POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Téma bakalatské prace: Pohon $nekového dopravniku

Autor bakalatské prace: Martin Jansa

PfedloZena bakalaiska prace (BP) p. Martina Jansy byla vypracovana v souladu s ¢asti
druhou, ¢lanku 14 Studijniho a zkuSebniho ¥adu Technické univerzity v Liberci. Prace resi
téma souvisejici se studovanym zaméfenim. Sklada se z &asti — textové a piilohové. Prace
obsahuje celkové 62 stran, 24 obrazki, 20 grafii a 7 pfiloh. Vysledkem bakalafské prace je
konstrukéni navrh pfevodového systému pohonu $nekového dopravniku, vEetn€ 3D modelu
sestavy pohonu a vykresové dokumentace nékterych dild.

Strucny rozbor bakalifské prace

V tvodnich dvou kapitolach autor struéné seznamuje s feSenou problematikou a
piedstavuje cile bakalafské prace, kde uvadi, Ze cilem je navrhnout a dimenzovat pfevodovy
systém pro naklonny Snekovy dopravnik. Autor feSeni cile rozdé€luje do 7 krokii (ndvrh
vykonovych parametrii, zvoleni elektromotoru, konstrukce naklonného rdmu, atd.), str.9.
Nasleduje reSer$ni Gast prace v kap. 3, kde je nejprve uveden struny popis problematiky
$nekovych dopravniki, volba pohonné jednotky dopravniku.

V kapitole 4 zaéina feSeni hlavniho cile BP. Autor struéné predstavuje vlastni ndvrh
konstrukce pohonné jednotky (obr.4, str. 13), volbu elektromotoru a spojky, fazeni synchronni
spojky a struény popis je i k pfevodové skiini a k poZadavkim na pfevodovku.

Nasleduje rozsahla a st€Zejni kapitola 5, kde autor popisuje vypoletni zpravu pro
konstrukéni navrh pfevodového ustroji. Nejprve je uvedeno schéma pfevodovky (obr.9, str.
16), navrh pfevodovych pomérii, otaéek, krouticich momentd, vypocty priimérd hiidell. Déle
jsou popsany vypodty jednotlivych soukoli tj. &elniho soukoli v kap. 5.4 str.18, kuzelového
soukoli (kap. 5.5., str.26) v&etné pevnostnich kontrol ozubeni tj. z hlediska unavy v dotyku ¢i
v ohybu. V kap. 5.6 je proveden vypodet Fetézového pievodu, volba fetézu, silové poméry na
fetézu. Dale v kap. 5.7 jsou provedeny vypolty a dimenzovani hfideld, kde autor uvadi
schematické obrazky pro vypocet napi. obr.10,11, které vSak mohly byt s lepSimi popisky a
1épe kotované. Vysledné priibéhy silového a momentového naméhani uvadi v pfehlednych
grafech napf. graf 1 a 2, str. 33 &i graf 11 a 12, str.40 . V kratké kap.6 je pfedstaven nivrh
svafeného rdmu pro pohon $nekového dopravniku (obr.20, str.50). Trochu nelogické bylo
zafazeni do BP kap.7 a kap.8, které se mohly stat pouze jednou kapitolou, nebot’ pojedndvaji
o ekonomickém zhodnoceni navrZeného feseni. Pfes tuto pfipominku povaZzuji za pfinos Ze v
kap.8 autor provedl cenovy odhad a uvadi odhadovanou celkovou cenu 88 986 K& za
pohonnou jednotku, ram i $nekovy dopravnik (str.53).

V zavéredné kapitole autor shrnuje cil BP, které vyustily v konstrukéni feSeni pohonné
jednotky pro 3nekovy dopravnik (obr.21, str. 54) véetné vypracovani technické dokumentace,
proto l1ze konstatovat, Ze vSechny cile BP byly splnény.

K obhajobé bakaliFské prace mam nasledujici otazky:

1. Autor v textu provadi kontrolu ozubeni napf. z pohledu ohybu zubu, mohl by
uvést jaké experimentdlni metody a méfeni by navrhl pro kontrolu Zivotnosti
ozubeni pfi tomto namé&hani?



2. Podle ¢eho jste volil souinitele Yrs = 4,2 a Yp = 0,91 vstupujici do rovnice
popisujici inavovou tnosnost pti napéti v ohybu str. 22. V&dé€l by jste jak se tyto
soudinitele uréuji?

3. Mohl by autor uvést jak bude zajisténo fetézové kolo v axidlnim sméru na hiideli
¢.3, nebot’ podle vykresu ¢.v.4.0003 to neni ziejmé?

Zavérecné vyjadieni

Autor ¢erpal z doporucené literatury a dal§ich zdrojl, prace je logicky uspofadana,
kapitoly na sebe navazuji, pfesto je v textu také n€kolik drobnych formalnich nesrovnalosti,
nepfesnosti a formulaci napf. "Priameér truby, obr.1, str.10 ...", "Hlavnim divodem, proc byla
vyprdna..., str.13" dale autor prohazuje Cislovani obrdzki 5 a 6, str.14 & obr.9, str.16
zasahuje do textu nebo chybné hodnota "... primér hlavovych kruznic 116,116,75 mm, str.
23, &i zdména symbolu soucinitele nerovnomérnosti zatiZeni zubii po §ifce Krg za Hug, str. 19
atd., autor také v textu v nékterych ptipadech pouZiva 1.osobu jednotného &isla, ,,...doddvané
smési jsem z katalogu firmy...", ¢&i "Mému navrhu nejlépe... str.13", coZ je v odborném textu
nevhodné. Také v textu chybi odkazy a zdroje k obrazktm.

Uvedené nedostatky, vSak nejsou zasadni a po dikladném porozuméni a orientaci v
textu, kde nejsou témét Zadné mezery, samotnou BP vyrazné nesniZuji.

Pies uvedeny rozbor BP a uvedené nesrovnalosti v BP, lze konstatovat, Ze autor
postupoval podle zadani a zasad pro vypracovani BP a cil prace splnil.

PfedloZzena bakalaiskd prace spliluje hlavni cile zadani, i poZadavky na udéleni
akademického titulu bakalaf (Bc.) v ptipadé uspésné obhajoby.

Bakalafskou praci pana Martina Jansy hodnotim znamkou ,,velmi dobfe minus*.
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