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Resumé

Bakalaiska prace se zabyvala problematikou Usp€iné socializace a integrace
handicapovaného dit¢te do béznych tfid zakladnich Skol Jejim cilem bylo zjistit
sociometrickou pozici postizeného zaka ve vybranych tiidach.

Praci tvofily dvé hlavni €asti. Prvni €ast, teoreticka, se snazila popsat proces integrace
handicapovaného ditéte, psychologickou problematiku zdravotn¢ postizenych a uvést tfidni
kolektiv jako skupinu. Popis byl sestaven na zakladé literarnich zdroji s piihlédnutim ke
konkrétnim skutecnostem, s nimiz bylo pracovano v druhé ¢asti prace.

Druha ast byla prakticka. Pomoci sociometrického ratingového dotazniku zjist'ovala
pozici postizeného Zaka ve tfech tfidach 1. stupné a v jedné tiidé 2. stupné zakladni skoly.
Vysledky odhalily, Zze pouze v jedné ze sledovanych tfid mél postizeny zak pozici velmi
dobrou. Ve zbyvajicich tiech kolektivech zak nedosahl am primérného postaveni.

Integrace je slozity proces ovliviiovany mnoha pozitivnimi 1 negativnimi faktory. Na
podkladech nastudované teorie a zjidténych vysledkl byla v zavéru prace navrzena opatieni,
ktera by mohla usnadnit za¢lenéni handicapovaného ditéte do tfidniho kolektivu.

Kli¢ova slova: Integrace, handicapovany spoluzak, sociometrie

Summary

The work dealt with the problematic of the successful integration of a handicapped
child to common classes of secondary schools. The aim of the bachelor thesis was to
investigate the social position of the handicapped children in chosen classes.

The work consisted of two main parts. The first one, theoretical part, tried to describe
the proces of integration, to analyse the psychological problematic of handicapped children
and finally to introduce the class collective as a social group. The description was made on the
base of literary resources.

The second part was practical. It investigated the position of the handicapped child in
four classes of the basic and secondary school. The socio-metrical rating questionnaire was
used as the method of investigation. The results were following: Only one handicapped child
gained very good position in the class, the other three children did not achieve even average
position in their collectives.

The integration is a very complicated process influenced by both, positive and
negative factors. In regard of the studied theory and works results there were made proposals
to facilitate the integration of the handicapped child into a class collective.
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1 UvoD

Jisty vyzkumny tym se neddavno zabyval stavajicim systémem vychovy a vzdéldvani
ve Fonteyn, malém ostrovnim stdté. Jedna se o spolecnost rozumné kultivovanou, ktera klade
asi tak velky diraz na pivvabnost, eleganci a styl pohybu, jaky nase spolecnost klade
na intelektové schopnosti. Fonteynovsky systém psani je tak ndarocny, Ze ho mohou zviddnout
pouze ti, jejichz pohyby jsou elegantni, obsluha strojui vyZaduje velkou miru elegance pohybu
a obratnosti.

Skolni wuspésnost je tedy dana pohybovymi schopnostmi. Neohrabani Zdci, jejich?
kvocient puvabnosti pohybu je pod normclem, navstévuji specicdlni Skoly, nebo specidlni tridy,
kde je program zaloZen na takovych neakademickych disciplindch, jako jsou literatura a jiné

humanitni obory ... (kolektiv autorn, 1997, 5. 63)

... pfedstava, ze bychom zili ve spoleCnosti s takovymi knitérii Gispésnosti, by byla pro
mnohé z nas zlym snem. Vé&tSinou viak nemame s néfim takovym osobni zkuSenost a tak se
nepiijemny pocit rychle rozplyne s ulevou, ze je to jen fikce. Jak asi musi byt clovéku, ktery
takovy zly sen proziva vzdy, kdyz se rano probudi ? Vi, Ze je spole¢nosti pfinejmensim
ptehlizen, jen proto, Ze né€ktera z jeho schopnosti je omezena, neodpovidajici n€kym urCené
norme.

Mezi nejzakladngsi potfeby Cloveka patii potieba naleZet ke skupiné. Bez spole¢nosti
se z lidské existence stane jen ubohé prezivani. Uz v piibéhu malého Havranpirka z rodu
Havrana se dozvidame, ze nejhor$im trestem je vyfadit jedince ze spoleCnosti, vyhnat ho
z rodu s tim, Ze se nesmi nikdy vratit. Je to horsi néz trest smrti.

I kdyz tento pfibéh nebo jemu podobné vSichni zname, piesto existuje uréita &ast
populace, ke které se nechovame o mnoho lépe. Ni¢im se neprovinili. Jsou jen ,jini“, ale
protoZe jim nerozumime, neni nam jejich piitomnost pfijemna.

Mame na mysli samoziejmé osoby s postizenim, neni tak dileZité jakého je druhu,
¢i do jaké miry jedince postihlo, stile jsou to ,om", kdezto my jsme ,my". Zdrojem
takovéhoto uvazovani jsou predsudky Zivené a prechovavané v lidském podvédomi po staleti.

Hodnoty a normy té které spole¢nosti jsou urovany urovni vyvoje lidské spolecnosti
jako celku a podminkami Zivota jednotlivych socialnich skupin. Cim primitivngj$i spolecnost,
tim je niz§ mira individualni dulezitosti a tedy 1 tolerance k néjakym odchylkam, zeyména
znamenaji-li zatéz pro skupinu. Co je v jedné spole¢nosti povaZzovano za bézny jev, v jiné je

zcela odsuzovano. Kazda spoleCnost ma tedy své hodnoty, normy, postoje a



mechanismem socializace se pienadeji do povédomi jejich ¢leni. Konformni tlak nuti
plislusniky skupiny, mimo jiné, k uréitym zpisoblim vnimani a piijimani ostatnich ¢lend
svého spoleCenstvi a, jak uz jsme fekli vyse, kazdy, kdo se odlisuje od uznavané normy se jevi
jako cizi, ohrozujici, nebezpeény a skupina ma tendenci se ho , zbavit®.

Vyvoj lidské spole¢nosti jako celku nastesti spéje, co se ty¢e vztahu k postizenym,
smérem k toleranci a vétdi schopnosti akceptovat odlisnost. Piedsudky, stereotypni vnimani
druhého, je moZné prekonat piuisobenim na spole¢nost a jeji ¢leny, piedeviim
umoznénim kontaktii a vzijemného poznAni mezi postizenymi a zdravou ¢asti populace.
Jednou z moZnosti je integrace postizenych déti do béinych $kol pFi zachovani nutné
specialni pedagogické péce. (Stéch, Vagnerova, Hadj Moussova, 1997, s. 11)

V mnohych evropskych zemich mizeme pozorovat prvni pokusy o integraci jiz od 60.
let minulého stoleti. V Anglii je dokonce jiZ od roku 1944 povoleno vzdélavani formou
integrace (mainstreaming) pro déti slehéim postizenim, kdy nebyla nutna rozsahlejsi
podplirna opatfeni. V Rakousku se prvni integrace uskutednila v roce 1981 a byla v té dobé
jesté protipravni. Francie je povazovana za zemi, ktera polozila zaklady péce o déti a obCany
se zdravotnim postizenim, prvni moderni zafizeni pro postizené vzniklo jiz v 18. stoleti.
Integrace je zde prosazovana v poslednich tfech desetiletich. ( volné podle Michalik 2002, )

V Ceské republice je pom&rné kvalitni a propracovany systém specialniho dkolstvi.
Praxe ukazuje, Ze je vhodné jej do urité miry zachovat. Dale jiz existuje i nabidka ¢aste¢né
pedagogické integrace (specialni a specializované tfidy pii béznych skolach) a uplné
integrace, tj. individualné integrovani Zaci v béznych tridach.

Socialni strankou plné integrace se zabyva tato prace. Jak jiz vyplyva z jejiho nazvu,
sttedem zaymu je vliv postizeného spoluzédka na ostatni ¢leny tfidy. Pomoci Sociometricko
ratingového dotazniku byly urleny nékteré sociometrické charakteristiky tfidy 1 jednotlivych
zaka. Pomoci nich pak byla zjisténa pozice handicapovaného jedince ve tfidé. Sociometricky
test byl zadan ve &tyfech tiidach s postizenym Zakem, pii¢emz se jednalo o rizné druhy
postiZeni.

Cilem této prace bylo provéfit sociometrickou pozici integrovaného jedince
s postizenim v jeho tfidé.

Teoreticka ¢ast obsahuje vymezeni pojmu handicap, integrace, faktory, které ovliviuji
UspéSnost  integrace a moznosti pro jednotlivé typy postizeni. Dale je zaméfena
na psychologickou problematiku zdravotné postizenych, postoje spolenosti viéi nim

a vymezeni pojmu socidlni role postizeného, stigmatizace. Nasleduje reakce postizeného



na nastup do skoly jako zat€Zovou situaci. Tieti okruh informaci se tyka teorie tiidy jako

socialni skupiny a zaka v jejim kontextu.
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2 TEORETICKE ZPRACOVANI PROBLEMU
2.1 INTEGRACE HANDICAPOVANEHO DITETE

2.1.1 Vymezeni pojmu handicap”

Vyhledame-li slovo ,handicap” v anglickém slovniku, nalezneme tam jako Ceské
ekvivalenty slova nevyhoda, piekazka, mit nevyhodu, vyrovnat rozdil. Jiz toto nejobecnéjsi
vyznamové pojeti naznauje, co bude tento pojem znamenat ve spojeni s ¢lovékem
s postiZenim,

Podle Priichy- Walterové — Marede, jak je uvadi Tomicka — Svingalova (2002, s. 7),:
,Piedstavuje handicap zapomy disledek defektu na ¢&innost postizeného jedince,
znevyhodnéni. Zasahuje jednak kvalitu a kvantitu ¢innosti samotné, jednak socialni postaveni
a vztahy.“ Jako handicapovaného zaka pak charakterizuji jedince, ktery je na podkladé svého
defektu znevyhodnén ve své Skolni praci, vykonnosti a v socialnich vztazich ve Skole.

V nasi republice je asi jeden milion 200 tisic zdravotné€ postizenych osob, z toho je
zhruba 300 tisic sluchové postizenych, 60 tisic zrakové postizenych, stejny pocet osob
s poruchami fedi, vice nez 300 tisic mentalné€ postizenych a stejny pocet télesné postizenych,
1500 slepohluchych. Dale existuji dalsi velké skupiny zdravotné postizenych jako lidé
s kombinovanym postizenim, dusevné nemocni, dlouhodobé nemocni, atp., jak uvadi
Tomicka — Svingalova, (2002, s.7) podle Vladniho vyboru (1992). Vichni tito lidé nejsou
schopm v disledku fyzického, mentalniho & smyslového poskozeni plné zajistit a uspokojit
potieby bézného osobniho a spole€enského Zivota, maji urcity handicap.

Lidé obecn€ si nejsou rovni, lisi se piivodem, vzdélanim, majetkem, temperamentem,
barvou vlast,... U lidi s handicapem, ve smyslu jenz jsme si vymezili vy3e, tato nerovnost
vystupuje jasnéji, jedna se o nerovnost Sanci, vychodisek, obyCejné spravedlnosti. Piesto jsou
si lidé sobé& navzajem i vidi organlim statu rovnopravni, coz by jim mélo zaru¢ovat mimo jiné
i pravo na plnohodnotny, distojny Zivot ve spole¢nosti, vzdé€lavani v ramci bézného
socialniho prostiedi, stejné Zivotni piileZitosti a podminky, jaké ma zdrava populace. Toto by
méla zajistit spolecnost vytvofenim takového systému specialnich sluzeb a podpor, aby byly
specialni potfeby lidi s handicapem adekvatné napliiovany.

~Misto abychom nékteré dét seskupovali na zakladé vyjadieni, Ze jsou zvladtni, méli

bychom si uvédomit, Ze zvlastni jsou vSechny déti. Nadim cilem je tedy zachazeni se viemi
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détmi jako s osobnostmi, piiemz individualitu povazujeme za néco, ¢o je tieba

respektovat( Kolektiv autorti, 1997, str. 6).

2.1.2 Vymezeni pojmu integrace”

V poslednich dvou desetiletich, zejména pak v devadesatych letech minulého stoleti,
dochazi v oblasti vzdélavani lidi s postizenim i v na$i republice k pozitivnimu posunu
v pfistupu k témto jedincim a jejich kompetencim. D¥ive byli posuzovani spise z hlediska
svych neschopnosti, co vSechno nemohou, nedokazi. Nyni je prosazovano vyhledavani
schopnosti, tedy pozitivnich aspekti osobnosti, toho ¢o mohou, dokazi, v ¢em jsou jejich
moznosti.

Konetné¢ jsou lidem s postizenim piizndvana prava na plnohodnotny Zivot
ve spoleCnosti, do niZ nalezi, a kterd uznava povinnost vytvorit odpovidajici systém
specialnich podpor a sluzeb a naplnovat tak specidlni potfeby téchto osob po cely Zivot.
{ volné podle Tomicka — Svingalové, 2002, 5. 8)

Zikladem této zmény je piizniani prava zdravotné postiZenym a sociilné
narufenym jedincim na vzdélavani v rimci béZnych vychovné vzdélavacich instituci,
v pfirozeném socidlnim prostiedi. Toto vychodisko je zakotveno i ve Standardnich
pravidlech pro vyrovnani piileZitosti osob s postizenim (1993). Ta zdiraziiuji postupnou
integraci sluzeb specialniho skolstvi do Skolstvi bézného typu a zésadu zajisténi stejnych
vzdélavacich piilezitosti pro viechny, véetné postiZenych jedincii, a to na v8ech trovnich
vzdé&lavani. { Tomicka — Svingalova, 2002, s. 8).

Vyznam vzdélani pro budouci uplatnéni ditéte roste, pro postizené to pak plati
dvojnasob. To je duvod, pro¢ je velmi dilezité zabyvat se podminkami vzdélavani hdi
s handicapem a stale hledat a prosazovat takové zplsoby, metody a piistupy, které vedou
k vytvofeni co nejpfirozenéjsiho a zaroveii schiidného prostiedi pro vzdélavani postizenych
jedinch. Neni to proces, ktery by hledal universalni feSeni pro viechny potiebné, ma vyrazné
individualni charakter, musi byt flexibilni, musi reagovat na potfeby a mozZnosti kazdého
jedince.

Hovoiime tedy o plném zallenéni postizeného jedince do spolefnosti,
do piirozeného socidlniho prostiedi, v co nejvyssi mozné mire, o integraci. (Tomicka -
Svingalova, 2002, s. 8) V ramci této prace se jednd zejména o $kolni integraci, tedy za¢lenéni

postizeného jedince do stavajiciho bézného Skolského systému. Tuto integraci muzeme chépat
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jako jistou formu individualniho piistupu, ktery patii mezi zakladni principy nejen specialni,
ale i obecné pedagogiky.

Védomosti a dovednosti neziskivame ve Skole jen od uciteli, v procesu uceni je
stejné dillezita i skupina, v niz se jedinec pohybuje, skupina, s niz se mize identifikovat,
mérit, sebehodnotit a byt hodnoceni vystaven. Socidlni uleni je soulasti procesu
integrace, dité ma mozZnost ucit se béZnym zpuisobem chovani béZnému u zdravych
spoluzaka.

V integraénim procesu viak nefiguruje pouze dité s handicapem, samoziejmé do néj
vstupwi 1 jeho rodi¢e, zdravi spoluzaci, jejich rodi€e, ucitel, ucitelsky sbor, poradensti
pracovnici. Jedna se o proces interaktivni, integrace neni jen pomoci lidem se specialnimi
potifebami. Souziti s postizenym jedincem je jist¢ i obohacenim pro nepostiZenou cast
populace. MuzZe prinést nové kvality v socialni a osobnostni roviné. Dé&ti se naudi Zit
s postizenym spoluzakem, pomahat mu bez poniZujiciho soucitu, chapat ho a respektovat, brat
ho jako samozfejmou soulast Zivota.

Opakem integrace je segregace. Takové tendence pievazovali jes$té nedavno
v oficidlnim pfistupu ke vzdélani, ale 1 zplUsobu Zzivota postizenych, v myslich mnoha lidi
setrvavaji bohuzel doposud. To je diivodem, pro¢ integrace je mnohdy piijimana s obavou ¢

dokonce neni piijimana vibec.

2.1.2.1 Faktory ovlivhujici uspésnost integrace

Mira uspésnosti integrace je zavisla na mnoha faktorech:

Rodina

Je dulezité, jakym zpusobem se rodife s postizenim svého ditéte vyrovnavaji, v jaké
fazi prozivani jsou, kdyz dité nastupuje do skoly, jaky zpasob vychovy vaéi ditéti uplatiuji,
je-li v rodiné dalsi dité/déti a jsou-1i zdravé.

Rodi¢e maji zasadni vyznam v rozhodovani kde a jakym zpuasobem se bude jejich
postizené dité vzdélavat. Existuji v podstaté dvé zakladni moZnosti. Mohou dité zaradit
do systému speciilniho $kolstvi, tedy do Skoly, kde bude plna péle specialnich pedagogi
v ramci jeho postizeni, vybaveni specialnimi pomickami, bezbariérovy piistup atp. Bude tam
se spoluzaky podobn€ postizenymi. Nevyhodou vsak byva, kromé segregace od bézného

zivota zdravych jedinci, Casto nedostupnost takového zafizeni v misté bydlisté. Dit¢ musi
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dojizdét /byt dovazeno/, mnohdy se jedna o tydenni internatni pobyty, protoze denni dojizdéni
neni pro rodinu schiidné z ekonomického i ¢asového hlediska

Nyni méa rodina jesté jinou moznost, a sice pozadat o integraci ditéte do mistni skoly
za urditych podpirnych opatieni. Ta se odvijeji od druhu a miry postiZzeni. Dité je denné
v piirozeném socialnim prostfedi, u¢i se se zdravymi spoluzaky, denné se vraci do rodiny,
mize se ziCastiovat 1 mimoskolnich aktivit. Nejde samoziegmé o vhozeni ditéte
do vzdélavaciho proudu s dobrym pocitem ,hlavné Ze je mezi zdravymi“, nelze ani popiit
handicap, €1 pokusit se o asimilaci ditéte mezi zdravé jedince. Rozhodnou-li se rodice, ze
chtéji dité integrovat, musi pocitat s tim, Ze se budou muset podilet na vytvofeni takovych
podminek, jenz pfi dodrzeni zakladni myslenky integrace umoZni 2zakovi s postiZenim
1 maximalni rozvoj osobnosti.

Uitel

Do roku 1989 bylo wvnasdi republice integrované dité vyjimkou Muselo se
piizpisobovat podminkdm Skoly a pokud toho nebylo schopné, na bézné Skole zlstat
nemohlo. Fungovalo u nas téméf Uplné oddélené Skolstvi obecné pro zdravou populaci a
systém specialnich Skol pro jedince s postizenim. Stejné 1 vzdélavani uciteld probihalo
oddéleng, uiitelé s klasickym vzdélanim neznali ani zaklady price s détmi se specialnimi
potFebami. Neni to tak vzdalena minulost a proto neni neobvyklé, Zze ucitel ma obavy
plijmout postiZeného Zaka do své tiidy, nejen kviili nutnosti ménit zab&hané stereotypy, ale ze
strachu, Ze nebude umét se Zakem pracovat, Ze mu maze spiSe ublizit nez pomoci. (Michalik
2002, s.26) Ucitel na prvnim stupni ma kli¢ovy vyznam pro uspeiné zacleneni ditéte do tfidy.
Neni proto vhodné dité zafadit do tFidy proti vili vyucujiciho.

Je-li uéitel ochoten zaka piijmout, bere tim na sebe velkou zodpovédnost, znamena to
pro n€j hodné prace navic, zménu dosavadnich postupt {(Castési pouziti formy skupinového
vyucovani, ..}, odlisny zpusob hodnoceni, vypracovani individualniho vzdélavaciho
programu, Uzka spoluprace srodi¢i ditéte, komunikace s diagnostickym poradenskym
pracoviitém, atd. Dalo by se to hodnotit jako vyzva pro uditele, jeho kreativnosti, trpélivosti,
odolnosti vii¢i uréitému druhu stresu, proti syndromu vyhoieni. Jistou pomoc miize znamenat
moZnost sniZeni poctu zaki ve tiidé, pripadné pritomnost daldiho pedagoga, asistenta.

Individualni vzdélavaci program

Vypracovani individuadlniho vzdélavaciho programu patii mezi zéakladni podminky
integrace. Bez n¢ jedinec nemuze byt integrovan. Jsou v ném stanoveny, v souladu
s doporufenim poradenského zafizeni, cile vzdélavani na dany Skolni rok v pfedmétu, ¢

piedmétech, ve kterych zak nemuze dodrzet bézné osnovy. Dale pak asové rozlozeni jejich
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plnéni, nutné individualni piistupy, zpusoby klasifikace, nezbytné kompenza¢ni pomucky,
piipadny navrh na snizeni poctu zaki ve tiidé&, piitomnost dal§iho pedagoga &i asistenta. Dale
obsahuje predpokladané finan¢ni naroky integrace, které se piedkladaji odpovidajicimu
uzemnimu organu. Ten pak stanovuje definitivni vy8§i prispévku, ktery skola obdrzi
na integraci daného Zaka. Individualni vzdélavaci program (dale jen IVP) zpracovava
ucitel/ucitelé, ktery vyucuje pfedmeét/predmeéty, kde je specialni piistup aktualni.

Spoluzici

Nemusime se obavat zaradit dité s handicapem do tfidy zdravych déti jen proto, ze by
jej snad spoluzaci napadali pro jeho nedostatek. Takové reakce nejsou piilis ¢asté. Zatimco
drobné nedostatky svych vrstevnikii /zrzavé vlasy, pihy, odstavajici usi/ dokazi déti
nepiijemné jejich nositeli pfipominat. Ukazuje se, Ze zdvaznost skuteéného postizeni déti
vétSinou dokaZi vycitit, souciti a pomahaji postizenému spoluzakovi. (podle Michalika,
2002) Dokazi se naucit brat takové dite jako piirozenou soucast své skupiny.

To samozieymée neplati vzdy, napiiklad dét slehkou mozkovou dysfunkei (dale jen
LMD} nebyvaji v détském kolektivu oblibené, mohou zde hrat roli i charakterové vlastnosti
ditéte s postizenim popfipad€ to, jak se se svym handicapem dokazalo vyrovnat.

Podle Keblové (1994) jak uvadi Michalik (2002) u vzorku 40 déti se smyslovym
postizenim integrovanych na ZS$ ugitelé hodnotili vztah spoluzakii k ditti s postizenim takto:
90% deti necini rozdily mezi nim a ostatnimi spoluzaky, 67,5% se s nim prateli, 62,5% mu
pomahaji, 5% se o postizeného spoluzaka nezajima, ke konfliktim dochazi u 5% spoluzaku,
moznosti ,,strani se ho* a ubliZuji mu* nebyly viibec vyuZity.

gola, uditelsky sbor

Dilezité je obecné klima skoly, postoj vedeni k integraci, nazor pedagogického
sboru. Skola by méla podporovat skupinové vyufovani, vést zaky k uméni spoluprace
v tymu, toleranci a pochopeni.

Architektonické podminky budovy Skoly, pfistupnost dilezitych ¢asti (jidelna,
télocvitna,..), poplipadé moznosti Uprav na bezbariérové prostiedi jsou také dilezitym
faktorem.

Také klima ve tFidé, do které je Zak integrovan hraje velkou roli. To miiZe, zejména
na prvnim stupni, ucitel pozitivné ovlivnit ve prospéch handicapovaného zaka. Stale se jesté
muzeme setkat 1 s tim, ze budou proti integraci rodi¢e zdravych déti a i zde muZze ucitel
pozitivn€ zasahnout a umirnit, pfipadné zcela zménit jejich nahlizeni.

Dosavadni zkuSenosti s integraci naznacuji, Ze pozitiva prevaZzi pFipadné

problémy. Nejéastéji se setkavame s tvrzenim, Ze po zafazeni zaka s postizenim do tiidy se
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nebyvale zlepsila vychovna atmosféra. V Rakousku polozili uéitelim otézku, zda by znovu
vyucovali handicapovaného Zzaka integrovaného do bézné tfidy. 50%dotazovanych vyjadrilo
bezpodmineény souhlas, 38% souhlasilo, pokud by dodlo ke zméné ramcovych podminek,

12% pedagogti odpovédélo ne.(Michalik 2002)

2.1.2.2 MozZnosti integrace pro jednotlivé typy postiZeni

V predeslé kapitole jsme jeden faktor, ¢i spise aktéra integrace vynechali, je jim
samotny zak, dité s postizenim. Samoziejmé i on ovlivilyje, a velmi podstatné, uspé3nost
integrace. Uréujicimi aspekty jsou druh a stupeil postizeni, dale pak osobnostni rysy ditéte,
mira jeho motivace ke Skolni praci, schopnost kompenzace atd.

Nikdy nesmime zapominat na to, Ze integrace je ucelna pouze je-li ve prospéch
viech zacastménych. Pro déti s uréitym stupném a druhem postizeni by mohlo byt zafazeni
do bézné skoly nadmérou zatézi a bude jisté vhodnéjsi vzdélavani ve specialnim zafizeni.

Nasledujici tabulka je sestavena ze statistickych vykazi Ustavu pro informace ve
vzdélavani (udaje prevzaty z http//195113.83.70). Jedna se o polty zaka s postizenim
individualné zaclenénych v béznych tiidach zakladnich skol:

Tabulka &.1 — Z4ci s postizenim individualng zaglenéni do b&znych tiid Z$:

Druh postizeni | Mentilni | Sluchové | Zrakové | Refové | Télesné | Kombinované | SPUCH | Celkem
1993 1634 494 818 1673 | 1666 | 1671 20551 | 28507
1994 783 360 495 971 1183 [ 959 24901 | 29652
1995 - | 283 344 539 770 869 25188 | 27993

1996 - [ 356 463 602 899 731 32733 | 35784
1997 aemmemmem- [ 389 405 589 915 770 36199 | 39267
1998 —mmmemmeem [ 421 481 715 947 543 40692 | 43799
1999 ammmemmee- [ 455 472 592 1012 | 624 45097 | 48252
2000 124 470 470 641 1093 | 844 48227 | 51869
2001 230 477 449 680 1086 [ 812 49858 | 53592
2002 256 476 482 667 1111 | 788 49493 | 53273

2003 274 510 399 571 1119 | 859 46956 | 50688
2004 389 519 384 508 1070 | 734 45317 | 48921

Z tabulky vyplyva, Ze cesta integrace neni snadna. Kromeé sluchovych postizeni a déti

se specifickymi poruchami ufeni a chovani (dale jen SPUCH) polet integrovanych Zaki
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v ramci jednotlivych postizeni spise klesa. Jelikoz vSak nejsou k dispozici celkové pocty zaka

v jednotlivych letech, nelze vystupy z tabulky povazovat za presné popisujici skutecny stav.
Zavérem této kapitoly je nutné fici, ze pro uspésnou integraci je kliovym slovem

SPOLUPRACE a ochota k ni uviech do tohoto procesu vstupujicich, pak miize fungovat

a piinaset pozitiva viem zainteresovanym stranam,

2.1.3 Psychologickd problematika zdravotné postiZenych

Jakykoliv defekt nepostihuje jen urcity organovy systém, ale ovliviiuje i celou
osobnost postizeného jedince a vytvaii specifickou socidlni situaci. Trvalé postiZeni
Znamena zménu Zivotni situace, ktera ovlivni nejen vyvoj takto postizeného jedince, ale bude
ménit postoje a chovani ostatnich lidi. Psychické zvlastnosti postizenych lidi maji fadu
spoleCnych znakl, ale jsou vzdy i individudlné variabilni. Kazda osobnost se vyviji
pusobenim prostiedi, postizeny jedinec mnohdy nemuze piyjimat viechny informace, nebo je
piijima zkreslené, nepfesné. Svét je pro n€j méné srozumitelny.

Postizeni je relativné stabilnim znakem organismu, jeho nositel ziskava roli
postizeného se vsemi pozitivnimi i negativnimi znaky, které tato role v dané spole¢nosti ¢i

konkrétni socialni skupiné ma. (Vagnerova, 1999, s. 98)

2.1.3.1 Postoje spolecnosti k postizenym lidem

Postoje laické verejnosti klidem s postizenim jsou, bohuzel, vétSinou zalozeny
na piedsudcich. Jedna se o druh postoje, ktery ma silnou emocionilni slozku, Neni zalozen
na pochopeni uréitého jevu, je zkreslenym a nespravnym hodnocenim situace, pro laika
viak pohodInym, nemusi uvazovat nad véci, kterou zna jen povrchné. Postoje se velmi tézko
méni, piedsudky pak jesté hiife.

Emociondlni postoj k postizenym lidem je <¢asto ambivalentni, tj. obsahuje
pozitivni 1 negativni hodnoceni. Pfi setkani s postizenym c¢lovékem citime vétdinou litost,
ale zaroveri i jakysi odpor a hriizu, pfipominaji nam nestalost naseho vlastniho zdravi i zdravi

nasich blizkych. Velkou roli hraje neinformovanost. Zeyména k nékterym druhlim defekti
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se zafixovaly negativni, odmitavé postoje, které znesnadiiuji uspokojivou integraci takto
postizenych lidi do spole¢nosti.

Postoje, tedy i predsudky jsou produktem socidlniho uceni, jsou tedy, mimo jiné
pfenaseny v rodiné na dalsi generaci. Podle Scheffa, jak uvadi Vagnerova (1999, s. 99) se
v béZné, zejména verbalni komunikaci déje trvalé i kdyZz neuvédomélé posilovani predsudki
pouzivanim nékterych slovnich obratii / Copak jsi hluchej? Chovas se jako debil. atp/.

Typickym projevem predsudkt v postojich k postizenym je tendence ke generalizaci,
sklon vidét je viechny stejné, rigidita v hodnoceni a chovani je charakteristickym rysem
takového postoje. Neochota ménit postoje /ulpivavost/ muze byt projevem obrany pied v$im,

co je odlidné, jevi se jako ohrozZujici. (Vagnerova, 1999, s. 99).

2.1.3.2 Socidlni role postizeného a socidlni stigma

Jak jiz bylo uvedeno vyse, postizeny Clovek dostava v souvislosti se svym defektem
specifickou socidlni roli. Znamena pro néj priznani uréitych privilegii /trpélivost,
toleranci nedostatkll vyplyvajicich z jeho handicapu,../ zaroven vSak i ztratu nékterych
prav / je povazovan za nesrovnatelného se zdravymi, za ménécenného, snizené ofekavani,.../

Defekty jejichz dusledkem jsou nezaddouci napadnosti, které se projevuji v socialnim
kontaktu mohou byt az stigmatizujici. Vyvolavaji nechut, pocit, Ze si je postiZeny zavinil
sam. Stigmatizace ménf roli takového jedince, jeji socialni status a v disledku toho mnohdy
i jeho identitu. Projevuje se to v komunikaci, je mu pifisuzovano vice negativnich vlastnosti,
je vice odmitan, vétsi izolace od zdravé populace. Do této kategorie patii zegména mentalné
postiZeni a duSevné nemocni.

Integrace téchto jedinc do majoritni spoleénosti je problematicka. Naproti tomu zivot
vroding, vastavu & v komunité podobné postizenych je sice uréitou izolaci, pfesto mize

postizené jedince uspokojovat vice, nez kdyby byli vystaveni tlaku norem zdravé populace.
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2.1.3.3 Reakce postiZzeného

Postizeny jedinec je citlivéjsi k projeviim svého okoli neZ Cloveék zdravy, vnima tedy
tyto negativni postoje a musi se s nimi n&ak vyrovnavat, aby mohl ve spole¢nosti Zit. Proti
postojum spolecnosti si postizeny Cloveék vytvali nejrizn&si druhy obran, také si osvojuje
urCité postojové stereotypy /pocit ukiivdénosti, podeziravosti/ bez ohledu na to, zda jsou
aktualné opravnéné. Existuji spiSe jako rigidni olekavani, které nepiiznivé ovliviiuje
interpretaci projevi zdravych i vlastni chovani.

Na tomto misté je tieba rozlifit reakei lidi s vrozenym a ziskanym handicapem.
Identita lidi s vrozenym postizenim je uz od po€atku jina, jsou jinak vychovavani, chybi jim
zkuSenost srovnani se situaci byt zdravy.

Vyznamnou roli hraje i subjektivni pohled na vlastni postiZeni, jak jej hodnoti, jak
zavazny ho pocifuje sam postizeny. V tomto sméru bylo zajimavé zjisténi, Ze pomémné
zanedbatelné mnozstvi postiZenych udavalo jako nejhor3i mozZné postizeni svou vlastni

poruchu. Jde pravdépodobné o disledek adaptace na své omezeni. (Vagnerova, 1999, s. 102).

2.1.3.4 Odlisnosti vyvoje postizeného jedince - nastup do

skoly

Toto obdobi byva meznikem ve vyvoji postizeného jedince. Ve Skole dochazi ke
konfrontaci postizeného se spoluzaky, zeyména vyrazna je v piipadé, Ze jsou zdravi. Dochazi
k potvrzeni odli§nosti jako stalé a neménné soucasti osobnosti ditéte, mizeme nékdy mluvit
az o prvni krizi identity. Dité se naudi chapat, Ze ma omezené&jsi kompetence, jinou socialni
roli, setkava se s odmitanim, negativnim hodnocenim zdravymi vrstevniky. Rodice si oZivuji
problémy aktualni v dobé primamni adaptace na defekt ditéte, mnohdy si nechtéji pfipustit, Ze
by dité nebylo schopné zvladnout naroky $koly, maji o ném nereilné piedstavy.

Stava se, Ze se rodic¢e rozhoduji pro integraci ditéte do béiné Skoly zejména proto,
ze je to urditym potvrzenim normality ditéte, ze jeho handicap neni tak zdvazny. Hledisko
vhodnosti a prosp&snosti tohoto rozhodnuti pro dit€ byva v takovém pripadée vedlejsi.

Integraci muzeme chapat jako Kkvalitativné vy$si stupein adaptace, postizeny

jedinec poznava prostiedi, do n¢hoz by se mél integrovat a uéi se zvladat nepfijemné emoce,
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které tento proces vyvolava.Pokud je zatéz dana pozadavky integrace prili§ velka a motivace
slaba, postiZeny jedinec ji odmita a radéji zfistava v izolaci nebo v prostiedi sobé& podobnych.

V détském véku je snadnéjsi pFizpasobovani i osvojovani si potfebnych socidlnich
dovednosti, integraci postizeného ditéte do béiné $koly muZzeme povaZovat za nabidku
takové socializaéni zKkuSenosti, ktera je relativné velmi blizki normé Naproti tomu
specialni kola dité tolik nestresuje, vyuka je kvalitni, pizplsobena moznostem a potiebam
téchto déti, konfrontace se spolenosti zdravych je odlozena do obdobi adolescence, kdy je
jedinec zralejsi, ale je zvykly na izolaci a bude pro néj daleko téz$i vyrovnavat se s reakcemi
zdravych.

Erikson definuje obdobi Skolniho véku jako fazi snazivosti, vykonu, jehoZ cilem je
pfiprava na budoucnost, jak uvadi Vagnerova (1999, s. 112) Vyvojovym rizikem,
zdiraznénym v piipadé postizenych déti je vznik pociti ménécennosti, nedostacivosti,
strachu ze selhani. Na druhé strané miZe dojit k nadmémému dirazu na vykon a fixaci na
uspéch. Vztah k vykonu je souasti vlastni identity, odrazi charakter sebehodnoceni.
Ve Skolnim véku ma postizeni pro svého nositele takovy vyznam, jaky jedinec vycte
z chovani osobné vyznamnych autorit, zejména rodicu.

Integrace postizeného ditéte do bézné Skoly piedstavuje zatézovou situaci, dité si
uvédomi svou odlisnost, své nedostatky v uréitych kompetencich. Na druhé strané je to Sance
k ziskani potiebné socializa¢ni zkuSenosti a k piizptisobeni spole¢nosti zdravych v niZ prozije

cely Zivot.
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2.2 TRIDNI KOLEKTIV JAKO SOCIALNI SKUPINA

2.2.1 Socializace jedince v prirozené socidlni skupiné

Proces socializace osobnosti se tyka utvafeni samotné podstaty ¢lovéka. Pokud by
nemél jedinec mozZnost Zit v odpovidajici socidlni skupin€, chybéla by mu mozZnost nazirat
sam na sebe ofima druhych a v souvislosti s tim ovladat a korigovat vlastni projevy.

Zakladnim mechanismem socializace je socidlni ufeni a jeho dva fenomeny
interiorizace a exteriorizace pozadavkid, tj. piyjimani pozadavki za své vnitini potieby
a jednani v souladu s nimi, prosazovani a zadani jich ve svém okoli.

Produktem socidlntho udeni jsou i postoje, urCité dispozice relativné stabilné
reagovat na podnéty mezi nimiz se jedinec nachazi.Jak jiz bylo uvedeno vyse, druhem postoji
jsou i ptedsudky. Postoje jsou hluboce zafixovany a jsou soucasti struktury osobnosti, proto je
jejich zména nesnadna, ale mozZna. Jsou totiz produktem uceni a podléhaji jeho zakoniim.
MozZnost zmény je urfovana charakterem samotného postoje, osobnosti nositele,
denstvim v urtité skuping, zdrojem informaci a charakterem komunikace. (Rehulka,
1995, 5. 36)

Je tedy jasné, ze kazdy jedinec, ma-h se zdravé vyvijet potiebuje byt ve své piirozené
socialni skupiné /postizeny jedinec ve skupin€ zdravych vrstevniki, ve skupiné s podobné
postizenymi détmi se nenaudi pfirozenym, béznym socialnim dovednostem/, zaroven viak
svou piitomnosti v ni mliZze piinést kvalitativni zménu v nazirani na handicapovanou minoritu

¢leny zdravé populace, tj. mnohdy odbouravani predsudki.

2.2.2 Socialni skupina

Skupinu tvofi uréity pocet lidi, jejichz ¢innost sméFuje po deldi dobu ke
spoleénym cilum. Cili se dosahuyje déledobou interakci a kooperaci, kterd se fidi
skupinovymi normami a pfi niz se vytvafi relativné stala struktura vztahi mezi ¢leny skupiny,
v nichZ jednotlivci zaujimaji rizné pozice a piijimaji role. (Hrabal, Helus, 1986, s. 33).

Skupiny jsou malé, stiedni a velké, v ramci této prace nds bude zajimat $kolni tirida,
ktera je vice mén¢ zafazovana mezi malé skupiny, i kdyZz ne zcela odpovida jeji

charakteristice. Mala skupina se vyznaCuje malym poétem ¢Elenii. Uvadi se minimalné
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3 a maximalné 20 (Hrabal, Helus, 1986, s. 33), jini autofi uvadi az 40 Eleni ( Rehulka, 1995,
s. 37), Hadj Mousova (2001 ) omezuje malou skupinu po¢tem maximalné 15 ¢lenfl. Pii
vy&8ich poétech jiZ vznikaji podskupiny, pfesto, za urlitych okolnosti, mizeme 8kolni tiidu
povazovat za malou skupinu. Druhou charakteristikou malé skupiny jsou intenzivni
interpersonalni vztahy mezi v§emi ¢leny, coZ pro kolni tfidu také neplati zcela, toto se d¢je
spise na urovni vzmknuvsich podskupin v ramei tiidy.

Skolni tiidu mizeme dale vymezit jako skupinu formalni, tj. skupinu jejiz cile
uréuje instituce a tyto presahuji individualni potfeby ¢lend. V ramci formalni skupiny viak
mohou vznikat i neformalni struktury a skolni tfida je toho jasnym piikladem. Cile
neformalni podskupiny mohou byt shodné s formalnimi, mohou k nim byt neutralni, ale také
s nimi mohou byt v konfliktu (parta zaskolakti). Z hlediska pfedmétu a druhu &innosti je
§kolni tfida skupinou vychovnou. Jestlize ozna¢ime rodinu za skupinu primarni, pak tfida je

skupinou sekundarni.

2.2.3 Struktura skupiny

Jak bylo jiz vy3e uvedeno, skupina sméfuje k plnéni spolenych cili, ty mohou byt
skupinové, podskupinové a nadskupinové. Ty cile, které piijmou vsichni &lenové, tzv.
zvnitini, si skupina stavi do urditého potadi, vytvaii si hierarchii hodnot. Cinnost sméfujici
k dosahovani cild se sjednocuje, diferencuje, specializuje a koordinuje. Sjednocovini a
koordinaci zaji$t’uji normy a systém roli a pozic.

Skupinové normy jsou pravidla chovani, ktera specifikuji takové ¢innosti ¢lemi, které
jsou vurditych situacich vhodné nebo nevhodné a jsou zfeteln¢j§i pravé ve formalnich
skupinach /Skolni fad/. V neformalnich skupinach existuji také normy, ale jsou méné zietelné,
jakasi nepsana forma /kdo umi, mél by napovidat/. Normy usnadiiuji komunikaci, jedinec
vi, jak se ma chovat 1 co mize ocekavat od ostatnich. Plni-li je miZze se skupinou dosahnout
cile, jehoz by sam nikdy nedosahl. Na druhé strané normy mohou jedince omezovat.
Skupina ofekava od jedince né&jaké chovani, vyviji tlak, aby se jedinec zachoval podle jejiho
ofekavani. Tento tlak miiZe prerist az v urcity druh sankce a pokud jedinec stale neodpovida
ofekavani, skupina jej miZe ignorovat az uplné vylouc¢it. Kazdy jedinec ma jinou miru
konformity /pod¥idivosti/. Ta z4visi na rysech osobnosti a na postaveni ve skupiné, ale také
na pritazlivostt skupiny pro jedince. Vedouci skupiny byva daleko méné konformni,

nez okrajovy €len. Hrabal, Helus (1986, s. 38) uvadi Aschovy pokusy, které spocivaly v tom,
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ze studentim zadal otazku a kromé jednoho jediného nezasvéceného viechny pozadal, aby
uvadeéli viichni stejnou, oviem, chybnou odpovéd’. Ten jediny nezasvéceny student vétsinou
nakonec uvedl stejnou nespravnou odpovéd jako zbytek skupiny, 1 kdyz vedél, Ze to neni
spravné. Kdyz byli takto nezasvéceni dva konformita vyrazné klesla, jeden druhému jiz byli
oporou.

Role je souborem specifického, skupinou ofekavaného chovani, uréeného zvlastnimi
normami a souvisejiciho se specifickymi akoly jedince. ( Hrabal, Helus, 1986, s. 40) Tyto
jsou, zejména ve formalnich skupinach, vyrazné diferencované. Role souvisi s pozici a je
uréovana osobnosti jedince. V realizaci role se odrazeji individualni osobnostni rozdily.
Ve formalni skupiné je dana role vedouctho (ve tfidé uditel), v neformalni struktufe
figuruje role vadee (pokud je to také ucitel, pak je to idealni stav, bohuZel jen velmi malo
pravdépodobny). Podle Balese a Slatera se vedeni a obliba v jedné osobé vyskytovala jen
v jedné tfetin¢ zkoumanych skupin, jak uvadi Hrabal, Helus (1986, s. 40). Pokud ¢lovék zacne
svou roli prozivat prili§, mizeme napi. mluvit o profesionalni deformaci, neumi ji opustit
vjiném prostiedi (ucitel se chova nadfazené 1 doma ke svému partnerovi). Role v atlém
détstvi vytvaleyi zakladni strukturu dispozic pro jednani s lidmi.

Pozice ve skupin€ jsou oznafenim pro rozdily mezi ¢leny z hlediska jejich vahy,
vyznamu ve skupiné. (Hrabal, Helus, 1986 s. 42) Dvé nejvyznamnéj$i kategorie jsou pozice
podle vlivu a pozice podle obliby.

Pozici podle vlivu oznaCujeme terminem status, hodnost, rang a je vyrazna zejména
ve formalnich skupinach, zde prameni z daného povéieni. V neformalni skupiné je status
uréovan spiSe osobnostnimi charakteristikami, do jaké miry jedinec ztélesfiuje hodnoty
skupiny, jak velkou ma potfebu pusobit na lidi. Neformalni skupina ma vice ¢illl a proto 1 vice
statusovych hierarchii. Podle vlivu jsou ve skupiné pozice (Hadj Moussova, 2002):

e Vidcové

e Aktivni pomocnici videe, jemu nejblizsi ¢lenové
¢ Podfizeni a zavisli ¢lenové

¢ Pasivni ¢lenové

¢ Okrajovi ¢lenové

Existuje tendence k vyrovnavani statusii, vychovné nebezpelna je rezignace
okrajovych, vyrovnavani statusu smérem doli u nedspésnych zaka.

Pozice podle obliby je uréovana tendenci ke zvySenému spontannimu kontaktu

s ¢leny skupiny a emociondlné pozitivnimi vztahy (laska, pratelstvi). Vyhybani se kontaktu
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a emocionalné negativni vztahy (ignorovani, nepiatelstvi) vedou naopak k neoblibé Pozice
podle obliby zavisi hlavné na tom, jak je ¢len schopen a ochoten uspokojovat poti‘eby
ostatnich ¢leni v interindividudlnim kontaktu a na vztahu k ciliim a hodnotim skupiny.
Socialni pozice podle sympatii, oblibenosti jsou: (Had) Moussova, 2001)

¢ Popularni, ptitazlivi pro vétsinu

¢ Oblibeni mnohymi ¢leny skupiny

¢ Akceptovani — pro n¢které pritazlivi, ostatnim nevadi

¢ Trpéni

¢ Stojici mimo

Stejna autorka uvadi jesté odstuptiovani podle zpiisobu prosazovani ve skupiné:

¢ Podporovani

¢  Odmitani

e Prehlizeni

e Izolovani

Pozice jako takova je tedy zavisla jak na skupiné tak na jedinci, ktery zaujetim pozice
brzdi nebo rozviji dispozice pro interindividualni a skupinovy Zivot.

Neékdy se uvadi, Ze status je blizko terminu pozice, Ze je jeji strankou z niz vyplyvaji
prava, ktera ma ¢lovek tuto pozici zajimajici. Status vyjadiuje vyznamnost pozice ve skuping.
Role je ofekavany zpisob chovani jedince nachazejiciho se v uréité spoleenské pozici,
vyjadiuje tedy povinnosti, které ¢lovéku z jeho pozice vyplyvaji. KdyZ se role hraje Spatné,
snizuje jedinec sviij status a maze ztratit zastivanou pozici (Rehulka 2002, s. 41)

Jak je uvedeno vy$e, ve skupiné mohou vznikat podskupiny, ve tFidé je vznik
malych pratelskych skupin prirozeny. Kapacita jedince udrzovat intenzivni kontakt je sice
rizna, pfesto omezena. Ve tfidé ma jedinec 1 — 3 pratelstvi, 5 — 7 intenzivnich vztahi.
(Hrabal, Helus, 1986, s. 43). Nadméma nezavislost podskupin miZe signalizovat rozpad
zakladni skupiny, mize dojit k nahrazeni cilii vychovnych jinymi, aZ asocialnimi. Na druhé

strané vznik podskupin mizZe mit i pozitivni u¢el (skupinové vyucovani).

2.2.4 Dynamika skupiny

Jedna se o celkovou charakteristiku skupiny, ktera je vyjadiena zeyména dvéma typy
interakce, socialniho chovani. Jsou to soutéz a spoluprace a styl regulace a Fizeni skupiny.
{ Hrabal, Helus, 1986, s.45)
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Cile jedince musi byt ve skupiné respektovany do uréité miry, ale nelze piekro€it
hranici nadmémého sebeprosazovani. Tento konflikt a rozpory mezi cili jednotlivch ve
skupiné navzajem vyvolavaji napéti, konflikty a soupefeni. Naproti tomu nékteré zadouci cile
nejsou pro jedince bez skupiny dosaZitelné a ¢lovék potiebuje byt v kontaktu s jinymi lidmi a
byt jimi pfijat, coZz hovoti ve prospéch spoluprace. Tendence k sebeprosazeni i ke kooperaci
se navzajem do urdité miry podporuji a do urité miry omezuji. Ve Skolnim prostiedi je
nevyhlasenou souté€zi tieba klasifikace, ta miize vykony zvySovat, ale u slabsich zaka snizovat
motivaci. Kooperativni ¢lenové jsou ti, ktefi maji pfevahu v potiebé pozitivniho piijeti, byvayi
ve skupiné také oblibengjsi. Ti jedinci, ktefi upfednostiiuji sebeprosazeni, prestiz, nemusi byt
tak oblibeni, ale cenéni pro své kompetence.

Zpisob vedeni skupiny mizZe byt liberalni, ten se ale jevi jako nejméné efektivni.
Autokratické a demokratické vedeni pfindsi dobrou vykonnost, ale pouze demokratické

zaroven i uméni samostatnosti, kreativitu, lepsi vztahy, vyssi pfedpoklady pro spolupraci.

2.2.5 Trida jako socialni skupina

Ve $kolnim véku je pro Skolaka vedle rodiny jesté¢ velmi dulezita $kolni tFida,
skupina vrstevnikl organizovanad k uréitym vychovnym a vzdélavacim cilim. Charakter
a kvalita této socialni skupiny jsou velmi vyznamné pro formovani osobnosti viech jejich
¢lenti a proto musi vychovatel nebo ucitel pe¢livé dbat na vznik a rozvoj téchto skupin, musi
umét zasahovat do jejich dynamiky a uvédomovat si miru odpovédnosti za jejich pisobeni.

Ve tfidé zak uplatnuje dosavadni a vytvati nové dispozice tim, Ze je nucen se vyrovnat
s velmi pestrou paletou situaci, Ze musi Zit se spoluzaky, ktefi jsou na riizné Grovni socialniho
rozvoje a navic jsou vuéi nému v riznych socidlnich vzdalenostech — od pfatel po soky,
nepratele. (Hrabal, Helus, 1986, s. 102).

Existuyje jakysi ideal tfidy k némuz by mélo sméfovat pedagogické snazeni, vedeni,
ovlivitovani a plsobeni. Idedlni tfida by méla mit shodné vychovné a vzdélavaci cile
s uCitelem a Skolou viibec. Komunikace v ni by méla rozmnoZovat poznatky ziskané ve §kole
o ty, které pfinaseji ostatni spoluzaci ze svych rodin a prostfedi. Pro Zaka znamena uspokojeni
aktudlnich socidlnich potfeb. Ideadlni tfida je maximalné soudrzna, ma hodnoty a normy
na vysokém stupni. Zak jako &len idealni tfidy piijima a interiorizuje jeji hodnoty a normy,
ma pozitivni vztahy se spoluzaky, podili se a spolurozhoduje o ¢innosti, je piijatym ¢lenem

spolenosti, zaroveii si viak ponechava zdravou nezavislost.
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Ve skuteéné tiidé oviem objevujeme, Ze cile celé tiidy jsou individualni, uditel je sice
vedoucim, nikoliv v8ak ¢lenem skupiny, navic se udlitelé stiidaji, coZ znamena riizné styly
vedeni, zménu atmosféry. Vysledky tfidy zavisi hodné na uditeli, nez na tfidé, pro vétsinu
zakl neni tiida nejdileZitéjsi skupinou, pro jednotlivé Zaky ma rizny vyznam. Piesto neni
pusobeni tiidy na Zaka zanedbatelné a je ovlivniteln&jdi z hlediska uditele nez rodina, &i

neformalni skupiny mimo skolu.

2.2.6 Metody diagnostiky tridy a Zzdka v jejim kontextu

Jakmile se snazime zmapovat stav, strukturu & dynamiku tiidy, je dllezZité opirat se ve
vysledcich o nékolik niznych metod, nevyvozovat pouze z jednoho prizkumu, mit k dispozici
nazory koleg, ...

Tiidéni metod diagnostiky $kolni tfidy:

Podle Cattela (1951)jak jej uvadi Hrabal, Helus (1986, 5.99)

Metody s kvantifikovatelnymi vysledky:

¢ Proménné populaéni — napf, primérny prospéch tfidy, vysledky v testech
schopnosti atp. Dilezity je 1 rozptyl Gdaja.

¢ Strukturilni proménné — udaje o chovani, prozivini a ¢{innostech
jednotlivych ¢lent z hlediska skupiny. Jsou to napf. sociometrické ndaje
o0 pozici Zaka ve tridé.

¢ Syntalitni proménné — charakterizuji tfidu jako celek. Jsou to tfeba posudky
vyuéwjicich o jednotlivych tiidach.

Prvni a tieti kategorie vypovidaji o stavu tiidy. Sociometrie hovoii zejména
o struktufe a dynamice tFidy, o jednotlivém Zakovi jako ¢lenu tfidni skupiny. Je to jedna
z nejpropracovanéjsich socialné psychologickych metod pro Skolni aéely u nas. Z tohoto
diavodu se ji budeme nadaile podrobnéji vénovat, konkrétné sociometricko — ratingovy

test je stéZejni pouzitou metodou v praktické ¢asti této prace,

2.2.6.1 Sociometricko - ratingovy test

Test spo€iva v tom, Ze se zaci ve trid€ hodnoti z hlediska oblibenosti (). tendence ke

vzajemnému styku) a z hlediska vlivu (tj. jak se ostatni fidi jeho chovanim a nazory). V
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obou piipadech vybiraji déti v pétibodovych stupnicich pfipominajicich znamkovani ve
S§kole, od jednic¢ky azZ po pétku.

Z vysledki lze uréit tfidni index obliby a index vlivu, které signalizuji miru koheze a
integrovanosti tiidy. Dale si z nich miZeme udélat pfedstavu o pratelskych vztazich ve tiidég,
o podskupinach.

Pro jednotlivee mizeme také vypocitat index obliby a vlivu z hlediska spoluzaki
a dale pak index naklonnosti podle toho, jak se jedinec vyjadioval o svych spoluzacich. Tyto
udaje ukazuji na pozici zaka.

Ciselné hodnoceni miZe zak (zejména ve vyssich rognicich) doplnit hodnocenim
slovnim, jakymsi odivodnénim obliby/vlivu. Z tohoto slovniho vyjadieni mizeme &erpat
daldi udaje o osobnosti Zaka, jeho roli ve skuping o stereotypech tfidy pfi vnimani
a hodnoceni. Podle toho, jaci Zici jsou ve vedoucim postaveni, nepiimo usuzujeme
na stav hodnot a norem tiidy.

Dale se jesdt¢ budeme zabyvat charakteristikami tfidy a cimteli, ktefi ji ovliviiuji
po jejim vzniku 1 jeji stav. To vSe z hlediska Udajt, které mizeme vycist z vysledka SORAD.
Podrobnéjsi popis pouzitého dotazniku a zplsob vyhodnocovani je uveden v praktické ¢ast,
v kapitole ,,3 3.1 Sociometricky-ratingovy dotaznik“ (s. 32).

Tridu miZeme posuzovat podle vyznamnych charakteristik, jimiZz jsou: (Hrabal,
1989, s. 151)

¢ Koheze — soudrznost tfidy je urCovana intenzitou pozitivnich citovych vazeb,
signalizuje spokojenost zaki ve tfid€, ukazuje na ni mneZstvi pozitivnich
sociometrickych voleb ve tfidé /index obliby/.

¢ Integrace — je tim vétsi, ¢im je vyhranénéj$i struktura jako skupina, presnéji
definované pozice, mirou pfijeti spole¢nych norem /ukazatelem je index
vlivu/ . Vzdalenosti mezi pozicemi mohou byt velké, mala skupinka zakid
je ve vedeni, ostatni ¢lenové tiidy jsou okrajovi. V jiné tifidé€ jsou vyrovnané,
na fizeni se podili vétsina zakia.

Je zadouci, aby oba Udaje byly vysoké, tiidni prostiedi je pak vhodnéj$i pro soucasny
zivot zaka, pro socialni ueni, avSak pratelské a dobfe strukturované tiidy nevedou
automaticky k vyssi vvkonnosti. (Hrabal, 1989, s. 159)

Dale existuji ¢initelé, ktefi ovliviiugi jeji stav: (Hrabal, 1989, s. 140 — 144)

o  Vyvojové hledisko, vék zaki ovliviiuje zejména miru zavislosti tiidni skupiny

na uditeli, s vékem se prohlubuji vztahy k vrstevniklim a narista autonomie.

Pozitivné vyrovnané tfidy z hlediska koheze a integrovanosti se castéi
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vyskytji v prvnich roCnicich, asto prechodné. Hraji zde ulohu nezralé
vzajemné vztahy zakl a novost a Zadoucnost $koly. Zhruba do 12 let je tiidni
skupinova struktura zna¢né centralizovand, je to prvni obdobi heterogenni
integrace, zavislé na uditeli. Pomalu klesa zavislost struktury skupiny na skolni
uspésnosti. Typicky je vysoky index vliva, sympatii, ale mald pestrost voleb
{Cernobily postoj). Vztah ke spoluzakam je jesté€ znané zavisly na hodnoceni
uéitele, posuzovani druhych je pod vlivem ,halé efektu”, pozice podle znamek
se odrazi i ve skupinové struktuie. Tiida je je§té jednotna v institucionalnich
a neformalnich norméach. Po dvanactém roku klesa korelace vliva
a prospéchu, roste vzajemnost a vybérovost tfidy, zejména dévcat (vytvareji
podskupinky). V tomto obdobi hrozi nejvice prevladnuti neskolnich a dokonce
1 protiskolnich norem.

¢ Pohlavni rozdily — Chlapecké skupiny jsou vyrazn¢ integrovangjsi, byva vyssi

index vlivu, chlapci preferuji socialni silu ve vlivu, vécné cile a hodnoty. To se
projevuje snizenou senzibilitou a slabsi primémou Grovni socialni percepce.
Divéi skupiny jsou méné integrované, maji tendence se rozpadat na dyady
a triady, mnohdy nepfatelské a konkurencni. Maji vétsi vazanost na ulitele,
snadnéji interiorizyyi normy, u dév¢at probiha hlad&eji moralni a socialni zrani.
Vztahy mezi skupinami chlapch a dévcat zlistavaji méné intenzivni nez uvnitf
homogennich skupin.

o Velikost tiidy — Vyhodngjsi se jevi tiidy s mensim poétem zakd, uéitel ma
Castéjsi kontakt s jednotlivci, neni na néj kladen takovy natlak. Naproti tomu
v mensich tiidach je méng¢ piileZitosti k socidlnimu kontaktu, uceni.

o SloZeni tiidy z hlediska urovné rozvoje 2aki, jejich stabilnich individualnich

zvlastnosti a rodinnych podminek v dobé vzniku tfidy ovliviiyje jeji vyvoj siln€
zvlasté v extrémnich pfipadech. Napfiklad ve tfidach sloZzenych z vybranych
nadanych zakd byva nadmémé soupefiva atmosféra, objevuje se elitafstvi,
Na tifidu maji vliv zeyména zaci z obou koncil kontinua, vuder a okrajovi,

nepiijati jedinci.

Konetné jsou zde Cinitelé, ktefi ovliviiwji tFidu po jejim vzniku: (Hrabal, 1989, s.
145 — 148)
Sociometricka méfeni prokazala, Ze mezi sousedy v lavici pfi pevném zasedacim

pofadku vznikaji intenzivnéj$i pozitivni vztahy. Mnohdy se vyplati Fizené pohyblivy
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zasedaci poradek, vyhodné je také uspofadani do U, pii kterém ma ocni kontakt kazdy
s kazdym. Bohuzel ne kazda tfida ma vhodné podminky pro takovéto usporadani.

V kazdé tiidé se sejdou ruzmi Zaci, coz dava na pocatku jeji existence mnoho
moznosti pro vznik riiznych skupinovych struktur. MizZeme fici, Ze ,,z téhoz materialu se
da postavit véznice i palac”. Ti jedinei, ktefi se stanou nejvlivnéj§imi a nejoblibenéjSimi
rozhoduji o neformalnich normach tfidy (napi. o vztahu k uceni).

Vzniknuvsi podskupiny a jejich charakter také tiidu hodné ovliviiuji.

Dilezity je také styl vedeni tfidy, jaky uditel uplatiiuje, zaci je¢j nevédomé
napodobuyji.

Cim nize je Zak ve struktufe tfidy, tim men$i ma prostor K autentickému
projevu. Tihida miiZe vyvijet na jedince tlak a nutit ho tak do nevyhodné role, jedincovy
schopnosti ji nemuseji odpovidat a on si vyhledava polohu, kterd by ho branila pred

nepiijetim (napf. role saska tfidy pro zaka méné nadaného).

2.2.7 Socidlni dusledky vybranych typl postiZeni

DMO

Socializace nemocnych DMO byva nepfiznivé ovlivnéna omezenim v oblasti
motoriky a poskozenim feci. Maji mnohem méné socialnich zkusenosti, protoze byvaji Castéji
izolovani v rodiné, obtiZze zvySuje zména télesného vzhledu a odlisnost reakci (mimovolni
pohyby). Lidé s DMO byvaji pro své zjevné postizeni na jedné strané¢ vice tolerovani a na
druhé strané se od nich méné ogekava. Casto jsou méné samostatni, nez jsou jejich moznosti,
infantilné)$i, pasivni, zavislejsi a uzavieni. Napadnosti zevnéjsku, pohybu, fe€i, neovladatelné
zaskuby apod. mohou ovlivnit hodnoceni okoli natolik, ze zastini realné schopnosti takového
¢lovéka. Nepiiznivé hodnoceni mize negativné ovlivnit sebeuctu a tak i chovani postizeného
Cloveka (Vagnerova, 1999, s, 81).

ZRAKOVE POSTIZEN]

Zrakova porucha je dokonce 1 ve své nejzavazn€j§i forme, nevidomosti, spoleensky
nejméné odmitanym postizenim. (Vagnerova, 1999, s. 125) Nevidomym jsou pficitany
vyjimecné schopnosti, jako tieba moznost nahlizet do budoucnosti, ¢i nitra lidské duse.

Je nutné si uvédomit, ze v komunikaci zrakové postizeného hraje vyznamnou roli
nedostateCnost vizualniho kontaktu, nemize vnimat a rozumeét vizualné prezentovanym

neverbalnim komunika¢nim signallim a naopak jeho vlastni mimoslovni projevy jsou chudé,
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matouci. Nevidomy jim nevénuje pozornost, nevi, e maji n&aky vyznam. Clovék trpici
poruchou zraku ma obtize s orientaci v neznamém prosttedi, ¢imz je zavislejsi na jinych
lidech.

SLUCHOVE POSTIZENI

Zvlastnosti chovani lidi se sluchovym postizenim jsou dany obtizemi ve sdéleni
a vysvétleni ¢ehokoli, tedy 1 norem chovani, ¢asto nemaji dostatetn& zafixovany viechny
bézné normy chovani, maji obtize v sebeovladani, i v dospélém véku jednaji na zakladé
emocnich pocitl, jakoby infantilné, Maji problém s pochopenim pociti, nazori a postoju
jinych lidi. S postupem ¢asu se u nich muze rozvinout negativisticky az podeziravy postoj
(Vagnerova, 1999, s. 129)

SYNDROM PORUCHY POZORNOSTI S HYPERAKTIVITOU

Jedna se o poruchu pozornosti, ktera byva Casto kombinovana s poruchami aktivacni
urovné. Hyperaktivni déti byvaji Castéji odmitany, hodnoceny jako neuspés$né, vztahy
s ostatnimi lidmi jsou v disledku mnoha rusivych faktori omezeny z hlediska kvality 1
Cetnosti. Specifické obtize se projevuji 1 ve vztahu s vrstevniky — dit€ pasobi rudiveé, muze se
zdat provokativni a je unavwici. Tyto déti nejsou schopné dlouhodobé spoluprace, jsou
koncentrované na vlastni bezodkladné uspokojeni, neumi se podfidit normam, reagwi
impulzivné, kazi hru. Z téchto diivodl nebyvaji piijimany ani svymi vrstevniky (Vagnerova,
1999, s. 86).

SPECIFICKE PORUCHY UCENi

Toto oznaceni predstavuje diagnostickou kategorii, ktera souhrnn¢ oznaluje takové
vyukové problémy, které vznikaji jako disledek dil¢ich dysfunkei, potfebnych pro osvojeni
raznych Skolnich dovednosti. Obecna inteligence jedince je na piijatelné irovni, ale nejsou
dostateén€ rozvinuté nékteré dilci kompetence. Dité s timto postizenim byva €asto hodnoceno
jako celkové neschopné, neochotné pracovat. Specifické poruchy uceni mohou predstavovat
vyznamnou zatéz, ktera negativnim zphsobem ovliviluje sebepojeti, sniZuje détské

sebevédomi i motivaci ke 8kolni praci (Vagnerova, 2003, s. 51).
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cil praktické éasti

Cilem prace je zjistit sociometrickou pozici handicapovaného Zdka ve

vybranych tridach zdkladni $koly.
3.2 Popis vybérového vzorku a pribéh prizkumu

Priizkum byl proveden celkem ve étyfFech tFidiach dvou riznych zakladnich kol
v prabéhu prvnich dvou mésicii roku 2005. Nasledujici tabulka stru¢né popisuje Setiené tiidy.
V prvnim sloupci naleznete oznaéeni tfidy, se kterym se nadale pracuje, druhy uréyje ro¢nik
v dob€, kdy byl dotaznik zadavan, ve tfetim je pocet déti ve tfidé (vietné handicapovaného
ditéte), ve ¢&tvrtém pak podil dévéat zcelkového poftu. Paty sloupec udava pocet
nepiitomnych zak( v dobé zadavani SORAD, Sesty den a vyuéovaci hodinu v niz byl
prizkum uskuteénén. V poslednim sloupci je uvedeno, jak dlouho je dité s postiZenim v dané

tiide.

Tabulka ¢ 2 — Zakladni charakteristiky zkoumanych vzorki

Ttida Roénik  |Pocet |Z toho | Nepiitomni Den/vyudovaci | Doba
foznaCeni déti ve|dévdata zaci hodina expozice
pouzité dale/ tiide

Tiida &.1 4 30 15 3 Ctvrtek/4. 1,5 3k roku
Tiida &2 4 18 10 3 Ctvrtek/3. 4 3k. roky
Ttida ¢.3 4 26 12 0 Stieda/4. 6 mé&sicl
Tiida &.4 5 24 16 4 Ctvrtek/3. 1,5 3k roku

Ve vsech pfipadech byl dotaznik (viz dalsi kapitola) zadan a vysvétlen stejnym
zplusobem podle daného postupu autorkou této prace. Ta byla vzdy piitomna po celou dobu

vypliiovani (jednu vyucovaci hodinu) a odpovidala na pfipadné dotazy. Ve tfidé nebyl
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piitomen u¢itel. Béhem vypliiovani dotazniku ani po ném nedoslo k zadnym konfliktiim, které

by néjakym zplisobem mohly ovlivnit vysledky priizkumu.

3.3 Pouzité metody

3.3.1 Sociometricko-ratingovy dotaznik

Hlavni pouzitou metodou k ziskani udaji byl Sociometricko-ratingovy dotaznik (dale
jen SORAD) (podle Hrabala, 1989), ktery poskytwe udaje o interindividualnich vztazich ve
vychovné skupiné (v tomto piipadé Skolni tfidé€). Jedna se standardizovany dotaznik.
Vysledky je mozné analyzovat z hlediska tiidy, jejich charakteristik a struktury a zaroveii
z hlediska pozice a role jednotlivych zakii ve skupiné. Existuje piimo , Brozurka dotazniku
SORAD" — manual jak spravné ziskané udaje vyhodnocovat a interpretovat, ten se vsak
autorce prace nepodafilo ziskat, viechny vystupy dale uvedené se opiraji o udaje z Hrabala
(1989).

Dotaznik je jednoduchy v zadavani a vypliiovani. Zaci zkoumané tiidy obdrzeli dva
listy papiru, kazdy s abecednim seznamem vSech zaki tiidy (nejprve jsou uvedeni viichm
chlapei, potom divky), piicemz jeden byl oznafen jako ,Dotaznik vlivu“ a druhy jako
,Dotaznik obliby“ ve tiidé Zaci byli motivovani zadosti o spolupraci pfi ziskavani podkladi
pro zménu zasedaciho pofadku.

Nejprve si zaci pripravili dotaznik tykajici se vlivu. Bez komentaie byla na tabuli
napsana stupnice :

1 — nejvlivnéjst Zak tiidy

2 — pat¥i mezi nékolik nejvlivnéjSich

3 — ma priomérny viiv jako vétSina Zaki

4 — ma slaby viiv

3 — nema Zadny nebo témer Zadny viiv

Nasledovala instrukce: ,, Nyni napifte ke kazdému jménu spoluzaka (kromé svého
jména) dislo, které oznaduje, jak velky vliv ma na ostatni. Vliv zaka se pozna podle toho do
jaké miry se ostatni fidi jeho ndzory, daji na jeho slovo a chovani. Nehodnotite zda je vliv
dobry nebo spatny, pouze jeho silu. Hodnoceni je individudlni zalezitost, kazdy ma jiny
pohled na svét a proto i hodnoceni kazdého z vas mohou byt odlisna. Hodnotny je na tom

prave projev vlastniho nezavislého mysleni.“
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Analogicky byla zakiim nabidnuta stupnice pro hodnoceni obliby:

1 — velmi sympaticky

2 — sympaticky

3 — ani sympaticky, ani nesympaticky

4 — spiSe nesympaticky

3 — nesympaticky

Instrukce byla takovato: ,, Sympaticky je mi nékdo s kym se rad stykam, kdo je mi
piijemny. Hodnoceni je opét velmi individualni, kazdy ma rad jiné lidi, proto domlouvani
mezi sebou nema smysl“

Zbyvajici Cas byl vyuZit k doplnéni stru¢ného odiivodnéni svych sympatii na fadky

k jednotlivym ,znamkam* — tzv. volné hodnotici charakteristiky. Nejprve se hodnoti

prisludnici stejného pohlavi a zbyde-li ¢as 1 ostatni.

Ziskané udaje byly zpracovany:

o Jednak do sociometrické matice ( tedy Ciselné, zplisobem podobnym turnajové

sportovni tabulce ,kdo s kym jak hral“ — viz. dale je podrobnéji popsano) .
Zde nas zajimaly zejména pofadi a indexy vlivi a obliby zaka s handicapem,
které davaji hruby obraz o jeho pozici ve tfid¢. Dale pak index ndklonnosti
z néhoz miZzeme ziskat predstavu o tom jak handicapované dité pohliZi na své
spoluzaky, miru subjektivni adaptovanosti..

o Dale jsme posuzovali volné hodnotici charakteristiky, které piipojili ostatni
¢lenové tiidy ke svému honoceni sledovaného jedince, ale také jeho slovni
komentar k vlastnimu hodnoceni sympatii piipadné nesympatii svych
spoluzaka.

o Jako posledni wvystup je zpracovani Individudlniho dvojrozmérného
sociogramu, ktery prehlednéji charakterizuje pozici Zaka ve skupiné z obou

hledisek najednou.
Podle Hrabala (1989, s. 102) jsou pro osobnostni priuzkum sociability obvykle

hodnotné)si idaje zakh steyného pohlavi (je-li skupina dostatecné velka), proto jsou jednotlivé

vystupy na tyto zaméreny.
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3.3.2 Rozhovor s tridnim ulitelem/uéitelkou

Rozhovor s tiidnim ucitelem probihal vidy bez svédki v klidném prostiedi kabinetu &i
sborovny. Jeho cilem bylo zeyména zjistit, jaky postoj k handicapovanému ditéti jeho ucitel
ma (miZe svym postojem ovlivnit i postoje ostatnich Zakd ve tfidé, zejména v mladiim
§kolnim véku) Dale pak zda tfidni ucitel zna pozici handicapovaného zaka ve tfidé a vidi-li
n&jaky pfinos (pfipadné negativni vliv) v jeho piitomnosti ve tiidé.

Rozhovor byl piipraven takto:

1. Charakterizujte handicapované dité ve vasi tiidé a uved'te jakou pozici podle
vaseho ndazoru ve tiidé md.
Jmenujte jeho pritele a ty ktefi mu nejéastéji pomdhaji
Jsou ve tFidé déti, které se k nému chovaji nepritelsky, poniZuji ho atp?
Mite pocit, Ze jste musel/a &i stile musite néco délat pro pozitivni pFijeti
handicapovaného Zika ostatnimi leny t¥idy, nebo se tak stalo viceméné

spontanné?

R

Myslite si, Ze pFitomnost ditéte s postienim ve vasi tFidé néjak ovlivituje
ostatni Zaky? Jak?

Odpovédi byly ruéné zapisovany autorkou prace pfimo v prabéhu rozhovoru,

3.3.3 Studium dokumentace

Do vysledného posuzovani byl bran v avahu priimér zndmek na vysvédleni ze
Skolniho roku 2003/2004. Diivodem je skute¢nost, Ze 8kolni uspésnost do jisté miry ovliviuje
usudek uditele o daném jedinci a uciteltiv postoj k Zakovi ovliviluje postoje ostatnich déti ve

tiidé (zejména na prvnim stupni).

3.4 Stanoveni predpokladi

1. Lze predpokladat, Ze pozice handicapovaného Zaka podle
poradi z dotazniku vlivu i obliby se bude nachdzet v rozmezi

prwich dvou tfetin  celkového poradi tRidy, v niz byl
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integrovan. Tento predpoklad bude ovérovan pomoci SORAD,
rozhovoru s tridnim uéitelem a studiem dokumentace.

2. Ize predpokladat, Ze postizeny jedinec bude mit v rdmci
vrstevnické skupiny ve své tFidé alespofi jednu oboustranné

potvrzenou silnou pozitivni vazbu.

3.5 Ziskana data a jejich interpretace

3.5.1 Ziskana data

Ciselné vysledky sociometrického ratingového dotazniku byly sestaveny do
sociometrické matice (viz piilohy & 1, 2, 5, 6, 9, 10, 13, a 14). Pro kazdou tiidu jsou dvé.
Jedna vyplyvajici z dotazniku vlivu a druha z dotazniku obliby (z diivodu velkého poctu zaka
ve tiid€ ¢. 1, je tabulka obliby zvét§ena na format A3). Do fadka i sloupch jsou vepsany
symboly oznacujici jednotlivé zaky, nejprve chlapci (oznadeni H a poradové Cislo) a potom
divky (oznalené D a potradové ¢&islo). Vfadcich najdeme za symbolem oznaéujicim
zaka/zakyni jejich vlastni hodnoceni ostatnich spoluzaki, ve sloupcich se tedy objevi viechna
hodnoceni, ktera dotyény obdrzel od svych spoluzaki. Vlevém hornim rohu nalezneme

hodnoceni chlapct chlapei (dale jen H-H), v pravém pak jak hodnotili chlapci dévéata (dale

jen H-D). Analogicky leva dolni ¢ast tabulky vypovida o hodnoceni chlapet divkami (dale jen
D- H) a prava o hodnoceni v divéi skupin€ ( dale jen D-D). Secteme-li jednotliva hodnoceni

ve sloupci a vydélime poétem vykonanych hodnoceni ziskame pro jednotlivee Index Viivu
(dale jen IV) a Index Obliby (dale jen IOQ) ve skupiné stejného pohlavi, pfipadné Index vlivu
(dale jen iv) a Index obliby (dale jen io) v ramci celé tiidy. V tabulce sympatii miiZeme ziskat
dal8i udaj Index Naklonnosti (dale jen IN/in) stejnym zplisobem, ale v fadcich. Aritmeticky

pramér viech hodnoceni vlivii / sympatii ve tiidé je Tiidni index vlivu / Tfidni index obliby
(dale jen TIV / TIO}. Oba charakterizwji tfidu jako skupinu.

35



3.5.2 Trida &.1

Sledovany jedinec - oznaleni ,H10" Chlapec, ktery je o jeden rok star$i nez jeho
spoluzaci (8kolni dochdzka nastoupena po jednoro¢nim odkladu) ,,pfisel” do tfidy teprve na
zadatku piedchoziho Skolniho roku, je zde tedy jeden a pll ¥kolniho roku. Zije v détském
domové. Ma dva mlads$i bratry, Ziji spole¢né v jedné rodinné bunce. Chlapcova diagnoza zni
syndrom snizené schopnosti koncentrace pozornosti s hyperaktivitou, ktera je natolik vyrazna,
ze musi byt tlumena léky. Je integrovan do tiidy Citajici 30 zakh bez dalsiho pedagoga am
asistence!

Hlavni udaje vyplyvajici ze sociometrické matice jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Tabulka ¢.3 — Zakladni udaje ze sociometrické matice tfidy ¢.1 (viz Piiloha ¢.1,2) :

Ciselné Pofadi Ciselné Pofadi
vyjadieni v chlapecké vyjadieni vramci  celé
skupiné tridy
Index Vlivu |3,08 14 z 15 index vlivu 3,15 25,5. ze 30
Index Obliby |3,31 13.z15 index obliby |3,31 25.ze 30
Index 1,79 2. zel4 index 1.83 1.227
Naklonnosti naklonnosti

Index Vlivu tohoto Zzika je velmi vysoky, da se fici, Ze je v oblasti hlubokého
podpriméru, o néco lépe se umistil v hodnoceni obliby, ale pouze jako tieti odzadu v ramci
skupiny stejného pohlavi. Druhé misto v Indexu Naklonnosti je do urcité miry piekvapuyici,
predpokladame-li, Ze jedinec, ktery nema ve skupiné téméf zadny vliv a jen malou oblibu
nebude své spoluzaky akceptovat, hodnotit pfili§ kladné Je ale asté, ze odmitani zaci maji
pravé tento index vysoky, pfi¢inou miZe byt snizena narofnost a citlivost na partnerovy
reakce, nizka schopnost sebepozorovani atp. (Hrabal, 1989, s 109) .

V nasledujici tabulce jsou uvedeny volné hodnotici charakteristiky a dale se pokusime

o jejich rozbor:

Tabulka &.4 — Vybrané volné hodnotici charakteristiky ve tfidé ¢.1 - chlapci:

Chlapei S / H10 podle spoluziki S / Spoluzaci podle H10

H1 5 zlobi, nic neumi 1 je sympaticky
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H2 2 je legraéni 3 (neuvedeno)
H3 4 (neuvedeno) 3 (neuvedeno)
H4 3 je nevychovany 2 (neuvedeno)
HS5 2 je ve tiidé velmi legraéni 2 je sympaticky
H6 4 jezly 3 je sympaticky
H7 4 (neuvedeno) 1 (neuvedeno)
H8 4 je malo sympaticky 1 (neuvedeno)
H9 1 je kamarad, je legra¢ni 2 (neuvedeno)
H10 - .

H11 - 1 Je sympaticky
HI2 2 kamarad 1 (neuvedeno)
H13 4 pereme se 2 (neuvedeno)
H14 4 (neuvedeno) 2 (neuvedeno)
HI15 4 zlobi, nevychovany 1 (neuvedeno)

(S je Ciselna hodnota sympatii, vyjadiena v dotaznicich)

Spoluzaci ve chlapecké skupin€ na sledovaném jedinci ocenuji skuteCnost, Ze je
legradni (3x) a je kamarad (2x). Naopak mu ,,vycCitaji* jeho zlobeni (2x), nevychovanost (2x),
ze ni¢ neumi, je zly a pere se. Celkem obdrzel Ctyii kladné charakteristiky a Sest zapomych,
ve {tyfech piipadech nebyla slovni charakteristika uvedena. I zde se tedy ukazuje nepiilid
dobra pozice chlapce ve tiide.

Sam sva viceméné vstiicna hodnoceni nedokazal pfili§ vysvétlit, pouze ,,papouskoval
charakteristiku obsazenou v nazvu testu, navic ji pouzil pausalné v piipadé v8ech tfi stupiit,
které se v jeho klasifikaci objevily.Ciselné hodnoty jsou umirn&né, celkem diferencované,
neodpovidaji vak ziskanym hodnocenim, chlapcovo vnimani socialnich partneri muize tedy
byt n€jakym zplisobem zkresleno. Je také moZné, Ze ne zcela pochopil jakym zpiisobem ma
test vyplnit, nebo sehrala roli unava (vzhledem k jeho diagnéze pochopitelna), nebo z jiného
divodu nemél potiebu test spravné vyplnit (napf. nedostateéna motivace). .

Individuélni sociogram (viz Pfiloha €.3 )} potvrdil umisténi H10 na okraji skupiny, ma
vzajemny vztah potvrzeny se tiemi chlapci. Je mozné, ze velmi silny vzajemny vztah by mohl
existovat s H11, ten jej vsak nemohl potvrdit, jelikoz v dob& vyplfiovani testu, nebyl
pfitomen. Za dané situace, chlapec nemé ,nejlepsiho kamarada“. Sociometrické spicky

v oblasti sympatii v chlapecké skupiné (H1, H7) hodnoti H10 velmi negativng.
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Zameéfime-li se na divéi skupinu, budou volné charakteristiky vypadat takto:

Tabulka &. 5 — Vybrané volné hodnotici charakteristiky ve tfidé ¢. 1 — dév¢ata:

S/ H10 podle spoluzadek S /Spoluzacky podle H10

D1 - nepfitomna 3 neuvedeno
D2 3 neuvedeno 1 neuvedeno
D3 5 neuvedeno 2 neuvedeno
D4 3 neuvedeno 4 neuvedeno
D5 1 mij velky kamarad 2 neuvedeno
D6 5 fika mi sprosta slova 1 je hodna

D7 2 neuvedeno 1 je hodna

D8 3 neuvedeno 1 neuvedeno
D9 5 nebavi se se mnou 2 neuvedeno
D10 4 moc se s nim nebavim 1 neuvedeno
D11 - nepfitomna 2 neuvedeno
D12 5 neuvedeno 3 neuvedeno
D13 1 je s nim legrace 2 neuvedeno
D14 4 zlobi 1 neuvedeno
D15 2 neuvedeno 2 neuvedeno

(8 je ¢iselna hodnota sympatii, vyjadfena v dotaznicich)

Dévcata byla shovivavési, H10 umistila na 10. misto v oblibé a 15. misto ve vlivu
z patnacti chlapci (viz piilohy & 1,2). Dale z tabulky & 7 vyplyva, Ze zde existuji ¢tyfi
potvrzené pozitivni vazby. Slovné H10 charakterizoval pouze dvakrat — ,je hodna™ — kdy
jednoznacné uznava pozitivni kvalitu. Dév€ata chvali H10 za to, ze je velky kamarad a je
snim legrace, naopak vyCitaji mu, ze mluvi sprosté a ze zlobi, dvé spoluzacky se s nim
nebavi.

Tento tolerantnéjsi piistup ze strany dév&at mize byt CasteCné dan tim, ze dévéata jsou
trochu napied, co se tyce socidlniho a moralniho vyvoje, nez chlapci, maji tedy vétsi
predpoklad rychleji si utvofit spravny postoj k jedinci, ktery potfebuje jejich pomoc. Dale zde
muzeme pocitat také s kvalitou, kterou nazyvame obecné | matefsky pud“, a ktera u divek

vzbuzuje jakousi potiebu ochranovat slabsi, vénovat péci tém kteti ji potfebuji. Jinou pfi¢inou
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muze byt 1 to, ze H10 ma z néjakého divodu lepsi predpoklady komunikovat s dévéaty, nez
s ptisludniky svého pohlavi.

Ttidni index vlivu (2,25) je niZ§i nez prim&my Udaj pro tiidy prvniho stupn& Z§ (2,7),
coz naznacuje celkem vysokou integrovanost tiidy a i Tiidni index obliby, (2,52) mirné
nadprimémy (proti 2,6), je pfedpokladem pozitivni, piatelské atmosféry ve tiidé. Oba tyto
taktory nazna¢uji dobrou socialni schopnost tfidy pozitivné reagovat na nove piichoziho ¢lena
skupiny, 1 kdyz je mimo jiné handicapovan 1 v socialni oblasti. Neni to pravidlo, ale mUzeme
tyto hodnoty povazovat za jeden z pozitivnich predpokladii.

Celkem silnou kohezi lze potvrdit 1 pi1 pohledu na kovariaéni sociogram celé tiidy
(viz. piiloha ¢.4). Jednotlivi Zaci jsou umisténi spiSe po diagonale, v&tsi horizontalni rozptyl
maji pouze D2 a D3. V ramci celé tfidy ma tedy H10 sedm potvrzenych pozitivnich vazeb,
zadnou vak velmi silnou. Je také vidét, Ze chlapec je sice v podprimémé pozici, piesto neni
zcela na sociometrickém ,,dné" tfidy.

Na konei predeslého Skolniho roku byl chlapec hodnocen slovné, charakteristiky 1 tak
pevazné naznacovaly podprimér, kromé télesné a hudebni vychovy.

Utitelka si o tomto zakovi mysli, Ze se velmi snazi, ale vzhledem k jeho diagnoze
nema velky uspéch ani v oblasti uCeni, ani v oblasti ziskavani sympatii natoz skutednych
pratel. Jeho pozici ve tfid¢ vidi redlné. Vi, ze nema mnoho pfatel, velmi Casto je zdrojem
raznych konflikt. Piesto v8ak nebyl tfidou pausalné vyloucen. Cit. ,, Déti se snaZi chovat se
k nému tolerantné, musim jim vsak asto pfipominat, Ze jeho chovani je projevem nemoci,
kterou nemize ovladat, jak by si pral “ Tiidni ucitelka dale uvedla, Ze ¢ast viny na nedobré
situaci chlapce ve tfidé nese 1 skuteCnost, ze¢ ma dalSich 29 spoluzaki. Ona sama neni
schopna, i kdyz se snazi, v€novat zakovi potiebnou individualni péci. Domniva se, ze jeho
plitomnosti ve tfidé, za takovychto podminek, ostatni déti spise trpi, nez aby to pro né byl
piinos. Vyu€ovani neprobiha v klidu, je zdrzovano felenim neustalych konfliktua, dokonce

vyslovila obavu, Ze nestihnou probrat predepsanou latku pro ¢tvrty roénik.

Vyhodnoceni ziskanych tdaji ve tridé &.1

V této tiidé doSlo ke kumulaci nékolika zasadnich problémi. Prvnim znich je
samoziejmé neadekvatni pocet déti ve tiidé, pfipadné nepiitomnost dal$iho pedagoga ¢
asistenta. Pfi tficeti zacich ve tfidé neni mozna individualni prace s ditétem, které ji potfebuje

ve zvy§eném rozsahu.
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Druhym ztézujicim faktorem je druh a stuperi chlapcova handicapu. ADHD ma jiz ve
svych projevech danou sniZzenou schopnost sociability. Déti s timto syndromem se jevi svym
vrstevnikim jako zlobivé, neustale narusujici déni, nejsou schopné deldi dobu se soustiedit
napi. na dodrzovani pravidel hry, podléhaji zvySené potieb¢é momentalniho uspokojeni.
Ostatni déti si pak o nich mysli, Ze jsou sobecké, hloupé, neukdznéné a nejsou ochotné
navazovat s mmi uzsi vztahy. Tyto déti se pak ocitaji na sociometrické , periferii” dané tfidy.

Dalsim aspektem nejen tohoto syndromu je skuteCnost, Ze postizeni ,neni pfimo
viditelné”“ a ostatni dét mohou na takového spoluzaka pohliZet jako na nékoho, kdo ma
,.bezduvodnou protekei®.

Negativnim faktorem je i to, Ze chlapec neni ve tfid¢ od zacatku (teprve druhy skolni
rok), je v ni jakymsi cizincem a to mize byt jeden z divodi, pro¢ zatim neni dostate¢né prijat
do tfidniho kolektivu.

Pro tFidu ¢. 1 se nepotvrdil prvni predpoklad prace Jak vyplyva z tabulky ¢.5
chlapec je ve vlivu na 25. - 26. misté ze 30 ¢lenné tiidy, pfiCemz stanovenou hramici
piedpokladu & 1 by bylo v tomto pfipadé maximalné 20. misto. V piipadé obliby je situace
témer steynd, 25. misto ze stejného poctu zakna. V ramci skupiny stejného pohlavi je vidét
podobny propad a sice ve vlivu 14. misto z 15 {(dvoutfetinova hranice je 10. misto) a v oblibé
13. misto z 15. Na hranici dvou tfetin H10 umistila pouze dévlata ve svém hodnoceni
chlapecké skupiny.

Ani druhy pFedpoklad potvrzen nebyl, oboustranné potvrzena silna pozitivni vazba
nebyla nalezena.

Na druhé strané Index naklonnosti mize znamenat, ze 1 tii, respektive sedm vzajemné
potvrzenych vazeb na spoluzaky v ramci celé tiidy, byt nejsou Uplné€ nejintenzivngjsi, chlapci
stafi na to, aby se vidi spoluzdkim vyjadfoval vstiicné (roli zde vak mohou sehrat vyse
zminéné faktory malé schopnosti socialni percepce atp.). Je snad tedy mozné fici, ze integrace
v tomto pfipadé je n¢kde na hranici stale jesté pozitivniho piinosu pro obé strany. Za
predpokladu, Zze budou zlepSeny podminky procesu (napi. sniZeni poétu zaki ve tiidé,
specialné pedagogicka asistence), prognoza by mohla byt pozitivni.

Chlapec obdrzel ptrevainé negativni hodnoceni (Sest proti {tyfem pozitivnim) ve
skupiné stejného pohlavi, vramci tiidy se nachazi v hor§im podpriméru, sociometrické
§picky tiidy maji k H10 spiSe negativni postoj, 1 kdyz tfida jako takovd ma spiSe pozitivni
socializaéni potencidl (viz TIV, TIO). Tiidni uéitelka charakterizuje vliv jeho piitomnosti

v daném kolektivu jako negativni. Piesto jsou zde mimimalné tfi chlapci a Ctyfi divky, ktefi
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potvrdili pozitivni vztah kchlapci. Tento se za vhodnych podminek miize rozvijet a

potvrzovat, piipadné vznikat i u dalSich chlapcovych spoluzaki.
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3.5.3 Trida é.2

Sledovany jedinec — oznaleni ,H2“- chlapec, vékem odpovida navstévovanému
Stvrtému ro¢niku. PostiZzeni je v oblasti motoriky, hrubé 1 jemné a dale pak tézké postiZeni
zraku vie v disledku DMO. Intelekt nebyl poskozen. Ma velmi kvalitni rodinné zazemi, nema
sourozence, rodi¢e se snazi se §kolou maximalné spolupracovat. Ve tfid¢€ je neustale pfitomny
asistent pedagoga, tiida ma celkem 18 zaka.

Dilezité vysledky vyplyvajici ze sociometrické matice jsou uvedeny v nasledwici

tabulce:

Tabulka &. 6 — Zakladni udaje ze sociometrické matice pro tfidu ¢.2 (viz Pfilohy ¢.5,6):

Ciselné Pofadi v Ciselné Pofadi
vyjadieni chlapecké vyjadieni vramci  celé
skupiné tiidy
Index Vlivu 1,17 2,528 index vlivu 1,07 2.z 18
Index Obliby |1,17 25z8 index obliby 1,29 3.218
Index 1,57 6.ze7 index 1,47 2.z15
Naklonnosti naklonnosti

Podle indexu vlivu mizeme usuzovat na pomémeé vysokou pozici sledovaného ditéte,
patii mezi jedince s vedoucim vlivem na skupinu. Analogicky vysledek lze vyvodit i z index(i
obliby. Miizeme tedy predpokladat, Ze spoluZaci navazali s chlapcem kontakt, ma pozitivni
pozici ve tfidé a mél by se tak tedy citit. Index naklonnosti, zejména ve chlapecké skupiné
viak naznacuje, Ze chlapec své spoluzaky nevnima natolik pozitivné, neciti zcela uspokojeni
ze vztahu k nim. V pfipadé dév¢at je podstatné vstiicné§i — 1. misto.

Pro dal3i zpfesnéni diagnostiky pouzijeme rozbor volnych hodnoticich charakteristik :

Tabulka €. 7 — Vybrané volné hodnotici charakteristiky ve tfidé ¢.2 - chlapci:

Chlapci | S/ H2 podle spoluzaka S/ Spoluzaci podle H2

HI - nepfitomen 2 da se s nim povidat a hrat

H2 - -

H3 1 Je moc hravy 1 dalo by se s nim dobfe povidat a hrat
H4 2 je nemocny, tak si s nim hraji 2 dalo by se s nim povidat a hrat
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H5 1 je sympaticky 1 nevadi mu, kdyz piijdu na navstévu
H6 1 je hodny a dobry na hrani 1 umi si hrat a povidat si

H7 1 je s nim legrace 2 da se s nim povidat a hrat

H8 1 je kamaradsky 2 da se s nim povidat a hrat

{ S je Ciselna hodnota sympatii vyjadtfenych v dotazniku)

Podle pofadi v dané chlapecké skupiné nam tedy Index naklonnosti naznafoval, ze
subjektivni pfijeti spoluzaki danym jedincem neni piili§ v pofadku. Samotny Index
Naklonnosti vak neni nijak vysoky, obecné vzato patii jist€ do lepsiho praiméru, v ramet tiidy
je na druhém misté z 15 déti. Podivame-li se do tabulky na &iselné hodnoty, které H2 piidélil
svym spoluzakim, vidime jasné, Ze se jedna o vyjadreni kladnych postojii. Konkrétni slovni
hodnoceni spoluzakii miZzeme povazovat za piiméfené pozitivni, umirnéné (bez extrémnich
hodnoceni) av8ak malo diferencované. Nalezneme zde v podstaté jednu posuzovanou
kategorii. Nejsympati¢t&jdi jsou mu ty déti, které mize navstévovat, dale pak ty, se kterymi si
,,dobfe” hraje a povida a na ostatni s nimiz si hraje a povida. Projevuje se zde jasné hledisko
chlapcovych individualnich potieb. Jeho znainé omezené motorické schopnosti kombinované
se zrakovym handicapem zieymé nasobi jeho potiebu dostavat se do nového prostiedi a
poznavat je, dale pak snahu setkavat se s nékterymi spoluzaky 1 mimo $kolni prostiedi.Mira
ochoty spoluzakll uspokojovat tuto potiebu je zakladni hodnotici kritérium. Toto kritérium
vypovida o stupni socialniho a moralniho vyvoje. V tomto pfipad€ naznacuje egocentricky
zplisob hodnoceni chovani partnera ve vztahu uspokojovani vlastnich potieb, tedy vyvojové
vychozi stadium. Vzhledem k véku a moZnému zbrzdéni socialniho vyvoje zplisobeného
postiZenim to vsak zatim nelze povaZovat za naznak patologického vyvoje.

Spoluzaci chlapce hodnoti jako hravého, sympatického, veselého a kamaradského.
Nejsou zde zadné kritické charakteristiky. Z jedné mizeme vydist primitivni, av$ak jasné a
piimoc¢afe vyjadieny postoj k situaci handicapovaného spoluzaka (H4 - je nemocny, tak si
s nim hraji), ktery ovSem odpovida véku aktérl prizkumu a mize byt zakladem budouciho
zdravého pohledu na problematiku handicapovanych lidi.

Také sociogram (viz Pfiloha ¢&.7). potvrzuje, Ze chlapec (H2) patii do tzv.
sociometrické Spi¢ky skupiny, je tfetim nejvys§im umisténim, pfi¢emz vliv 1 obliba jsou
v rovnovaze. Pozitivni vazba existuje na vSechny piislusniky chlapecké skupiny, kteti byli
piitomni pii vypliiovani dotazniku, velmi pozitivni emoéni vztah oboustranny se potvrdil ve

tiech pfipadech.
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Divéi skupinou byl H2 hodnocen takto:

Tabulka &. 8 — Vybrané volné hodnotici charakteristiky ve tfidé ¢. 2 — dévata:

S/ H2 podle spoluzacek S/ Spoluzacky podle H2
DI 1 je to kamarad 1 dalo by se s ni dobfe hrat a povidat
D2 3 nevadi mi 2 da se s ni hrat
D3 2 je legracni 2 neuvedeno
D4 - nepiitomna 1 mlzu k ni chodit na navitévu a hrat si
D5 1 je chytry 1 nevadi ji kdyz pfijdu na navétévu
D6 1 neuvedeno 1 dalo by se s ni dobfe hrat
D7 1 neuvedeno 1 nevadi kdyz pfijdu na navstévu
D8 1 neuvedeno 2 da se s ni povidat
D9 - nepfitomna 2 da se s ni povidat
D10 | 1je dobry kamarad 1 neuvedeno

{ S je Ciselna hodnota sympatii vyjadtfenych v dotazniku)

Dévcata umistila H2 na druhé misto v oblib¢, ve vlivu je pak na prvnim (viz pfilohy ¢.
5,6) Chlapec pouzival pii hodnoceni opét pouze dva nejlepsi stupn€, opét se zde objevuje
kritérium miry ochoty spoluzacek si s nim hrat a zvat ho na navitévy. Jak jsme uvedli jiz
vy$e, podle indexu naklonnosti je mozné soudit, Ze chlapec se v div&i skuping citi l1épe, coz
odpovida 1 hodnoceni ze strany dév¢at. Nalezneme zde dokonce pét velmi silnych
oboustranné potvrzenych pozitivnich vazeb a dvé pozitivni potvrzené vazby. Jedna vazba
nebyla potvrzena, divka vsak pfidala slovni hodnoceni ,,nevadi mi*, takZe se tato vazba neda
povaZovat ani za vyrazné negativni, spise nevyhranénou.

V mladsim skolnim v&ku velmi tyto nazory ovlivije postoj ucitele k danému zakovi a
ucitel mize byt zase do uréité miry ovlivnén Skolni uspésnosti jedince. H2 mél ve tieti tfide
na vysvédceni samé jedméky (jako dalich 8 jeho spoluzak(). Tiidni ucitelka je
charakterizuje jako prili§ hravého na sviy vék, u€eni je pro né jen nutnost, ale ma vyborné
vysledky. Dale uvadi, ze ma chlapec malo kamaradu, ale jednoho velmi dobrého a blizkého
{H6), coz bylo potvrzeno jako oboustranné velmi silny vztah (viz tabulka €. 7) Co se tyce
pozice chlapce ve tridé, uditelka predpoklada primér v oblibé, lehky podprimér ve vlivu.
Konflikty vymykajici se normalu ve vztahu ke sledovanému chlapci nevznikaji. Samotnou

pritomnost handicapovaného ditéte ve tfidé ucitelka vidi jako vyrazné€ pozitivni, jednak jako
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jinou a dalezitou socialni zkuSenost pro ostatni déti a také jako zklidnujici prvek celé tiidy
(pii hodiné i o pfestavkach je nutné brat na chlapce ohled ). Celkové sviyj tifidni kolektiv
hodnoti jako pratelsky, celkem soudrzny.

Tato tfida je pravdépodobné soudrzna i integrovana na vice neZ priimérné Urovni, jak
nazna¢uji Ttidni indexy. Oba se pohybuji ve zna¢ném nadpraméru, TIV je 1,82 (proti
prumémeému 2,7) a TIO je 1,92 (proti pramérnému 2,6). Tyto hodnoty naznaduji,ze tiida jako
celek ma pevnou strukturu, pfevazné pozitivni atmosféru, kdyz pouzijeme trochu nadsazky,
jakoby byl kazdy s kazdym nejlepsi kamarad. Dvojrozmérny sociogram (viz piiloha ¢.8) pro
celou tfidu opét potvrzuje znacnou kohezi (umisténi jednotlivel spise v diagonale, s vyjimkou
H3, D10 a D6) Mozna je tato skuteCnost dana do urlité miry nizkym poctem déti ve tiide,
nebo se zde prosté sedli sami socidlné ,udatni” jedinci s pozitivnim moralnim vyvojem.Dalsi
jisté pozitivné ovliviiujici skute¢nosti je piitomnost asistenta, ulitelka miize pracovat ve
veétsim klidu i s ostatnimi détmi. Kazdopadné takovéto prostiedi jist€¢ velkym dilem usnadnuje

proces integrace ditéte s handicapem.

W W

Vyhodnoceni ziskanych Udaji ve 1Fidé & 2

Chlapec je oblibeny a spoluzaci se domnivaji, Ze ma i velky vliv na tfidu. Konkrétné
v piipadé této tfidy by bylo minimalni pfijatelné pofadi 12. misto. Chlapec ziskal v ramci
tiidy 2. misto ve vlivu a 3. misto v oblibé a to z 18 déti. Chlapecka &ast tiidy Cita 8 jedinct,
dvoutietinova tolerance se tedy pohybuje zhruba mezi 5. a 6. mistem. H2 vSak v oblibé 1 ve
vlivu dosahl 2. — 3. mista.

Zarovein 1 on pocituje kladné vazby na své vrstevniky, ve chlapecké skupiné jsou tii
velmi silné oboustranné, dévcata potvrdila velmi silnou pozitivni vazbu dokonce v péti
ptipadech a pozitivni vazbu ve dvou daldich. Zde byly tedy oba predpoklady price
potvrzeny.

Kazdopadné by tato tiida, ale i chlapec a jeho zdzemi, mohly byt jakymsi idealem
procesu integrace, s mnoha prvky, které by mél obsahovat.

V piipadé této tiidy tedy lze konstatovat, ze spoluzaci pfijimaji svého
handicapovaného vrstevnika velmi pozitivné. Jeho pozice je vice nez uspokojiva. Chlapec zde
nalezl silné a velmi silné vazby, patii mezi sociometrickou $picku tiidy. Pouze ve smyslu
vlivu lze najit n&¢jaké pochybnosti. Jedna z odpovédi tfidni ucitelky (pfitomnost H2 ve tfidé

jako zklidiujici prvek) mize piinést otazku, zda zminény , vliv* neciti spoluZaci vice nez ve
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schopnostech H2 v piipadnych opatienich tykajicich se jeho pfitomnosti ve tiidé. Konkrétné
muze byt mozné, Ze vliv se tyka napfiklad zvyiené potieby kazné ve tfidé atp. Déti citi vliv
jeho postiZeni na déni ve tfid€, nikoliv jeho schopnosti na kazdého z nich jednotlivé. Na druhé
strané je zde chlapciiv vyborny prospéch, ktery je silnym stimulatorem vlivu ve tiidé, zejména
v mladsim skolnim véku. Ttidni ulitelka jednoznaéné hodnoti pfinos pfitomnosti postizeného

chlapce ve své tfid€ pozitivné a my se k tomuto mizeme uréité piipojit.
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3.5.4 Trida €.3

Handicapovany zak je op¢t chlapec, oznaleny ,HI14“ Vékem odpovida svym
spoluzakiim (4. roénik Z8 — 26 d&ti ve tid&), v tomto kolektivu je teprve od za&atku skolniho
roku, tedy pouhych $est mésicli v dob& vyplilovani dotazniku. Pred tim Zil se svymi rodidi a
mlad$im bratrem ve vzdaleném mésté. Po rozvodu rodi¢i se sem prestéhoval se svym otcem.
Mladsi bratr zGstal s matkou. Chlapec ma t€zky stupen dyslexie a dysortografie, zarovefi ma 1
snizenou schopnost koncentrace pozornosti. Navic, dle tifidniho ucitele, zde velmi
demotivaéné pusobi faktor oddéleni od matky a bratra, chlapec ztraci zajem na sob€& pracovat.

Zakladni vysledky ze sociometrické matice jsou tyto:

Tabulka &. 9 — Zakladni 0daje ze sociometrické matice pro tfidu ¢.3 (viz Ptilohy ¢. 9,10)

Ciselné Pofadi v Ciselné Pofadi
vyjadieni chlapecké vyjadieni vramci  celé
skupiné tridy
Index Vlivu |3,23 14 ze 14 index vlivu 3,84 26226
Index Obliby |3,69 13.ze 14 index obliby |[4,08 26.z 26
Index 2,46 3. ze 14 index 2,88 8 226
Naklonnosti naklonnosti

Jestlize se chlapec wve tfidé & 1 nachdzel v hodnoceni svymi spoluzaky
v sociometrickém podpriiméru, pak tento chlapec je, bohuzel, uplné na konci co se ty€e vlivu
a predposledni, co se tyce obliby ve skupiné stejného pohlavi, vramci celé tfidy pak
beznad¢jné na konci v obou hodnocenych kategoriich.

H14 se s tiidou poznava teprve pul roku, coz je pomérné kratka doba pro jakoukoliv
integraci do nového kolektivu. Navic tato tfida ma, da-li se to tak fici, snizené pfedpoklady
pro piijimani novych ¢lend. Globalni pohled na strukturu tfidy nam mohou dat tiidni indexy.
V tomto pfipadé Tridni index vlivu (2,73) zhruba odpovida priméru tiid stejného véku, zato
Ttidni index obliby je velmi podprimémy (3,2 proti béznému 2,6). Toto hrubé orienta¢ni
hledisko miiZze napovidat, Ze se jedna sice o tfidu s odpovidajicim stupném integrovanosti (jak
naznacuje TIV), zarovei viak velmi podprimérné kohezni (TIO napovida malo pozitivnich

vztahi, spise nepiatelskou atmosféru ve tiid¢). Trida, ktera nema dostatek | pozitivni sily* pro

47




pijeti vlastnich ¢leni, neutvaii vstficné podminky am pro piijeti nékoho z ,venku®, o
Sloveéku, ktery miize byt sam o sobé& schopen socialni adaptace v mensi mife, ani nemluvé.

Celkovy sociogram této tfidy (viz pfiloha ¢.12) potvrzuje nesoudrznost tohoto
kolektivu. Graficky vyznacené pozice jsou zna¢né horizontaln€ rozptyleny.

Tuto nesoudrznost tfidy jako celku mohla Castecné ovlivnit piitomnost deviti déti
romskeé narodnosti ve tiidé. Bohuzel velmi Castym jevem ve tiidach kde je ur€ity podil zakl
romské narodnosti je vzajemné nepijeti téchto dvou kulturné odlidnych skupin. Tiida je pak
rozdélena na skupiny, jeji soudrznost je narusena.

V sociometrické matici této tiidy nalezneme pomérné velky pocet hodnocenti, kdy byly
pouzity pouze extrémni hodnoty hodnotici skaly. Nékteré déti se uchylily v podstaté pouze
kjednicce a pétce (viz. HI1, H9, H6, H3, DS8), tedy khodnoceni extrémnimu,
nediferencovanému, jakoby primitivnimu z hlediska vyvoje socialni percepce. V testech
samotnych je pak vidét i silné expresivni vyjadiovani (velké Cislice, n€kolik znamek stejné
hodnoty za sebou na jednom fadku, vyplnéni dotazniku Cervenou pastelkou, obtahovani
zejména kladnych hodnoceni,..) V dotaznicich z jinych tfid se tyto projevy neobjevily.

Vyse uvedené odavodnéni samoziejmé nemusi byt spravné nebo jediné, je to jen jedna
z moznosti. Daldi muze spofivat v nedostatetné motivovanosti né€kterych zaka k vyplnéni
dotazniku. Dé&ti se mohly pii Cinnosti nudit, nepovaZovaly ji za dilezitou a tak
nediferencovaly dostate¢né sva hodnoceni a ,bavily* se pravé pomoci expresivnich prvki
v dotazniku.

V této tfide¢ byla prace s vypliiovanim dotazniku skute¢né krajné obtizna, déti bylo
tézké zvladnout, mluvily nahlas, vzajemné se snazily oznamovat si udaje, které dopliiuji, bylo
jasné, ze motivaci se nepodaiilo dobie zvladnout. Co se ty€e volnych charakteristik, vétsina

déti je prosté nedoplnila, i kdyZ &asu byl dostatek.

Tabulka &. 10 — Vybrané volné charakteristiky ve tfidé ¢.3 — chlapci:

S / H14 podle spoluzaka S/ spoluzaci podle H14
HI 4 Neuvedeno 4 neuvedeno
H2 3 neuvedeno 1 je borec
H3 1 neuvedeno 1 neuvedeno
H4 3 neuvedeno 3 neuvedeno
H5 5 je pomaly a protivny 3 neuvedeno
H6 5 neuvedeno 1 je tlusty ale borec
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H7 3 neuvedeno 3 neuvedeno
HS8 3 je hodny 4 neuvedeno
HO 5 neuvedeno 4 neuvedeno
H10 5 neuvedeno 2 neuvedeno
Hl1l1 5 neuvedeno 1 neuvedeno
H12 4 neuvedeno 4 neuvedeno
H13 2 kamarad 1 neuvedeno
H14 - -

{ S je Ciselna hodnota sympatii vyjadtfenych v dotazniku)

Slovné chlapce ohodnotili tedy pouze tfi spoluzaci, ztoho jednou spise kladné a
jednou zaporn&, tfeti slovni charakteristika je sice také kladna, ale doprovazi znamku
primémou - ani sympaticky, ani nesympaticky. Chlapec hodnotil jen dvakrat a sice slovem
Lborec” (H2, H6), kde neni jasné jakou kvalitu uznavd. Muze se jednat o schopnosti
v pozitivnim smyslu slova, ale také napi. o sklony k $askovani, nebo vyzyvavému chovani
vl autorité. Podivame-li se na prumér znamek obdivovanych chlapci z lofiského $kolniho
roku, tak prvni ma 1,3 a druhy 2,1. Vétsi kazeriské problémy jisté neméli, znamka hodnotici
chovani u obou chlapci byla vyborna. Tyto skutetnosti tedy naznaduji, Ze by chlapci mohli
reprezentovat spise pozitivni kvalitu, ale jistotu mit nelze. H14 mél v lofiském roce primér
1,3, pticemz Cesky jazyk byl hodnocen slovné. Sociometricka spicka chlapecké skupiny (H7,
H4) zauwjima neutralni postoj, kromé HS5, ktery jako vedouci v sympatiich, pohlizi na
handicapovaného spoluzaka jako na ,,nesympatického®.

Hodnoceni, které provadél chlapec je v Ciselnych hodnotach diferencované, naznaduje
dobrou schopnost socialni percepce, chybi extrém v negativni ¢asti, slovni charakteristiky
jsou viak chudé, objevuje se v nich v podstaté jedno hledisko, u n€hoz neni jasna kvalita toho,
co chlapec uznava a v jednom pfipade se jesté objevuje hodnoceni vzhledu (je tlusty, ale...)
jako néeho phvodné negativniho, co bylo  piekonano* jinou kvalitou. To zase spise
naznaduje opozdovani v socidlnim vyvoji. Déle pak Index naklonnosti neodpovida ziskanym
IV a IO, takZze by zde mohlo jit op€t o snizenou schopnost vciténi se do partnera, povrchni
vnimani okoli. OvSem vzhledem ke chlapcové diagndze lze také predpokladat, ze slovni
charakteristiky jsou pro néj velmi obtiznym ikolem, nemusi byt proto pfesnym obrazem toho,
co chlapec ve skuteCnosti cht€l vyjadiit. Je tieba mozné, Ze nestihl napsat vice, nebo zrovna

nebyl schopen soustiedit se na dany kol Na dalsich dvou nevyplnénych fadcich jsou
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preskrtana slova nebo pismena, mozné si nebyl jist jak slovo spravné napsat a tak ho radé
nepouzil viibec.

Ze sociogramu (viz Pfiloha ¢.11) vyplyva jedina oboustrann¢ pozitivni vazba s H3 a
dal3i pozitivni vazba s H13. Chlapecka skupina jako celek je vice horizontaln¢ rozlozena, coz
opét naznacuje nizdi kohezi, navic je jakoby rozdélena na dvé skupiny — ze sociometrického
hlediska ,,vy3$si* spoleénost a na skupinu ,,outsidera” (H6, H3, H9, H12, H8) kam patii 1 H14.

Ve skupiné dév¢at byl tentokrat chlapec hodnocen je§té o poznani hife nez mezi

chlapei:

Tabulka &. 11 — Vybrané volné hodnotici charakteristiky ve tfide ¢ 3 — dévcata;

S/ H14 podle spoluzadek S/ Spoluzacky podle H14

Dl 5 neuvedeno 4 neuvedeno
D2 5 neuvedeno 1 neuvedeno
D3 5 neuvedeno 4 neuvedeno
D4 5 neuvedeno 2 neuvedeno
D5 5 neuvedeno 1 je hezka

D6 5 neuvedeno 4 neuvedeno
D7 4 zlobi 4 neuvedeno
D8 5 neuvedeno 4 neuvedeno
D9 3 neuvedeno 4 neuvedeno
D10 5 Zlobi 4 neuvedeno
D11 3 neuvedeno 4 neuvedeno
D12 4 Je liny 4 neuvedeno

{ S je Ciselna hodnota sympatii vyjadtfenych v dotazniku)

Ze strany divek nebyla potvrzena ani jedna ze tifi pozitivnich vazeb, které H14
vyjadiil. Naopak jako nejlepsi hodnoceni obdrzel trojku a jen dvakrat. Dévcata chlapei
vy¢itaji, ze zlobi a je liny (zde se mohlo projevit nepochopeni charakteru chlapcova postizeni,
neumi — je liny se naucit), Chlapec se slovné vyjadiil pouze jednou a hodnoti vzhled nikoli
moralni kvalitu, coZz mlZe naznaovat opozdéni ve vyvoji socialniho a moralniho citéni. Opét
je zde viak nutné brat zfetel na chlapcovu diagnézu.

Podle tfidniho ucitele je chlapcovym nejlepSim kamaradem HI11, coZz se oviem

v hodnoceni sympatii nepotvrdilo ze strany H11. Dale uditel uvadi, Ze chlapec nebyl tfidou
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zatim vibec piijat, naopak se jiz objevilo né€kolik konfliktli namifenych pifimo proti jeho
plitomnosti ve tiid€. Situaci zatim nepovaZuje vilbec za zklidtiujici se. Tridu jako celek vidi
soudrznou (cit. ,,vzhledem k po¢tu Romd‘). Pfitomnost H14 ve tiidé nema na ostatni déti
prilisny vliv, pokud ho berou na védomi, je to vétsinou v ramci né&jakého konfliktu. Ani pro
chlapce to neni Zadné pozitivum, nezvlada dobie rozchod rodi¢h a zejména se mu styska po
bratrovi, je ve tfide€, kterd ho v lepsim piipadé€ ignoruje. V zavéru se uitel zmiml, Ze se na
pfisti $kolni rok pfipravuje vznik specialni tfidy, kam bude jist€ H14 jako jeden z prvnich
sméfovan. V bézné tiidé nelze fesit chlapcovy specidlni potieby na vyuku a zaroven

zohlediovat 1 krizi jeho osobniho zivota.

W W

Vyhodnoceni ziskanych ddaji ve 1Fidé &€ 3

Piedposledni misto v indexu obliby v ramci chlapecké skupiny je nejlep$im umisténim
ze viech &ty hodnocenych kategoni. Dvé 26. mista z 26 zakl proti predpokladanému
{neyniz§imu) 17. — 18. umisténi jasné fikaji, Ze predpoklad ¢.1 nebyl potvrzen a doklada to 1
13. misto ze Ctrnacti v ramci chlapecké skupiny proti predpokladané hranici kolem 9. mista.

Druhy piedpoklad potvrzen byl, chlapec nalezl ve své tfidé alespon jednu
oboustranné potvrzenou pozitivni vazbu, ma zde tedy velmi blizkého ¢lovéka a dalsi pozitivni
vazbu (hodnoceni 2). Nedochazi zde zatim k aplné izolaci, mize to byt naopak zarodek
zlepSujici se pozice pro H14.

Chlapec je ve tiidé sociometricky Gplné na ,,dné“, presto existuji alespoil dve€ pozitivni
vazby z toho jedno oboustranné silné pouto. Doba, po kterou je chlapec s touto tiidou, je
kratkd a muze tedy dojit k vyvoji k hor§imu, ale i k lepSimu. V jeho prospéch hovori 1 dobré
intelektové schopnosti (viz. pramér 1,3) HI4 neni tedy zcela tfidou izolovan, postoje
sociometricky vedoucich chlapcli jsou vi¢i nému neutralni, nepiatelské projevy, o kterych
mluvil tfidni ucitel, mohou tedy pramenit zuritych individualnich pfi¢in, nikoliv
z pausalniho postoje tfidy a mohou byt tedy jednodussi k feSeni. Dilezitym faktorem
budouciho vyvoje chlapcovy pozice ve tidé bude jisté zvladnuti osobni krize, vyrovnani se
s rozchodem rodi&h a (ziejmé velmi neétastnym ) oddélenim od bratra.

Neni lehké rozhodnout, zda by pro chlapce bylo lepsi dostat se do specialni tfidy (opét
ménit kolektiv déti, uéitele, zvyklosti,...) a mit tak kvalitni specialné pedagogickou pééi, nebo
by bylo lepdi ,jen* pfizptsobit podminky ve stavajici tiidé (sniZeni poétu Zaki, pedagogicka

asistence, odborna psychologickd pomoc ve vyrovnavani se s rodinnou situaci,...) Takovato
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rozhodnuti byvaji vSak vétSinou (zeyjména v piipadé malych vesnickych $kol) uréovana

nedobrou financ¢ni situaci, nedostatkem prostor atp.
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3.5.5 Trida .4

V posledni zkoumané ti{dé (5. rotnik Z8, 26 2aki) bylo integrovano dév&e, oznaleni
D7, se sluchovym postizenim. Vé&kové odpovida svym spoluzakim. Tiidu navstévuje od
minulého Skolniho roku (2003/04) kdy se sem pfist¢hovala. Jeji zazemi ma pomérné nizkou
sociokulturni Uroven. Rodice se skolou nekomunikuji, nemayi potfebu spolupracovat v oblasti
kvalitni integrace jejich dcery, podle uéitelky nejsou schopni zajistit am napi. doladéni
nastaveni sluchadla, podle potieb ditéte.

V nasledujici tabulce jsou opét sestaveny zakladni udaje ze sociometrické matice:

Tabulka &. 12 — zakladni idaje ze sociometrické matice pro tfidu ¢. 4 (viz Ptilohy ¢.13,14):

Ciselné Poradi v divei Ciselné Poradi
vyjadfeni skupiné vyjadfeni v ramci celé
tiidy
Index Vlivu |4,15 16. ze 16 index vlivu 4,24 25 226
Index Obliby |3,92 16. ze 16 index obliby |4,14 23.z226
Index 3 10,5 ze 14 index 3,16 11,5.z22
Naklonnosti naklonnosti

V divéi skupiné je D7 zcela bez vlivu, v celkovém pofadi je predposledni. V oblibé je
situace témér stejna, pouze v celkovém pofadi se posunula na ¢tvrtou pozici odzadu. Index
naklonnosti i v tomto piipadé pievySuje hodnoty, které divka obdrzela od svych spoluzaki,
zejména v ramci celé tfidy je tento index v priméru, pii¢emz zpétna vazba od ostatnich déti je
v hlubokém podpriméru. Mohla se zde opét projevit sniZzena socialni citlivost vii¢i okoli,
povrchni vnimani atp. Dalsi podrobnosti nam mize poskytnout piehled volnych hodnoticich

charakteristik:

Tabulka €. 13 — Vybrané volné hodnotici charakteristiky ve tridé €. 4 - divky:

S/ D7 podle spoluzacek S/ spoluzacky podle D7
Dl 2 je sympaticka 2 vSe sympatické
D2 5 je divna a nemluvi 3 hodna, sympaticka
D3 4 (neuvedeno) 2 (neuvedeno)
D4 4 nesympaticka 2 (neuvedeno)
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D5 3 kviili véemu breci 4 nesympaticka

D6 4 (neuvedeno) 5 (neuvedeno)

D7 - .

D8 5 nevim 1 hodna, ticha, klidna
D9 5 nesympaticka, malo chytra 4 (neuvedeno)

D10 4 nesympatickd 3 zlobiva

DI11 5 (neuvedeno) 5 (neuvedeno)

D12 Nepiitomna 1 hodna a klidna

D13 Nepiitomna 4 (neuvedeno)

D14 5 nebavim se s ni 5 (neuvedeno)

D15 3 nevim 1 sympaticka a kamaradska
D16 2 je hodna 3 hezky se obléka

{ S je ¢iselna hodnota sympatii vyjadienych v dotazniku)

Spoluzacky hodnotily D7 velmi negativné, v iselném hodnoceni vidime jen dvé
pozitivni volby, ale ani jednu nejlepdi. Podle nich je divka sympaticka a hodna. Ostatni
déviata ,vycitala® D7 Ze je ,divna a nemluvi (1x), je nesympaticka (3x), kvili véemu breci
(1x), malo chytra“ (1x). Jedna divka uvedla, Ze se s ni nebavi a tfi hodnoceni nekomentovaly.
Charakteristiky ,malo chytra, divna, nemluvi, kviili viemu bre¢i“ mohou naznalovat, Ze
divky nedostateéné pochopily divéino postiZeni a jeho projevy. Sluchovy handicap znamena,
ze jedinec, mimo jiné, nema k dispozici stejné mnozstvi informaci jako ostatni ucastnici
komunikace, nemusi vzdy chépat pravy smysl toho co se kolem né& déje, muze dojit
k omyliim a z nich vyplyvajicim piipadnym nepfiméfené silnym reakcim postizeného. Jeho
vlastni zpisob vyjadiovani je také omezen, jelikoZ si tieba neni jisty spravnosti toho, co by
chtél fici atp. Jestlize tedy divky z nedostatku informaci vy¢itaji handicapované spoluzadce
néco, co muze byt nepiimo zptsobeno postizenim, mozna tiidé nebyly dostateéné vysvétleny
aspekty jejiho onemocnéni.

D7 se pii hodnoceni ostatnich divek vyjadiila pouze v osmi piipadech, pficemz silné
pozitivni vazby (hodnoceno 1) citi ve tiech piipadech. Pouzila hodnoceni ,sympatickd a
kamaradska, hodna a ticha, klidnd“ (2x). Dalsi hodnoceni ,sympaticka a hodna™ jsou u
druhého a tfetiho stupné Ciselné Skaly, u jiné spoluzaky, taktéz u tfetiho stupné ale zase
uvadi, ze ,je zlobiva“ a posledni tieti stupen obdrzela divka, ktera se hezky obléka. Dvakrat je

tro)ka vyuZita jako spiSe pozitivni hodnoceni, jednou jako negativni. Celkové jsou
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charakteristiky Ciselné diferencované, slovni vyjadfovani ma nékolik hledisek, ale
v porovnani s vyjadfovanim ostatnich divek je spise chudsi, orientované egocentricky, tedy
ponékud nizdi Uroveri, ktera oviem opét mliZe byt zplisobena handicapem (zpozd'ovani vyvoje
v socidlni oblasti) nikoliv patologii v osobnosti divky. Kladné hodnocené vlastnosti jako
klidna a tichA mohou naznalovat, Ze se jedna o divky, snimiZ je pro D7 snadnéjsi
komunikace.

Sociogram { viz Piiloha ¢ 15) taktéz jasné sdéluje naprosto nejnizsi pozici D7 ve
skupiné stejného pohlavi existuje zde jedna oboustranna vazba (z obou stran hodnoceno 2)
kD1, divce snadprimérnym prospéchem 1 sociometrickym postavenim ve tfidé. Dale je
mozZné, Ze existuje jesté jedna, k D12, ktera ovSem nemohla toto potvrdit, v dobé zadavani
dotazniku nebyla piitomna. MlzZeme fici, Ze divéina pozice ve tiidé se bliZi izolaci. Na druhé
strané div¢i skupiny byvaji méné kohezni, vice sményjici k dyadam a tryadam , takze maly
pocet silnych vazeb je do urcité miry piirozeny.

Ve chlapecké skupiné pohlizi na D7 takto:

Tabulka €. 14 — Vybrané volné hodnotici charakteristiky ve tridé £. 4 — chlapci:

S /D7 podle spoluzakt S / Spoluzaci podle D7

HI - nepfitomen 5 nema vliv

H2 5 neuvedeno 2 neuvedeno

H3 5 Nebavim se s ni 5 neuvedeno

H4 4 neuvedeno 1 ma vliv

HS5 5 neuvedeno 5 neuvedeno

H6 5 neuvedeno 4 neuvedeno

H7 5 neuvedeno 2 neuvedeno

H8 3 neuvedeno 3 neuvedeno

H9 - nepfitomen 2 nékdy je dobry
H10 4 neuvedeno 5 neuvedeno

{ S je ¢iselna hodnota sympatii vyjadienych v dotazniku)

Chlapci byl vii¢i své spoluzaice velmi kritiéti, nenalezla zde ani jedno potvrzeni na

vyjadiené &tyli pozitivni vazby. V ramci celé tfidy tedy pro D7 zistava jedina oboustranna

vazba s D1.
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Sociometrické vedeni jak v oblibé, tak ve vlivu nalezi D12 a D15 a to v ramci skupiny
divek 1 v ramci celé tfidy, zaroven jsou to dévcata s nejleps§im prospéchem ve tfidé.. Vztah
s D12 neni jasny (viz vyse), D15 asi nema vztah k handicapované spoluzalce ujasnény,
v oblibé hodnoti trojkou a komentuje slovy , nevim®. Neni zde vyjadieno vyslovené odmitani,
ani pfizef. Na tomto misté by mohl byt prostor pro zlepSeni pozice D7 vhodnym vychovnym
vedenim. Tiidni index obliby (3,3) je opét horsi proti primeéru 2,7 stejné jako tiidni index
vlivu (3,4) proti 3,1. To muze opét naznaCovat, ze ve tiidé neni idedlni atmosféra pro
vytvafeni pozitivnich socialnich vazeb, ani pro pedagogické pusobeni nejsou dobré
podminky, zhor§ena moznost ,ovladat® tiidu pomoci sociometrickych 3$pifek. Tato
konstatovani opét potvrzuje i sociogram celé tfidy (viz pfiloha ¢.16). Umisténi jednotlivci
neni tak semknuté podél diagonaly, neobjevuje se zde vsak tak velké horizontalni rozpéti jako
u ptedchozi tfidy.

Tiidni uditelka potvrzuje skuteCnost rozdrobeni tfidniho kolektivu na jednotlivé
spiatelené dvojice a trojice a zduvodiiuje to velkym poctem divek ve tiidé. Dale uvadi, ze
snahy o pedagogické pusobeni na tiidu jako celek jsou téméf bez vysledku. Vede s détmi
individualni rozhovory na téma handicapovany spoluzak a zpusobu chovani k nému, ale bez
vétdiho uspéchu. Samotnou divku charakterizuje jako velmi slabou (jeji prospéch je nejhorsi
ve tiidé), nekomunikativni a samotaiskou. Rodife vibec nereaguji na pokusy navazat
spolupraci ve prospeéch své dcery. Ucitelka pfiznava, Ze je bezradna co se tyCe dalsich
pedagogickych opatfeni, ktera by mohla vést ke zlepseni div¢iny pozice ve tfidé. Divka ma
jedinou dobrou kamaradku a to ve vedlejdi tfidé, v niz8im rocniku, kam se ,,propadla® z této
tiidy. Presto tfidni uéitelka hodnoti pfitomnost divky s postizenim ve své tfidé pozitivné,
Neékteré déti se podle ni snazi pomahat, prizplsobovat se praci s handicapovanym ¢lovékem a
chapat odlisné prvky v jeho chovani. D7 vSak neodrazye spoluzaky pouze svym handicapem,
ale i povahovymi charakteristikami, nesnazi se komunikovat, je podeziivava a Casto na ostatni

déti zaluje.

Vyhodnoceni ziskanych ldaji ve tridé &. 4

Umisténi, které by vtomto pfipadé jest€ odpovidalo predpokladim price je
v celkovém zebiicku 17. — 18. misto, v ramei divéi skupiny je nejniz§i mozné umisténi 10. —
11. V ramai cel€ tiidy je na tom divka o néco lépe v oblibé, kde zaujima 23. misto, v kategorii

vlivu je to pak misto pfedposledni. V divéi skupiné je v obou piipadech 16. ze 16.
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Oboustranné potvrzena silnd pozitivni vazba neexistuje. V podstaté se objevila jen
jedna pozitivni vazba (hodnoceni 2 od obou dévdat). Tato situace se uz blizi skute¢né izolaci,
zvlasté, vezmeme-li v Uivahu, Ze divka je ve tiidé jiZ vice neZ jeden cely §kolni rok.

Ani jeden z predpoklada priace nebyl v tomto pripadé potvrzen Handicapované
dévle, jak je uvedeno vyde, je ve velmi Spatné pozici, na tfidu ji vaze pouze jedina
oboustranna vazba, ktera je hodnocena z obou stran dvojkou. Vzhledem k tomu, ze divka je
ve tiide jiz vice nez rok, nebude zde jiz piili prostoru pro zlepsovani dané situace.

Zkoumana tiida sama o sobé neni idealnim kolektivem pro piijeti nového spoluzaka,
natoz jesté spoluzaka s néjakym handicapem (viz TIO a TIV), ikdyz tyto predpoklady nejsou
tak sniZeny, jako v piipadé tridy ¢&.3.

Dale zrozhovoru s tfidni ucitelkou vyplyva, Ze ona sama ne zcela chape nékteré
aspekty sluchového postizeni. Napiiklad podezfivavost a mala snaha komunikovat nemuseji
byt projevem primarnich osobnostnich dispozic, ale jsou typickym nésledkem sluchového
postizeni, ktery je mozné dobrym pedagogickym vedenim eliminovat. Tfidni u¢itelka se snazi
pozici divky ve tfidé posunout smérem k optimu, ale je mozZné, ze nepouziva vhodné
prostiedky. Na druhé strané je zde opét poletna tiida, bez jakékoliv asistence, ve které je
individualni prace s ditétem s handicapem ztiZzena a omezena.

Naprosta neochota spolupracovat ze strany rodiny postizené divky situaci jesté ztézuje

a je mozné tedy fici, Ze prognoza za souc¢asnych podminek nebude pro D7 piilis dobra.
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3.6 Shrnuti vysledki praktické Easti a diskuse

Tato prace se snazi podat informaci o sociometrickém prizkumu ve Ctyfech tiidach
zakladni Skoly (ve tiech pfipadech se jednalo o ¢tvrté rocniky, posledni byl paty), ktery byl
zamefen na zjiSténi pozice handicapovaného zaka v kazdé ztéchto tiid. Pozice byla

zjistovana pomoci dotazniku SORAD. Pro zpiesnéni byly dalsi Gdaje Cerpany z rozhovoru

s tiidnim ucitelem a studiem dokumentace.

Zakladni ziskané vystupy jsou sestaveny do nasledujici tabulky:

Tabulka ¢. 15 — Kone¢né vystupy prizkumu:

Trida/zak Trida¢.1 |Tiidac.2 | Trida¢.3 | Tridac4
Ziskana data ,,H10 H2% L, H14 N e 1/
1.Index vlivu ve tridé/ 3,15/ 1,07/ 3,84/ 4,24/
Poradi ve tridé 25,5. ze|2.z18 26.z 26 25.z 26
30
2 Minimalni hodnota pro splnéni prvniho | 20. misto | 12. misto | 17.-18. 17.-18.
piedpokladu BP misto misto
3.Index vlivu ve sk. stejného pohlavi/ | 3,08/ 1,17/ 3,23/ 415/
Poradi 14.z 15 2528 14.ze 14 | 16.ze 16
4 Minimalni umisténi pro splnéni prvniho | 10.misto | 5.-6. 9. misto 10.-11.
pfedpokladu BP misto misto
S.Index obliby ve tFidé/ 3,31/ 1,29/ 4,08/ 4,14/
Poradi ve tiidé 25.ze30 |3.z18 26.72 26 23.226
6.Minimalni umisténi pro splnéni prvniho | 20. misto | 12. misto | 17.-18. 17.-18.
predpokladu BP misto misto
7.Index obliby ve sk. stejného pohlavi/ | 3,31/ 1,17/ 3,69/ 3,92/
Poradi 13.z 15 25:7 8 13.ze 14 | 16.ze 16
8 Minimalni umisténi pro splnéni prvniho | 10. misto | 5.-6. 9. misto 10. - 11.
pfedpokladu BP misto misto
9.Pocet silnych potvrzenych pozitivnich | =-=-=-ee-een | 3 | B
vazeb (znamky 1,1) ve skupiné stejného
pohlavi
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10.Minimalni pocet silnych potvrzenych | Alespon | Alespori | Alesponn | Alespon

pozitivnich vazeb pro spInéni druhého | jedna jedna jedna jedna
predpokladu BP
11.Pocet silnych potvrzenych | -----—----- 8 i ————————ee

pozitivnich vazeb v celé tridé -

12 Minimalni pocet silnych potvrzenych | Alespon | Alespori | Alesponn | Alespon

pozitivnich vazeb pro splnéni druhého | jedna jedna jedna jedna
pfedpokladu BP

13.Pocet pozitivnich potvrzenych vazeb | 3 3 1 1
(znamky 1,2) ve skupiné stejného pohlavi

14.Pocet pozitivnich potvrzenych vazeb ve | 7 5 1 1

tiide

(,,8k.” — touto zkratkou je nahrazeno slovo skupina)

Predpokladu BP se tykaji zejména fadky €. 1,5, a 11 (vyznaCeno tucnym pismem).
Dopliujici udaje tykajici se ziskanych umisténi a po¢tl pozitivnich vazeb jsou vztazeny na
skupinu stejného pohlavi pro handicapovaného jedince v dané tiidé. Porovnanim téchto dvou
skupin vystupti — celkové ve tfidé a ve skupiné stejného pohlavi - Ize ramcové urcit, v jaké
Casti tridy dité nachazi vétsi zazemi. Jak je jiz uvedeno vySe, méla by to byt skupina
vrstevnikt stejného pohlavi jakého je integrovany jedinec. V sudych fadcich pak nalezneme,
pro jednodussi porovnavani udaj, ktery limituje splnéni ur¢eného piedpokladu BP. Barevné
vyznacené hodnoty odpovidaji Gspéchu z hlediska stanovenych predpokladi.

Predpoklady BP urcily tii kategorie vysledki a jelikoz byly ¢tyfi tiidy, mohlo by byt
Uspésnych vystupii maximalné 12, to by znamenalo 100% splnéni piedpokladi prace.
Z tabulky je vSak na prvni pohled patrné, ze pfedpoklady byly potvrzeny pouze ve &tyiech
ptipadech. To znamena zhruba 33% uspeSnost, tedy tietinovou. Celkové musime fici, ze
predpoklady splnény nebyly.

Budeme-li uvazovat nad vysledky pouze vramci tohoto malého prizkumu, mohli
bychom tvrdit , ze integrace handicapovaného ditéte je nejen velmi naro¢ny a slozity proces,
ale jeho uspésnost a piinos jak pro postizeného jedince, tak pro jeho spoluzaky je vice nez
sporny. Autorka prace se domniva, ze predpoklady nebyly nastaveny nijak piisn€, pfesto ve
dvou tfidach nebyly splnény vubec a v jedné jen z mensi Casti . Vysledky této prace tedy
naznacuji, ze proces integrace neni zdaleka tak pozitivni véci, za jakou jej poklada napr.

Michalik (2002) kdyz pise: ,, Dosavadni zkuSenosti s integraci naznacuji, Ze pozitiva prevazi
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piipadné problémy. Nej€asté)i se setkavame s tvrzenim, ze po zafazeni zaka s postizenim do
tiidy se nebyvale zlepsila vychovna atmosféra“. Dale Michalik uvadi: ,, Ukazuje se, Ze
zavaznost skuteéného postizeni déti vétsinou dokazi vycitit, souciti a poméhaji postizenému
spoluzakovi, dokazi se naucit brat ho jako pfirozenou soucast své skupiny

Teémto tezim odpovidaly postoje pouze u déti ve tiidé €.2. Ty dokazaly skute¢né nayit
cestu ke svému postizenému spoluzakovi, vyjadiili dostatek pozitivnich vazeb jak €iselnymi
hodnotami, tak ve volnych charakteristikach, tiidni uditelka povazuje pfitomnost postizeného
zaka za jednoznalny pfinos pro ostatni spoluziky i celkovou (klidngjsi) atmosféru tiidy. Ve
tiidé & 3 nalezl handicapovany jedinec jedinou silnou potvrzenou pozitivni vazbu, ale co se
tyCe sociometrické pozice z hlediska vlivu a obliby je v obou pfipadech na poslednim misté.
Zde tedy byl sice jeden predpoklad prace splnén, ale o ,souciténi a schopnosti spoluzaki
vnimat postizeného vrstevnika jako pfirozenou soucast skupiny* asi hovofit nelze.

Je, samoziejmé jasné, Ze vystupy prizkumu tak malého rozsahu nelze vydavat za
smérodatné pravdy, které plati obecné. Je mozné, ze byly nahodné vybrany zrovna tiidy, jez
jsou spise vyjimkou, ktera potvrzuje pravidlo. Daldim velmi dalezitym faktorem je
skute¢nost, ze ve dvou pfipadech byl ve zkoumané tiidé integrovan jedinec s diagnézou
snizené schopnosti koncentrace pozornosti, komplikované v jednom pfipadé 1 hyperaktivitou.
Tato diagndéza sama o sobé znamena problémy v socidlni oblasti, hor§i komunikaci s
vrstevniky, cCastési konflikty, zkratka feCeno dasto predurfuje své nositele spise
k neoblibenosti a malé schopnosti ziskdvat néci respekt ¢ pochopeni. O poloviné
zkoumaného vzorku bylo mozné tedy pfedem predpokladat, Ze vystupy nebudou piili§
pozitivni.

Na druhé strané nejhorsi pozici ve své tiidé ma ziejmé divka ze tiidy €.4, u niz se
jedna o sluchové postizeni. Co se ty€e poradi ve vlivu a oblibé neni na tom nejhif, ale jedina
pozitivni vazba v celé tiidé a jesté ne nejintenzivnéj$i napovida, Ze ani tato divka ve své tiidé
nenalezla mnoho soucitu a porozuméni.

Zavérem je ale dulezité zdbraznit, Ze po pirihlédnuti k dal§im okolnostem integra¢nich
procesti v jednotlivych tfidach, byla skute¢né spise negativni prognodza spatiovana pouze ve
tiidé¢ ¢4 V ostatnich tfech pfipadech byly nalezeny cesty, které by mohly, za uritych
podminek vést ke zlepseni pozice handicapovaného jedince v jeho tfidé na pfijatelnéjsi

uroven.
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4 Zaver

Cilem prace bylo zjistit sociometrickou pozici handicapovaného zaka v ramci jeho
tiidy. Na zakladé nudaju, které byly v ramei této prace zjistény, je mozné utvorit si hruby
obraz o pozici integrovaného jedince v jednotlivych tridach. Podobny prizkum, tfeba jen
pomoci SORAD, si muze uéinit ve svém détském kolektivu kazdy uéitel. Jeho vyhodou je
pomérn€ jednoduchy zpisob zadavani a vyplnéni a skutecnost, ze déti viibec netudi, ze cilem
je urcit pozici jednotlivych déti ve tfid€, nebo Ze je zaméfen na konkrétni osobu nebo osoby
(integrace, ale tieba také Sikana). Na zakladé zjisténych skuteCnosti mohou nasledovat
konkrétni opatfeni a po delsim ¢ase je mozné stejnou metodu pouzit jako jakousi kontrolu
predpokladanych zmén.

Pokud je takovy prizkum uéinén tfeti osobou, jako v piipadé této prace a doplnén i
jednoduchym rozhovorem s uitelem, miize byt pouzit jako jakysi druh supervize pro
pedagoga. Jak vyplynulo znékterych vystupl, uéitel nemd vzdy pfesnou piedstavu o
pomérech” ve své tfidé, mnohdy na konkrétni handicap pohlizi s pfedsudkem, aniz by si to
uvédomoval. Diplomaticka intervence ze strany odbornika, ktery provedl nezavisly prizkum
ve tiidé, mizZe pomoci i uciteli zménit postoj, ziskat novy nahled na, pro néj, uz beznadé&jnou
situaci.

Pokud handicapovany jedinec ve tiide skute¢né ziska pozitivni pozici, jist€ za tim stoji
obrovska prace pedagoga, rodi€ll, samotného postizeného jedince a plsobeni dalsich faktort,
Toto je nutné, pred zafazenim ditéte do bézné tiidy, zvazit a pokud mozno co nejpresnéji uréit
zda miska vah vynese dit€ alespori o jeden stupent vy3e, ¢i je-li zde vyznamna hrozba propadu
a podle toho se o integraci pokusit, &1 mkoliv. Je to slozity proces, ktery nikdy nepfinese
jistotu kladného vysledku pfedem. Ttida ¢ 2 v této praci vsak dokazuje, Ze to jde.

Z vyhodnocovani sociometrickych dat vyplynulo tedy nékolik rizikovych faktorii, které
mohou piispét k vytvareni negativni sociometrické pozice handicapovaného jedince ve tiidé.

Piedeviim uvadime:

o Drul a mira handicapu — Jediné dité s handicapem, které mélo v ramci priizkumu
pozitivni pozici ve své tiidé bylo dit¢ s DMO, ktera je viditelna na prvni pohled
zejména v motorickych projevech (je na voziku, s pomoci ujde nékolik desitek metra,
jemnd motorika narulena, zejména na pravé ruce) kombinovanou zrakovym

postizenym, (silné bryle, pouzivani lupy, velkych pismen, ). Je to tedy handicap,
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ktery je patrny na prvni pohled, spoluzaci nemaji pocit, Ze je dité znéjakych
imaginarnich dvodii protéZzovano. Sami vidi pro¢, jak a co mu nejde. Sluchové
postiZeni je na prvni pohled skryto, ale mohlo by se zdat, ze se také jedna o postizeni,
které je pro okoli jasné &itelné, pochopitelné, ptesto v pfipadé divky ze tfidy ¢4,
nebylo spoluzaky zcela pochopeno natoz pozitivné akceptovano. Specifické poruchy
u¢eni a ADHD syndrom jsou druhy handicapu tézko pochopitelné pro dospélého,
détem néco takového vysvétlit a piimét je, aby tolerovaly a chapaly zejména rusivé
projevy v chovani, nebo urcité ,ulevy” tfeba pii psani diktatu, je velmi tézky ukol.
Nepochopeni tohoto handicapu se také mohlo projevit v neuspokojivych pozicich
zaki s takovym postiZenim.

Doba expozice — rozumime tim dobu, po kterou se handicapovany jedinec sziva
s tiidou. Jediné dit¢ (ze zkoumaného vzorku), které bylo ve své tfidé od zacatku
skolni dochazky mélo zaroven 1 jako jediné kvalitni, zdravou pozici ve své tfidé.
Jedna se jist€ o dileZitou skuteCnost, cesta k porozuméni je jisté krat$i, pokud je
jedinec soucasti kolektivu od zalatku, prosté tam patfi, nez kdyz pfijde do tfidy, ktera
ma jiz uréitou strukturu, hierarchii, zvyky, zavedena pratelstvi a méné prostoru pro
»clzince™.

Velikost tiidy — Pouze jedina tiida ze &ty zkoumanych ma, vzhledem k pfitomnosti
integrovaného jedince, pfiméfeny polet zaku (tfida ¢. 2 — 18 déti). Samoziejmé
podminkou integrace neni vzdy sniZzeni poltu zaka ve tfidé, ale v konkrétnich
piipadech z na3eho prizkumu by toto opatfeni bylo jisté potiebné. Viichni Ctyfi zaci
vyzaduji specialni, individualni pé¢i a vysoky pocet spoluzakii (zejména tfida & 1 —
30 déti) omezuje moznosti takovou péci jim poskytovat, zvlasté neni-li pfitomen ani
Zadny asistent natoZ druhy pedagog. Ttida se milZe dostavat celkové do skluzu proti
piedepsanym osnovam, uditel se dostava do napjaté situace, mlize ztracet trpélivost i
vlastni motivaci k praci, ktera ,,stejné” nepiinasi potfebné vysledky, . Zarovei pocet
spoluzakt maze ovlivnit 1 proces socializace. Hrabal (1989, s.142 — 143) uvadi, ze
z prizkumu z roku 1966 vyplynulo, ze index obliby klesal s ristem poctu zaka ve
skupiné (tfidy gymnasia), pfepo¢tem vSech druhli vztahli na jedince tento pocet
s rastem skupiny rostl. Zda se tedy cit.. ,, .., Ze zvySovani podetnosti skupiny ve
sledovanych mezich (do 40 Zakd) umoziiuje jedinci uspokojit plnéji jeho potiebu
vztahll a zvySuje moznost vybéru partnerti. Roste oviem také zat€Zz neuspokojivymi
vztahy". Konec cit. Je tedy mozna vhodnéjsi, alespofi na prvnim stupni, aby

handicapovany zak byl umistén do tiidy s men§im potem zakl, kde je predpoklad
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lepsi orientace v socidlnich vztazich a rychlejsi integrace. Zaroveii 1 uéitel na prvnim
stupni ZS je pro d&ti siln&j3i autoritou a pii mensim po&tu ¥akd ve tfidé by mohl mit
lep$i moznost plsobeni ( ve prospéch kvalitniho prijeti postizeného spoluzaka)
prostiednictvim uzkych vztahli s kazdym svym Zakem. To vSe samoziejmé véetné
aspektu vétsiho prostoru pro individualni praci s danym Zzakem.

o  Kvalitni rodinné zdzemi — Rodina je samoziejmé dilezita, jako misto lasky, klidu,
pohody a jistoty neustale ,napfazené pomocné ruky”. Dulezita je i spoluprace rodicu
se $kolou ale také jakési zpétné vazby v pfipadé, ze skola nedéla vse, co by mohla pro
zkvalitnéni vzdélavani svého handicapovaného zaka. Musi tady byt nékdo, kdo by za
dité ,vydupéval“ ve Skole 1 na ufadech vSechny mozné vyhody, piispévky , nékdo,
kdo by ho vozl za spoluzdky na navstévy, pfipadné na zgmové krouzky atd. Ma-l
handicapovany jedinec mozZnost travit se svymi vrstevniky 1 volny ¢as, mimo $kolni

prostiedi, dostava se zase o krok blize k lepsimu zaélenéni se do kolektivu.

Vyse zminované aspekty se tedy vyznamné projevily v souvislosti se zkoumanym
vzorkem, pfiCemz ve tfech piipadech ze &tyf spise jako situaci negativizujici skuteénosti.
Piesto nelze fici s jistotou zda by za ,lepSich podminek , byli jedinci s handicapem tiidnim
kolektivem lépe piijati. Vramci této prace muzeme zavérem fici, Ze integrace ditéte
s handicapem rozhodné nema ve vét§iné piipadi jakysi automaticky narok na Uspéch ve
smyslu kvalitniho zalenéni se do kolektivu svych vrstevnikil, ziskani zdravé pozice
v sociometrické struktufe tfidy. Pfesto ve vétSiné tfid (vyyma tfidy ¢.4) nebylo dité zcela
izolovano, existuji zde, byt nepocetné, pratelské vazby, sociometrické Spicky tfid se nestavéji
k danym jedinciim vyhranéné nepratelsky a jisté zde existuje nevyuZity potencial citlivych
pedagogickych zasahi, které by mohly situaci sméfovat k vylepSeni postaveni téchto déti v

jejich tiidach.
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5 Navrhovand opatreni

V procesu integrace handicapovaného jedince, ktery jiZz dosp¢l do okamziku konkrétniho
zafazeni do tiidy, je velmi dulezité, jak se pedagogovi podafi dit€ ,,zapsat do povédomi
ostatnich zakha. Netroufame si fici, ze Gspéch na tom stoji a pada, ale je to velmi zasadni
okamzik Z rozhovora s tfidnimi uéiteli vyplynulo, ze se vsichni vice méné pokouseli
néjakym zplUsobem postizené dité tiidé pfedstavit tak, aby bylo chapano a piijimano 1 se
viemi aspekty svého handicapu. Domnivame se vsak, Ze rozhodné nebyly vyuZity vSechny

mozZnosti, jak toho docilit. V tomto sméru se tedy nachazeji 1 navrhovana opatfeni.
1.Ze strany $koly, ktera dité prijima:

- Je asi vhodnégjsi, dovoluji-li to podminky, aby handicapované dité, bylo se , svou”
tiidou od zacatku Skolni dochazky, proces integrace mize zpomalit, ale 1 ztiZit
pechod do jiné tiidy, zména ugitele atp. Skola by méla v co nejvétsi mozné miie
eliminovat pfipadné nezadouci zmény béhem Skolni dochazky handicapovaného
ditéte, zejména na prvnim stupni. (Napi. zohlednit dichodovy vék ucitelky, nebo
naopak moznost odchodu na matefskou dovolenou atp.)

- Obecné lze fici, Ze u nékterych déti s handicapem, je Zadouci sniZeni po¢tu zZakh ve
tiidé, kde jsou integrovany, aby mohla byt poskytnuta kvalitni individualni péce. 1
vystupy této prace naznacuji, Ze je toto opatfeni vice nez vhodné. Méné€ pocetna
tfida dava uéiteli moznost poskytovat postizenému Zzakovi specialni péci ve vétsim
rozsahu. Mensi pocet spoluzaki mize ulehfovat integrovanému ditéti orientaci
v socialnich vztazich.

- Dojde-li k tomu, Ze dité¢ bude z n&akého diivodu prefazeno do jiného kolektivu
béhem 8kolni dochazky, mély by byt brany v uvahu nékteré sociometrické
charakteristiky tfidy (atmosféra tfidy, mira integrovanosti), zejména v pfipade
vétdich skol, kde je vice tfid jednoho roéniku a lze tedy vybirat kolektiv, do kterého
bude handicapované dité za¢lenéno.

- S vySe uvedenym souvisi 1 skuteCnost, Ze ucitel piyjimajici postizené dité do své
tiidy, by mél tu tiidu znat, skute¢nost, Ze do tfidy nastupuje novy zak 1 novy uéitel

by mohla mit spise zatézujici charakter.
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2, Ze strany uditele/uditeli, ktefi se podileji na vyufovani ve tfidé s integrovanym

zakem:

- Ucitel, ktery se pripravuje na prdci s handicapovanym Zakem, by se mél, kromé
specidlnich pedagogickych metod a postupit ve vidélavani daného jedince,
zabyvat i zpusobem, jakym dité uvede do kolektivu tiidy. Jak se bude snalit
ostatnim détem handicap presentovat ( hry, prvky dramatické vychovy, hrani roli,
které by nap¥. mohly zdravym détem ukdzat, by’ na chvili, jak asi vaimd svét
slepy spoluiak atp., vice pouZivat praci v mensich skupindch, aby viechny déti
mély moinost blizkého kontaktu s postifenym spoluiikem,...) Profitek je nade
vsechna pouze slovni vysvétlovani.

- Domnivame se, ie zejména v oblasti zacleriovani jedincii se syndromem ADHD a
specifickymi poruchami uleni do beZnych tFid chybi konkrétni metodika pro
ucitele jak vhodné presentovat takového spoluiika ostatnim détem, aby dokdzaly
pochopit a tolerovat aspekty jeho postiZeni. Je moiné jesté i v dnesni dobé potkat
dospélé lidi, kteFi povazuji tento syndrom za vymiluvu pro liné a nevychované déti.
Polud to nechdpou dospéli, jak to vysvétlit détem?

- Napriklad ZpFistupnit pomoct hry béZinému ditéti pocity ditéte s ADHD asi nebude
lehky nkol. Nebo vytvorit alespoit na chvili pFedstavu o tom, jak vidi pismenka
dyslektik, vysvétlit proc¢ dysgrafik pise takové , nesmysly? Jednou 7 moZnosti
muize byt naptiklad takovy trénink, kdy zdravého jedince posadime k zrcadlu a
nechame ho psdat podle diktamm, pFicemi se vSak muife divat pouze na obraz
pismen v zreadle. To je ale jen kapka v mori a podarilo-li by se nékomu
vypracovat skuteéné funkéni metodiku v tomto smyslu, byla by to velmi viznamna
pomocnd ruka pro mnohe pedagogn, kteit se s timto potyhaji. Vidyt' déti prave
s ADHD a specifickymi poruchami uleni je ve Skoldch integrovino idaleka
nejvic (viz. teoretickd &dst 5.16).

- Tato metodika by, samoziejme, nepomahala pouze k jakémusi pozitivnimu startu
vnové tiidé, ale 1 kdalS$imu upeviiovani a piipadnému vylepSovani pozice
handicapovaného jedince v prubéhu Skolni dochazky. Je dilezité nékteré
skutecnosti stale pfipominat a zaroven tato sdéleni pfizplisobovat1 véku a ménicim

se uznavanym hodnotam spoluzak( postizeného jedince. (Napf. na prvnim stupni
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ma pomeémé velkou ,moc” ucitel, na druhém stupni je to vSak jiz otazka hodnot
uznavanych vrstevnickou skupinou).

Jak bylo jiz uvedeno v zavéru, domnivame se, Ze dotaznik SORAD je velmi
prakticka pomicka pro uditele, ktery si chce ramcové provéfit (a to by opravdu mél
chtit) pozici handicapovaného Zaka ve své tiid€. Pedagog miiZe mit mylnou
piedstavu o jeho postaveni ve tiidé a piehlédnout pfipadné rodici se problémy
v dobé, kdy by bylo mozné je zvladnout jednoduseji, nez kdyz se rozvinou do
zavazngjsi podoby.

Nejen u¢itel sam by viak mél tuto metodu pouzit. Vyhodnocovani dat mize byt
zatizeno osobni zainteresovanosti. Zejména v pfipadech, kdy integrace neprobiha
piili§ uspésné, by mohla prizkum udinit nezavisla osoba (tieba pracovnik
pedagogicko psychologické poradny — dale jen PPP). Ta ma vétsi predpoklad
odhalit slabiny integratniho procesu (ucitel ma piedsudky vi¢i danému druhu
postizeni, aniz by si je uvédomoval atp.), vidét je s potiebnym odstupem. Ucitel
sam by vSak mohl dat podnét k takovémuto Setfeni. Nemusi to byt povazovano za
jakousi kontrolu jeho schopnosti, spiSe jako dal$i formu poradenské pomoci ze

strany PPP.

3. Ze strany rodicu postizeného ditéte:

Rodi¢e jsou konetnymi ,,soudci®, kteli po zvazeni viech mozZnych kladi i zapori
nakonec rozhodnou, jakym zplsobem se bude jejich postizené dité vzdélavat. Je
tedy nezbytné, aby se snazili ziskat co nejvice informaci, které by jim pomohly
udélat spravné rozhodnuti. Méli by vzit v Gvahu rodinnou situaci (finance, bytova
situace, vzdalenost od Skoly, ...), doporuCeni od pedagogu, ktefi dité¢ doposud
vzdélavali (uéitelka v mateiské Skolce, logoped,...} a vyuzit 1 poradenskou sluzbu
{pedagogicko psychologicka poradna, specidln¢ pedagogické centrum,...) na niZ
maji narok.

Po nastupu ditéte do Skoly je dilezité, aby rodiCe aktivné spolupracovali se §kolou
na ,doladéni podminek integrace ( napi. pravidelné schiizky s tiidnim uéitelem,
dodrzovani dohodnutych opatfeni, dohled nad wvypracovavanim domacich
ukolii,...). Pokud rodige nejsou ochotni, nebo schopni se $kolou spolupracovat,
znamena to vazné ohrozeni uspéchu integra¢niho procesu. Piikladem v ramci prace

muze byt divka ze tfidy ¢.4 oznaCena jako ,,.D7“.
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Jak jiz bylo uvedeno v prvni ¢asti ,,opatieni, neni zadouci, aby dité ménilo tiidu
nebo kolu, kde je integrovano, a to hlavné v pribéhu Skolni dochazky na prvni
stupen zakladni skoly. Rodi¢e by stimto méli pocitat v pfipadé, Ze planuji tieba
stéhovani a bud ho urychlit, nebo odlozZit (samozfeymé v ramci mozZnosti, které
maji).

Jakmile je dité zafazeno do né&jakého kolektivu, je dulezité, aby dochazelo
k posilovani socidlnich vztahli 1 mimo $kolni prostiedi. Handicapované dité€ by
mohlo tfeba navitévovat se svymi spoluzdky néjakou volnotasovou aktivitu
(zjmovy krouzek, kulturni akce,...), piipadné navstévovat nékteré své spoluzaky
doma, pfijimat jejich navstévy, zkratka sdilet se svymi vrstevniky 1 zazitky
z mimoskolniho prostiedi. Zprostiedkovani takovychto kontaktd je velmi dilezité
pro uspéch integracniho procesu a rodi¢e handicapovaného ditéte zde hraji zasadni

roli. Naznacuji to i vystupy prace (viz. tiida ¢.2, zak oznaceny jako ,,H2).
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Ptiloha ¢. 1 - Obliba ve tridé ¢.1

H1 Hz H3 =2 HS HE =) H3 He H10 HI1 H1Z HI3 Hl4 HI3 3t N P i) D2 L3 D4 s D& 7 D D? o D11 D12 D13 D4 D13 gl F 3t n P
H1 & 3 1 4 1 2 1 z 2 5 3 z z 1 4 33 236 25, 5 1 1 5 1 2 z 5 ¥ 1 2 1 1 3 2 37 247 T T 41 m
HX 3 f 1 3 4 3 4 5 1 2 4 2 1 4 1 32 2n 12 1 2 3 H 3 2 2 2 1 4 2 5 2 4 2 a0 147 9. T 240 19.
H3 2 1 !/ 2 4 2 3 3 3 + 3 5 z 2 1 41 293 13, z 1 3 1 3 1 1 2 2 4 4 Z 3 1 3 35 5 TE 262 175,
H4 3 5 5 i+ 1 4 3 1 2 3 4 3 5 3 z a4 314 14, 4 2 1 4 3 2 z 1 3 z 3 z 2 z 3 34 4 L a0 2,7% m,
HS 1 3 3 2 ! 1 1 1 2 2 3 z 1 2 4 28 2 45 5 : 1 2 z 3 1 3 1 z 1 z 1 3 3 3 iz 4. 61 210 i
HS 1 4 4 2 1 / 1 1 1 4 3 3 z 3 1 33 36 25, 3 3 4 3 5 4 4 2 3 3 3 3 3 3 3 63 42 4 6 331 n
HF 2 3 4 1 H 1 i 1 3 4 1 3 1 2 1 29 2 65, 5 2 1 3 1 1 1 1 H 1 3 1 1 z 3 3 207 E3 L1 207 LS
H3 2 3 4 1 Z 1 1 ! 2 4 1 3 1 2 1 8 2 as. 5 2 1 2 1 1 1 1 ¥ z 3 1 1 z 2 3 z Z 58 2 x
H2 1 5 q 1 1 1 1 1 & 1 1 1 1 1 2 23 164 1 5 2 z H 1 1 1 1 ) - ] 1 1 1 H 41 73 10. L2 221 L3
Hio 1 3 3 2 2 3 1 1 2 ¢ 1 1 2 2 1 23 179 2z 3 1 2 4 2 1 1 1 2 1 2 3 2 1 2 k] 127 1. £ 18 L
HI A * L B * * B * # = o * B * # L = A # * #
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H4 1 3 3 2 1 2 1 1 3 + 2 z 3 / Z 34 243 m 3 2 z 3 3 2 z 3 4 Z 3 z 3 z 3 47 313 13 81 B .
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P 1 14, 15 -8 35 5. 2 35 95 1% 12 1. 55 95 * 15 1 4 14 ! §8. 5 25. 125 1o 11 75 55 75 125.
i) & n E: = 2 n - o o n = o o E: = & o 2
Lz 4 3 3 3 3 3 1 1 3 3 3 & 3 4 - 4z 287 k] 5 i+ 1 5 1 1 1 1 4 1 4 3 1 z 1 R pEs) 5 T4 255 155,
3 o 3 3 3 3 3 3 3 3 - 1 3 3 1 3 3 47 313 3 1 ! 3 1 3 3 1 3 1 3 1 3 3 3 34 243 81 2m n.
4 2 3 i 3 3 3 3 z 2 3 3 3 3 3 3 4z 28 3 3 3 / 3 3 3 1 3 3 3 3 3 1 3 4z 3 13. B4 A =,
s 1 5 : | 3 1 2 1 1 2 1 2 1 z 3 3 3 2,07 1 3 1 1 ] i 3 ¥ 1 3 z 3 z 2 3 2 34 243 a5 5 224 *
s 1 3 3 2 3 2 2 z 3 1 1 4 Z 3 3 45 3 10,3, 3 1 1 ) 1 / 1 1 2 1 1 1 1 1 1 23 Lt 1 68 234 a5,
T 2 4 3 2 z 3 2 1 2 2 3 z z 2 4 34 24 z 5 1 z H z 1 i 1 s 1 1 z 1 1 1 24 186 z 2 2,14 L
La 3 1 1 4 3 3 3 4 4 3 4 1 3 2 3 az 28 55 8 1 1 H 1 1 1 & 3 1 4 1 1 z 3 28 z 35 T 241 n
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g 4 4 3 3 z 3 1 z 3 4 3 3 z 2 3 4z 28 25, 5 1 z H z 1 1 1 ) i H 1 1 1 3 34 243 a5 76 262 175,
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i3 3 4 4 4 1 H H 1 1 1 3 4 1 2 5 a4 253 135 5 1 1 H 1 3 3 2 H 3 4 z ) £ 1 Ek) 79 1z a3 284 235,
D4 1 3 3 2 3 i 1 z 3 4 4 3 1 3 5 31 34 13, 3 1 1 3 4 1 1 1 i 1 4 1 1 ! 1 3z pub) 65 a3 234 ER LA
Dis 2 3 3 3 3 3 3 z 2 2 3 8 3 3 3 41 73 3 5 1 1 H 1 1 1 1 5 3 4 1 1 z & 3z 2% a5 73 pE- 135,
E 3 45 a2 33 n a2 29 4 36 a3 3 40 8 a4 50 5 15 16 58 12 2 el 14 a8 n 40 1% 12 5 &
o 233 346 323 o) 2,29 323 2.3 1,55 2 am 292 308 z13 33 392 2,25 123 483 18 133 17 383 223 333 158 15 m 233
F & 1z & 7 5 & 4 1 2 10, 7 2 £ 11 13 9 & z 1a 4 5 5 1 2 & 4 3 L 7.
x 32 ko B 4 53 £ 31 47 4 £ mw n 32 T2 73 106 41 +4 na 0 4 4 ™ 63 B 41 36 e
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Priloha €. 2 - Vliv ve tiidé ¢. 1
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Priloha €. 3 - Dvojrozmérny sociogram chlapecké ¢asti tidy €. 1

A Chlapci
O Dévéata

o= Pozice podle obliby
v« Pozice podle vlivu
<= Silna pozitivni vazba oboustranné potvrzena (hodnoceni 1-1)

—= Pozitivni vazba oboustranné potvrzena (hodnoceni 1-2)

= Pozitivni vazba vyjadiena ze strany H10 nepotvrzena druhou stranou

o1z

ou

o15 /

V14

Vis




Priloha €. 4 - Dvojrozmérny sociogram tfidy €. 1 - pozitivni vazby zaka H10

/N Chlapci
O Dévcata
o« Pozice podle obliby
v Pozice podle vlivu
«—» Silna pozitivni vazba oboustranné potvrzena (hodnoceni 1-1)

——= Pozitivni vazba obostrané oboustranné (hodnoceni 1-2)
----> Pozitivni vazba D7 nepotvrzena druhou stranou




Priloha €. 5 - Obliba ve tiidé &. 2

HI [H2 |H3 |04 [H5 [H6 [H7 [H8 [» [IN [P [DI [D2 [D3 [D4 [D5 [ D6 [ D7 [ D8 [DI[DIO]S [IN [P [ [in [P
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W3 |1 [t [/ |1 1 [1 [T [2 [8 4[5t [2 |2 [t [t |2 |1 |2 |2 |1 [15[15 [2 [23][135]1
4 1 [2 [3 |/ 2 [1 [t |2 [uwlimu|7 |2 [2 [3 [3 [4 [t [1 [4 |2 [3 [25]25 |6 [37]|218[1L
H5 |2 [t [t |2 |7 |1 |2 [1 [w[14]4 [2 [2 |3 |2 2 [t |1 [5 [5 |1 |24[24 |5 [34]|2 |8
H6 [2 [1_ 1 |t [t [/ [t |3 [10]143]4 |2 [2 [2 [t [t [2 [T [4 [3 [1 [19[19 [3 [29|17 ][4
H7 |1 [t [t [t [T |1 [/ |2 [8 [L4[15][3 [2 [3 [2 |2 [3 [t [5 [3 |3 2727 |7 [35]206]95
H8 [2 [1_ |2 |2 |1 [1 [t |7 [wo[143[4 [t [2 [2 [t [t [2 [1 [5 |4 [2 [21[21 |4 [31][182][55
S |1 |7 [9 [9 |7 |6 |8 |12 12 (14 [17 [ [12 [12 [7 [27 |21 |12
10 (1,57 | L1715 | 1,5 |17 |1 | 1,33 |2 712 [ 243 [ 157 | L7 [ 1,71 [1__[386[3 | L71
P |7 |25 [55 |55 [25 [1. |4 |8 3 |4 |5 2 [3 |3 L |7 |6 |3
DI |3 [t |1 |3 |1 |1 12 [4 [16]2 |4 [7 1[4 3 1[5 3 |3 |1 [T |3 [2 [25[278]7. 41241125
D2 |4 |3 |4 |4 [3 |4 |4 |4 [30]375]8 [3 [/ |3 |4 [3 |4 [3 |4 [4 |3 [31[344]8 |6l]359 15
D3 [3 |2 |1 |2 [1 |2 |1 [2 [W@&[175]3 [2 [t |7 [2 [5 [4 [2 [2 [2 |1 [21[233]4 [35]206]95
D4 iz = = e = = = & = = = e 2 = = = = & = = = = = e = E =
D5 (1 [1_ |1 |1 |1 [1 [2 [T 9 LBt |2 [1 [5 |2 |7 1 [1 1[5 |3 [2 [22]244[5 [31]182]55
D6 |4 |1 |2 [3 |1 [4 [2 [4 [21]263]6 [2 [2 [3 |3 |2 [/ [T [5 [4 |2 [24[267]6 [45]265]14
D7 |2 |t |2 |1 |1 [2 [4 [4 [7[2183]5 [T [t |2 [t [t |2 |7 [t |5 |1 [15[167][0L [32]18]7
D8 |5 |1 |2 [T [T [5 [5 [4 [24[3 [7 [t [t [t [t [t [5 [t [7 [4 [2 [17[189[25]41]241]125
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Y |23 |1 |14 [18 |10 |20 |21 |24 12 |11 [22 [19 [16 |20 [10 [21 |28 |13
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Ptiloha ¢. 6 - Vliv ve tridé ¢.2
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Priloha €. 7 - Dvojrozmérny sociogram chlapecké ¢asti tfidy ¢. 2

A Chlapci
() Deveata
o= Pozice podle obliby
v Pozice podle viivu
<= Silna pozitivni vazba oboustranné potvrzena (hodnoceni 1-1)
< Pozitivni vazba oboustranné potvrzena (hodnoceni 1-2)

> Pozitivni vazba vyjadiena ze strany H2 nepotvrzena druhou stranou




Priloha €. 8 - Dvojrozmérny sociogram tridy €. 2 - pozitivni vazby zaka H2

/\ Chiapci
O Dévcata
ox  Pozice podle obliby
v Pozice podle viivu
<= S§ijina pozitivni vazba oboustranné potvrzena (hodnoceni 1-1)

= Pozitivni vazba oboustranné potvrzena (hodnoceni 1-2)

--» Pozitivni vazba D7 nepotvrzena druhou stranou
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Ptiloha ¢. 9 - Obliba ve tiidé ¢. 3
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Piiloha ¢. 10 - Vliv ve tridé ¢.3
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Priloha €. 11 - Dvojrozmérny sociogram chlapecké ¢asti tridy ¢. 3

/\ Chlapci
(O Daveata
o Pozice podle obliby
v« Pozice podle viivu
<= Silna pozitivni vazba oboustranné potvrzena (hodnoceni 1-1)

«—= Pozitivni vazba oboustranné potvrzena (hodnoceni 1-2)
----- » Pozitivni vazba ze strany H14 nepotvrzena druhou stranou




Priloha €. 12 - Dvojrozmérny sociogram tfidy €. 3 - pozitivni vazby zaka H14

/\ Chiapci
(O Dpewvata
o« Pozice podle obliby
v=  Pozice podle vlivu
«—= Silna pozitivni vazba oboustranné potvrzena (hodnoceni 1-1)

—= Pozitivni vazba oboustranné potvrzena (hodnoceni 1-2)
---> Pozitivni vazba D7 nepotvrzena druhou stranou
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Ptiloha ¢. 13 - Obliba ve tridé ¢.4

HI H2 H Hi HS Hb HY HE HID | ¥ ™ P DI D2 D3 D4 Da Db D7 D8 Do D0 | D11 | Diz | D13 | Di4 | DIs | Di6 | & ™ P 5 in P
H2 5 5 5 5; 5 5 5 5 5 45 5 5, 5 5 5 5 5 4 5 5 5 E 1 5. 5 5 T0 4,38 5 4.6 22,
H3 E 5 4 4 5; 3 4 5 36 4 . 5 3 4 2 = 2 4 5 4 5 2 3 4 57 3.56 4 372 17.
Hi 4 3 ik 2 3 L 5 28 11 L5 4 4 4 5 4 5 B 4 3 4 3 4 [} 75 3 352 15,
HS L 5, A 4 E 5 32 L 56 5. 4 4 £ 4 4 5 5 E 5 5 5 5 5 [ 431 1 4.04 19,
H& E 3 1 3 5 £ 18 11 2.5, 4 4 5; 5 4 5 L 3 3 1 4 5] 19 3 3,16 11,5
H7 5; 5 5. 4 5; 5 38 4,22 5 E 3 5. 5 5 3 5 E 4 4 5 4 5 [ 4 102 4,08 24,
HE i : 3 4 3 i 5 26 L 80 1 3 3 4 4 1; 3 E 3 4 i 45 81 L 7 284 5
HL0 5 2 4 1 2 5 2 4 4 0 3,22 4. 2 2 £} 3 2 2 4 1 5 3 3 2 2 3 3 3 41 256 1 70 28 4.
¥ 33 24 36 20 21 30 0 31 39 18 27 I8 33 33 32 22 36 25 31 30 0 22 21 30 18 33
10 4,13 343 5,14 2,86 3 4,29 2,86 443 4,88 257 338 3.5 4,13 4,13 4 2,75 45 3,13 3,88 3,75 3,63 2,75 2,63 3,75 3,5 4,13

8 5, 5. .5, 4, 8, o5, 7 10 5 4.5 4 14 12, 2.5 16, 4 11 &.5 8 5. 9.5, 5, 14,

] 5 5 3 3 4 2 4 3 3, 4 ! 2 Fl 4 2 2 2 4 2 1 Fl 30 . 62 2,45

D2 ] 4 3 Fl 3 3 [ 3 5 L 36 3, 4. 3 ! 4 3 3 ] 4 3 3 3 45 0,5, 81 4

3 5 4 5 4 Fl 4 i 5 5 4 4 4, 12 Fl 2 ! Fl 3 1 4 4 5 3 2 37 AT 4. 19 1 1.5
4 3 [ [ F] 4 3 4 5 L 3. 3. 7.5 1 4 1 ! 5 3 4 3 4 3 2 4 RE] 3 76 E

L5 ] 4 ] 5 5 ] Fl 4 4.1 11 4 4 4 [ 4 3 1 4 3 5 4 [ 4 4 2 2. BY 56 i
L1 3 4 [ 1 1 4 2 4 5 3 31 3.1 3 F] F 5 3 [ 4 4 3 Fl 4 4 4 1 Fl 4 87 i, 74 2,9

V7 = : 1 B ] 2 3 2 5 3 3.4 6. 2 2 2 4 5 1 4 3 5 4 : 1 3 4 05 | 79 16 2
D 4 5 3 ] 4 4 4 5 5 5 44 4.4 3. Fl 4 5 5 3 5 ! Fl Fl 2 4 4 5 5 5 .33 3. 04 76 B,
B 5 3 5 3 5 5 4 3 5 5 47 4.7 4. 3 4 3 5 3 3 5 4 ! 5 4 3 1 5 56 KE) 4. 103 4.12

Bl ] 4 5 5 5 2 4 4 2 38 38 1] 4 5 Fl 1 2 1 4 3 3 ! 3 F] 4 1 1 39 A R, 77 3,08 3
D11 5 3 5 3 i 4 4 3 3 35 3.5 5. 1 1 1 4 4 3 5 4 F] 5 [ 4 1 3 5 Er] 93 79 316 115

D13 2 : = z 5 z . . z z z z z = = P B 5 z Z . B z T 5 E
14 4 2 1 F 3 2 4 4 1 26 2.6 1 F 2 2 ] 4 4 2 [ 1 1 33 o2 L] L 36
15 4 3 5 3 3 3 F] Fl 5 33 3.3 35 Fl 3 2 3 5 1 3 it ! 4 40k 67 73 02
6 5 2 3 Fl 3 3 4 2 il 29 1. 3 3 1 2 4 F] 3 2 ! 31 AT 2 Al L4
3 63 48 55 41 49 51 l 53 55 48 3 29 43 44 i3 51 2 Er] 43 42 2 7 37 4 41
1] 4.5 3,43 3.93 93 3.5 3,64 85 3,79 3,43 2,51 231 23 3.51 38 2.54 3.92 246 3.38 3.51 23 57 264 285 | 185 3.15

10. 3.5 8.5 5. &, 7, 5, 4.5 45 . 12,5 4.5, 7. 16, [ 14.5 12,5 1. N 8.5 8.5, L 10,
3 £l 12 a1 1 0 81 ) 84 G 57 38 2 TG il 55 87 33 75 73 71 4 58 &7 2 T4
io 4,36 343 4,33 2 3.33 386 LB6 4 14 .71 .76 95 3.62 3,62 2,62 414 2,71 3.857 3.48 338 2 .64 3.19 2,48 3.52
P 25 15 24, 13. 21, 22 1 4.5 6,5, 0. 19.5 19,5 3. 23. 4.5 18, 16, 14. 1. 6.5 12, L 17.




Piiloha ¢. 14 - Vliv ve tridé ¢. 4

HI [H2 |03 |H4 |H5 [H6 | H7 [ HS |H9 [HI0O [DI |[D2 |D3 |[D4 [D5 | D6 | D7 [ D8 [ D9 |DI0 [ DIl [ DI2 | DI3 | DI4 | D15 | DI6
m |5 7 5 5 5 5 5 1 5 g 3 5 5 7 7 1 s 5 3 5 5 5 5 5 3 5
|4 5 4 4 3 2 3 5 2 5 4 ] 4 2 3 5 ] 3 4 ] 5 5 3 4 5
H4 |3 4 3 7 7 3 2 4 3 1 3 3 4 4 3 4 4 2 3 4 3 3 3 3 ] 4
H5 |5 5 5 2 5 2 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
H6 |5 5 3 2 3 7 4 4 3 2 ) 3 5 4 4 3 5 3 4 5 5 1 2 2 1 4
07 |5 7 5 2 3 7 5 5 2 3 3 7 7 5 3 s p) 3 g 7 3 2 5 3 ]
g | 1 1 4 2 5 5 2 7 2 1 3 2 3 3 5 1 1 1 3 3 3 3 3 3 3 2
Ho | - = E = = = = < E = = = = = = = : = = = = = = E = =
HIO | 4 3 2 1 2 3 2 3 2 3 2 4 4 3 4 5 1 3 4 3 2 ) 3 3 3
Y |32 |27 |27 |18 |24 [28 |19 |25 [30 |16 |29 |27 |34 |32 |31 |24 [35 |23 |29 |35 |32 |26 |27 |20 |25 |32
v |4 386 | 3.86 | 2,57 | 3.43 | 4 2.71 | 3.57 | 3.75 | 2.29 | 363 | 338 | 4.25 | 4 3.86 | 3 138 | 2.88 | 3.63 | 438 | 4 3,35 | 338 | 3.63 | 3,13 | 4
P 10. |65 |65 |2 |4 |8 |3 E 1. |8 55 |14 |12 | 10. | 2. 155 | 1. | 8. 155 | 12. |4 |55, |8 |3 12.
DI |5 3 1 3 4 4 4 3 4 3 1 5 5 2 3 ] 1 4 4 3 1 3 3 ] 3
D2 | 4 3 3 2 2 4 2 4 4 3 3 4 3 4 3 ] 3 3 4 4 3 3 3 3 3
D3 |5 7 2 1 3 7 2 3 7 3 1 3 7 7 2 3 3 1 3 ] 3 1 1 3 1 3
IIE 4 4 3 4 3 3 5 5 4 1 5 1 5 3 3 5 4 4 3 1 3 1 1 3
D5 |5 ] 2 5 5 5 5 5 3 3 4 1 4 ] 7 3 3 ] 3 4 5 1 3 3 1 4
D6 | 4 4 3 2 2 4 3 4 4 2 2 2 3 4 2 ] = 3 4 3 4 3 4 3 2 3
D7 3 4 5 3 2 4 -] -] 3 2z 1 3 4 2 3 3 3 4 s 2 3 2 4 1 2
DS | 4 5 3 1 ) 7 3 5 g 7 3 1 3 3 3 3 s 7 7 5 5 3 7 5 7
I 5 5 4 5 4 5 5 5 4 5 4 5 5 3 5 5 4 4 5 3 2 4 1 3
DI0 | 5 5 4 3 5 5 3 5 5 4 ] 4 ] 5 5 4 5 ] 4 7 4 3 4 5 ] 5
DIl | 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 1 3 3 5 5 4 5 4 2 4 1 4 1 3 5
D12 | - N N - - N - - - - N - N N - - 2 - N - N - N B N -
Di3 | - 5 5 - = . . . = = = = . . . = : = = = 2 - = = = =
Dl4 | 3 3 2 1 2 3 3 3 3 1 7 1 7 3 2 2 ] 1 3 4 3 1 1 7 ] 2
DI5 | 4 4 5 3 3 3 3 3 2 5 3 2 3 4 3 3 ] 2 4 1 4 3 3 1 4
DI6 | 4 4 3 2 3 3 3 3 2 3 7 2 3 4 3 3 1 4 1 5 3 3 ] ] 7 7
Y |61 |57 |47 |38 |47 |55 |47 |58 |54 |46 |31 |32 |44 |51 |42 |42 |54 |36 |43 |50 |48 |29 |37 |36 |23 |44
IV | 436 | 407 | 336 | 2.71 | 3.36 | 3.93 | 3.36 | 4.14 | 3.86 | 3.29 | 2,38 | 2,46 | 3,38 | 3,92 | 3.23 | 3,23 | 415 | 2,77 | 331 | 3,85 | 3,69 | 2,07 | 2,64 | 2,77 | 1,77 | 3,38
P 10. | 8. 4, 1. |4 |7 |4 9. | 6. 2. 3. |4 11,5 | 15. | 85. | 85. | 16. | 55 | 10. | 14. | 13. | 2. | 7. 55 | 1 11,5.
S |93 |84 |74 |56 |71 |83 |66 |83 |84 |62 |60 |59 |78 |83 |73 |66 |8 |59 |72 |8 |80 |55 |64 |65 |48 | 76
v | 423 | 4 3,52 | 2,67 | 3,38 | 3,95 | 3,14 | 3,95 | 3,82 | 2,95 | 2,86 | 2,81 | 3,71 | 395 | 348 | 3,04 | 424 | 2,81 | 343 | 405 | 3,81 | 2,5 | 291 | 31 | 2,29 | 3,62
P 26. | 225. | 15. | 3. |12 |20. | 105 | 20. | 225 |7 |6 |45 |17. |18 |14 | 105 | 25. |45 |13. |23 |18 |2. |8 |0 1. 16.




Priloha €. 15 - Dvojrozmérny sociogram div¢i ¢asti tfidy €. 4

/Y Chlapci
() Déveata
ox  Pozice podle obliby
v« Pozice podle viivu
«—= Silna pozitivni vazba oboustranné potvrzena (hodnoceni 1-1)
— Pozitivni vazba oboustranné potvrzena (hodnoceni 1-2)

-» Pozitivni vazba D7 nepotvrzena druhou stranou
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Priloha ¢. 16 - Dvojrozmérny sociogram tfidy €. 4 - pozitivni vazby zaéky D7

A Chlapci
() Devata
o= Pozice podle obliby
v« Pozice podle viivu
<= Silna pozitivni vazba oboustranné& potvrzena (hodnoceni 1-1)

—— Pozitivni vazba oboustranné potvrzena (hodnoceni 1-2)

----- » Pozitivni vazba D7 nepotvrzena druhou stranou




