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Cil prace a jeho naplnéni:

Cilem bakalafské prace bylo provést analyzu soudasného stavu na vybraném
pracovisti vCetné ergonomické analyzy pomoci vybranych hodnot a navrhi na
optimalizaci stavajiciho stavu. Na zakladé provedenych analyz a navrzenych

opatfeni se autorce podafilo naplnit cile prace.

Posouzeni teoretické c¢asti:

V uvodu teoretické Casti prace se autorka vénuje popisu ergonomie a jsou zde
zminény ruzné definice pojmu ,ergonomie“. Dale je zde uveden stru¢ny popis
vybranych metod REBA a RULA. Zavér teoretické ¢asti prace je zaméren na popis
pracovniho prostiedi, méfeni prace a organizaci prace. V této ¢asti je mnoho textu a
chybi obrazkovy doprovod. Autorka se nevyvarovala formalnich chyb Upravy textu a
ani gramatickych chyb. Dale bych oc¢ekaval vétsi dliraz na popis ergonomickych
metod REBA a RULA. V teoretické c¢asti mél byt kladen vétsi dlraz na vyuziti

odborné literatury.

Posouzeni praktické casti:

Autorka se v uvodu své praktické &asti zabyva historii firmy AKT a popisem
soucasného stavu pracovisté. Dale je zde uveden montazni navod, postup baleni a
stanoveni Casu operace. Nasledujici Cast se vénuje ergonomickému posouzeni. Jsou
zde posuzovany: hluk, mikroklimatické podminky, osvétleni, pracovni poloha a

konstrukce pfipravku. Jsou zde pouzity dvé ergonomické metody a to REBA a RULA.




Obé tyto metody se pouZzivaji na hodnoceni rizika poSkozeni kon&etin (zahrnuje i trup
a krk), pfipadné poloh. U vypoctu jednotlivych metod se autorka dopustila
nesrovnalosti. U metody REBA dle zakrouzkovanych Cisel dle tabulky na strané 36
se dopustila chyby u stanoveni skére A, kde chybné pfifadila ke skore zatéze/sily
Cislo 2. Skére zatéze a sily je dle tabulky na strané 36 rovno 0. Tedy skoére A bude
rovho 3. Nastésti celkovy vysledek hodnoceni metodou REBA to neovlivni, stale
bude vychazet typ opatfeni 2. Nebylo uvedeno, pro¢ se pouzilo skére aktivity. U
metody RULA nesouhlasi zakrouzkovana cCisla v tabulkach na strané 41 a 42 se
stanovenim bodového skére na strané 40. Nebylo uvedeno, pro¢ bylo do vysledku
zapocitano skére svalové a silové. Dale se autorka v praci vénuje chechlistim a
navrhu nového pracovisté. Byly navrzeny drobné uUpravy pracovisté a to: otocné
rameno s podnosem, drzak na dokumentaci, barevna zména zasobovacich boxa,
nové Zidle a odstranéni prebyteCnych véci. Tyto zmény mély za nasledek, ze se
zkrati celkovy ¢as montaze o 5%. V zavéru jsou zminény vystupy z analyz metod
REBA a RULA, je zde také uvedeno procento zkraceni celkového ¢asu montaze,

diky navrzenym opatfenim. Vyskytuji se zde drobné gramatické chyby.

Celkové hodnoceni prace:

V praci celkové hodnotim kladné vlastni zpracovani obrazk{ a splnéni zakladniho
cile. Autorka se nevyvarovala drobnych gramatickych chyb a nedostatkii ve

vypocétech. Praci hodnotim jako primérnou.

Doplnujici dotazy:
Uvedte zakladni rozdily mezi metodami MTM a MOST.
Vysvétlete postup vypoc&tu u metody RULA?

Uvazovala jste o pouziti i jinych ergonomickych metod v praci?




Prace spliiuje pozadavky zadani a pozadavky na udéleni odpovidajiciho

akademického titulu. Praci doporuéuji k obhajobé.
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Navrh na hodnoceni bakalarské prace

Bakalarskou praci na téma

Ergonomicka analyza pracovisté montaze v AKT s.r.o. Jablonec n. N.

kterou predlozila Katefina Zadrazilova
hodnotim znamkou dobre
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