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Anotace:

Bakalaiské prace se zabyva podporou piedétenarskych a Ctenarskych dovednosti
u predskolnich déti. Cilem je zjistit, zda mé rozvoj predctenaiskych a Ctenatrskych
dovednosti u predskolnich déti pozitivni vliv na Skolni uspéSnost a vyrazné usnadiuje
détem ptrechod z matetské Skoly do 1. tfidy zakladni $koly. Teoreticka cast definuje
predskolni obdobi ditéte, predCtenafstvi, ctenafstvi, rodinu i matetskou Skolu. Prakticka
¢ast byla realizovana metodou dotazovani, ktera byla rozd€lena do tii fazi dle cilové
skupiny respondentt. Jako technika prizkumu bylo zvoleno dotaznikové Setfeni. Prvni
dvé faze prizkumu byly realizovany soucasné na konci Skolniho roku 2014/2015,
osloveny byly rodi¢e déti dvou tietich tiid na Zakladni Skole Liberec, Broumovska
ajejich tfidni ucitelky. Na zakladé jejich odpovédi byl sestaven ve $kolnim roce
2015/2016 dotaznik také pro wucitelky mateiské Skoly ,,Motylek®”, Liberec,
kam dochazelo 74% zkoumanych déti, s cilem zmapovat rozvoj predétenarstvi
Vv konkrétnim zafizeni. Z prizkumu je patrné, Ze rozvoj oblasti pfedétenarstvi je v rukou
rodiny a matefské Skoly, ale hlavni zodpovédnost za rozvoj predctenaiskych

a ctendiskych dovednosti nesou rodice.

Klicova slova: predskolni obdobi, piedctendrstvi, ctendistvi, rodina, mateiska

Skola, zakladni skola, Skolni uispésnost, obtize s ndacvikem cteni



Summary:

This Bachelor's dissertation looks into the matter of support for pre-reading
and reading skills in pre-school children. The goal is to establish, whether developing
pre-reading and reading skills in pre-school children has a positive effect on success rate
of elementary school, and if it marginally eases children transition from kindergarten
to first year of elementary school. The theoretical part defines pre-school age
of children, pre-reading skills, reading skills, family and a kindergarten school
influence. Practical part was performed by a method of questioning, which was further
divided into three phases, according to the target group of respondents. The technique
of research chosen was by using questionnaires. First two phases of research were
performed together at the end of the the school year 2014/2015; children parents from
two third school years from Elementary School Liberec, Broumovska were asked,
as well as their head teachers. A questionnaire was created according to their answers
for school year 2015/2016 for teachers of Kindergarten "Motylek", Liberec, which was
attended by 74% of the children from the target group, with the aim to map
a development of pre-reading skills in this particular institution. From the research
results it is clear, that the development of pre-reading skills is in the hands of family
as well as kindergarten, but the parents are particularly responsible for development

of pre-reading and reading skills.

Keywords: pre-school age, pre-reading skills, reading skills, family, kindergarten,

elementary school, success rate of pupils, difficulties to learn reading
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Uvod

Predmétem bakaldiské prace bude wukazat dilezitost rozvoje a podpory
predctenarskych a Ctendiskych dovednosti v pfedSkolnim veéku. Kdyz se mluvi
0 Ctenaiskych a predétenarskych dovednostech v matefské Skole je tim myslen rozvoj
a podpora téchto dovednosti v celém predskolnim obdobi, jak za G¢asti institucionalni
vychovy v mateiské skole, ale pfedevsim rozvoj ditéte v rodinném prostiedi.

Samotny vyznam ¢teni v sobé zahrnuje nekolik oblasti dilezitych pro lidsky zivot:
rozvoj teci a matetského jazyka, uCeni, mysleni, ziskavani klicovych kompetenci,
utvareni si pemza védomosti a vSeobecného piehledu, chapani historickych souvislosti
a utvareni si vlastniho nazoru a pohledu na svét. Neméné dileZitou soucasti Cteni tvoii
relaxa¢ni ucinek, pievazné spojeny s beletristickou Cetbou, ktera ma potvrzeny piinos
pro kreativitu, pfedstavivost a fantazii v mysleni. Cteni ovliviiuje fe¢ roz§ifovanim
aktivni 1 pasivni slovni zdsoby a vizudlnim ucenim se spravné gramatiky. Je to primarné
rodina, kdo prostiednictvim rozvoje dava budouci piedpoklady pro kvalitni osvojeni si
schopnosti ¢ist. V piedskolnim obdobi na rodinu navazuje predskolni vzdélavaci
instituce v podob¢ mateiské Skoly, ktera ma za ukol dité, opét ve spolupraci s rodinou,
dostate¢né pripravit na nacvik éteni uskutectiovany na zakladni $kole.

Uvod teoretické &asti bude vénovan ontogenezi ditéte v predskolnim véku ve viech
atributech, které souviseji s pred¢tenatskymi a nasledné ¢tenarskymi dovednostmi, bude
zde pojednana otdzka Skolni zralosti a pfipravenosti. Zminéna bude také problematika
predgasného nastupu ditéte do ZS. V uvodnich kapitolach bude také definovan pojem
predc¢tenarfstvi, vyznamu ¢teni a pozornost bude vénovana rozvoji jednotlivych funkci,
na kterych schopnost a dovednost Cist spo¢iva. Nasledujici kapitoly budou zaméteny
na fenomén Skolni uspéSnosti, Ctenaiské gramotnosti, metody nacviku c¢teni, okrajoveé
budou zminény poruchy uceni, pfedev§im porucha c¢teni (dyslexie). Dale budou
zpracovany vychovné a vzdélavaci vlivy rodiny a MS a jejich podil na rozvoji
¢tenafskych schopnosti.

Prakticka c¢éast bude hledat vztah mezi podporou rodiny a matefské Skoly
ke Ctenafstvi a Skolnim Gspéchem déti pti nacviku Cteni a psani. Bude také zmapovan

pfistup konkrétniho predSkolniho zafizeni v pristupu ke vzdélavani v oblasti



pfedctenafstvi a pfipravé na vstup ditéte do zakladni Skoly. Interakce mezi rodinou
matefskou Skolou a Skolou zékladni bude hlavnim predmétem tii dotaznikovych Setfeni
s kvantitativnimi vystupy.

Autorka se o téma problematiky détského ¢tenaistvi dlouhodobé zajimé z osobni,
alei pracovni roviny. Inspiraci na téma bakalaiské prace predétenafstvi a Ctenafstvi
piivedla autorku série prednasek v Krajské knihovné v Liberci z roku 2015, které se
ucastnili predni odbornici na dané téma, psycholog Vaclav Mertin, Hana

Friedlaenderova, aj. Dale projekt ,,Celé Cesko &te détem®, nebo veletrh ,,Détské knihy*.



Teoreticka cast

1.1 Predskolni vék

Vyvojova etapa ve véku 3 az 6 (7) let, kdy dit€ projevuje neutuchajici télesnou
I duSevni aktivitu, jevi velky zajem o okolni jevy. Toto vyvojové stadium se oznacuje
obdobim hry, ktera tvoii pievladajici ¢innost. Ve hie se aktivita nejvice projevuje. Celé
stadium je charakteristické vyznamnymi zménami v riznych oblastech biologického
a psychosocidlniho vyvoje jako je motorickd, kognitivni, emoc¢ni, motivacni nebo
socialni oblast. Diky jedine¢nosti kazdého ditéte, kterou ovliviiuje rozdilnd geneticka
vybava, vrozené dispozice, ale i prostfedi, ve kterém dité vyristd, jsou mezi détmi

vyznamné rozdily (Sulové in Mertin, Gillernova, eds. 2010, s. 13).

1.1.1 Ontogeneze predsSkolniho ditéte

Motoricky vyvoj

Hruba motorika

U ditéte v predskolnim obdobi motoricky vyvoj a piredevsim oblast hrubé motoriky
ovliviiuje rostouci kvalita pohybové koordinace, pohyb je presnéjsi, ucelnéjsi,
plynulejsi. Dité je celkové hbitéjsi, coz se vyuziva pro zahdjeni nacviku sportovnich
aktivit jako je jizda na kole, lyZovani, brusleni, plavani. Jeho herni aktivita je spojena
s pohybem, kdy dit¢ dava ptrednost b&hani, skakani nebo zdolavani nejruznéjsich
prekazek pred samotnou chlzi, zkousi tak samotné moznosti pohybu. ZlepSeni
koordinace pohybu umoziuje ditéti vétsi samostatnost v samoobsluznych ¢innostech.
Dité si postupné osvojuje dovednosti v oblékani (zapinani knoflikd a zipli, zavazovani
tkanicek, aj.), hygienickych dovednostech (Cisténi zubii, oCista po toaleté, cese si vlasy,
aj.).

Jemnd motorika

Jemna motorika je ovlivnéna osifikaci (pfeména chrupavky v kost) (Sulova
in Mertin, Gillernova, eds. 2010, s. 13-14). Dit¢ by mélo byt schopno ve tfech letech
napodobit most z kostek. Ve ¢tyfech letech motoricky vyvoj pokrocil a dité je schopno
napodobit branu postavenou z kostek, aniz by ditéti kostky padaly. Schody jako

wevr
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ontogeneze kresby: tfileté dit€¢ je schopno napodobit kruh, ¢tyfleté zvlada grafickou
podobu kiize, pétilet¢ dokaze nakreslit trojuhelnik, Sestileté Ctverec a kosoctverec jako
ve tfech letech nakresli néjaky objekt, ktery teprve po dokonceni pojmenuje. Ve ¢tyfech
letech jiz ma predstavu, co chce nakreslit, ale vysledek jeho snahy neni jisty. Od patého
roku by obvykle mélo byt dit¢ schopné shody v zdméru 1 vysledku. Dalsi vyvojovym
kritériem motoriky, ale i mysleni je hodnoceni kresby postavy, dit¢ ve tfech letech neni
schopné realné kresby, vysledkem je caranice. Ve Ctyfech letech dit¢ kresli postavu
tzv. hlavonozce, tedy kdy dit¢ pfi realizaci pomine trup a postava je slozena pouze
z hlavy, rukou a nohou. Pocet koncetin se nemusi shodovat. V péti letech ma jiz
vytvafena postava obvykle vSechny hlavni ¢asti, hlavu s nosem, o€ima i Gsty, trup, nohy
aruce, ale postava neni detailn¢ vypracovana. V Sesti letech by méla mit postava
vSechny spravné atributy s detailnim zpracovanim. Kresba postavy tvoii jedno

z diagnostickych méfitek Skolni zralosti (Langmaier in Svingalova 2003, s. 38-39).

Kognitivni vyvoj

Kognitivni (poznévaci) vyvoj je ¢lenén do nekolika kategorii jako pamét’, vnimani,
mysleni, fe¢, pozornost aj. PfedSkolni obdobi je stddiem velkych zmén v kognici, dité
prochazi obdobim otazek ,,Co je to?* a ,,Proc¢?*. Skrze odpovédi poznava svét okolo
sebe, chce vSechno védet, prozkoumat, objevit. Jeho smysly se zptesiuji, dosahuji vyssi

urovne.

Pamer

U predskolniho ditéte pfevazuje pamét’ bezdécna nad paméti zdmeérnou, ktera se vice
rozviji po patém roce Zivota ditéte. Pro pamé&t’ je typické, ze mechanickd pamét ma
navrch nad paméti logickou, dité si je schopné zapamatovat neuvéfitelné mnoZstvi
informaci, coz se cilen¢ vyuziva v predskolnim vzdélavani jako je uceni se nejriiznéjSim
basnickdm a pisnickam. Pamét je prevazné konkrétni, kdy si dité¢ vybavuje spiSe
jednotlivé udalosti nez jejich obsahly popis. Kratkodoba pamét je pouZivanéjsi nez
dlouhodoba, ta se vice rozviji az kolem patého ¢i Sestého roku ditéte. Piesto citové
zabarvené situace si dit¢ mlZe pamatovat z predchozich let a muze si je vybavovat
po cely Zivot (Sulova in Mertin, Gillernova, eds. 2010, s. 16—17). Sluchova pamét’ je

dovednost zapamatovat si, uchovat a vybavit si sluchovy vjem. Pficemz sledujeme
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psychickou, ¢asovou naro¢nost, dobu uchovani si informace, ale i1 piesnost sluchové
paméti. Dostatecné rozvinuta schopnost sluchové paméti je jednim z faktorti uspesného

nacviku Cteni.

Mysleni

Mysleni je symbolické - predpojmové, kdy je propojené s osvojovanim matetského
jazyka, dité¢ ziskava predmatematické predstavy: jeden, néktefi, vSichni. Od stadia
otazek ,,Co je to? dité prechazi k otazce ,,Pro¢?*. Okolo tietiho roku véku, dité¢ hleda
smysl pfi¢iny a nésledku v okolnich jevech ¢i predmétech. Na konci predSkolniho
obdobi je schopné presné napodoby, fiktivni hie, uzivani fte¢i 1 kresebného
symbolického projevu. Mysleni je také nazorné intuitivni, kdy dit¢ prochazi
pfedoperacnim stddiem mysleni (4-8 let) od vnimani individudlnich konkrétnich
pfedméti a jevil k jejich zobectiovani. Zacind uvazovat v pojmech, kdy je mysleni
vazané najeho vniméni a pfedstavovani. MySleni je prozatim ve fazi prelogické
(pfedoperacni). Dité nepostupuje dle logickych operaci, ale souvisi s konkrétnimi
aktivitami a cinnostmi ditéte. Myslenkové operace jsou zaméereny na percepci
s prevahou optickych podnétii. Jednani ditéte se projevuje egocentricky. Ditéti chybi
schopnost odlisit své psychologické vnimani reality a objektivni svétovou realitu. Nema
schopnost vzit se do predstav druhého a zaujmout jeho hledisko. Je ptesvédceno,
ze jeho uhel pohledu je jediny. S ndstupem do mateiské Skoly a interakci s vrstevniky,
nardzi na konflikty vedouci z tohoto postoje. Krok za krokem diky socializaci se uci
vychézet s ostatnimi (vrstevniky a jinymi dospélymi), setkdva se s jinymi pohledy
na stejné jevy. Postupné se jeho egocentricky postoj stird. Tato promena se déje pomalu
a postupné¢ béhem celého ptedskolniho obdobi a pokracuje ido obdobi $kolniho.
V pfedSkolnim obdobi se setkdvdme 1S nckolika charakteristickymi zvlaStnostmi
v mysleni jako naptiklad s antropomorfismem, ktery se vyznacuje polid§tovanim
nezivych predméti. Dit€ ma pocit, ze nezivou véc néco boli nebo se muze z nééeho
radovat, stdva se jeho hernim partnerem, dit¢ s pfedmétem komunikuje. Dalsi
specificnost mysleni. Objevuje se fantazijni ptistup, kdy dité¢ upfednostituje v mysleni
fantazii nad logickou skutec¢nosti. Dale se projevuje prezentismus, coZz je chapani
okolnich jevi ve vztahu k pfitomnosti. Dité se neorientuje v prostoru a Case, nechéape

pojmy budoucnost a minulost, znd pouze vyznam tady a ted’. Arteficialistické mysleni
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spodiva predpokladu ditéte, Ze viechno se vyrabi (Sulova in Mertin, Gillernova, eds.
2010, s. 14-17).

Vnimani

Pro snadny nécvik Cteni ve Skolnim obdobi musi u ditéte v predSkolnim obdobi
optimalné rozvinout zrakové a sluchové vnimani. Zrakové vniméni zahrnuje zrakovou
analyzu a syntézu, které maji vyznamnou dulezitost pro nécvik c¢teni a psani.
Na schopnosti vizualné skladdat pismena do slabik pozdé¢ji slabiky do slov a naopak
rozkladat jednotliva slova na slabiky a hlasky zavisi GspéSnost nacviku c¢ist. Sluchové
vnimani taktéz zahrnuje sluchovou analyzu a syntézu. Diky sluchové dobfe vyvinuté
sluchové analyze a syntéze by mélo dit¢ byt schopno zvukové rozkladat slovo
na slabiky a skladat ze slabik slova. Na schopnosti sluchové analyzy a syntézy je
postavena analyticko-synteticka metoda nacviku ¢teni, ktera ma od roku 1948 primarni

postaveni ve vyuce Cteni na naSem Uzemi.

Pozornost

Spravny rozvoj koncentrace pozornosti souvisi s pracovni kompetenci. Pokud dité
nema dostateCnou miru koncentrace na tkol, nemtize pracovat s uspéchem. Poruchy
koncentrace se rozd€luji na tfi typy projevi, kdy v prvnim se dité zpocatku soustredi
velmi dobfte, ale jeho koncentrace je velmi kratkodoba a jeho pracovni vykon postupem
velmi sldbne a projevuje se motorickym neklidem. V druhém ptipadé se dit€¢ namahave
soustiedi na pracovni ukol, nechape zadani, potfebuje delsi ¢as k pochopeni a jeho
psychomotorické tempo ve srovnani s intaktnimi détmi je velmi pomalé, nezvlada ukol
zvladat v ¢asové bézném limitu. Tieti typ tvoii kombinace obou predchozich projevii.
Zelinkova poukazuje na nutnost nacviku pozornosti (Zelinkova 2012, s. 62).

Rec¢

Re¢ ditéte se dotykd dvou vyvojovych obdobi gramatizace a intelektualizace.
V obdobi gramatizace, coZ je mezi tfetim a ¢tvrtym rokem, dité vyjadiuje své mySlenky
vobsahu i1 formé dostatecné presné. Po Ctvrtém roku veku nastavd obdobi
intelektualizace fe€i, které se projevuje prohlubovanim a rozsifovanim slovni zésoby,
zpresiiovanim obsahu slov a gramatickych forem. Z hlediska morfologicko-syntaktické

roviny jazyka dité po tfetim roce v€ku pouziva jednotné i mnozZné ¢islo. Po ¢tvrtém roce
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veéku dité zaclenuje vSechny slovni druhy do verbalni komunikace. Typickym jevem je
zvlastni uzivani slovosledu, kdy dit¢ stavi emociondlné zabarvena slova na pocatek
vety, klade na né€ diiraz. Mezi tfetim a Ctvrtym rokem dité tvoii bézné souvéti, nejprve
slu¢ovaci, pozd¢ji i podfadna (Klenkova 2015, s. 37-38). Pravidla syntaxe neboli stavbu
vét, se dit€¢ nauci samo pomoci transferu gramatické formy feci. Dité pouziva jiz diive
slySené vyrazy, aplikuje je do feci. Transfer je vSak nepiesny, protoze dit€¢ nemé znalost
gramatickych vyjimek (Sovak in Klenkova 2015, s. 38). Po ¢tvrtém roku véku by mél
ustat fyziologicky dysgramatismus, gramaticka stranka fecového projevu v béznych
komunikac¢nich situacich by se méla blizit norm¢ bez napadnych odchylek. Pokud by
nadale pretrvaval dysgramatismus, mohlo by se jednat o naruSeny vyvoj fe¢i (Klenkova
2015, s. 38). Re¢ z hlediska lexikalng-sémantické roviny se vyznacuje nariistem slovni
zasoby z 1000 slov ve tfech letech na zhruba 2500-3000 slov v Sesti letech. Okolo
tretiho roku ditéte dokdze pojmenovat sadm sebe i pfijmenim. Mezi tfetim a Ctvrtym
rokem chépe vyznam nékterych antonym svétlo-tma, maly-velky, hodny-zly, aj.,
zna méno svého sourozence, rodi¢ii a prarodicli, umi fici basniCku nebo zazpivat
pisni¢ku. Na konci predsSkolniho obdobi je dit¢ schopno vypravét o svych Zivotnich
udalostech a dokaze vytidit delSi vzkaz nebo provést spravné delsi pokyn. Z foneticko-
fonologické roviny by mél byt vyvoj ukonéen zhruba v péti letech, kdy dité vyslovuje
spravné vSechny hlasky, ale vyvoj mize byt prodlouzen az do sedmi let. V dnesni dobé
se povazuje horni hranice spravné vyslovnosti stabilizovand optimalné¢ do nastupu
povinné Skolni dochazky. Spravnd funkce fonematického sluchu, ale 1 spravné
vyslovovani hlasek je nutnosti k nacviku ¢teni a psani. Z hlediska pragmatické roviny je
po tfetim roku v€ku vidét snaha vést rozhovor s dospélymi. Ve Ctyfech letech se jeho
komunikace jevi pfimétend situaci. Dochdzi k regulacni funkci fe¢i a dité reaguje
nausmernéni feci a samo vyuziva regulacni funkce fe¢i vici okoli (Klenkova 2015,

s. 39-41).

Emo¢né motivacni vyvoj

Emocni vyvoj

Emocni vyvoj nabyva na dilezitosti z hlediska formovani citovych projevi. Dité
proziva udélosti velmi intenzivné, ale také velice kratkodobé a promeénlive. Pro dité je

zivotn¢ diilezité, aby jeho potieby byly uspokojovany bez zbytecnych frustraci. Potfebu
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aktivity projevuje jak fyzicky, motorickym neklidem, tak psychicky napftiklad
neutuchajicim proudem otazek, vypravénim, zpévu pisnicek a prefikavanim basnicek
a fikadel. Obdobi je typické dokoncovanim postupného odpoutavani se od matky a chut’
do prozkoumavani okoli vrcholi. Dité je ale zavislé na potieb¢ stability, jistoty, trvalosti
zazemi a bezpeci. Pokud dité nema4 jistotu vztahu s matkou nebo v roding, prestava si
hrat a objevovat okolni svét a nezdravé se fixuje na nejisty vztah. Velmi citlivé vnima
vztah matky a otce, mezilidskym vztahiim vlibec vénuje zvySenou pozornost. Rodice se
pro ngj stavaji autoritou, ktera reprezentuje idedly chovéani. Dit¢ ma velkou potiebu
citového vztahu, socidlniho kontaktu, ktery nabyva na vyznamu hlavné pii hie
s vrstevniky, kdy uZ si nehraje samo, ale zad4 si interakci hernich partnert vrstevniki.
Potiebuje spolecenské uznani, uz je ,,velké®, samo dokdze spoustu. Potfebu identity
charakterizuje postoj, kdy dit¢ je samo zasebe, uvédomuje si svou jedinecnost,
své vlastni ja. Pocit'uje potfebu seberealizace, typické je vyrabéni rozlicnych staveb,
vytvorl. Dité jiz za€ind vyhrafiovat své zajmy, co déla rddo a co ne. Kolem tfetiho roku
pfichdzi zména moralné-etického vyvoje, kdyjiz ma zvnitinény zakladni socialni
normy, ale protoze se toto obdobi vyznacuje nutnosti experimentovat, je vnitiné¢ nuceno
tyto normy prekraCovat, aby si utvrdilo jejich smysl.

Motivacni vyvoj

Motivacni vyvoj je ovlivnén vuli, ktera je velmi kratkodoba a kolisava, dité dava
pfednost blizkému cili s jasnym uspokojenim konkrétni potifeby nebo oblibenou
¢innosti. MiZzeme ho nejefektivn€ji namotivovat novymi podnéty v ramci hry se
znamymi a pratelsky naladénymi vrstevniky, coz je vyuZzivano v institucionalni
vychové. Naopak negativni motivace vychdzi z frustrace, kdy brzdime jeho vnitini
aktivitu, neumoZiiujeme mu byt v pravidelném a kvalitnim kontaktu s vrstevniky nebo
dospélymi, klademe na dité¢ nepfiméfené naroky, vytykame mu 1Zi. Pokud dlouhodobé
neuspokojujeme nekterou ze zakladnich potfeb, poté nastupuji obranné mechanismy
V podobé& agresivniho chovani vic¢i sobé €1 okoli nebo ztraty zajmu o hru a stazeni se
do svého svéta (Sulova in Mertin, Gillernova, eds. 2010, 17-21).
Socialni vyvoj

V socidlnim vyvoji dit¢ déla velké pokroky, rozviji se jeho potieba interakce jak

s vrstevniky, tak zndmymi dospélymi. Postupné stoupa schopnost spoluprace a pomahat
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slab$im, podiidit se zdjmu ostatnich, coz napomaha zkvalitnit a dal vyvijet socialni
reaktivitu, kterd je regulovatelna pomoci socidlnich kontrol. Ditlezitou soucasti
socialniho vyvoje je schopnost osvojovani si spolecenskych roli jak v rodiné, tak mimo
ni (Sulové in Mertin, Gillernova, eds. 2010, 17-21).

Hra je hlavni aktivitou a naplni volného Casu u predskolniho ditéte. Skrz hru se dité
uci socidlnim dovednostem, ale také vypotfadat se s informacemi, udalostmi, které
za den zazilo. Do hry se promita cely emocionalni stav ditéte, dité prehranim situaci se
uci zbavovat se frustraci. Ve hie je vSe dovoleno, nic neni nemozné, dit€¢ ma moznost
rozvijet svou fantazii. Hra také skytd moznost diagnostiky. Dle propracovani hry lze
usuzovat i na intelekt ditéte. Mizeme pozorovat, jak dit¢ vychdzi s vrstevniky, jak je
kvalitni jeho socidlni interakce. Hra ovliviluje pracovni a ucebni navyky, preference
ur¢itych her mize ukazovat na zaméfeni ditéte (gulové in Mertin, Gillernova, eds. 2010,
S. 21-22). Dit¢ nemusi mit dokonalé¢ hracky, dokaze si dobtfe hrat i s pfirodninami.
Dokonce ¢im je hratka méné dokonala, tim vice skyta prostor pro rozvoj fantazie

a predstavivosti ditéte.

1.1.2 Problematika Skolni zralosti a pripravenosti

Pti proméné ditéte predskolaka na Skolaka, pfichdzi zména socidlni role, dité¢ ziskava
novy vysSi status, ktery je podminén zvySenymi naroky na dité, zménou denniho
rezimu. Celé ptedskolni obdobi se dité cilené pfipravovalo na vstup do vzdélavaciho
systému povinné Skolni dochazky nejen v predskolnim zatizeni, ale i v rodiné. Zakladni
Skola vychazi z vysledka prace matefské Skoly. Klade zvySené pozadavky na dité, které
dité neziskd pouhym zranim, ale je nutna piiprava a trénink specifickych dovednosti.
V diagnostice Skolni zralosti a pfipravenosti se posuzuji schopnosti motorické,
kognitivni, percep¢ni, socialni, fecové, ale i pracovni zralost, pracovni tempo, lateralitu,
zdravotni stav a stupent vyvoje jednotlivého ditéte, vSe co zahrnuji kompetence
k zahajeni povinné skolni dochazky. Jako v jinych oblastech pedagogiky i zde ptichazi
zmeéna pohledu v piistupu od medicinského pojeti k pojeti ekologického, systémového
pojeti psychickych jevl. Kazdé sestileté dité je vzdélavatelné a zavisi pouze na pristupu,
obsahu a formé pfizptisobenych na miru ditéti. S inkluzivnim vzdélavanim, by se mé¢l
tento pristup naplnit. Mély by byt pfizpisobeny podminky vzdélavani, tak aby bylo
mozné cilené snizit odklady Skolni dochazky na minimum za piedpokladu Skolniho

14



Gispéchu téchto déti. Skolni odklad se ud&luje dle Skolnich piedpisti z ditvodu zdravotni
nebo psychické nezralosti ditéte za podminky, ze dité za jeden rok Skolni dochazky ma
predpoklad dozrat a bude tak pfipravené na vyucovani. Pokud by tato skuteCnost
nenastala, jsou podniknuty kroky, kdy dit¢ naptiklad zafadime do piipravné tiidy,
kde jsou cilen¢ trénovany specifické schopnosti k rozvinuti ptislusnych kompetenci.
Ptipravné tfidy jsou zfizovany pifevazné pro déti se socialnim handicapem a déti
z nepodnétného prostfedi (Mertin in Mertin, Gillernova, eds. 2010, s.235-239).
V piipadech zaclenéni ditéte do primarniho vzdélavani, kdy dité selhava a vyhledové by
muselo opakovat ro¢nik, mize byt udélen dodatecny odklad Skolni dochazky. Termin
dodate¢ného odkladu musi byt uskute¢nén nejdéle do pololeti prvni tiidy, poté se dité
vraci zpét do matetské Skoly (BeniSkova 2007, s. 28). Mertin varuje pfed timto krokem.
Upozoriiuje namen$i riziko $kod vzniklé v disledku neopravnéného odkladu
nez U ditéte, které je ve Skole dlouhodobé netspéSné ¢ibylo dodate¢né vraceno
do ptedskolni instituce (Mertin in Mertin, Gillernova, eds. 2010, s. 239). Psychické
trauma ditéte, které plyne z degradace postaveni na socidlnim zebticku, kdy se
ze skoléka opét stava predskolak. A také predpoklad, ze dité ziskalo pocit frustrace
Z neuspéchu, zpisobi nasledné nesnadnou motivaci pro opétovny nastup do Skoly
I motivaci K uceni.

Piedpoklady ze strany ditéte v ramci Skolni zralosti: veék ditéte, pohlavi ditéte, rozvoj
feCovych dovednosti, schopnost ucit se, chdpavost a intelektové piedpoklady,
charakteristiky pracovni zralosti, psychomotorické tempo, soustfedéni, pfimérena
dovednost prosadit se, graficky projev ditéte, zdravotni stav. Pfedpoklady ze strany
rodiny v ramci Skolni zralosti: podnétné prostfedi, rodinné klima, socioekonomicky
status rodiny, ocekdvani ohledné vzdélavacich vysledkli. Predpoklady ze strany
matefské Skoly: zaméfeni se na rozvoj specifickych dovednosti potiebnych ve Skole,
dosavadni uroven a vysledky piipravy, profesni kompetence ucitelek. Predpoklady
na sténé zakladnich Skol a Skolského systému: Skolsky vzdélavaci program, podminky
ve Skole, Skolsky systém. Jiné predpoklady: dosavadni délka pobytu ditéte
v predskolnim zafizeni, dostupnost zakladni $koly (Mertin in Mertin, Gillernova, eds.

2010, s. 239-244).
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1.2 Predc¢tenarstvi

Predc¢tenarstvim je mysSlena etapa vyvoje predskolniho obdobi, kdy se dit€¢ seznamuje
S literaturou  prostiednictvim  dospé€lych, prohlizeni ilustraci, rozkliCcovavanim
jednotlivych pismen abecedy. Je to také obdobi nez je dité schopno ¢ist s porozuménim.
Vyvoj porozuméni pismu pii ¢teni 1 psani se déli do tfech etap na obdobi presylabické,
sylabické a alfabetické. Pficemz presylabické obdobi je dobou kdy dit€¢ nechape obsah
textu, Cetba se stdva piedlohou k rytmizaci teci, napodobou formalniho projevu, dité
napodobovanim si hraje na ¢teni, uci se chépat jeji vyznam. V sylabickém obdobi je
dialezité uvédomeni si vztahu mezi psanou a verbalni fec¢i oproti alfabetickému stadiu,
kdy dochazi k pochopeni vyznamu abecedy a nastava zde jiz samotnd vyuka Cteni
a psani (Kucera, Viktorova in Vagnerova in Homolova 2009, s. 12).

Dité¢ kazdodenné obklopuji znaky, piktogramy, obrazky, symboly obchodnich
spoleCnosti, firem, ochrannych znacek, dopravnich znacek a skrz tuto skutecnost
poznava jejich vyznam, tato schopnost se v odbornych kruzich pojmenovava jako
tzv. emerentni &i vynofujici se détska gramotnost (Cap, Mare§ in Mertin, Gillernova,
eds. 2010, s. 166). Ptikladem mize byt trileté dite, které je schopné poznat vyznam loga
hra¢ek LEGO, televizniho kandlu D: nebo napisi Dinopark ¢i ZOO. Détsky psycholog
Véclav Mertin tuto schopnost pojmenovava jako Environmentalni tisk pii podpote
Ctenafstvi. Této schopnosti se vyuziva v metodé Globalniho c¢teni, které vznikla jiz
ve 20. letech 20. stoleti v Belgii. ,,Pfedskolni dit¢, které je schopné ,,precist* obrazkové
pismo je na nejlepsi cesté k pochopeni principu Cteni. Zaroven vSak u nékterych déti
muzeme spatfovat jiz v této dobé signaly moznych budoucich selhani“ (Mertin
in Mertin, Gillernova, eds. 2010, s. 166). Autorka této seminarni prace se stejné jako
Mertin domnivd, Ze pfedchazeni poruchdm uceni je lep$i neZ néslednd néprava.
Pozastavuje se 1 nad otdzkou, zda mohou déti pirekonat svij handicap vlivem
nerozvijeni v pribéhu celého pfedskolniho obdobi, béhem kratkého ptipravného obdobi
v prvni tfidé pfi nacviku ¢teni a poukazuje na skutecnost, Ze jiz v prvni tfidé miZe mit
dité za sebou nékolik mésict az let opozdéni (Mertin in Mertin, Gillernové, eds. 2010,
s. 167).

PtedcCtenarstvi zahrnuje zdklady ctenarskych dovednosti jako vizualizaci, predvidani

a hledani souvislosti. Dle Ramcového vzdélavaciho programu pro piedskolni vychovu
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se sklada z klicovych kompetenci, vzdélavaciho okruhu dit¢ a jeho psychika, dité
a spolecnost. Klicové kompetence jsou schopnosti ovladani dovednosti predchazejicich
Cteni a psani. Vzdélavaci okruh dit¢ a jeho psychika zahrnuje rozvoj feCovych
a jazykovych dovednosti receptivnich, které zahrnuji vniméani, naslouchani a prozivani,
produktivni dovednosti kam patii vyslovnost, vyjadieni pojmil, urovein mluvniho
projevu a vyjadfovani, dale spadaji do rozvoje feCovych a jazykovych dovednosti
komunikativni dovednosti a to verbalni 1 neverbalni. Vzd¢lavaci okruh dité
a spole¢nost, jehoZ tikolem je seznamit dité se svétem lidi, kulturou a uménim (Ceské
Skolni inspekce 2011, s.4) Piedctenaiské dovednosti jsou tedy vSechny schopnosti
potiebné pro uspésné zahajeni nacviku Cteni a rozvoji funkéni ¢tenaiské gramotnosti,
kdy se vénujeme rozvoji motorickych funkci, kognitivnich funkeci, ale 1 lasce ke kniham
a kultufe vibec. Dovednosti v sobé zahrnuji i samotnou motivaci ditéte ke Ctenafstvi,

se kterou se dit¢ musi ztotoznit, aby byl samotny néacvik ¢teni ucinny.

1.2.1 Podpora rozvoje motorickych funkci

Motorické funkce zahrnuji hrubou motoriku, jemnou motoriku a grafomotoriku.
Vsechny slozky motorickych funkci jsou potfebné nejen pro harmonicky rozvoj
osobnosti, ale i pro bezproblémovy feCovy projev ditéte, ktery se sklada z mluvené feci,
feci psané a ctené.

Podpora rozvoje hrubé motoriky

Principem rozvoje hrubé motoriky je dostatek pohybu. Pfedskolni dit€¢ ma z podstaty
svého byti neustdlou potiebu pohybu. Pfirozenym pohybem pro dité€ je béh, dit¢ mu
dava ptednost pred samotnou chizi. Typické pro tento veék je také rtizné poskakovani
a aktivita jako takova. Mezi détmi znacné rozdily plynouci z celkového individualniho
nastaveni psychomotorického tempa ditéte od hyperaktivity po hypoaktivitu. Ukolem
rozvoje hrubé motoriky je zajistit dit€ti neomezenou moznost pohybu samoziejmé
sohledem na jeho bezpecnost, ale zaroven v dostatecné mife. Naopak pfiliSna
ochranitelskd uzkost vychovatele brzdi moZznosti rozvoje ditéte. Dbame na pfimétené
arovnomérné zatéZzovani vSech svalovych skupin. Jednostranny rozvoj a nadmérna

z4atéz jsou patologické pro spravny rast a vyvoj ditéte.
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Podpora rozvoje jemné motoriky

Jemna motorika se procviCuje hrou s kostkami, stavebnicemi, praci s modelinou,
manipulaci s koralky (navlékanim, tfidénim), a jinymi drobnymi pfedméty,
Sroubovanim a praci s naradim, stiithanim, lepenim, skladdnim a jinou praci s papirem,
sebeobsluznou ¢innosti jako oblékani (manipulaci se zipem a knofliky), obouvanim
(nazouvanim, zavazovanim tkanicek), ¢isténim zubti, oCistou po toaleté aj. Dité by mélo
v predskolnim véku pfijit do styku, peclivé trénovat a nakonec snadno zvladat vSechny
vyjmenované ¢innosti nejen z hlediska rozvoje motoriky, ale i k ziskani samostatnosti

a pracovnich kompetenci.

Podpora rozvoje grafomotoriky

Grafomotorika je zvlastni podkategorii jemné motoriky, zaméfuje se na dovednosti
spojené s grafickym projevem. Z historického hlediska je to oblast pomérné nova a poji
se az s obdobim rozvoje pisma. Dit¢ se uc¢i pomoci cilenych cvikii uvoliiovat ruku.
Rozvoj grafomotoriky také souvisi také s oscilofikaci, tedy pfeméné chrupavéitych Casti
ruky u ditéte v kost a odrazi se na grafickém projevu ditéte, jak v rozvoji samotné
kresby, ale i moznosti napodoby ptedlohy. Specifikace jednotlivych stadii grafického

vyvoje naleznete v této praci v predchozi kapitole Predskolni vék.

Podpora rozvoje intermoddlniho kodovani

Intermodalni koédovéani spocivad v koordinaci a spojovani zrakovych, sluchovych
a pohybovych vjemi, které jsou dulezité¢ z hlediska ¢teni ve schopnosti vizudlniho
sledovani textu, za presnosti o¢nich pohybti a sluchové kontroly ¢teného. Sindelarova
rozvoj Cleni do tfi stupiil, kdy v prvnim doprovéazime slova pisné pohybem. Odkazuje
napiiklad na klasickou pisent Na ty louce zeleny, kdy naptiklad ve versi ,,pasou se tam
jeleni, se doprovazi slovo jelen gestem pro parozi. V piedskolnim vzdélavani jsou tyto
hry, kdy spojujeme lidové pisné (Cizecku, ¢izeku; Horo, horo; aj.) a gesta velice
oblibené jiZ po n€kolik generaci. Ve druhém stupni cvi¢ime s ditétem ,,tajnou fec*,
kdy budeme nahrazovat urcita slova gestem pfipominajici vybrané slovo, Sindelarova
doporucuje zacinat se tfemi slovy, které postupné rozsitime az na pét slov. Modifikaci
1ze tuto ¢innost jesté ztizit, kdyz pohyb nebude pfipominat dané slovo. Ve tietim stupni
se nahrazuje vybrané slovo obrazkem nikoliv gestem. Nejleh¢i forma je ukazovat

na karticky s obrdzkem pfimo nahrazujici slovo. V t&€z8i verzi nahrazujeme slovo
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Vv

nahrazeni slova abstraktnimi symboly, které nemaji zadny vztah k danému slovu
(Sindelarova 2013, s. 49-51). Posledni jmenované cviceni nejvice pfipomind samotny
nacvik cteni globalni metodou, kdy si dité¢ vtiskem zapamatovava jednotlivé slova

a jejich konkrétni grafické znadzornéni.

Podpora rozvoje motoriky ieci

Rozvoj motorky fe¢i spociva v koordinaci pohyba ust pfi mluveni (Sindelarova
2013, s. 53). Zde se uplatni takzvana predartikulacni a izotonicka cviceni, které spadaji
do primarni prevence v logopedii. Néktera cviceni jsou velice vhodna pro skupinovou
vyuku v matefské Skole, jina jsou spiSe urcena pro individualni préci s ditétem, hlavné
Z hlediska kontroly sprdvnosti provedeni nebo pro potiebu kooperace dité-ucitel
pro provedeni cviku. Mezi ptedartikulacni cvieni patii cvi¢eni rizného postaveni
jazyka, olizovani rtdi, nafukovani tvari, prace s vydechovym proudem, aj. izotonicka
cviceni slouzi k posilovani jazykového svalu pro udrzeni horni pozice jazyka

pti vyslovnosti konkrétnich hlasek.

Podpora rozvoje vizuomotorické koordinace

Jedna se koordinaci ruky a oka, pro nacvik Cteni je dulezita souhlasna lateralita,
tedy preference stejného oka a ruky. Pfi zktizené lateralité hrozi riziko, zvySené namahy
provazejici ¢teni a zni vychazejici obtiZe pfi osvojovani a hlavné z tempa Cteni a rychlé
unavitelnosti ve srovnani s intaktni populaci. Vizuomotorickou koordinaci opé&t
Sindelarova cleni na tii urovné dle obtiznosti ukoli, vychazejicich z plochy na které
jsou cviky provadény, ¢im mensi plocha tim vétsi obtiznost. V prvni tirovni Sindelarova
uvadi cvik bitva pfi vyuziti velkych formata papirt. Papir je rozdélen na dvé poloviny.
Cviceni je uzplisobeno pro dva protihrace, kteti na svou pilku olejovymi pastelkami
nakresli nepravideln¢ deset bodi. Kazdy hra¢ jinou barvou a principem hry je spojit
o nejpresnéji dva body rychlym tahem (sviij a protihractv), za kazdy trefeny cil, ziska
hra¢ jeden bod. Jiné cviceni spociva ve strefovani micku do branek postavenych
z kostek. Ve druhé tirovni se zmenSuje pracovni plocha na A4 pro cviceni z prvni irovné
s nazvem bitva. Olejové pastelky jsou zaménény za klasické pastelky, ukol tak bude
téz8i. Ve druhé urovni se také vyuziva riznych zavodl na principu slalomi, kdy dité

na ¢as musi spojit start a cil a drZet se co nejpiesnéji ve vymezené draze. Od Sitky
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a Clenitosti drahy se bude odvijet obtiznost cviceni. Ve tfetim stupni se pracuje
S riznobarevnymi pastelkami, které vytvaii zmét drah. Na konci je kazdd dréha
opatfena symbolem. Dité ma za ukol sledovat drahu a urcit spravny konec. Pracuje se
zleva doprava a ze shora dolt, abysi dit¢ fixovalo spravny smér budouciho cteni.
Pro zvySeni obtiznosti, Ize pouzit vétsi mnozstvi drah s vétsi Clenitosti nebo pouzit

pouze jednu barvu pro vSechny drahy. (Sindelarova 2013, s. 54-55).

Podpora rozvoje prostorové orientace

Zelinkova poukazuje na moznosti problému pii grafickém projevu nejen z divodu
neobratnosti ruky, ale pfipousti jako divod Spatné vnimani télového schématu. Dité
nezvlada predstavu samotného pohybu. Mozek ditéte nema zafixované spravné pozice
pro provedeni cvikii. Pii nacviku je dulezitd fyzickd podpora v podobé spoleéného
provadéni cviki s ditétem, tato schopnost se nazyva taktilné-kinetické piijeti informace.
Pozdé&ji, kdyz je dit¢ na vys§i Urovni schopnosti vnimat té€lové schéma, staci
K spravnému provadéni pouze vizualni podpora. Dité¢ samo koriguje pohyby
dle ptedvadéného vzoru. Diagnostickym ukazatelem Zelinkova povazuje chizi, sleduje
se koordinace pohybt, odhad vzdélenosti a svého téla v prostoru. Dité, které ma obtize
V této oblasti, Castéji zakopdva, vrazi do predméti nebo lidi. Pro terapii vniméni
télového schématu doporucuje predevsim télesnou aktivitu jako chizi, béh lezeni
v riznych modifikacich a ztizeni. Poukazuje na diilezitost nejen schopnosti provedeni
spravného pohybu, ale pfedevSim tzv. automatizaci. Diky c¢astému opakovani, dité
vykonava pohyb jiZ bez potieby koncentrace na samotné tkony a pozornost mize upfit
k jiné ¢innosti. Diky posileni pohybovych dovednosti a vnimani t€lového schématu se
rozviji také zrakové a sluchové vnimani, prostorova orientace, pravo-leva orientace,
orientace v Case a rytmus (Zelinkova 2012, s. 174-176). Mozné obtize v prostorové
orientaci miZze mit také dit€¢ s poruchou binokularniho vidéni, kdy dit€¢ nedokaze
odhadovat vzdalenosti, na vylouCeni této moznosti se musi rodie obratit
na oftalmologa. Sindelarovd se vénuje 1 této problematice, opét rozdéluje ukoly
K vnimani vlastniho téla a prostoru na tii Grovné. V prvnim jmenuje tii cviceni, hru
na vnimani dotykli, poznavani pfedméti hmatem a nakresli ¢loveéka. Pfi prvnich dvou
ukolech dit¢ pracuje se zakrytyma ocima, a navod na obé€ cvi€eni je jasny jiZ z nazvu.

Tteti cviCeni spo¢iva v obrysu vlastniho téla na velkoformatovy papir, do kterého dite
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dokresli ¢asti téla jako nos, oci, usi. V jiné variaci této hry se mize pracovat s obrysem
panenky, medvidka aj. Ve druhé turovni ukoli Sindelarova popisuje hru na sochy,
kdy dit¢ predvadi stejnou pozici jako protihra¢. Pro tfeti uroven lze tuto hru ztizit,
ze dit€¢ stoji naproti zrcadlu vedle spoluhrace a cvik musi provést pouze vizualni
kontrolou v zrcadle. Sindelarova také uvadi cviky Labyrint jedna a dva. V lehéi verzi je
sestaven labyrint cesti¢ek pomoci novinového papiru a dité slovné ptikazuje spoluhraci,
kudy ma jit, napfiklad v pokynech krok dopiedu, vlevo, aj. Pfi druhé verzi labyrintu
stoji dit¢ na startu se zavazanyma oc¢ima a dle ptikazii postupuje do cile, pravidla hry Ize

upravit podle potfeby (Sindelarova 2013, s. 55-56).

1.2.2 Podpora rozvoje kognitivnich funkci

Mezi kognitivni (poznavaci) funkce fadime vnimani, mysSleni, pamé&t, pozornost, fec,
aj. V procesu nacviku, ale i samotném ¢teni zavisi na Grovni kazdé slozky kognice.
Sluchové a zrakové vnimani tvoii nejdilezitéjsi soucast procesu ¢teni. Dalsi poznavaci
funkci je mysleni, které podporuje porozuméni ¢teného, i pamét’ je dillezitou soucasti
umoznujici spolu pozornosti napiiklad uchovani d&jové linky pifibéhu. Nesmime
opomenout ani fe¢, pokud dojde k naruSeni komunikaéni schopnosti, pak i fe¢ ¢tena
bude ohrozena narusenim. Naruseni jakékoliv ¢asti kognice je ohrozeni pro osvojovani
cteni.

Podpora rozvoje vnimani

Zrakovou analyzu a syntézu lze trénovat riznymi typy skladacek. Rozpoznani figury
a pozadi tvori dalsi dovednost vztahujici se k procesu ¢teni. Tato schopnost umoziuje
rychle najit v textu konkrétni slovo, umoziuje tak vyhledavani informaci a rychlou
orientaci v textu, coz je dulezit¢ z hlediska z porozuméni ctenému. K podpoie
rozpoznavani figury a pozadi slouzi cviky, kdy dit€¢ obtahuje tvary nakreslené
na kostkovaném papiru nebo ve zméti ¢ar urcuje konkrétni tvary. Z hlediska ctenarské
gramotnosti, schopnosti zrakové kontroly psaného, ale také samotn¢ho cteni se
setkdvame s jevem tzv. , konstantou vnimani“, kdy si ¢lovék je schopen najit
a korigovat chyby, také souvisi se schopnosti domyslet dalsi slovo plynouci z kontextu
¢ten¢ho dané pocatecni slabikou. Cvi¢enim na zlepSeni této schopnosti je dokreslovani

chybéjicich ¢asti obrazkli. Poznavat rozdily mezi tvary a vnimat je detailné umoziuje

21



schopnost zrakového rozliSovani. Zrakové rozliSovani se podporuje trénovanim
vyhleddvanim rozdili na dvou obrazcich. Z hlediska ¢teni se zamétujeme také
narozliSovani reverznich tvar, kdy tvar je vzdy stejny, jen se méni jeho poloha
V prostoru. Spravné rozliSovani reverznich tvart je dilezité pro rozpoznavani nékterych
pismen abecedy (b-p, n-u, s-z, m-w). Zlep$ovani této schopnosti cvi¢ime vyhledavanim
stejného tvaru dle predlohy v fadcich nebo spojovanim stejnych tvarti ve stejném
postaveni (Zelinkova 2012, s 126-133). Na podporu Optického neboli zrakového
vniméni Sindelarovd uvadi cviceni rozvijejici presné vidéni opét rozdélené do tii
stupnii. V prvni je na principu hledani dvou shodnych obréazkii, puzzlti nebo kostek
stavebnice, kdy rozdily jsou vice viditelné. Ve druhém se uroven ztézuje a dit¢ ma
za kol hledat jiz mén¢ vyrazné rozdily nebo sem spadaji rizné typy skladacek. Do tieti
urovné spadaji nejobtiznéjsi ukoly typu: hledani rozdilii mezi dvéma obrazky, hledani
rozdili mezi dvéma skupinami predmétl, dopliovani stejnych detaili do obrazku
dle ptedlohy, aj. (Sindelarova 2013, s. 38-39). V souvislosti se zrakovym vnimanim
nelze nezminit studie pfi¢in poruch ¢teni vénujici se problematice ocnich pohybi.
Odbornici rozliSuji nékolik typd oc¢nich pohybt jako fixacni o¢ni pohyby, sakady,
plynulé sledovaci o¢ni pohyby, vestibularni a optokinetické o¢ni pohyby a vergenci
(Jost 2011, 185-194). Z hlediska problematiky ¢teni nas zajimaji o¢ni pohyby zahrnujici
schopnost fixovat pohled na ¢tené a minimalizovat pohyb o¢i pfi ¢teni. Nadmérné
ke zmirnéni obtizi se vyuziva ¢teci okénko k fixovani pohledu. O¢ni pohyby jsou spiSe
I€katskou problematikou souvisejici s motorikou oc€i, pfesto je zjevna souvislost se
¢tenim a specialné pedagogickou tématikou poruch uceni.

Sluchova pamét’ je dovednost zapamatovat si, uchovat a vybavit si sluchovy vjem.
Pficemz sledujeme psychickou, Casovou naro¢nost, dobu uchovéani si informace,
ale i pfesnost paméti. Dostatecné rozvinuta schopnost sluchové paméti je jednim
z faktor uspéSného nacviku c¢teni. V rozvoji sluchového vnimani vyuzivame faktu,
ze nejlépe dité reaguje na podnéty nefecové. NeteCové podnéty dité dovede diive a l1épe
rozpoznat a reprodukovat nez samotnou fe¢. Mezi nefe€ové zvuky patii napodobovani
zvitat, dopravnich prostfedkli, hudebnich nastrojti, ale také zvuk realnych predméti

(cinkot kli¢t a zvonku nebo sklenicek, vrzani dvefti, aj.). V rozvoji sluchového vnimani
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fecovych zvuki se také zaméfujeme na rozliSovani figury a pozadi. Sledujeme, jak dité
rozliSuje hlasy rodinnych pfislusnikti, kamaradt nebo zndmych. Cviceni se zamétuje
na pohotovost ditéte pii vysloveni urCitého slova, dité musi tlesknout na urcité slovo
nebo odpovédét jingym slovem. Jako praktickou ukazku tohoto cviceni by autorka
bakalaiské prace popsala piibéh z knizky Martinkova citanka od Eduarda Petisky,
kdy dédecek Martinkovi vypravi pohadku. Jako kontrolu Martinkovi bdélosti pouziva
dédecek slovo maso, které neni soucasti piibéhu a Martinek ma odpovédét slovem kosti.
Jeto velmi p€knd aopravdu nenasilnd forma tréninku rozliSovani figury a pozadi
ve sluchovém vnimani, ale také pozornosti. Sluchova analyza a syntéza feci patii taktéz
mezi slozky podilejici se na procesu cteni. Pro podporu rozvoje se pouzivaji cviceni,
kdy dité poznava véty, pocet slov ve vété, rozklada slovo na slabiky nebo urcuje prvni,
posledni a prostfedni hlasky ve slové. Neopomenutelny vyznam ma i trénovani ryma
(Zelinkova 2012, s. 114—-117). Sidelarova uvadi tfi trovné ukold k podpote verbalné
akustického vnimani. V prvni pomoci mandskli (Oliho a Aliho) dité urcuje slova,
ve kterych se vyskytuje samohlaska o nebo a. Dité vyslovuje jméno manaska (o-Oli, a-
Ali), kteryslovo vyslovil. Hra se rozSifuje o dal$i manasky (Eliho, Iliho, Uliho).
Naroc¢nost se da snizit, pouzivanim ve hie pouze dvou loutek. Ve druhém stupni se také
vyuzivaji loutky, jde o mandéska kaSparka, ale mlzeme pouzit cokoliv i plySovou
hracku. Smyslem je zvukové rozliSovani dvojice slov, jednim slovem vyslovené vami
a druhym loutkou. Dité mé za kol slovné uréit vétou ,,Dobie kasparku.* nebo ,,Spatné
kaSparku.“, zda se jedna o stejnou dvojici slov. Tieti uroven je ztizeni predchoziho

cviceni, kdy se vyslovuji nesmyslna jednoslabi¢na slova (Sindelarova 2013, s. 39-45).

Podpora rozvoje paméti

Pamét'ové funkce jsou nedilnou soucdsti rozvoje poznavacich procest. Vyznamné se
podili na schopnosti nacviku psani a Cteni, ale pfedevSim na procesu uceni jako
takového. Na pamét’ nahlizime z nékolika hledisek, sledujeme ¢asové hledisko, zda se
jednd o pamét kratkodobou tzv. operaéni nebo pamét dlouhodobou. Pamét dale
rozdélujeme na mechanickou a logickou. Pro spravnou funkci ¢teni a psani nas nejvice
zajimd rozvinuta schopnost paméti sluchové a zrakové, pamét operacni, ktera nam

umoziuje zapamatovat si operace probihajici pfimo pfi ¢teni.
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Rozvinutd zrakova pamét’ je dilezitd nejen z hlediska nacviku cteni, provazi nas
celym zivotem, podili se na schopnosti rozpoznévat lidi, znama mista, napomaha k lepsi
orientaci v okolnim svété. U déti byva obvykle 1épe vyvinutd nez pamét sluchova.
Zrakova pamét plni kompenzacni funkci ulidi s nedostatecné rozvinutou sluchovou
paméti. Potize se zrakovou paméti pak poukazuje na moznost poruchy zraku nebo
paméti (Zelinkova 2012, s. 127). Sidelarovd v prvnim stupni obtiznosti uvadi cviceni
s principem hledani konkrétni véci diive spatfené ve skupiné predmétii nebo napodoba
staveb, kdy ptfedlohu vidi dité jen na n€kolik sekund. Dalsi stupen je hledani stejného
obrazku ve skupin¢ Ctyf obrazki, kdy opét dit€ spatii hledany obrazek jen na chvili.
Obtiznost cviteni se reguluje podtem skupiny obrazkii a abstrakci tvart. Cim
ruzné variace hry Pexeso (Sindelarova 2013, s. 45—47).

Cviceni na rozvoj sluchové paméti jsou oblibené. Tvoii nedilnou soucast pripravy
v matei'ské Skole na primarni vzdélavani, ale méla by byt také soucasti rozvoje ditéte
v samotné roding. Sluchova cviceni se vzdy u predskolakd provadi formou hry
(Zelinkova 2012, s. 117). Principem cviceni zahrnuté do prvniho stupné nacviku
z publikace Ptredchazime porucham uceni je sledovani konkrétniho slova v pfib&éhu
¢i mezi skupinou slov. Ve druhém stupni jsou to hry na principu nabalovani slov jako
,.Babicka jede do Ciny a veze si s sebou a jeji riizné varianty. Nejobtizngjii téeti stupeii
cviceni dit¢ vymysli véty, které navazuji na vétu ucitele s cilem sestavit smysluplny

piibéh (Sindelarova 2013, s. 47-48).

Podpora rozvoje mysleni

Rozvoj mysleni uzce souvisi se ¢tenafstvim, hlavné s porozuménim psanému textu,
tj. se étenaiskou gramotnosti. ,,Pokud chceme definovat mysleni, Vagnerova ho uvadi
jako proces zpracovani informaci, slouzici k porozuméni jejich podstaty a k analyze
riznych souvislosti a vztahii* (Vagnerova 2007, s.48). Zahrnuje vytvafeni pojmi,
hodnoceni, usuzovani a strategie feSeni problémi. Hodnoceni a usuzovani nabyva
riznych forem, pouZzivéd klasifikaci a tfidéni, induktivniho a deduktivniho zpisobu
uvazovani. Klasifikace je hodnoceni situace dle urcitych kategorii. Tfidéni je zatazeni
urcitych prvkl do urcité kategorie dle stejnych znakl. V ptedSkolnim vzdélavani se

tfidéni pouziva napiiklad pfi nacviku tematickych celkd ovoce, kdy dit¢ maé urcit,
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co patifi a nepatifi do kategorie ovoce. Pokud bychom zistali u kategorie ovoce,
klasifikace by potom znamenala uvazovani, pro¢ to je ovoce, jaké musi spliiovat
predmét znaky, aby mohl byt klasifikovan jako ovoce. V induktivnim usuzovani
postupujeme od obecnych tvrzeni ke konkrétnim, pouzivame k tomu podminéného
usuzovani, kdy urcité tvrzeni existuje pouze za ur¢ité¢ho ptredpokladu, nebo vyuzivame
sylogistického usuzovani, které je zaloZzeno na dvou premisach, vyjadiujici uréité
vztahy. Pokud bychom ziistali u pojmu ovoce, podminéné usuzovani by zahrnovalo
uvazovani ditéte, pokud je to ovoce, musi to mit ptevazné nasladlou chut. Sylogisticky
ptistup by zahrnoval napiiklad dva obecné ptedpoklady, napiiklad ovoce je sladké,
ovoce ma slupku, proto banidn je ovoce. Induktivni usuzovéni naopak vychazi
Z konkrétni skuteCnosti a cilem je zobecnéni, kdy vytvaiime a testujeme hypotézy,
napiiklad ,,pokud to je ovoce, musi to mit sladkou chut™, které jsou nasledné potvrzeny

nebo vyvraceny (Vagnerova 2007, s. 48-55).

Podpora rozvoje seriality

Serialitou minime posloupnost, tedy pravidelné opakovani prvki, dle urcitych
pravidel probihajici v urcitém ¢asovém intervalu. Tato schopnost plni dilezitou funkci
v ¢innostech jako psani a Cteni, pfi matematickych operacich nebo pii ptipraveé
na vyucovani. Nacvik seriality se provadi ve cvicenich, kdy stfiddme geometrické tvary
a ukolem ditéte je zopakovat nebo nakreslit pokracovani posloupnosti. Také navlékani
koralkli dle urcitého vzoru je typickym cvicenim k posilovani pochopeni seriality
(Zelinkova 2012, s. 136). Sindelarova uvadi, Ze se serialita nacvicuje ve tfech stupnich,
v prvnim se pomoci navlékani koralkl dle pfedlohy uci dit€ posloupnosti, obtiznost je
regulovatelna dle komplikovanosti vzoru. Dal§im ukolem prvniho stupné je pleteni
copl, kdy se operace provadi dle specifického opakovani. Také zavazovani tkanicky
patii do této skupiny cvikli, pro spravnost provedeni tohoto ukolu je nutné realizovat
jednotlivé kroky v presném potadi. Pro druhy stupeni jsou uréené cviky jako Plnéni
ptikazii nebo tane¢ni kroky, kdy pfi plnéni piikazli musi dit€ v pfesné¢ daném potadi
plnit ur¢ité pokyny. Tane¢ni kroky je cviceni opakujiciho se pohybu dle pfesn¢ danych
pravidel a opakovéani, tento kol zaroven rozviji vnimani t€lového schématu. Ve tfetim
stupni jsou vyuzivany ukoly jako hra s prsty, tleskani v rytmu nebo usporadani
obrazkovych seriald (Sindelarova 2013, s. 51-52).
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Podpora rozvoje pozornosti

K nacviku koncentrace pozornosti se vyuzivaji vSechny ¢innosti, pii kterych je dité
schopno koncentrovat jako manipulace s kostkami, stavebnici, kresleni, prace
s plastelinou, poslech pohadky. Dulezitd je pfedevSim vhodnd motivace k c¢innosti
s korekei podnétl, neptetézovanim prehnanym mnozstvim aktivit a dbat na primérenou
naroCnost ukoli. Chybnad je velkd, ale 1 mald obtiznost. Mira a ¢as koncentrace
pozornosti zavisi na mnoha okolnostech a je ryze individualni. Pro rozvoj soustiedéni
lze vyuzit ucelené soubory cviceni od autorek Pavly Kuncové a Zdeny Michalové

(Zelinkova 2012, s. 135-136).

Podpora rozvoje Feci a komunikacénich schopnosti

Re¢ se sklada ze &tyF rovin morfologicko-syntaktické, lexikalné-sémanticke,
foneticko-fonologické a pragmatické. Jednotlivé roviny jsou blize specifikovany
v kapitole Predskolni vék. Pro dostateCny rozvoj fe¢i a komunika¢nich schopnosti je
dalezity spravny feCovy vzor, pfiméfené mnozstvi fecovych stimull, omezeni traveni
Casu u televize, preference vypravéni ditéti, cteni pohadek, ale hlavn€ fecova interakce
s rodi¢em nebo jinym pecovatelem. Pokud nastane problém v rozvoji komunikace, dité
nasilné nenutime ke cviceni. Nacvik by mél probihat pfirozené, nejlépe v roviné hry,
kterd je pro dité motivujici.

Mezi jednotlivymi détmi v ptedSkolnim obdobi jsou velké rozdily v kvalité i kvantité
verbalni komunikace souvisejici s interakei rodi¢-dité, které se budou vztahovat takeé
na kvalitu a kvantitu ¢tenafskych zkusenosti. Existuje také spojitost mezi slovni zasobou
a mnoZstvim piedétenych knih (Mertin in Sulova, ed. 2003, s. 316). Vyzkumem je také
dokazany vztah mezi dosazenou urovni vzdélani rodice, se kterym je dité v interakci
a kvantitou 1 kvalitou slovni zdsoby (dle vyzkumu vysokoskolsky ucitel si vymeénil
s ditétem za hodinu 2.153 slov a rodi¢ bez vzdélani na podpoie pouze 616 slov) (Hart,
Ripley in Mertin in Sulova, ed. 2003, s. 317).

Re¢ jako se skladd ze dvou fedovych kodi: redukovaného a propracovaného.
Redukovany kod se vyuzivda v neformdlni fteci, pfi znalosti komunikatora
s komunikantem a obsahu komuniké, jedna se o zjednodusenou komunikaci, kdy neni
dulezitda gramatickd stavba a propracovanost C¢i abstraktnost projevu na rozdil

od propracovaného kodu. Propracovany kod je pouzivan ve formalni feci, také ve skole,
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je gramaticky ucelen¢jsi, presnéjsi a abstraktnéjsi. Ditéti, které se v piedskolnim véku
nesetkdva s propracovanym kédem, vznikd s nastupem povinné Skolni dochazky deficit
Vv porozuméni a z ného plynouci mozny $kolni netispéch (Bernstein in Mertin in Sulova,
ed. 2003, s. 317).

Z hlediska nacviku c¢teni a psani hraje dilezitou ulohu porozumeéni feci, uroven
vyjadfovani se, ale i vyslovnost jednotlivych hladsek. U porozuméni feci sledujeme,
zda dité rozumi pokyntim. Pokud dit¢ ma s nékterymi piikazy problém, zamyslime se
nad slozitosti takového pokynu. Dité Ize trénovat v porozuméni pokynti. Obtiznost 1ze
rozli$it na tfi irovné: v prvni urovni musi dité¢ pochopit jednostupniovy pokyn ,,ukaz mi
zvitatko®, ve druhém stupni sledujeme, zda dit€¢ chape dvou stupiiovy pokyn ,,pejsek
pUj¢i kocicce micek™, ve treti Grovni dit€¢ zvlada ttistupnovy pokyn ,,pejsek dovoli
koti¢ce pujéit mitek medvidkovi“. Uroveii vyjadfovani je zavisld na vyvinuté
expresivni slozce feci. Dité interakei v rozhovoru podnécujeme k mluveni. Podporujeme
feCovou produkcei aktivnim naslouchanim ditéti, jeho zazitkiim pozitivnim i negativnim.
Sledujeme v mluvnim projevu vSechny roviny jazyka, nezaméfujeme se pouze
na vyslovnost. Artikulace neboli vyslovnost je dalsi slozkou jazyka, kterou sledujeme.
Dbame predevsim na spravny mluvni vzor. Dit€¢ neupozorfiujeme na chyby, spise
davame pirednost zopakovéani slova ve spravném tvaru ivyslovnosti v nasi c¢asti
interakce. Je to dulezité pro spravnou sluchovou fixaci dané hlasky. Z artikula¢niho
hlediska sledujeme oromotoriku mluvidel. Spravnou vyslovnost podporuji
predartikula¢ni cviceni pro zvySeni obratnosti mluvidel a izotonickéd cvi€eni k posileni
jazykového svalu, ale také cviky k podpote sluchového vnimani. VySe zminéného
sluchového vnimani se vyznamné podili na pfesnosti artikulace. Nesmime opomenout
ani podnécovani ke slovnimu vyjadfovani, protoze jeding€ aktivnim nacvikem docilime

piesné artikulace (Zelinkova 2012, s. 105-114).

1.2.3 Proces automatizace

KdyZ se mluvi o automatizaci, mini se tim schopnost délat urcité ukony
bez nadbytecné potieby energie vydané k soustfedéni se na samotny vykon. Koordinace
¢innosti probihd bezmyslenkovité, automaticky, aby mohla byt pozornost vénovana

dalsim dualeZitym vjemim, namisto védomé kontrole provadéni tukonu. Proces

27



automatizace je dulezitym ve vSech oblastech motorickych, ale i kognitivnich
schopnosti. Automatizace je potfebna nejen u nacviku Cteni a psani, ale ovliviluje
vSechny pracovni i osobni stanky Zzivota. Tato dovednost ovliviiuje pracovni tempo
jedince, které je oproti intaktnim jedincim velmi pomalé. Je-li naruSen proces
automatizace u predskolniho ditéte, mize to znacit budouci predpoklad dyslektickych
obtiZi pti osvojovani Cteni, protoze ,,u jedinct s dyslexii je proces automatizace narusen
vzdy* (Zelinkova 2012, s. 62-63). Dité¢ ma obtize s pracovnim tempem, které je diky
deficitiim prodlouzeno ve srovnadni s intaktni populaci. Musi vydat vice energie,
nez ostatni déti, coz ovliviiuje jeho motivaci. Takové dit¢ se snazi vyhnout ¢innostem,

které ho zatézuji.

1.2.4 Hyperlexie

Hyperlexii minime schopnost umét Cist pred ndstupem povinné Skolni dochéazky.
Je spojovana s mimofadnym naddnim, u déti s nadprimérnymi rozumovymi
schopnostmi. Vyjimecné se stava, ze 1 déti s mentalnim deficitem jsou schopné naucit se
Cist pfed nastupem pied nastupem povinné Skolni dochazky. Ve vétsin€ ptipada rodice
déti s hyperlexii oplyvaji vyssi inteligenci ve srovnani s béZnou populaci. Déti se
Vv télesném vyvoji nijak nelis$i od ostatnich. Naopak ve vyvoji fei se projevuje
zrychlené tempo osvojovani. Akcelerace vyvoje feci probiha az od patnacti mésicti véku
ditéte ve srovnani s intaktni ¢asti populace. Hyperlexie se projevuje zvySenym zdjem
o psanou formu jazyka a symboly jiz od dvou let, kdy déti pojmenovavaji samotna
pismena stejné jako obrazky. Znalost pismen, ale Gpln¢ nesouvisi s funkénim ¢tenim,
dilezity je pochopeni principu analyzy a syntézy. Déti, které se samy od sebe naucily
Cist, ve vetSiné ptipadl postupovaly metodou, kdy prefikavanim jednotlivych slov zacali
hlasky spojovat syntézou do samotnych slov. Nékdy jsou hyperlexii oznaceny déti,
které se naucily Cist prevazné drilem rodict. U téchto déti vznika vétsi riziko, ze dité
pozdéji ve Cteni stagnuje a ostatni déti takového jedince ve vyvoji ¢teni pieskoci.
Uroveti déti pfi nastupu do prvni tfidy je velice rozdilna, nékteré déti maji ¢asteénou
znalost abecedy, nékteré znaji abecedu celou, n¢které dovedou spojit pismena ve slabiky
nebo slova bez fadného porozuméni. Jsou také déti, které nejevily zajem o abecedu
vibec. Predpoklad budouci trovné schopnosti ¢teni zdvisi na mnoha jinych faktorech,

proto pro dité které nejevi zdjem o abecedu pied nastupem povinné Skolni dochazky,
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neznamend tento nezajem ohrozeni neuspéchem ve cCteni. Dle Z. Matéjcka je dite
s hyperlexii pouze takové, které je schopno naucit se Cist s porozuménim do véku Ctyt
let. Terminem vyspély Ctenai oznacuje dité, které ¢te plynule a S porozuménim vice nez
padesat slov za minutu pied nastupem povinné Skolni dochazky (Matéjcek in Zelinkova

2012, s. 35-37).

1.3 Ctenarstvi

Ctenaistvi je chapano jako koncepéné a cilené piipraveny proces za pomoci instituce
(Skoly, knihovny ¢i jiného vzdé€lavaciho zafizeni a podpirnych kampani a akci)
(Travnicek 2008 in Homolova 2009, str. 6). Samotné ¢teni je pak schopnosti nauc¢enou
nikoli vrozenou. Jednd se o multifaktoridlni proces uzce souvisejici s vrozenymi,
ale i naucenymi piedpoklady a schopnostmi ke zvladnuti dil¢ich dovednosti s cilem
porozumét psanému textu. Pokud bude narusena jakakoliv schopnost nebo nebude-li
jedinec disponovat nutnymi piedpoklady, bude proces osvojovani ¢teni narusen (Mertin
in Sulova, ed. 2003, s. 305). Dle Homolové je Cteni, etba a Gtenafstvi zakladnimi
kategoriemi, z nichZ vychova c¢tenafe vychéazi. Pii ¢teni jde o vnimani soustavy
tiskovych znakli (slov) a uvédomovani si jejich vyznamu. Cetba ma formativni vliv
na osobnost ¢loveka a slouzi jako jedna z forem socidlni komunikace. Détské Ctenatstvi
je silné socializovanym fenoménem. Vychova ditéte ke ctenafstvi se uskuteciiuje,
nebo by méla byt uskuteciovana v rodinném prostiedi a jako soucast estetické vychovy
literarni intencionalné v podminkach matei'ské Skoly. Vedeni ke Ctenafstvi je zavislé
na mnoha podminkach aje povazovdno za osobnostné kultivacni proces (Homolova
2009, s. 9). Dle M. Nakonecného je proces Cetby komplexni jev zalozeny na principu
aktivni spoluprace lidského prozivani se ¢tenym textem, ktery riznou mérou ovliviiuje
jedince audava mu rizné vyznamy. Prozivani ¢teného je ovlivnéno vnitinimi
podminkami psychiky jedince (ditéte, jeho mySlenim, city, vili souhrnem jeho
schopnosti a zajmu, pfani, predstav o sob¢, sni a planti (Nakonec¢ny in Homolova 2009,
S. 8). Samotnou kvalitu ¢teni pak ovliviluje ¢asovy faktor, mnoZstvi Casu vénované
cetbé se pfimo odrdzi v kvalité cteni a cCtenafské gramotnosti. S vékem se deficit
kvantity prohlubuje, odrazi se ve slovni zadsob¢ jedince i jeho urovni ¢teni. Z vyzkumu

vyplyva 500x vétsi roéni deficit v predctenych slovech ve stiednim Skolnim véku
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u $patného ctenate (100.000 slov) na rozdil od ¢tenafe naruzivého (10-50 mil. slov)
(Rolerova in Mertin in Sulova, ed. 2003, s. 307).

1.3.1 Zakladni kategorie uc¢inka ¢teni

Uginky ¢&teni na Gtenafe se rozlisuji do nékolika zakladnich kategorii na, prestizni,
potvrzovaci, estetické a rekreacni ucinky. Instrumentalnimi ucinky se rozumi ucelova,
informativni nebo ndvodova Cetba. Prestiznimi G¢inky je minéno ¢tendfova prisluSnost
K ur¢ité socidlni skupiné posilujici sebetctu ¢tenafe navozujici postup prestize.
Potvrzovacimi uCinky nastavaji tehdy, pokud ctenat vyhleddava takovou cCetbu,
ktera posiluje a potvrzuje jeho vlastni nazory. Estetickymi ucinky je mysSleno, Ze si
jedinec cetbou obohacuje uméleckou zkuSenost, tento uclinek je velmi dulezity
na formovani estetickych hodnot. Rekreacni ucinky maji za ukol odreagovani se
ve volném case, Cetba mé tedy relaxaéni funkci. Nékdy nabyvd uc€inek vyznamu
unikové funkce cetby, Unik do imaginarniho svéta, kdy je prvotni identifikace
S literarnimi hrdiny nebo prostfedim literarniho prostfedi (Vasova in Homolova 2009,

s. 7).

1.3.2 Ctenaiska gramotnost

Dobra urovenn cCtendiské gramotnosti je v soucasnosti kliCovou kompetenci
umoziujici jedinci piistup ke vzdélani, které ma za tikol zajistit vySsi socioekonomicky
status (Mertin in Mertin, Gillernova, eds. 2010, s. 163). V dnes$nim vzdélavani se vice
klade diraz na SirSi pojeti Ctenafské gramotnosti, vychéazejici ze samotné funkcéni
gramotnosti. Funkéni gramotnost ovliviiuje ¢lovéka, urcuje jeho postaveni v kulturnim
a spolecenském zZivoté, je to schopnost porozuméni a vyuZzivani vSech tiSténych
informaci, aby jedinec dosahl svych cili a pln€¢ uplatnil své znalosti a dovednosti
V osobnim, pracovnim 1ivefejném Zivoté. Funkéni gramotnost se rozdéluje
na gramotnost Ctendiskou nékde pojmenovanou jako literdrni, dokumentovou
a matematickou jinde oznacovanou jako numerickou (Paldn, 2016). Na ctenaiskou
gramotnost se muze nahlizet dvéma zptsoby, v uz§im smyslu je to prosta dovednost
psat a Cist, ale v $ir§Sim pojeti zahrnuje 1 porozuméni textu a ur€ité kreativni a analytické

schopnosti prace s textem (Snow et al. in Mertin in Sulov4, ed. 2003, s. 309). Umét
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funkéné Cist, tak znamena ziskat strategickou zivotni schopnost primarné dulezitou
pro posilujici kompetenci k uceni, diky némuz ma jedinec pfistup ke kvalitnimu
vzdélani. Ziska tak ptislib dobrého zaméstnani, coz je budouci zarukou jeho optimalni

socioekonomické Grovné.

1.3.3 Metody nacviku éteni

Nécvik c¢teni v prvni tfidé zakladni Skoly vzdy zalind piipravnym obdobim.
Ptipravné obdobi si klade za cil zajisténi stejné vzdelavaci rovné a teprve poté zacit
s nacvikem ¢teni (Mertin in Mertin, Gillernova, eds. 2010, s. 165). Kazda Skola voli
dle svého skolniho vzdélavaciho programu metody nacviku ¢teni. Metody nacviku ¢teni
se déli na metody syntetické (mechanické cteni, pismenkova metoda, hlaskovaci
metoda, skriptologickd metoda, mnemotechnické-skriptologicka metoda, metoda
naslovnych hlasek, fonemickd metoda, metoda normalnich slabik, fonetickd metoda,
metoda Petrakova, slabikovand metoda souhlaskovd, metoda genetickd), analytické
(Jacototova metoda, metoda normalnich slov, metoda globalniho ¢teni) a synteticko-
analyticka. Z téchto metod se nejcastéji v na nasem Uzemi pouzivd metoda synteticko-
analyticka. Dale se pracuje ze syntetickych metodou genetickou a z analytickych metod

ma Ceské Skolstvi nejvice zkusenost s globalni metodou c¢teni.

Analyticko-syntetickd metoda ¢teni

Je nejb&zné&jsi metodou vyuzivanou k nacviku éteni v Ceské republice. Po roce 1948
byla dlouho jedinou moZnou metodou Ccteni schvalenou ministerstvem Skolstvi
a télovychovy. Odbornici vychazeli z predpokladu, ze je pro dité vyvojove ptirozena,
z hlediska rozvoje teci, kdy se dité také nejprve uci vyslovovat jednotlivé slabiky a poté
je spojuje do jednotlivych slov. Diky dlouhodobé tradici pouZivani této metody je
vyhodou nepieberné mnozstvi materialli, ucebnic, ale hlavné systematické procvi¢ovani
vSech pismen a slovnich struktur. Nevyhodou je potom mechanicka stereotypni
a zdlouhava prace se slabikou, Cteni slabik bez vyznamu a vyvozovani pismena

soucasné ve vsech ¢tyfech tvarech (Kreislova 2008, s. 61).

Genetickda metoda Cteni
Od roku 1997 se na vybranych Skoldch vyucuje tzv. genetickou metodou cteni,
ktera je znama jiz od prvni poloviny 20. stoleti a jejimz autorem je J. KoziSek. Hlavnim
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principem je hlaskovani. V prvni fazi se dité¢ nejprve nauci jednotlivé pismena abecedy.
Poté zaCind samotna vyuka Cteni slov, kdy dité nejprve hlaskuje jednotlivd pismena
bez slabik a poté vyslovuje slovo. Kladem je krat§i doba nacviku a diivéjsi Cteni
S porozuménim. Zaporem byva u ¢asti zakl pretrvavajici dvojité cteni, maly vybér
vyukovych materiali a nezbytna spoluprace s rodic¢i (Kreislova 2008, s. 61-62).

Globdlni metoda cteni

Spada mezi metody analytické. Autorem globalni metody je belgicky lékat Ovide
Decroly. Globalni ¢teni pouziva se od konce 20. let 20. stoleti, metoda byla uréena
pro déti s deficitem intelektu a déti predskolni. Vychazi z tvarové psychologie, kdy
diive dit¢ snaze vnima celky, pozdéji dojde k samotné analyze rozkladu na jednotliva
pismena. Na nasem uzemi se hlavnim propagatorem stal Vaclav Ptihoda, ktery ptipravil
pisemné materialy k jejimu praktickému vyuziti. Samotny nacvik ¢teni je rozfazovan
do péti obdobi, prvni obdobi je piipravné a zahrnuje podobné aktivity jako u syntetické
metody. Druhé obdobi se nazyva obdobim paméti, vychazi ze zapamatovani si obrazil
slov, dit¢ voli rizné strategie zapamatovani, naptiklad dle délky slov, vyznamnych
tvarovych charakteristik jednotlivych pismen nebo interpunkce. Tietim obdobi tvoii
analyza, kdy dité je jiz schopné vnimat rozdily mezi jednotlivymi slovy. Ctvrté obdobi
je faze syntézy, kdy dité sklada véty ze znamych slov a na konci této faze je dité
schopno sloZit z jednotlivych pismen celé slovo, 1 ta ktera neznd, vyuZivd se her se
slovy (tajenky, dopliiovacky, pfesmycky, skladacky, aj.). Paté obdobi spociva
v zdokonaleni se ve cteni. Za vyhodu se povaZzuje chépani obsahu cteného jiz
od po¢atku vyuky. Také zahajeni vyuky v diivéjsim véku nebo pouziti pro déti
s mentalnim deficitem se jevi metoda vhodnd, protoze dit€ od konkrétniho pojmu
pfechédzi k abstraktnimu, tj. rozkladu na jednotlivé hlasky, dit¢ ma tak ¢as vyvojem
dozrat do stadia, kdy uZ je schopno abstrakce. Nevyhodou miiZze byt pietrvavani
V obdobi zapamatovani, kdy dité¢ s nizSim intelektem nebo vékem nepokroci do stadia
analyzy, ale ziistava ve fazi paméti. Dalsi nevyhodou muze byt chybéjici podpora
o¢nich pohybt, kdy si dit¢ dostate¢né nefixuje princip Cteni zleva doprava a ze shora
dolt. Bylo také poukazovano na nevhodnost této metody pro néacvik ceského jazyka
z lingvistického hlediska, protoZze Cesky jazyk oplyva mnoZstvim tvarovych moZnosti,

tzv. ohebnosti na rozdil od jazyka anglického (Globalni Cteni, 2016).
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1.3.4 Skolni uspésnost

Aspekty Skolni spésnosti jsou spatfovany v psychologickém chéapani tohoto pojmu,
na dité¢ je kladen ze strany rodiny i okolnich socialnich skupin narok na tspéch jako
kategorie spadajici do socidlniho statusu. Je meéfitkem Skolniho vykonu,
ale i subjektivnim prozivanim samotného ditéte. Do Skolni Uspé$nosti se promita
oc¢ekavani a predstavy uclitele o osobnosti a vykonosti zdka. Stavd se uréitym
ukazatelem, kam muze jeho dalsi rozvoj smétfovat (Kosikova 2011, s. 150). Dle Hrabala
a Heluse se jedna o soubor dispozic, umoziujici plnit pozadavky Skoly i s dalSimi
kategoriemi jako Skolni zdatnost a $kolni vykon (Hrabal, Helus in Kosikova 2011,
S. 150). V pozdé¢jsi publikaci Hrabala a Heluse se objevuje Skolni ispéSnost ve vyznamu
»ldealni Skolni zdatnosti®, coz je pohled na Skolni uspéSnost z hlediska uspéSnosti
v napliiovani Skolnich cilii. Dle Pedagogického slovniku se Skolni uspéSnost definuje
jako ,,zvladnuti pozadavkl kladenych na jednotlivce, které se projevuje v pozitivnim
hodnoceni zdkova prospéchu.” Nebo jako ,,produkt kooperaci ucitelti a zak vedouci
k dosazeni uréitych vzdélavacich cill, tzn., ze skolni Gispé$nost neni pouze dilem Zaka,
jeho schopnosti, pile aj., ale také dilem ucitele, resp. soucinnosti obou aktéri* (Pricha,
Mares, Walterova in Kosikova 2011, s. 151).

Z hlediska vlivu rodiny je $kolni Gispé$nost podminéna spolupraci rodiny a ucitele
na pocatku $kolni dochazky a je pfimo umérna mife tspénosti ditéte ve $kole. Skolni
vysledky se odviji od pomoci rodict pii doméci piipravé zdka na vyucovani,
podnétnosti domaciho prostiedi, ¢asu smysluplné stravenym s ditétem, vyjadfovani se
rodi¢i o Skole ¢i ucitelich s uctou, stabilité rodinného prostiedi, vzdélani rodict. Hovori
se o tzv. kulturnim kapitalu, ktery rodina pfedava svému ditéti (Krapp, Weidemann
in Franclova 2013, s. 23). Dulezitym faktorem jsou také postoje k ditéti samotnému,
plynouci ze stylu vychovy, z klimatu rodiny, kladenim pfimétenych pozadavkil na dité,
ale pfedevsim vhodné motivace, se kterou se dité potiebuje ztotoznit, aby motivace

vnéjsi prerostla v motivaci vnitini a byla hnacim motivem uceni (Franclova 2013, s. 23—

24).

1.3.5 Dyslexie
Ve specialné pedagogické praxi se vice vyuzivaji terminy oznacujici poruchy uceni
jako je dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dyspinxie, dyspraxie, dysmuzie.
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Miuizeme se také setkat se souhrnnym oznacenim specifickych poruch uceni jako
Dyslexie, Casto ve starsi literatufe. Z hlediska ¢tenaistvi pracujeme pouze s vyvojovou
poruchou oznacovanou jako dyslexie. Dyslexie v uz§im smyslu je specifickou
vyvojovou poruchou ¢teni, kdy jedinec ma obtize v oblasti rozliSeni a zapamatovani
jednotlivych pismen, hlavné pak tvarové podobnych, mé problémy s rychlosti, presnosti
Cteni s porozuménim, ¢asto se objevuje problém dvojiho ¢teni (Slowik 2007, s. 127).
Dvoji cteni je stav, kdy si jedinec potichu prediikava text a poté jej precte nahlas. Chybi
tak zautomatizovani procesu cteni, jedinec si neni jisty, co Cte, potiebuje delsi cas
na spojeni slabik v samotné slovo. Aby mohl jedinec byt oznacen za jedince s dyslexii,
musi disponovat intelektem i zrakem v normé a nemit poruchu feci. Jako prvni v historii
Dyslexii jako samotnou poruchu ¢teni popsal némecky lékat Adolf Kussmaull jiz
roku 1877 a oznacil terminem ,,slovni slepota®.

Existuje vztah mezi rozvojem fecovych schopnosti déti rodi¢t dyslektik a budouci
moznosti vzniku dyslexie. Dle vyzkumu se déti se liSi v trovni fonematického
rozliSovani jiz ve v€ku 6 mésicl, coz je dano biologickym hlediskem vyplivajici
Z nespravné funkce nervové soustavy hlavné deficitim dil¢ich funkci. Rodice dyslektici
mén¢ predcitaji svym détem a tak détem chybi nejen pozitivni vzor, ale i dal$i vyhody
plynouci z pravidelného pfedcCitani jako cvieni fonematického sluchu, rozSifovéani

slovni zasoby aj. (Scarborough in Mertin in Sulova, ed. 2003, s. 312).

1.4 Rodina

Rodina tvofi primarni socialni skupinu, kterd nabyva oproti minulosti raznych forem.
Narokovost doby, kdy se jedinec soustfedi pouze na sebe, nedokdze odsunout své
potteby na pozdéji nebo transformovat je pro blaho jinych sebou nese zmény v uskupeni
rodiny. Proménuje se hlavné rodina jadrova, kdy neni dnes jiZ nutnosti, aby se rodina
skladala se sezdaného paru a dvou popftipadé tii déti. Diky velké mitfe rozvodovosti neni
vyjimkou, ze se rodina sklada z matky a nékolika partneri byvalych a soucasného,
kdy ma dit¢ n€kolik vlastnich i nevlastnich sourozenct. Dochazi tu tak ke Stépeni
ekonomickych, ale i déleni pozornosti v neprospéch ditéte. Rodina se ditéti sice
rozSifuje, ale soucasné neni pevnd, socidlni vazby na rodi¢e jsou nejasné, dité nema
jistotu v trvalosti, bezpe¢i. Stoupa procento nesezdanych pard, které maji déti, tento
model oproti klasickému manZelstvi je méné stabilni. Castéji také rodina nabyva
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podoby osamélé matky sjednim ditétem, kdy je dité sttedobodem matcina Zzivota.
Vytvatfi se zivna puda pro patologickou zavislost a nezdravy vztah mezi matkou
a ditétem. Dité Castéji neZ jindy nema uspokojovany zakladni potfeby bezpeci a jistoty
nejen v psychické vazby k rodi¢tim, ale také materialniho zabezpeceni.

Rodic¢e jsou zodpovédni za vychovu svych déti, za jejich rozvoj a vzdélavaci
instituce jsou napomocny tomuto procesu. Rodi¢e jsou ti, kdoz si to musi uvédomit
a maximalné podporovat vSestranny rozvoj svych ratolesti pro nejen lepsi budoucnost

svych déti, ale i celé spolecnosti.

1.4.1 Vliv rodinného prostredi na rozvoj ¢tenarskych
schopnosti

Vyznam rodiny pii pifipravé na ndcvik cteni je neoddiskutovatelny, dit€¢ vnima,
co rodi¢e de€laji a napodobuje je. V1iv na upeviiovani a postoj ke Ctenaistvi ma piiklad,
zda dit¢ vidi své rodice Cist, ptficemz dité nejvice ovlivituje fakt, pokud mé dité v otci
pozitivni vzor. Cteni v roding bylo také ovlivnéno stupném vzdélani jejich ¢lenti. Rodige
vysokoskolaci maji vétsi vztah ke knihdm nez rodice, ktefi dosahli mensiho vzdélani.
Patrny je 1 rozdil v Cetnosti Cetby, kdy castéji Ctou Zeny nez muzi. Totéz se tyka
predcitani détem, pokud castéji otec pfedcitd svym détem alespoit 20 minut denné,
ziskava dité lepsi vztah ke Cteni a stdva se Castéji vasnivym cCtenafem (Prazlova,
Homolova, Landova, Richter 2015, s. 39-50).

Samotny rozvoj ¢teni ovliviiuji tyto rodinné faktory: vyskyt poruchy cteni v rodiné,
vySe zminovana sociokulturni uroven rodiny, vzdélani rodi¢t (pfedevSim matky),
osobnostni charakteristiky rodicli, postoje a chovani rodic¢t k ditéti, pfima podpora
rodiny predétenarskych dovednosti v predskolnim veéku, a nejdilezitéjsi predpoklad
podpora fe¢ovych schopnosti a dovednosti ditéte (Mertin in Sulova, ed. 2003, s. 307).

Dulezitou funkci nejen k podpotfe predctenaiskych a ctenafskych dovednosti,
ale i rozvoji fe€i tvoii pred¢itani. Dulezity je emocni vztah mezi rodiCem a ditétem,
ktery ovliviiuje zpisob, frekvenci a vysledek ¢teni. Nejefektivnéj$i podpora ¢tenarstvi
se jevi aktivni podileni se ditéte na pfedcitani, kdy se rodi¢ snazi propojit svét fantazie
ptibéhu se skuteCnym svétem ditéte. Ditéti s jistou emocni vazbou je Castéji predcitano,
samo dit¢ jevi vice zajem o samotné Cteni jako spolecné prostor pro sdileni Casu

aintimity s rodicem. Naopak dité, které mu chybi jistd emocni vazba, castéji
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0 pfed¢itani nejevi zdjem (Bus in Mertin in Sulova, ed. 2003, s. 314-315). Rodige
uspeésnych ctenait obohacuji ¢teni propojovanim jiz znamych informaci a zkuSenosti
ditéte s textem, poskytuji tim ditéti interakci a zpétnou vazbu nad spravnym chapanim
souvislosti v textu a tim rozvijeji samotnou ctenafskou gramotnost ditéte, coz tvori
kladny efekt p¥i samotném nacviku éteni (Wasik in Mertin in Sulov4, ed. 2003, s. 315).
Nepodnétnost prostfedi diky mensi interakci dité-rodi¢ skyta mensi rozvoj feCovych
schopnosti a dovednosti tizce spojenych s procesem cteni. Ditéti je Casto vyplnovan
volny cas sledovanim televize, hranim her na pocitaci, tabletu nebo mobilu,
coz ochuzuje dit¢ o frekvenci stravenou feCovou interakci. Diky tomuto deficitu se
ochuzuji fecové schopnosti a moznosti maximalniho rozvoje feci ditéte. Mezi Skodlivé
vlivy na rozvoj ¢tenaiskych schopnosti patii nejen nepodnétnost rodinného prostiedi,

ale naopak i pfemira podnéta.

1.5 Materska Skola

Mateiska Skola je definovana jako predskolni vzdélavaci instituce, zajistujici
vSestranny rozvoj ditéte v kli¢ovych kompetencich potiebnych pro jeho budouci Zivot.
Hlavni ¢asti vzdélavaciho obsahu je dité socializovat a pfipravit na dal$i Groven
vzdélavani tj. vstup do prvni tfidy zakladni Skoly. Matetska $kola je samostatny spravni
subjekt zfizovany uzemné spravnim celkem, pravnickou osobou nebo cirkvi. Zfizovatel
se podfizuje Skolskému zakonu. Obsah vychovné-vzdélavaci prace je dan Rdmcovym

vzdélavacim programem pro predskolni vzdélavani.

1.5.1 Uloha mateiské skoly

Jednim z hlavnich Ukolem instituciované predSkolni vychovy je ptiprava zakladu
predctenaiskych a ctenafskych dovednosti tak, aby bylo mozné stavét na téchto
zékladech vyuku ¢teni a psani v prvni tfidé (Mertin in Mertin, Gillernova, eds. 2010,
S. 164). Matetska skola ma za cil rozvoj znalosti vSech déti i téch, které rodina nedokaze
nebo nemuze z riznych pficin pfirozené rozvijet. Zda je dité€ piipraveno na vstup
do skoly, je hodnoceno testy skolni zralosti.

Moznosti matefské Skoly v rozvoji predctenarskych a ctenafskych dovednosti

odbornici spatfuji v podnétném prostiedi. Ale zaklad pro budouci ptedpoklad kvalitniho
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Ctenafstvi dit¢ dostava v rodin€, kde osvojovani Cteni stejné jako feci probihd jako

kontinualni proces jiz od narozeni (Mertin in Mertin, Gillernova, eds. 2010, s. 166).

1.5.2 Vzdélavaci ¢innost materské skoly

Podchyceni déti ohrozenych selhanim ve cCtenafskych kompetencich je dilezitou
ulohou vychovné-vzdélavacich cinnosti matefské Skoly. Pficemz nadmérny nebo
zbyteény rozvoj Ctenaiskych dovednosti se nepoklddd nijak pro déti Skodlivy.
V ptedskolnim obdobi se uplatiiuji v rozvoji ¢tenatskych dovednosti dva klicové prvky
pochopeni principu ¢teni a rozvoj fonologického uvédomeéni. Pti pochopeni principu
¢teni je dilezitd pozorovani a ndpodoba druhych pii ¢teni a psani. Za nejdulezitéjsi ¢ast
fonologického uvédoméni se pokldda fonémické uvédoméni tj. Uvédomovani si
odli$nosti slov, analyza a syntéza slabik, pochopeni principu rymu, poznani prvni
a posledni hlasce ve slové (na zacatku skolni dochazky pak rozliSeni vSech hlasek
kratkych jednoduchych slov, analyzy i syntézy hlasek jednotlivych kratkych slov).
Vztah mezi &tenim a fonemického uvédomeéni je dan dosazenou trovni. Cim vyssi
uroveil fonémického uvédoméni, diive pojmenovaném jako fonemicky sluch, tim
snadnéjsi je nacvik a rozvoj Cteni, pricemz Cteni zvySuje fonémické uvédomeéni (Mertin
in Mertin, Gillernova, eds. 2010, s. 167-168). Stejné dilezity je princip zleva doprava
a shora dolti pouzivany ve vyuce déti s autismem. Pro predskolni déti by bylo vyhodné
tento princip dodrzovat pii prohliZzeni obrazkii v kniZce ¢i kresb¢.

V dne$ni dobé&, kdy je kladen nejvyssi diraz na individualizaci vzdélavaciho
a vychovného procesu a umoznovat tak, co moznd nejvétsi miru rozvoje kazdého
jedince, se velmi li§i pfipravenost ptredSkolnich déti na povinnou Skolni dochazku,
¢imZ neni myslena Skolni zralost jako takova, ale soubor védomosti a kompetenci, které
maji déti pfi nastupu do zékladni Skoly. Pomyslné nizky se tak roztahuji a déti
prichézeji do Skoly s riznou mirou znalosti, ale také vytvofenych kompetenci k uceni,
které¢ nejsou pouze dany rozvojem déti v matetské Skole, ale zaroven rozvojem déti
v samotnych rodinach. Velkéa ¢ast déti neni vhodné pfipravena na proces vyuky cteni,
chybi tu urcitd navaznost na povinné penzum védomosti z mateiské Skoly. PfedSkolni
instituce maji od zruSeni osnov volnou ruku v urCovani, v jaké form¢ a do jaké miry
budou vzdélavaci oblasti z Rdmcového vzdélavaciho planu naplnény. Spole¢né

vzdélavani je nahrazovano zdjmovymi krouzky, na coz se nyni zamétuje Ceskd Skolni
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inspekce, ktera chce poletech, diky zméné Skolského zdkona novelou
&. 82/2015 Sb. Skolsky zakon, zajistit moznosti lepsi pfipravenost déti na povinnou

Skolni dochéazku, coz ma byt hlavnim a primarnim cilem pfedskolniho vzdélavani.

1.6 Cesty ke ctenarstvi

Kniha ,,Cesty ke ctendrstvi. Vypravéjte s nami!“ se vénuje dlouhodobému
vyzkumu Doc. PhDr. Kvétuse Lepilové, Csc. ,, Vyvoj od predctenarstvi‘ je proveden
metodou video-diagnostickou. Vyzkum mapuje skupinu 9 déti od piedskolniho
obdobi do dospélosti (3—21 let), jejich zaliby, zajmy, estetické Cinnosti s dirazem
na ctenarstvi. Autorka publikace se zamysli nad otdzkou rozvoje détské teci, fantazie,
vnimani a chapani pres estetickou praci s pohadkou. Predpoklad vyzkumu je roz¢lenén
na nékolik hypotéz. Prvni se opird o tzv. vtisk (imprinting), ovlivnéni jedince vlivem
zkuSenosti z rané¢ho détstvi. Druhd vychdzi z ptedpokladu citového zaujeti
prostfednictvim blizkosti pecujici osoby, kterou miluje a ona miluje jeho ve stfetu
sjinymi médii utoCici na cas vénovany cCetbé, blizkosti, ale i vybéru literatury
ovlivnéném reklamou. Tteti predpoklada univerzalitu, trvalost hodnot, tradic v ptibézich
jiz c¢tenych rodici, prarodi€i v opozici neustile méniciho, zrychlujiciho se svéta
a zivotniho tempa (Lepilova 2014, s. 10).

Autorka se zabyva otazkou, jak se dit¢ vypotradava se zménou paradigmatu dnesni
doby. Pfeméné dnesni spolecnosti ovliviiujici dité prostiednictvim vlivu rodiny. V§ima
si citového otupéni ze strany dospélych, které formuje dité sice k vEtsi samostatnosti,
ale i nervozité, vzdoru ¢&i sobectvi. Redi otdzku oslabeni vypravécich schopnosti,
kterou vidi ve vEtsi moznosti jinych ¢innosti, predevsim sledovani televize (v 80. letech
20. stoleti) (Lepilova 2014, s. 10), k doplnéni je nutno podotknout, Ze v dneSni dobé
pfevazuji v traveni volného Casu aktivity na socialnich sitich, surfovani po internetu
a hrani pocitacovych her ¢i pouzivani nejriznéjSich aplikaci v mobilnich telefonech

¢i tabletech.
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Prakticka ¢ast

Prizkum probihal v obdobi Cerven 2015 az bifezen 2016 na Zéakladni Skole
Broumovska Liberec, jednd se o Skolu se spadovou oblasti z velkého sidlisté
Broumovska. Soucasti vyzkumu bylo osloveni rodi¢t déti dvou tietich tfid v poctu 58
K vyplnéni dotazniku. Z celkového poctu 58 rodi¢t dotaznik vyplnilo 38, coz ¢ini 65%
navratnost. Také byl pfipraven dotaznik pro tiidni ucitelky obou tfid Zakladni Skoly
Liberec, Broumovska. Z dotazniku pro rodi¢e vyplynulo, ze nejcastéji navstévovana
mateiska Skola je Matefska Skola ,,Motylek®, Liberec. Proto posledni dotaznikové
Setfeni probéhlo pravé tam. Uvedené ptedskolni vzdé€lavaci zafizeni je také sidliStniho
typu. Ze soukromych statistik matetské Skoly vyplyva, ze zhruba 80% déti z Matetské
Skoly ,,Motylek* navstévuje Zékladni skolu Liberec, Broumovska. Diky ziskdni mista
jako vychovatelka na Zakladni Skole Broumovskd, jsem méla mozZznost Cast
ze zkoumanych déti ve Skolnim roce 2015/2016, pozorovat v oblasti Ctenafstvi
a literarni vychovy. Také jsem byla v interakci s jejich tfidnimi ucitelkami a méla jsem

moznost naslechovych hodin v pfedmétu ,,Cteni.

1.7 Cil prizkumu

Vyzkumna otazka

Jaky vliv ma podpora piedétenatskych a &tenafskych dovednosti v MS a domacim
prostiedi na obtize s osvojovanim Cteni a jak souvisi se Skolni ispéSnosti.

Cil

Cilem je zjistit, zda rozvoj ctenafskych a pred¢tendiskych dovednosti vyrazné
usnadiiuje piechod déti z matefské Skoly do prvni tfidy zadkladni Skoly a pozitivné

ovliviiyje jejich Skolni ispésnost.
1.7.1 Stanoveni predpokladt

P1: Pokud se u ptredSkolniho ditéte cilen€ rozviji zrakové a sluchové vnimani, bude

mit lepsi predpoklady pro nacvik cteni.
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P2: Pokud rodi¢e pravidelné¢ minimaln¢ 5X tydné piedcitaji ditéti v piedskolnim
obdobi, bude mit lepsi piedpoklad pro nacvik cteni, nez dité kterému rodice
Vv predskolnim pfedcitaji méné nez 5x tydné.

P3: Pokud je dité vnimano rodici jako $kolné tispésné, bude spise projevovat zajem

0 Cteni.

1.8 Vyzkumny vzorek
Osloveni byli rodi¢e déti dvou tretich tfid Zakladni Skoly Liberec, Broumovska,
celkem 58 rodi¢t. Dvé tiidni uditelky tietich tiid Zakladni skoly Liberec, Broumovska.
Jedna se o kvalifikované ucitelky s praxi na prvnim stupni vice nez 25 let. Tyto ucitelky
maji také zkuSenosti s pfipravnymi tiidami. Deset ucitelek zkoumanych déti z Matetské
Skoly ,,Motylek* Liberec, které¢ vyuovaly konkrétni décti, jejichz cCtenafstvi je
pfedmétem vyzkumu. Praxe ucitelek matefské Skoly se 1isi, jednd se predevSim

0 zkusené ucitelky, které odpracovaly u déti vice nez 30 let.

1.9 Metodologie prazkumu
K prizkumu byla zvolena metoda dotazovani a technika dotaznik. Sebrana data maji
kvantitativni charakter. Dotaznik je vypracovan pro tfi cilové skupiny ovliviujici
pred¢tenarskou a Ctenatrskou troven déti. Rodice déti tieti tiidy Zakladni Skoly Liberec,
Broumovska; tiidni ucitelky déti a ucitelky Matetské Skoly ,,Motylek*, Liberec. Jako
prvni byly koncipovany a realizovany dotazniky pro rodice a tfidni ulitelky déti.
Nasledné byl sestaven na zakladé odpovédi tfidnich ucitelek ze zakladni Skoly i rodici

dotaznik pro konkrétni ucitelky mateiské skoly.

1.10 Vysledky a jejich interpretace
Posuzovat se budou kvantitativni data z vyplnénych dotazniki, ktera budou vztazena
ke kategorii Skolni GspéSnost déti. Dalsi kategorii, se kterou se budou konfrontovat data
v praktické ¢asti, jsou kvantitativni hodnoty z dotazniku pro rodice obtiZze s nacvikem
v 1. tiidé ZS. Piedmétem prizkumu budou také odpovédi uéitelek zékladni $koly

vztahujici se ke konkrétnim faktorim ovliviiujici nécvik c¢teni. Data z dotazniku
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pro u¢itelky MS budou pouze mapovat prostiedi rozvoje predétenaiskych a Gtenaiskych

dovednosti v mateiské Skole s moznosti navrhli opatfeni ke zlepseni.

1.10.1 Dotaznik pro rodice

Neomezeny piistup déti ke kniZkam

Mélo Vase dité v predskolnim obdobi doma

knizky
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Graf 2.1 — Vlastnictvi knih v pfedSkolnim obdobi

Z 38 odpovédi 37 rodict odpovédelo, ze ano, jedna odpovéd byla ne a jednalo se
o0 dité, které rodi¢ povazuje za Skolné uspésné, tudiz i Skolné neuspésné déti meli
Vv pfedSkolnim obdobi doma détské knizky. Tato otdzka je nepifimo spojena s otazkou
pred¢itani ze strany rodic¢l a predpokladané oblibé prohlizeni a budoucimu vztahu
ke kniham. Také otazka souvisi se vztahem socioekonomické twrovné rodiny
a vlastnictvim knih, kdy se wucitel¢ setkavaji s faktem, Ze u déti s nizkou

socioekonomickou Urovni rodiny se stdva, Ze nevlastni Zadné knihy.
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Ma vase dité doma volné k dispozici knizky
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Graf 2.2 — Vlastnictvi knih v pfedSkolnim obdobi

Z 38 odpovédi 38 rodic¢u (100%) odpovédélo, ze ano. To znamena, ze kazdé dité,
jehoz rodi¢ vyplnil dotaznik, ma volné¢ doma k dispozici knizky. Stejny cil (zjisténi
socioekonomické urovné rodiny, vztahu k pted¢itani) jako predchozi otazky ma i tento

dotaz. Otazkou vSak ziistava jaké mnozstvi Cetby a jaké urovné ma dité k dispozici.

O oV

Chodi si Vase dité pravidelné pujcovat knizky
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Graf 2.3 — Navstéva knihovny

Na tuto otazku 21 rodi¢i odpovédélo ano, 16 ne, 2 nevim a jedna odpovéd byla
dopséana. Rodi¢ napsal, Ze si dit¢ chodi pij¢ovat knihy nepravidelné. Z 16 zédpornych
odpovédi 1 rodi¢ povazoval své dit€ za neuspesné a dva rodiCe za priméerné. Kladné pak
odpovédéli 2 rodi¢e déti netspéSnych a 1 primérného ditéte. U této otazky autorka
predpokladala vétsi navstévnost u déti Skoln¢ uspéSnych nez neuspéSnych. U déti

zrodin s vyS$im socialné-ekonomickym statusem je pravdépodobné, Ze mohou spise
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knihy dostavat. Také rodina mtze disponovat vétsi knihovnou, a tak dit¢ nema potiebu

pujcovat si ¢etbu v knihovné.
Predctenarstvi

Pravidelnost predcitani détem v predskolnim
obdobi z pohledu rodicu
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Graf 2.4 — Pravidelnost pred¢itani v predskolnim obdobi

Dohromady odpovédélo 38 rodi¢t, 34 kladné (89%), 4 zaporné (11%) z cehoz
1rodi¢ ma své dit€¢ za primérné, odpovéd nevim nebyla zaznamenina. Vnimani
pravidelnosti pfed¢itdni rodici se vztahuje k pfedpokladu pozitivnimu vlivu pred¢itani
na predCtenarské a Ctenafské dovednosti. V této odpovédi si neni autorka jistd
ve validit¢ dat, odpovédi rodici se zdaji nadhodnocené. Autorka predpokladala
pfibliZzeni se datim z celostatniho vyzkumu grafu 4.6, kdy rodice jesté¢ v prvni tiide

predcitali détem v 77% (Prazova, Homolova, Landova, Richter 2014, s. 43).
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Jak Casto jste Vasemu ditéti vy, nebo nékdo
jiny v predskolnim véku predcitaly
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Graf 2.5 — Cetnost piedgitani détem v predikolnim obdobi

Tato otdzka definovala Cetnost ¢teni v predskolnim obdobi uvedenou rodici a slouzila
K upfesnéni pojmu. Kdy celkem odpovédélo 38 rodicl, 13 rodich Cetlo détem denné,
ztoho 1rodi¢ povazuje svého potomka za neuspé$ného a 1 rodi¢ za pramérného.
16 rodict vyplnilo odpovéd’, Ze minimalné 3krat v tydnu cetlo svému ditéti, kdy 1 rodic¢
povazuje své dité za primérné a 2 rodice za Skolné neuspésné. Minimalné jednou tydné
Cetlo détem 7 rodict, z toho 1 rodi¢ povazuje svého potomka za primérného. Odpovéd’
méné nez 1xtydné zapsali 2rodice. RodiCe u této otdzky definuji pravidelnost
predcitani v predskolnim obdobi. Otdzka se vztahuje k ptedpokladu P2, vysSiho
predcitani u déti skolné uspésnych. V grafu 2.17 bude porovnana Cetnost Cteni a obtize

s nacvikem u Skolné uspésnych déti.
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Prohlizelo si Vase dité rado v predskolnim obdobi

knihy
nepamatuji se
. P ) N1
§ 1 O nedspésné
2 ne @1 B primérné
2 - O uaspésné
=
ano
131
} } } }
0 10 20 30 40
pocet déti

Graf 2.6 — Obliba déti v prohlizeni knizek v piedskolnim obdobi

Z celkového pocétu 38 odpovédi 36 rodici odpovédélo ano vcéetné 3 rodict
pokladajicich svého potomka za netuspésného a 2 rodict, které svého potomka definuji
jako primérného. Odpovéd ne vyplnil jeden rodi¢ povazujici své dit¢ z prumérné.
Ajedna odpovéd’ byla: nepamatuji se. Obliba pred¢itani ma souvislost s budoucim
predpokladem samotného zajmu o Cetbu, ale také rodi¢, jehoz dité si rddo prohlizi

knihy, bude spiSe motivovan k Castéjsimu predcitani.

Hrali jste Vy, nebo nékdo jiny z rodiny s
détmi v predskolnim obdobi slovni hry
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Graf 2.7 — Nacvik slovnich her

Slovni hry jsou nezbytnou soucasti nacviku sluchové diferenciace, a predevSim

syntéza slov na slabiky nebo hlasky a souvisi s rozvojem aktivni slovni zasoby. Rozklad
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slov na slabiky nebo uréovani hlasek ve slové jsou nezbytnou soucasti analyticko-
syntetické metody cteni, velka slovni zasoba zase napomaha k lepSimu porozuméni
¢tenému. Obtize spojené s osvojovanim c¢teni pak zpravidla souvisi s pfetrvavajicim
slabikovanim (oslabeni sluchové analyzy). Z poctu 38 odpovédi 32 dotazovanych
odpovédélo ano vcetné 2 rodi¢l pokladajicich svého potomka za neuspésného
a 2 rodicta hodnoticich své dit¢ praimérné. Odpoveéd’ ne zaskrtlo 5 rodich, kdy 1 rodi¢
povazuje svého potomka za neuspéSného ajeden rodi¢ ma své dit€¢ za pramérné.
Odpovéd’ nepamatuji se, byla zaznamenana jednou. Ve ctyfech ptipadech, kdy rodice
tuto schopnost netrénovali, mélo dit¢ 1.t¥{dé ZS obtize s nacvikem &teni, z Gehoz
tfi rodice hodnoti svého potomka jako Skolné€ UspéSného a jeden rodi¢ Skolné
neuspésného. Jeden rodic, jehoz dité (Skolné Gspésné) melo obtize s osvojovanim Cteni
v 1. tiidé¢ ZS, uvedl, Ze si nepamatuje, zda tuto dovednost dité nacviovalo s nékym
Vv rodiné€. Souvislost absence nacviku sluchového vnimani pomoci slovnich her v rodiné
u 33,3% déti mohlo zpiisobit obtize s osvojovanim cteni, diky nedostatecné rozvinuté
schopnosti sluchové analyzy a syntézy, ale také diky malé slovni zdsob&. Timto se
ptedpoklad P1(Pokud se u ptedskolniho ditéte cilené rozviji zrakové a sluchové
vnimani, bude mit lepsi predpoklady pro nacvik ¢teni.) potvrdil jako jeden z faktorii
zpiisobujici obtize v nacviku éteni v 1. tiidé ZS. Diky jisté anonymité ve vypliiovani
dotaznikii nelze urCit pfimou souvislost mezi 4 zdky, u kterych ucitelky uvedly
pietrvavani slabikovani jesté ve 3. t¥idé ZS (graf2.5) a 4 détmi, které méli obtiZe

s nacvikem &teni v 1. tiide ZS.
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Nacvicovali jste v predskolnim véku s
ditétem pri prohlizeni obrazkovych knizek,
co je nahore, dole, vpravo, vlevo nebo
vyhledavani detailli
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Graf 2.8 — Nacvik prostorové orientace

Rozvinutd zrakova percepce jako prostorova orientace v textu nebo rozliSovani
figury a pozadi jsou dalsi z predctenaiskych schopnosti nezbytnych k bezproblémovému
nacviku ¢teni. Otazka cili k potvrzeni ptredpokladu P1: Pokud se u ptedskolniho ditéte
cilené rozviji zrakové a sluchové vnimani, bude mit lepsi predpoklady pro nacvik ¢Eteni.
Tento ptedpoklad se timto dotazem nepotvrdil. Celkem odpovédélo na tuto otazku 38
rodic¢l, 34 dotazanych uvedlo kladnou odpovéd’, vcetné vSech 6 rodicu, kteti nepovazuji
své dit¢ za Skoln€ uspé$né. Dva rodice zaskrtli, Ze tuto ¢innost nenacvicovali a dva
rodie si nepamatuji, zda nacvi€ovali prostorovou orientaci v textu ¢i obrazcich. Rodice
déti, které méli obtiZe s nacvikem &teni v 1. tHid& ZS ve 100 % uvadi, e s détmi nacvik

zrakoveé percepce trénovali.
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Nacvicovali jste v predskolnim véku s
ditétem hledani rozdili na 2 podobnych
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Graf 2.9 — Nacvik rozdila v parovych obrazcich

Nécvik rozdilli v parovych obrazcich souvisi s rozvojem a vyzravanim zrakového
vnimani, kdy se snazime trénovat poznavani reverznich tvarl, rtiznych poloh stejnych
tvarli, ale také soustiedéni na detaily obrazku. Tato otazka se opét vztahuje
k pfedpokladu P1 a ani tentokrat se nepotvrdil vztah mezi cilenym nacvikem rozdilu
Vv padrovych obrazcich a snadnosti nacvikem cteni. Do dotazniku vyplnilo
35 respondentii kladnou odpovéd’ z celkového poctu 38 odpovédi veéetné vSech rodict
nehodnotici své dité¢ jako Skoln¢ uspésné. Dvé odpovédi byli zaporné a jeden rodi¢
odpovédél, ze si nepamatuje, zda s ditétem nacvicovali v piedSkolnim veéku rozdily
na parovych obrazcich. VSechny odpovédi ne (100%), vyplnily rodice, jejichz dité

nem¢élo potiZe s osvojovanim ¢teni v 1. tfidé ZS.
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Graf 2.10 — Znalost abecedy v pied$kolnim obdobi

Znalost nebo Caste¢nd znalost abecedy v détech probouzi zdjem o Skolu a ¢teni,
chtéji byt velci (touha po zméné socidlniho statusu). Ze sebranych dat se nepotvrzuje,
souvislost mezi znalosti abecedy ptfed vstupem do priméarniho vzdélavani a Skolni
uspéSnosti nebo obtizemi nacviku. Z jedenacti déti s obtizemi pfinacviku cteni
v 1. Tiidé ZS, ovladaly dle rodi¢t abecedu 3 déti (1 Gsp&$né, 2 neuspdiné), Castedné
1dité (tspésné), zbytek déti (6 uspésnych, 1 primérmné) dle rodici abecedu neumélo.
Z celkového poctu 38 odpoveédi bylo 10 kladnych, z ¢ehoz tuto moznost zaSkrtli
2 rodi¢e povazujici své dité za Skoln€ neuspésné. Zapornych odpovedi bylo 22, kdy
1 rodi¢ poklada svého potomka za Skolné neuspéSného a 3 rodiCe za pramérného.

Odpoved’ ¢astecné zatrhlo 6 rodici.
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Graf 2.11 — Hyperlexie

Celkem odpovédélo 38 dotazovanych. Dle rodict 3 déti z celkového poctu 38 déti
umeélo ¢ist pred zahdjenim povinné Skolni dochazky, 7zadné z téchto tiech déti rodice
nepovazuji za netspé$né ani za primérné. UCcitelky potvrzuji, Ze vSechny déti
S hyperlexii jsou usp&$né, dokonce uvadi vyraznou uUspéSnost, coz souvisi

ptedpokladanym vys$sim intelektem déti a jejich naddnim v feCové oblasti.
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Graf 2.12 — Pravidelnost Cetby

Cetnost a pravidelnost &teni se vztahuje k P3 (Pokud je dité vnimano rodi¢i jako $kolné
uspesné, bude spiSe projevovat zajem o ¢teni), ktery se potvrdil. Kladna odpoveéd’ byla
Vv dotazniku zaznamendna 29krat (z toho pravidelné ¢te 81% tuspésnych déti, 66,6%
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primémych déti a 33,3% neuspésnych déti), zaporna odpoveéd 10krat z ¢ehoz si
2 rodice mysli, ze jejich potomek je Skoln€¢ netspésny a 1rodi¢ poklada své dite
za primérné. Odpovéd’ nevim nevyplnil zadny rodi¢. V dotazniku byla ve dvou

ptipadech dopsana odpovéd, ze jejich dité sice Cte, ale nepravidelné.
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Graf 2.13 — Obliba Cetby

Obliba c¢teni knih souvisi s pravidelnosti ¢etby vychazejici z vnitini motivace ditcte,
danou i naro¢nosti vydané energie pfi procesu ¢teni, proto vysledky u déti neuspésnych
potvrzuji ptedpoklad P3 (Pokud je dit¢ vnimano rodici jako $kolné uspésné, bude spise
projevovat zdjem o Cteni) Z celkovych 38 odpovédi 33 odpovédi bylo ano
(31 déti (96,9%) je skolné uspésnych, 2 déti (66,7%) primérnych a zadné dité (0%)
netspeésné). Odpoveéd’ ne vyplnilo 5 rodic¢l, z ¢ehoz 3 déti rodiCe maji za Skolné
neuspésné a jeden rodi¢ povazuje svého potomka za primérného, a jeden za skolné
isp&sného (dité mélo problémy s osvojovanim éteni v 1. t¥idé ZS. Odpovéd’ nevim opdt

si nikdo z rodi¢u za odpovéd’ nevybral.
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Musite povzbuzovat Vase dité ke cteni
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Graf 2.14 — Nutnost motivace k &etbé

Castéjsi povzbuzovani lze olekavat u déti $koln& nelispé$nych nebo primérnych
nez u déti Skoln€ Uspésnych jak dokazuji odpovédi rodicli. Nutnost motivace uvedlo
15 rodiét (z toho 6 déti mélo obtiZe s osvojovanim &teni v 1 t¥id& ZS), mezi odpovéd'mi
3 rodice pokladaji svého potomka za netspésného ve skole (2 déti mély problémy
v 1. tiidé ZS snacvikem &teni) a 2rodice své dité povazuji za primérné (1 dité
problémy se ¢tenim v 1. tiidé ZS), 10 rodi¢h vnima své dité jako Gsp&sné (3 déti ztizeny
nacvik Gteni v 1. t¥dé ZS). Zaporné odpovédélo 22 rodi¢h ijeden z rodict ditéte
S primé&rnym prospéchem. 1 odpovéd’ byla dopsana, Ze pouze v nékdy je potieba dité

povzbuzovat ke Cteni.
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Ctete Vy nebo nékdo jiny z rodiny Vasemu
ditéti pravidelné
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Graf 2.15 — Pravidelnost pied¢itani v soucasnosti

Vliv pfedcitani ve starSim véku ovliviluje oblibu cetby, ale také vasnivost
v étendistvi. Dokladem je vyzkum z publikace ,,Ceské déti jako &tenafi* (Prazova,
Homolova, Landova, Richter 2014, s. 42-46). Z celkového poc¢tu 38 odpovédi bylo
zaznamenano 16krat ano, kdy 2 rodice maji dité¢ za primérné. 20 odpovédi ne z ¢ehoz
3 déti jsou dle rodict Skoln€ netspésné a 1 priméerné. Odpovéd’ nevim nezaSkrtl zadny

rodi¢. Dvé odpovédi byly odlisné, stalo v nich nepravidelné.
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Graf 2.16 — Obtize s nacvikem &teni
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Tyto vysledky jsou porovnavany vyse s kategoriemi v oblasti pfedctenatsvi, oblibou
pred¢itani v predskolnim obdobi a oblibou ¢teni dnes, kdy pii obtizich s nacvikem se
Castéji vyskytuji negativni faktory ovliviiujici osvojovani ¢teni nebo vztah ke cteni
Vv soucasnosti. Dle rodici 13 déti mélo v prvni tfidé obtize s nacvikem c¢teni, z toho
3 rodie povazuje své dit€¢ za Skolné netispésné a jeden rodi¢ pokladd svého potomka
za skoln¢ primeérného. 25 odpovédelo, ze dité nemélo potize s nacvikem Cteni v prvni

tfid¢, z toho dva rodice hodnoti své dité jako pramérné.

Vztah mezi ¢etnosti ¢teni a obtizemi v nacviku u
déti skolné upésnych
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Graf 2.17 — Vztah mezi Cetnosti pred¢itani v predSkolnim obdobi a obtizemi

V nacviku ¢teni

Graf 2.17 potvrzuje piedpoklad P2: Pokud rodi¢e pravidelné minimalné 5x tydné
predcitaji ditéti v pfedSkolnim obdobi, bude mit lepsi pfedpoklad pro nécvik cteni,
nez dit¢, kterému rodi¢e v predSkolnim piedcitaji méné nez 5x tydné. VSechny déti,
kterym rodi€e ptedcitali méné neZ jednou tydné€, mélo obtize v nacviku ¢teni v 1. tfidé
zakladni Skoly. Pokud détem bylo pfedCitdino 1x tydné trpeély obtizemi spojené
s nacvikem Cteni z 83%. Pri predCitani 3x tydné ze 13 déti pouze 1 dité (8%) mélo
problémy s nacvikem cteni v prvni tfidé. Détem, kterym bylo pfeditano denné,
také pouze jedno dit¢ mélo obtiZze nacvikem cteni, ale dle dotazniku se jednalo o dité

S poruchou cteni.
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Mate Vy nebo uditelka podezreni, ze by Vase
dité mohlo mit poruchu cteni?
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Graf 2.18 — Podezfeni na dyslexii

Vsechny déti, u kterych vyvstalo podezieni ze strany rodi¢l nebo ucitelky
na poruchu &teni, mélo také obtize s osvojovanim Gteni v 1: tiidé ZS. Z 38 odpovédi
4 respondenti odpovédeli ano, z nichz dva rodi¢e povazuji své dit€ neuspesné. Kolonku
ne zaskrtlo 33 dotazovanych, kdy 1 rodi¢ hodnoti své dit¢ jako neuspésné a tii rodice

pokladaji svého potomka za primérného zaka. Jeden rodi¢ oznacil kolonku nevim.

Je Vasemu ditéti diagnostikovana porucha
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Graf 2.19 — Diagnostikovana dyslexie

Diagnostikovand dyslexie je vyznamnym faktorem selhdvani nacviku cteni diky

deficitu dil¢ich funkci, pfesto miize byt tento deficit kompenzovan, jak dokladaji data
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Z dotazniku pro rodice. Na tuto otazku odpoveédélo vSech 38 dotazovanych, kdy 1 rodi¢
oznacil odpovéd’ ano, 35 respondent ne, z nichz 2 rodice pokladaji svého potomka
za neuspeésného a tii rodice za pramérného. Dva rodice zaskrtli odpovéd nevim, z nichz
jeden své dité povazuje za netispésného.

Skolni uspéSnost

Je Vase dité skolné uspésné
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Graf 2.20 — Skolni usp&snost z pohledu rodi¢e

Skolni tUsp&$nost je kategorii, ktera provazi cely dotaznikovy prizkum, je
subjektivnim pohledem rodice a lisi se od pohledu ugitelek ZS. Cast&ji své dité poklada
za Skoln€ uspésné nez ucitelka, kterd to samé dit€ hodnoti jako primérné. Ke kazdé
hodnocené poloZce dotazniku pro rodi¢e je tato kategorie vztaZena a znazornéna
v grafu. Z celkovych 38 dotazovanych, 32 rodict hodnoti své dité jako Skoln¢ tispésné,
3 rodice jako netspé$né, 0 dotazovanych nevi a 3 respondenti dopsali, Ze pokladaji

svého potomka za priimérného.
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Navstevovalo Vase dité MS
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Graf 2.21 — Piedskolni vzdélavani

Vsech 38 respondentll odpovédélo kladné, z ¢ehoz vypliva, ze kazdy ze zkoumanych
zaki navstévoval po néjakou blize nespecifikovanou dobu matetskou skolu. Ditéti, které
pravidelné navstévuje matetskou Skolu, je diky ramcového Skolniho vzdélavaciho planu
a tfidnim planu zajisténo vzdelani v oblasti rozvoje Skolni pfipravenosti a ziskava cenné

zku$enosti v socidlnich interakcich, jak mezi détmi, tak ve vztahu ucitelka MS-dité.

Navstevovana materska Skola v predsSkolnim véku
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Graf 2.22 — Druh matetské skoly

Nejéetndji rodi¢e uvadéli piedskolni zafizeni MS ,Motylek™ Liberec (28 déti),
vyjadieno v procentech 74% zkoumanych déti. 2 déti MS Listecek Liberec, 2 déti
MS Kamarad Liberec a 1 dit¢ MS Vesec, Liberec. Ostatni déti navitévovaly predskolni
zatizeni v jiném mésté€ nez Liberec, jedno dité dokonce v zahranié¢i (ve Francii). V grafu

2.21 je znazornéna i Skolni GspeSnost déti ve vztahu k navstévované matetské skole.
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1.10.2 Dotaznik pro ucitelky zakladni skoly
Otazky z dotazniku autorka bakalaiské prace ve vyhodnoceni sjednotila pro lepsi

piehlednost do okruhii charakterizujici jednotlivé tfidy, kvalitu Ctenaistvi, obtize se

¢tenim a Skolni ispeSnost.
Charakteristika tiidy

Kolik Zakd celkem vyucujete ve tridé?
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Graf 2.23 — Podet zaku ve t¥idé

Ob¢ ucitelky uvedly shodné pocet 29 zaka. Tridy jsou kompletni od prvni tfidy
po soucasnost a Vedou je ucitelky od prvni tfidy do dneska. Slozeni tfid dle pohlavi
zaki: 4.A-12 chlapct a 17 divek; 4.B-14 chlapci a 15 divek. Slozeni z hlediska

sociokulturniho prostfedi rodiny je riznorodé.

Kvalita ctenarstvi
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Graf 2.24 — Zajem o Cetbu

Dle ucitelek z celkového poctu 58 zaka, 22 74kl projevuje ve Skole zdjem o Cetbu.

Podle ucitelek je poznat i pravidelnost domaciho ¢teni.
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Graf 2.25 — Kvalita &teni

Obé ucitelky vidi u déti vyrazné rozdily v kvalité ¢teni. Na konci treti tfidy cetlo
velice dobfe s porozuménim 13 zakl z celkovych 58. Uditelky také uvedly, Ze vSechny

déti, které ¢tou s porozuménim, jsou ve skole uspeésné.
ObtiZe se ¢tenim

Potize se ¢tenim
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Graf 2.26 — Cetnost obtiZi se &tenim

Z celkového poctu 58 déti, 18 deti ma obtize se Ctenim. Mezery v pripravé déti
pro snazS§i nacvik c¢teni s porozuménim nevidi primarné ucitelky v piiprave deéti
v mateiské Skole, ale spiSe v roding. Ob¢ ucitelky shodné vidi problém v malé Cetnosti
¢teni, v malé podpofe rodiny v zdjmu o Cetbu, preference déti PC her a televize

atoleranci rodicu k takto travenému volnému casu, konzumni traveni volného Casu
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v roding. Kdy déti po vikendu odpovidaji na otdzku ,,Jaky jste meli vikend?*, byly jsme
nakupovat a maminka m¢ dala do détského koutku. Velmi vyznamnym faktorem
spatiuji v slabé zdatnosti déti pfi hie slovnich her (principy slabikovani, poznavani
hlasek na pocatku ikonci slova), v neznalosti déti klasickych pohadek, stale mensi
znalosti fikadel a basnicek, kdy dit€¢ nema naposlouchanu melodii jazyka a neni schopné

samo vymyslet rymy.

Druh obtizi se ¢tenim
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Graf 2.27 — Druh obtizi se ¢tenim

Z celkového poctu 58 déti, u 4 déti pretrvavalo slabikovani a 4 déti dvojité Cetly.
Kazdé obdobi nacviku dle ucitelek provazi jiné obtize, z poc¢atku maji déti problém
s pochopeni principu spojovani slabik do slov, poté navazuje problém plynulosti
¢teného, kdy dité prestava slabikovat. Problémem je také odbouravani dvojitého Cteni,
kdy si dité potichu prediikava text, neZ ho vyslovi nahlas. Ale nejtéZsi je dle obou
ucitelek pochopeni piesného vyznamu cteného, kdy uslabSich ctenafd problém

pretrvava i1 ve Ctvrté tfide.

Dyslexie

Ve tfidé je 1dit¢ z 58, které ma diagnostikovanou poruchu cteni, bez potieby
podpory. Dité s diagnostikovanou poruchu ¢teni povazuje ucitelka za primérného zaka
na rozdil od rodice, ktery ho vnima jako uspé$ného. Dle ucitelek zadné z déti, které ma

obtize se ¢tenim, nemélo na konci tieti tfidy diagnostikovanou poruchu ¢teni. Dyslexie
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jako jedna z pfi¢in ztizeného nacviku ¢teni miize ztézovat zaklv piistup k vizualnim

informacim obsazenych v textu a tim snizovat jeho Skolni uspésnost.
Skolni uspésnost

Hodnoceni Skolni uspésnosti dle ucitelky

—13 | | —
3.B 12 O neuspésni
g | O pramérni
= 13 M Gspésni
3.A 15 ey
: m9 Ovyrazné Gspésni
0 5 10 15 20

pocet zaka

Graf 2.28 — Skolni usp&snost z hlediska ugitelky

6 déti z 58 zkoumanych uclitelky povazuji za vyrazné skolné¢ uspésSnych, dalSich

'''''

dle ucitelek tvori déti primérné, celkem 40 déti z 58.

1.10.3 Dotaznik pro ucitelky materské Skoly

Dotaznik pro ucitelky matefské Skoly slouzil pouze jako zmapovéani prostiedi,
ze kterého déti prechazeji do 1. tiid zakladni Skoly. Dale ke zjisténi ptistupu ucitelek
k pfed¢tenaiskym a Ctenaiskym dovednostem ve vychovné-vzdélavacim procesu.
Rozvoj predétenafskych a étenaiskych dovednosti je dan Skolnim vzdélavacim
programem vychazejici z Ramcového vzdélavaciho programu, ktery vydavd MSMT
(uveden v pftiloze ¢.5). Déti se vzdélavaji ve v€kové homogennich tfidach, kdy je
provazi skupina 2-3 ucitelek od nastupu do mateiské Skoly do ptfestupu na zakladni

Skolu.
Prostiedi MS a pieditini
Na prvni polozku dotazniku: Maji déti ve vasi MS volné k dispozici na prohliZeni

knizky, Casopisy, encyklopedie? VSech 10 ucitelek (100%) shodné uvedlo, Ze ano.
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Coz vychézi ze samotné koncepce matetské Skoly a napliovéani skolniho vzdélavaciho
programu ,,Zacit spolu®, kdy kazda tfida disponuje Ctecim centrem s volnou dispozici
Casopisti a riznych druhti knih, kde maji déti na kazdy tyden piipraven pracovni list
vztahujici se ke ¢tenafskym dovednostem. Na pravidelnost pred¢itani v mateiské Skole
10 ucitelek (100%) odpoveédélo kladné, vSechny také uvedly kazdodenni cetnost

predcitani a stejné tak na rozbor ctené¢ho kazda ucitelka uvedla kazdodenni Cetnost.

Klasicka pohaddka
Devét z deseti uditelek (90%) povazuje klasickou pohéadku (O fepé, O Koblizkovi,

O Budulinkovi, Cervena karkulka, Pernikova chaloupka, aj.) jako primarni v edukaci
déti nad pfibéhy modernimi nebo vecernickovymi piib&hy. Jedna ucitelka dava
pfednost piibéhiim o zvifatkdch nebo s détskym hrdinou. Na polozku dotazniku
s ¢islem 6: Muzete prosim struéné zhodnotit, jakou maji dnes déti znalost klasickych
pohadek. Odpovidaly ucitelky velmi subjektivné, 1 ucitelka uvedla Zadnou znalost,
4 uéitelky odpoveédély nizkou (malou), 3 ucitelky pramérnou, 2 ucitelky individualni

znalost (velké rozdily mezi détmi).

Ndcvik predctenaiskych a étenaiskych dovednosti

Vsechny ucitelky oznacily kladnou odpovéd’ na polozku v dotazniku ¢. 12: Hrajete
Casto s détmi slovni hry (napf. Slovni fotbal, trénovéani poslednich a prvnich hlasek
ve slové, rozkladani slov na slabiky, hry na rymy, aj.)? Stejné tak v piipadé polozky
¢. 13: Délate s détmi ndcvik v oblasti zrakového vnimani (rozliSovani na obrazku
nahote, dole, vpravo, vlevo? Je 100% shoda, kdy vSechny ucitelky odpovédély ano.
I napolozku dotazniku ¢. 14: Cvicite s détmi spojovani zrakovych, sluchovych
a pohybovych vjemi? Odpovédély vSechny ucitelky shodné ano. Tuto otdzku autorka
chtéla jeSt¢ konkrétné specifikovat zplsob propojovani zrakovych, sluchovych
a pohybovych vjemd, aby si byla jistd, zda ucitelky védi, jak tuto dovednost trénovat.
Ve tiech piipadech ucitelky nepochopily otazku a odpovidaly, Ze provadi cinnost
v ramci vychovné-vzdélavaci prace, aniz by popsaly jak. Dvé ucitelky uvadely v ramci
pohybové hry nebo pantomimy. Tti ulitelky uvedly pomoci Kimovych her, her
na pozornost a zvukového pexesa. Dal§i uclitelka napsala obsirngjsi odpovéd’,

kde propojovani vidi v praci s obrazky z pohadek, v kresbé vypravéného ptibéhu,
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Vv dramatizaci pohadky, vymysleni vlastniho pfibéhu s pantomimou, aj. Jind ucitelka
uvedla slovni hry, rytmizace, prace s interaktivni tabuli. Z odpovédi vyplyva
nepochopeni otazky nebo neznalost postupt, jak schopnost propojovani vjemi cvicit.
Dutlezitost této schopnosti je popsana v teoretické Casti bakalafské prace v kapitole
¢.1.2.1 Rozvoj motorickych funkci, v odstavci pojednavajicim o intermodalnim
koédovani.

Dalsi ¢tenarskou dovednosti je vybudovani vztahu ke knizkdm a ukdzka moZnosti
velkého vybéru a volného pfistupu k cetbé, pro jsou zarazovany jiz v mateiskych
Skolach navstévy verejnych knihoven, kde jsou pro déti pripraveny zabavné
vzdélavaci programy samotnymi knihovniky. V dotazniku byla této problematice
vénovéana polozka €. 10: Navstévujete s détmi pravidelné knihovnu? Kdy vSechny
ucitelky (100%) odpoveédély ano. Autorku také zajimala Cetnost navstév knihovny,
ktera byla specifikovana otdzkou ¢. 11: Pokud jste oznacili odpovéd’ ano, uvedte,
prosim, jak casto se této Cinnosti vénujete. NejCastéjsi odpovéd’ byla 1x roéné

(5 ucitelek), 1-2x ro¢né (3 uditelky) a 2x za rok (2 ucitelky).

Hyperlexie

Vsechny ucitelky (100%) uvedly, Ze podporuji déti, které maji zdjem o pismena
0 rozvoj této dovednosti. Na dotaz zda vzdélavaly dité v mateiské Skole, které jiz umélo
¢ist. Odpovédélo 50% ucitelek ano a 50% ucitelek ne. Autorka se dale ptala, zda takové
dit€ ucitelky rozvijely ve ¢tenafskych dovednostech. Dv¢ ucitelky uvedly, ze takové dité
dale v této schopnosti nerozvijely. Tii ulitelky uvedly, Ze takové dité rozviji. Jako
zpusob podpory déti z hyperlexii uvadely pracovni listy, prace s interaktivni tabuli,

volny pfistup ke kniham a casopistim.

Nepodnétnost prostiedi

Zjistovani pred¢itdni v rodiné mulze pomoci rozpoznat nepodnétné prostiedi
pro rozvoj predctenarskych a Ctendiskych dovednosti a dava prostor pro zvySenou
pozornost nacviku téchto dovednosti v individualni praci s ditétem. Pravidelné hovory
0 knizkach, které s rodi¢i ctou, provadi 7 ulitelek (70%), 3 ucitelky tuto c¢innost

nedélaji.
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Na dotaznikovou polozku & 20: Pokud zjistite, e dité z vasi MS nema v domécim
prostiedi dostatek knih, casopisti, encyklopedii k rozvoji ctenarskych a predctenaiskych
dovednosti, kompenzujete mu ve Vasi MS piistup k publikacim a motivujete ho
k rozvoji Ctenafskych a predétenaiskych dovednosti vice nez ostatni déti? 6 odpovédi
bylo zapornych, z ¢ehoz jedna ucitelka rozsitila o otevienou odpovéd, ze ke knizkdm
a pozitivnimu vztahu k ¢etb¢ jsou vedeny vSechny déti stejné prostrednictvim tydennich
témat tfidniho vzdélavaciho planu. Kladné odpovédély 4 ucitelky z cehoz 3x bylo

uvedeno volnym pfistupem ke kniham a 2x individualni praci s ditétem.

Informovanost rodicu

Informace o probihajici cetbé v matetské Skole, mize podpofit interakci rodic-dité,
rodi¢ doptavanim na konkrétni cetbu posiluje u ditéte sluchovou pamét’ a podnécuje dité
k rozvoji slovni zasoby, schopnosti odvypravét déjovou linku, tim posiluje obsahovou
(pragmatickou) rovinu feci. Stejn¢ jako na pfedchozi odpovéd reagovalo kladné
7 ucitelek, 3 ucitelky uvedly zdpornou odpovéd. Zplsob informovani rodic¢i byl
ve vSech pripadech stejny, ptes nasténku v Satnach.

Pouze jedna ucitelka uvedla kladnou odpovéd’, u dotazu ¢. 23: Radite rodi¢tim, jak
podporovat dité¢ v pfedctenarskych a ¢tenatrskych dovednostech? Ostatni odpovédi byly
zaporné. Podpora poskytovand rodi¢im ze strany ucitelky spociva doporucovani
rodi¢im predSkoldkt vhodné cetby. Pokud je dle ucitelek postoj k predctendiskym
a Ctenafskym dovednostem v matetské Skole klicovy (kladn€ odpovédélo 90% ucitelek),
méla by byt 1 sluzba v informovani a podpote rodicli v rozvoji jejich déti mnohem vétsi.
Autorka tu taktéz vidi vyrazné moznosti Ve zlepSovani kvality predctenaiskych
a ctenaiskych dovednosti. Informovanost rodi¢i v pfipadé obtizi s nacvikem
predctenarskych a Ctenafskych dovednosti ¢ini pouze 50%. 5 ucitelek uvedlo kladnou
odpovéd’, Ze rodi¢e informuji o obtizich s ndcvikem, ostatni ucitelky tuto skutecnost
s rodi¢i nefesi. Na navazujici dotaznikovou poloZku €. 26: Pokud jste oznacili odpovéd’
ano, popiste prosim zpisob informovani rodice. Odpovédi se téméi shodovaly,

nejcastéjs$i odpoveédi byl individualni rozhovor (osobni konzultace) nebo diskuze.
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Zpétnd vazba ze Zakladni Skoly v oblasti Skolni pFipravenosti

Na polozku dotazniku pro ugitelky MS ¢&. 27: Mate zpétnou vazbu ze ZS,
které navitévuji byvali zaci Vadi MS, co zlepdit v nacviku predétenaiskych
a ctenarskych dovednosti? Ve vsSech piipadech bylo zodpovézeno ne. Na dopliujici
otazku ¢. 28: Napada Vas, co by se dalo zlepsit ve zpétné vazbé od zakladnich skol
ve skolni pfipravenosti? Odpoveédéla pouze jedna ucitelka, jeji odpoveéd byla vice

neformalnich setkani typu: pozvani na Skolni akce, divadlo a sportovni akce.

1.11 Ovérovani platnosti predpokladu

PI1: Pokud se u predskolniho ditéte cilené rozviji zrakové a sluchové vnimani, bude
mit lepsi predpoklady pro ndacvik Cteni.

Z dotaznikii vyplnénych rodi¢i se potvrzuje predpoklad P1, autorka vychazi
ze vztahu nerozvijeni sluchové diferenciace slovnimi hry, fikadly a basnémi, kde se
souvislost potvrdila z konfrontace S$koln¢ tuspésnych déti (dle rodi¢l) a obtizi
sosvojovanim &teni v 1. tHde ZS (graf 2.7 — Nacvik slovnich her). U ostatnich
dovednosti se neda potvrdit souvislost, protoze vSichni rodice shodné tvrdi, ze ostatni
dovednosti cilené¢ s détmi cvi€ili i rodi¢e déti prumérnych a neuspé$nych. Obecné
zrakové vnimani byva u déti 1épe rozvinuté nez sluchové vnimani, proto sta¢i mensi
¢etnost nacviku. Poruchy zrakového vnimani byvaji predev§im otazkou spravné funkce
zraku.

Autorka prizkumu se domniva, Ze data mohla byt zkreslena samotnymi rodici,
ktefi se chtéli ukdzat v lepSim svétle nez je skute¢nost. Odpovédi mohli byt zkresleny
I skute¢nosti, ze distribuci a vybér dotaznikti koordinovaly tiidni ucitelky a rodice se tak
mohli obavat ztraty anonymity.

Z odpoveédi ucitelek matetské Skoly je zjevné, ze se nacviku sluchového a zrakového
vnimani v ramci predSkolniho vzdélavani cilené vénuji, ale zdrovenl jsou omezené

urovni samotného ditéte a moZnosti jeho osobniho rozvoje, a také na spolupraci rodiny.
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P2: Pokud rodice pravidelné minimalné 5x tydné predcitaji ditéti v predskolnim
obdobi, bude mit lepsi piedpoklad pro nacvik Cteni, nei dité kterému rodice
Vv predSkolnim predCitaji méné neZ 5x tydné.

P2 se potvrdil u rodict, ktefi své dité povazuji za skoln€ Gspésné. U ostatnich skupin
déti primérnych a Skolné neuspésnych se autorce zdaji data zkreslena ze stejného
divodu jako P1. V grafu 2.17 — Vztah mezi Cetnosti pred¢itani v predSkolnim obdobi
aobtizemi v nacviku cCteni se potvrzuje zavislost Cetnosti predcitani v predSkolnim
obdobi a budoucimi obtizemi v nacviku ¢teni u déti dle rodic¢t Skolné uspésnych.
Ucitelky zakladni Skoly vidi spektrum obtizi souvisejicich ze ¢teni v nedostate¢né
rozvinutych schopnosti v pfedSkolnim obdobi, neznalosti klasickych pohadek, lidovych
basnicek a fikadel a pfedevSim samotné praci rodic¢i s détmi, kdy nacvik ¢teni zavisi
pfedevsim na Cetnosti Cetby. Rodina je tak hlavnim faktorem ovlivitujicim kvalitu ¢teni.
Z odpoveédi ucitelek matefské Skoly rovnéz vyplyva, ze hlavni tlohu v rozvoji
ctenafskych a predétenarskych dovednosti tvofi rodinné prostfedi. Jiz pfi nastupu
do mateiské Skoly jsou vidét markantni rozdily, v pemzu znalosti, ale také v socializaci
ditéte. Dit¢ pak dohani celé¢ predSkolni obdobi opozdéni a nemusi diky rGznym

faktoriim dohonit stfedni proud.

P3: Pokud je dité vnimdano rodi¢i jako Skolné uspésné, bude spise projevovat zdjem
0 éteni.

Ptedpoklad P3 se také potvrdil. Vyznamny vztah Skolni UspéSnosti a oblibenosti
Cteni potvrzuje Graf 2.14 — nutnost motivace k cetbé a graf 2.13 — obliba ¢etby. Potieba
povzbuzovani u neuspéSnych a primérnych déti je vétsi nez u déti tspésnych. Stejné tak
vSichni rodice povazujici své dité za neuspesné, odpovédelo, ze si dité ¢te nebo prohlizi
knizky nerado. U déti primérnych pouze 1 dit€ nemd rado cetbu, stejné tak jedno
uspésné dit¢ dle rodicid. Rozdil ve vniméani Skolni GspéSnosti je vidét z rozdilnych
odpovédi ucitelek a rodicu, kdy dité kterého rodi¢ povazuje za ispesné, vidi ucitelka

ve vétsing pripadid jako primérné.
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1.12 Shrnuti vysledki praktické casti a diskuse

V cilové skupiné rodica déti tietich tiid se do vysledkll promita subjektivni snaha
0 lepsi dojem, u nékterych rodi¢h autorka predpoklada obtize ve funkEni gramotnosti,
rodice také nevykazuji dostateCnou informovanost v oblasti pied¢tenaiskych
a ctenaiskych dovednosti, obtizi s ndcvikem nebo v problematice dyslexie, svéd¢i o tom
fakt, kdy rodi¢e neuspésnych déti nevedi, zda jejich dité ma diagnostikovanou poruchu
uceni, tudiz netusi jakym zplsobem a kym muze byt diagnostikovdna. Navratnost
dotaznikii byla men$i (65%) nez autor¢ino ocekéavani. Dotazniky pro rodice byly
distribuovany a opé€t vybrany tfidnimi ucitelkami. Pies konkrétni déti byly dotazniky
doruceny rodi¢tim a odevzdavany zpét ucitelkdm, to je také snizujici faktor navratnosti.
MenS$i navratnost byla déna iumisténim informovaného souhlasu na zadni strané
dotazniku, coz ¢ast rodicli odradilo v obavé zneuziti dat samotnymi tfidnimi ucitelkami.
Presto odevzdany pocet dotaznik stacil k wvalidité dat. VSechny ptedpoklady se
potvrdily, coz odpovidd na prizkumnou otiazku vytyCenou autorkou ,Jaky vliv ma
podpora piedétenaiskych a &tenaiskych dovednosti v MS a domacim prostiedi
na obtiZe s osvojovanim ¢teni a jak souvisi se Skolni uspéSnosti?“. Z prizkumu plyne
primarni postaveni rodiny v nacviku vSech dovednosti spojenych se ¢tenim. Pokud se
rodi¢e nevénuji rozvoji predctenadiskych a Ctenarskych dovednosti, dité ziskava
handicap projevujici se S obtizemi v nacviku ¢teni. Matetfskd Skola ani zékladni Skola
pak nedisponuje nastroji jak tento deficit odstranit, pouze mohou v ramci individudlni

prace s ditétem zmensit nasledky.
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Zaveér

Tato bakalatska prace se zabyva podporou predctenaiskych a ¢tenaiskych dovednosti
u ptedskolnich déti. Predctenaiskymi dovednostmi je mysSlena kazda schopnost potfebna
k samotnému nacviku &teni. Cteni je pak souborem rozvinutych dovednosti potiebnych
K interpretaci textu a pochopeni ¢teného. Cilem priuzkumu bylo dokazat, ze podpora
rozvoje predétenarskych a Ctenarskych dovednosti vyrazné usnadnuje prechod ditéte
do 1. tfidy zakladni Skoly a je mu napomocna v minimalizovani energie vydané
na samotny nacvik cteni a tak pozitivné ovliviiujici jejich skolni tspéSnost. Obliba cCist
je pak déna snadnosti nacviku. Je dualezitym piedpokladem rozSifovani védomosti,
ale vhodnou variantou traveni volného casu.

Na potvrzeni vyzkumné otazky byla zvolena metoda dotazovani, konkrétné
technikou dotazniku, kterd byla rozdélena na tii faze dle cilové skupiny respondenti.
Jako hlavni kategorii dotazovanych byli osloveni rodi¢e dvou tretich tfid Zakladni Skoly
Liberec, Broumovska. Na konci tfeti tfidy zpravidla byva nacvik ¢teni dokoncen. Dité
by mélo byt schopno ¢ist s porozuménim, nebo V ptipadé pretrvavajicich potizi se
¢tenim, by mélo byt vySetfeno v pedagogicko-psychologické poradné a urcena pficina.
Dotaznikové Setfeni této cilové skupiny bylo realizovano ke sklonku Skolniho roku
2014/2015 stejné jako priizkum v cilové skuping Uitelek ZS. Autorce se také naskytla
prilezitost poznat prostfedi osobné, diky ziskané praci vychovatelky od zaii 2015.
Kdy ve svém oddéleni méla zafazeno 6 déti, které byly pfedmétem prizkumu a jejichz
rodice vyplnili dotaznik. Mezi détmi byly zastoupeny vSechny kategorie uspéSnosti
(Ixvyjimecné UspéSné, 1x uspésné, 3x primemé a 1X Skolné¢ neuspésné). Interakce
s détmi v mimoskolnich cinnostech s tématem cetby a literatury bylo pro autorku
inspiraci v pozorovani, doptavani se rodicd, ucitelek 1samotnych déti v oblasti
predctenarskych a ¢tendiskych dovednostech. Pii sestavovani dotazniku pro rodice bylo
dopfedu pocitano s moZnosti zkreslenych odpovédi nebo vnimani nékterych otazek,
coz se potvrdilo v konfrontaci s uvedenymi daty ucitelek. TFidni ulitelky vedly déti
Vv procesu ¢teni od prvni tfidy do soucasnosti. Jedna se o zkuSené pedagozky s vice nez
30letou praxi, oblibené u déti i rodict. Z porovnani dat se ukazuje subjektivita vnimani
Skolni uspésnosti, kdy rodi¢i vnimané déti jako uspésné ucitelky hodnoti z velké ¢asti
jako prumérné. Jako pti¢inu Skolniho netuspéchu ucditelky vidi v socidlnim znevyhodnéni
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asnim spojeném nepodnétném prostiedi nebo nizsiho intelektu zaka v porovnani se
zbytkem tfidy. Dotaznik pro ucitelky matetské Skoly mél za ukol popsat prostredky
edukace v konkrétnim zatizeni v kategorii pfedétenaiskych a ¢tenatfskych dovednosti.
Vzhledem ke vzdélavacimu programu matetské skoly ,,Zacit spolu® jsou predétenarské
a Ctenarské dovednosti jednim z klicovych okruhti vzdélavani v matetské skole. Kazda
tiida ma své,cteci centrum®, kde maji déti volné k dispozici Casopisy a knizky.
Matetska Skola se snazi o harmonicky rozvoj celé osobnosti ditéte. Jako osvétu porada
pro rodice vzdélavaci prednasky nebo workshopy na rizna témata rozvoje predskolnich
déti. Z prazkumu vyplynula primarni uloha a zodpovédnost rodict za rozvoj svych déti,
kdy matetskd a zdkladni Skola jsou pouze privodcem na cesté k rozvoji poznani
a védéni.

Ptinosem bakalarské prace v teoretické Casti je uceleny piehled ontogeneze ditéte
ajeho mozny rozvoj v predc¢tenaiskych dovednostech. Kdy zalezi na rozvoji kazdé
schopnosti nebo dovednosti stejné tak na propojeni vSech soucasné. Proces ¢teni v sobé
energie na nacvik Cteni, coz vede k snadné&jsi unavitelnosti a zhorSeni kvality Cteni.
Praktickd ¢ast muze fungovat jako zpétna vazba mezi MS ,Motylek“ Liberec
a ZS Liberec, Broumovska, které oblasti 1épe rozvijet v piedikolnim obdobi u déti,
aby byly 1épe piipravené na nacvik ¢teni. Muze slouzit také rodi¢im ptedskolnich déti
Vv sebereflexi, co opravdu délaji pro své déti, aby jim zajistily snazSi nacvik cteni

a ziskali je pro Ctenafstvi.

Navrh opatreni

Z prazkumu vyplyva primérni vliv rodiny na rozvoj ptredctenaiskych a ctenarskych
dovednosti, proto by m¢la byt podporovéana v ramci prevence obtizi nacviku ¢teni, veétsi
informovanost rodi¢ll a naslednd zainteresovanost v rozvoji jednotlivych schopnosti
u déti. Matefskd Skola pak disponuje néstroji. MiZe pomoci potfaddani pirednasSek,
seminai, individualnich rozhovort, ptijcovanim odborné literatury, doporu¢ovanim her
a vhodné détské literatury, ale i cilenych projektti podporovat rodice a byt privodcem
na cesté¢ k maximalnimu rozvoji ditéte nejen v rozvoji piedctenaiskych a ctenatskych

dovednosti.
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Dotaznik pro rodice

Vazeni rodice,

timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mého prizkumu
v ramci bakalafské prace na téma podpora Ctenafskych a predctenaiskych dovednosti
u déti predSkolniho véku. Jmenuji se Michaela Schroterova, studuji na Technické

univerzité v Liberci Specialni pedagogiku piedskolniho véku.

Cilem prizkumu je zmapovat a popsat popi. dokdzat, ze rozvoj cCtenaiskych
a predctenaiskych dovednosti jiz v matefské Skole usnadiiuje détem prechod
z matefskych Skol na zakladni Skolu. Také bych chtéla v bakalafské praci ukézat,
jak pomoc v této oblasti rodi¢tim a uéiteldim MS rozvijet predskolni dité tak, aby se dité
snadnéji naucilo Cist s porozuménim, piipadn¢ aby se predeslo poruSe cteni nebo se

zmirnily obtiZe souvisejici s poruchou Cteni.

Prosim, zaSkrtnéte jednu z nabizenych moZnosti:
M¢lo Vase dit¢ v predskolnim obdobi doma knizky?

o ANO o NE o NEPAMATUIJI SI
Ma Vase dité doma volné¢ k dispozici knizky?

o ANO o NE

Chodi si Vase dité pujcovat knizky do knihovny?

o ANO o NE o NEVIM

Cte nebo si prohlizi Vase dité pravidelné knizky?

o ANO o NE o NEVIM

Cte nebo si prohlizi Vase dité knizky rado?

o ANO o NE o NEVIM

Musite povzbuzovat Vase dité ke ¢teni?

o ANO o NE

Ctete Vy, nebo nékdo jiny z rodiny Vasemu ditéti pravidelné i nyni?

o ANO o NE o NEVIM



Cetli jste Vy, nebo nékdo jiny z rodiny pravidelnd Vasemu ditéti v predskolnim obdobi?

o ANO o NE o NEPAMATUIJI SI

Jak Casto jste Vasemu ditéti Cetli Vy, nebo nékdo jiny z rodiny?

o DENNE o MIN. 3X TYDNE o MIN. IXTYDNE
o MENE NEZ 1x TYDNE

Prohlizelo si Vase dit¢ rado v predskolnim obdobi knizky?
o ANO o NE o NEPAMATUIJI SI

Umélo Vase dité abecedu pred nastupem do 1. t¥idy ZS?

o ANO oNE o CASTECNE
Umélo Vase dité &ist pied nastupem do 1. tiidy ZS?

o ANO o NE o NEPAMATUIJI SI

Hrali jste vy nebo nékdo z rodiny s détmi v ptedskolnim obdobi slovni hry (napt. Slovni
fotbal, rozpocitavadla, basnicky)?

o ANO o NE o NEPAMATUIJI SI

Nacvicovali jste v pfedSkolnim véku s ditétem pfi prohlizeni obrazkovych knizek, co je
na obrazcich nahote, dole, vpravo, vlevo nebo vyhleddvani detaili?

o ANO o NE o NEPAMATUIJI SI

Procvicovali jste v predskolnim veéku s ditétem hledani rozdilii na dvou podobnych
obrazcich?

o ANO o NE o NEPAMATUIJI SI

Mélo Vase dit& problémy s nacvikem éteni v 1. tidé ZS?

o ANO o NE o NEPAMATUIJI SI
Mate Vy nebo ucitel/ ucitelka podezieni, Ze by Vase dit€¢ mohlo mit poruchu ¢teni?

o ANO o NE o NEVIM



Je Vasemu ditéti diagnostikovana porucha ¢teni?

o ANO o NE o NEVIM

Je Vase dit¢ ve skole uspésné?

o ANO o PRUMERNE o NE o NEV
M

Navstévovalo Vase dité mateiskou Skolu?

o ANO o NE

Pokud Vase dité navstevovalo MS, napiSte prosim jeji nazev (napt. MS Motylek,

Liberec).

Souhlasim, s uvedenim udajti z dotazniku v bakalatské praci Michaely Schréterové.

V Liberci dne: Podpis

Velmi dékuji za vyplnéni dotazniku, udaje budou pouzity v bakalafské praci na téma
Podpora ¢tenarskych a predcétenarskych dovednosti u predskolnich déti.
S pozdravem

Michaela Schroterova



Dotaznik pro uéitelky/uéitele ZS

Vézena pani ucitelko/pane uciteli,

timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mého priazkumu
v ramci bakalarské prace na téma podpora Ctendiskych a predctendiskych dovednosti
udéti predsSkolnitho véku. Jmenuji se Michaela Schroterovd, studuji na Technické

univerzité v Liberci Specialni pedagogiku piedskolniho véku.

Prizkum si klade za cil dokazat, ze rozvoj Ctenarskych a predctenarskych dovednosti jiz
v predskolnim obdobi Skole usnadiiuje détem piechod z matefskych Skol na zakladni
Skolu. Také bych chtéla v bakalaiské praci ukazat, jak cileny rozvoj v této oblasti
ptfispiva k rozvoji pfedskolniho dité tak, aby bylo lépe piipraveno na nacvik cteni
s porozuménim, pripadné aby se u déti predeslo nepravé dyslexii nebo se zmirnily obtize

souvisejici s dyslexii.

Prosim, zaskrtnéte jednu z nabizenych moZnosti nebo dopliite, co nejpresnéji
poZadovany udaj:

Kolik déti celkem vyucujete ve tiide?

Jsou mezi détmi ve tfid€ vyrazné rozdily v kvalité cteni?

o ANO o NE

Kolik ze zkoumanych déti jevi ve Skole zajem o Cetbu?

Je poznat, které dit€ ze tfidy, si ¢te pravideln¢ doma knizky?

o ANO o NE o NEVIM

Kolik déti ve tfide jeste pii Cteni slabikuje?

Kolik déti ze ttidy si pred¢ita (dvojité cteni)?

Kolik déti ze tfidy ma potize se ¢tenim?

Ma néekteré z déti ve tridé, které ma potize se ¢tenim, diagnostikovanou poruchu ¢teni?
Pokud ano, uved'te, prosim, pocCet a kategorii podpory.

o ANO o NE



Kolik déti ze tidy Cte velice dobie s porozuménim?

Jsou vSechny déti ze tfidy, co Ctou velice dobfe s porozuménim, ve Skole vyrazné
uspesne?

o ANO o NE

Kolik zakt ze tfidy mé diagnostikovanou poruchu ¢teni?

Kolik zakt ze tfidy je ve Skole vyrazn¢ uspésnych?

Kolik zakt jesté povazujete za Skoln€ usp&Sné?

Kolik zakt se Vam jevi jako pramérni?

Kolik ze zkoumanych 74k je ve Skole vyrazné netspesnych?

Co konkrétné déla détem nejvétsi obtize pii nacviku cteni? Popiste, prosim, z vlastni

zkuSenosti.

Kde osobné vidite mezery v piipravé déti v MS a u rodict, aby bylo pro déti snazsi

naucit se dobie Cist s porozuménim? Popiste, prosim.

Velmi dékuji za vyplnéni dotazniku, tidaje budou pouzity v bakaldiské praci na téma
Podpora ¢tenarskych a predétenarskych dovednosti u predskolnich déti.
S pozdravem

Michaela Schroterova



Dotaznik pro uéitelky/uéitele MS

Viézena pani ucitelko/pane uciteli,

timto bych Vas chtéla pozadat o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mého priazkumu
v ramci bakaladfské prace na téma podpora Ctenafskych a predctenaiskych dovednosti
udéti predSkolnitho veéku. Jmenuji se Michaela Schroterovd, studuji na Technické
univerzité v Liberci Specialni pedagogiku ptedskolniho véku.

Prizkum si klade za cil dokazat, ze rozvoj Ctenatfskych a predctenarskych dovednosti jiz
v predskolnim obdobi usnadiiuje détem piechod z matefskych Skol na zakladni skolu.
Také bych chtéla v bakalafské praci ukdzat, jak cileny rozvoj v této oblasti pfispiva
k rozvoji predskolniho dité tak, aby bylo 1épe pfipraveno na nacvik ¢teni s porozuménim,
pfipadné aby se u déti pfedeSlo nepravé dyslexii nebo se zmirnily obtiZze souvisejici

s dyslexii.

Prosim, zaSkrtnéte jednu z nabizenych moZnosti nebo dopliite, co nejpiesnéji
poZadovany udaj:

Maji déti ve vasi MS volné k dispozici na prohlizeni knizky, ¢asopisy, encyklopedie?

o ANO o NE

Pied¢itate pravidelné ve Vasi MS détem?

o ANO o NE

Jak Casto predc¢itate détem ve Vasi materské Skole?

Rozebirate s détmi ve Vasi MS, co jste &etli?

o ANO o NE

Ma klasicka pohadka (O tep€, O koblizkovi, O budulinkovi, Cervena karkulka, Pernikova
chaloupka, aj.) ve Va$i matefské Skole primarni postaveni v edukaci nez pohadky a
ptibéhy moderni nebo zndmé z vecernickti?

o ANO o NE

Pokud jste oznacili odpovéd ne, uved’te prosim jaky typ pohadek a piibéhti je ve Vasi

mateiské Skole primarni.



Miizete prosim stru¢né¢ zhodnotit, jakou maji dnes déti znalost klasickych pohadek.

Délate s détmi pravidelné hovory o knizkach, které s rodici ctou?

o ANO o NE

Informujete rodi¢e o knizkach, které détem v MS &tete?

o ANO o NE

Pokud jste zatrhli odpoveéd’ ano, popiste prosim zplisob informovani rodicu.

Navstévujete s détmi pravidelné knihovnu?

o ANO o NE

Pokud jste oznacili odpovéd’ ano, uved’te, prosim, jak Casto se této ¢innosti vénujete.

Hrajete Casto s détmi slovni hry (napt. Slovni fotbal, trénovani poslednich a prvnich
hlasek ve slové, rozkladani slov na slabiky, hry na rymy, aj.)?

o ANO o NE

D¢late s détmi nacvik v oblasti zrakového vnimani (rozliSovani na obrazku nahote, dole,
vpravo, vlevo?

o ANO o NE

Cvicite s détmi spojovani zrakovych, sluchovych a pohybovych vjemti?

o ANO o NE

Pokud jste oznacili odpovéd’ ano, uved'te, prosim, jakym zplsobem nacviCujete tuto

dovednost.



Podporujete déti, které maji zdjem o pismena o rozvoj této dovednosti?
o ANO o NE

Méli jste jiz v mateiské Skole dité, které umélo ¢ist?

o ANO o NE

Pokud nékteré z déti jiz v predskolnim véku éte, rozvijite jeho dovednost v MS?

o ANO o NE

Pokud jste odpovédéli ano, popiste prosim zpisob rozvijeni této dovednosti.

Pokud zjistite, Ze dité z vasi MS nema v domécim prostfedi dostatek knih, Gasopist,
encyklopedii k rozvoji ¢tenafskych a predctenarskych dovednosti, kompenzujete mu ve
Vasi MS piistup k publikacim a motivujete ho k rozvoji ¢tenaiskych a piedétenaiskych
dovednosti vice nez ostatni déti?

o ANO o NE

Pokud jste oznacili odpoveéd’ ano, popiste prosim jakym zpisobem podnécujete takové

dité.

Vnimate ve Vasi MS rozvoj predétenaiskych a étenaiskych dovednosti jako kli¢ovy ukol
ptedSkolniho vzdélavani?

o ANO o NE

Radite rodictim, jak podporovat dité v predctenaiskych a ¢tenaiskych dovednostech?

o ANO o NE

Pokud jste zatrhli odpoveéd’ ano, popiste, prosim, zptisob.



Informujete rodice, pokud ma dité s ndcvikem predctenarskych a ¢tenaiskych dovednosti
potize?

o ANO o NE

Pokud jste oznacili odpovéd’ ano, popiste prosim zpiisob informovani rodice.

Mite zpétnou vazbu ze ZS, které navitevuji byvali zaci Vasi MS, co zlepsit v nacviku
predctenaiskych a ctenarskych dovednosti?

o ANO o NE

Napadd Vas, co by se dalo zlepsit ve zpétné vazbé od zédkladnich Skol ve Skolni

piipravenosti?

D¢kuji velmi za vyplnéni dotazniku, udaje budou pouzity v bakalarské praci na téma
Podpora ¢tenarskych a piredétenarskych dovednosti u predskolnich déti.
S pozdravem

Michaela Schroterova
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