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1. Uvod

Problémy sexualni vychovy v obecném i v konkrétnigtithu jsou stéle
nameétem vasnivych diskuzi odbornilki laiki. ObzvIast pak tykaji-li se dti Ci
dospivajicich. A pestoZe je sexualni vychova stéale vysadouciode zarové
zahrnuta ve Skolnich osnovach. Saregre zalezi mimo jiné nadli vyucujicich
a Skolskych zézeni, jak tuto problematiku pojmou, jak ji budou mladezi
prezentovat.

Sexudlni vychova byvacasto posuzovana z hlediska politického,
naboZzenského, nebo také obeatického. Vzdlavat dti a mladeZ v oblasti
sexualni vychovy se snaZili pedagogové snad jiz od dob J. A. Konhenské
Postupovali ¥tSinou empiricky podporovani vlastni Zivotni zkuSenosti, aniz k
tomu po dlouha léta pibovali jakékoliv rukowti ¢i osnovy. Kamenem urazu
sexualni vychovy byla &S3inou spoluprace mezi vychovou Skolni a rodinnou a
nutno fiznat, Ze tento problénigtrvava vlasté az do dneSnich dnNe vzdy jde
vychova rodinndé ruku v ruce s vychovou Skolni.

Diplomova prace sifpdsevzala za cil o&tlit problematiku sexualni vychovy
(nejen) ve Skole zejména z pohledu #dk stupré. Koncipovana je jako jakasi
piipadna pehledova firucka pro witele, kt&i se sexudlni vychovou zabyvaji a
radi by zjistili vice o tom, jak smysleji jejich studentitké tak pro pedagogy
tvorit vychodisko i reSeni pipadnych obtiZi v problematice sexualni vychovy.
MuZe je motivovat i vybéru ¢innostic¢i dovednosti, které budou chtit zdokonalit.
Prace poskytuje informace aiznych tématech sexudlni vychovy, jez jsou
v dnedni dob aktualni. Snazi se zachytit a popsat zakladni fakta ze séxudl
vychovy, jez doprovazi vychovny proces mladych lidi, skuteti, o kterych se
Vv sowasnosti casto debatuje. Je jich opravdu mnoho a také proto je prace
rozcklena do velkého mnoZstvi menSich kapitol.

A pra vlastre mluvit o sexualni vychas? Clovek je také bytost sexualni. A
sexualni vychova se stala {ishedilnou sloZzkou komplexnihofiptupu ke
kultivaci lidské osobnosti a nepostradatelnou ¢ésti vychovy ke zdravému
Zivotnimu stylu.. Je proto pro&né ujasnit si zakladni otazky, které tuto oblast

doprovazeji. Stale se objevuji otazky typirit se sexualni vychévod rodiii



nebo ve Skole? Nebo je vhodné zkombinovatydib moznosti? Jakymi znalostmi
z oblasti sexuality mladez oplyva? Jaké nazory na sexualitu u pubescent
prrevliadaji? Do jaké miry Ize sexualitu dospivajicich ovlivnit vychoyouo®ji
vitbec zajem o informace z oblasti sexuality ve Skold¢h8tolené, ale i jiné
aktualni teoretické otazky si diplomova prace klade za cil za&dpbwsou zde
piedlozeny vysledky mizkumu, jeZz se snazi na zaklaomparativni analyzy
vybranych zji&nych dat hledat souvislosti mezi nazory dospivajicich ve dvou
vékovych kategoriich.

V sodasné dob se naceském trhu vyskytuje po¥me velké mnozstvi titul,
které se sexualni vychovou vigemén: zaobiraji. Fednimceskym odbornikem
na vychovu citovou a sexualni @tdi dospivajicich, potazmo na vyvojovou a
détskou psychologii je Zdetk Matéjéek. Publikoval mnoho odbornych knih, ve
kterych gitazlivym zpisobem pedava mimo jiné rodim a vychovatéim své
poznatky ¥deckého a vyzkumného pracovnika a zkuSenosti z psychologické
poradenské sluzby.O sexualié mladeZe piSe kvalitni publikace i Jaroslava
Pondlickova, jeZ se snaZi radit a poskytovat informace samotné mfadezi.
Vedouci katedry Pedagogické fakulty Univerzity Hradec KralovéniKdanis se
dlouha léta ¥nuje sexualni vychavz pohledu pedagoga. Vysledky jeho studii
rovréz shrnuji odborné publikace na mnohych pultéebkych knihkupect.
Odbornika zabyvajicich se timto Zanrem je satiegé mnohem vice. i@jnosti
je znam zejména Radim UZgtasto vystupujici v médiich, jenZ publikuje mnoho
knih, spiSe viak popularmaunych, tedy pro 3irsi wejnost.Clanky spojené se

sexualitou mladeze uignuje zejména na  webovych  strankach

! vyberova bibliografie Zdaka Magjcka: Pocatky naseho duevniho ZivdgJ. Langmeierem),
Panorama 1986/yvojové poruchyteni, SPN 19780 rodir¢ viastni, nevlastni a ndhradriPortal
1994,Co ctti nejvic potebuji Portal 1994 Co, kdy a jak ve vychéwketi, Portal 1996Radosti a
strasti: predskolni vk, mladsi $kolnidk, starsi $kolnié&k (s M. Pokornou), Jin@ny 1998 Skola
rodicii, Maxdorf 2000 Radosti a strasti: fedSkolni ¥k, mladsi Skolnidk, starsi Skolniédk (s M.
Pokornou), Jingany 1998.

2 Vlybérova bibliografie Jaroslavy Po#ikkové: Sexualni zrani mladého myZevicenum 1986,
KdyZdivka dospivdAvicenum 1989, Nezrala sexualitaAvicenum 1990Pohlavni Zivot, neboli,
odpowvdi na otazky, které si kladeSlovart 2005.

% Vyborna je publikace, kterou Kamil Jani$ sepsallsps Vladimirem TaubnerenDidaktika
sexuélni vychovyGaudeamus 1999.

* Vyberova bibliografie Radima UziaAntikoncepni kuchaka aneb cesty k sexuélnimu zdravi
Grada 1999¢lovek je Zivaich sexualnis L. Hessem), Vademekum 199@yty a povry v sexu,
Prace 1991.



www.planovanirodiny.czStalo se jiZ tradici, Ze po kazdém Celostatnim kongresu
k sexudlni vycho¥ v Ceské republice, ktery se kona v Pardubicich, vychazi
sbornik, jeZz obsahuje v pisemné patlptednesené referaty zde jmenovanych i
jinych vyznamnych kapacit daného oboru. V roce 2006 se bude kodahAzty
kongres. Prezidentem kongresu je vysokoSkolsktelka Pedagogické fakulty
Univerzity Karlovy Praha Lenka Sulov@o sborniku fispiva i neméé znamy
odbornik Vladimir Taubnér

Sexualni vychova je oblasti stale studovanou, badanou a diskutovanou.
V diplomové praci jsou prezentovany jiz znamé teorie nejen uvedenych

odborniki, které podtrhuje praktick&st ptizkumu s ilustrativnimi tabulkami.

2. Problém sexudlni vychovy

JiZz od svého narozeni je jedinec n&smaan pro jednu ze dvou zcela odliSnych
sexualnich roli — chlapce nebo divky. OdliSnych v chovani, zajmech,igetap
prace a v celém svém poslani. To vSe je v padgiatimirgno biologicky a
spravnou nebo Spatnou vychovouiza byt posilovano nebo zimo. CEti jsou
od pirody zwdavé a sexualita patdo oblasti, ktera u nich vyvolavd mnoho
otdzek. Mluvit s &tmi o sexualit je jist jednim z dlezitych aspekt rodicovské
vychovy. Neni wen idealni ¥k na to, kdy zé&it o sexuali s dittem mluvit. Je
treba bréat ohled na ditPodle gkterych psycholog je nejlepSi ptkat, az se dét
zane ptat samo. V tomifpad otdzky pochazi od & a to znamena, Ze je
pripraveno pijmout odpo¥d. A déti se dive nebo pozgi ptat zanou.
Samozejmé nazofi na to, kdy se ma s diem z&it mluvit o sexuali je mnoho a
Casto stoji vtvrdé opozici. Na webovych strdnkdch www.sexus.cz
pojednavajicich o Skole a sexudlni vyckholyla uveéejréna anketa, ktera

YR TUR T

® Vybérova bibliografie Lenky SulovéVychova k manZelstvi a r@divstvi na zékladnich a
strednich Skolach: #jvodni ucelend metodika vychoyy H. Fraikovou a K. Martinkovou),

Karolinum 1995 Jak it vychovu k manZelstvi a r@divstvi,Grada Publishing 1995.

® Vyberova bibliografie Vladimira TaubnerMetodika sexudlni vychovy prditele, vychovatele,
rodice a studenty ditelstvi Fortuna 1996 Nejsiezer|Si tajemstvi-sexualni zneuzivandtid

Trizonia 1996 Rodie v krizi?: Mal& poradna pro rode, Petr Sorel 1993.



mluvit o sexualité. Odpowdélo celkem 114Itendn stranek a vysledky vypadaji
nasledova’;

o Do ¢&trnactic¢asu dost.

I 23% (264)

o Ve Skole na to majifpdnsty.

IR 18% (202)

o Najde si informace samo.

B 15% (169)

o Informace ziska od kamarad

R 119% (131)

o Hned jak se poprvé zepta.

33%(377)

Odpo¥di potvrzuji domgnku, Ze by se s&imi o sexual& melo zasit mluvit
tehdy, az se samo zepta (33%). Druhy n&pwjSi Udaj pak uvadi konkrétni
vékovou kategorii 14 letDo ctrnacti casu dost.(23%) Z této odpoxdi by pak
vyplyvalo, Ze zkoumani jedinci devatyckdt by cist¢ teoreticky mgli jiz mit

zékladni informace ze sexuélni oblasti.

Zdertk Matsjcek ve své studiD vychov citové a sexudlfiivyslovuje swj
nazor, ze déziskava ¥domosti ze sexualni vychovy ve své radito, heslovit
fe¢eno, v rovinachvztah — vzor — paleniVztah v tomto pipact znamena citove
naladni ditte v rodirt a zakladni poteni pro di& v sexualni oblasti fauz
planovité nebo nez&mé, dobré&i Spatné). V druhé rovin— rovirg vzori — di¢
ziska citovou jistotu a napodobuje chovani svychzopodle nich jednou bude
formovat chovani své. Kedtimu heslu Zdetk Matéjéek dodavaTreti rovina
sexualni vychovy je rovinagdomosti,informaci, znalosti, technik a praktik, jichz
se dostava diti poucenim. Podeni mize di¢ ziskat od rodii (...), jsou na to
knizky (...) a je na to 3kola.(...). Skola je &td@vk systematickému vavani,
predavani poznatk vywovani® Otazkou je, zda-li je dnesni Skola opravdu
stawna na tento pisob vzélavani. DalSim problémem v sexudlini vychge

" Kdy za‘it mluvit s digttem o sexualif? [online]. c2000-2004, [cit. 2. 11. 2005].
<http://www.sexus.cz/clanek/1159-kdy-zacit-mluvitlisetem-o-sexualite?.hteal
8 MATEJCEK, Z.: Co, kdy a jak ve vycheéweéti. Praha: Portal, 1996. s. 89-96.
°® Matsjcek [1996, s. 93]




negehlédnutelna skuteost, kterou ke svému vykladutipojuje i Zdergk
Matéjcéek. Totiz nelze se domnivat, Ze celou sexudlni vychotzenzabezpst
pouze vychova v rodin Existence vice neZetiny dysfunknich a nedplinych
rodin je dikazem, Ze to vzdy nelze. Co potom rodiny, kde j& piitmo tyrano
nebo zneuzivano. Jaké sexualni vyches zde rize nadit?

Ukol a poslani 3kolni vychovy je v tomto &m nezastupitelny. Zdek
Matéjcek k tomu také jednim dechem dodava, Ze je zajisté mnshdkibré jsou
z rodiny vychovany a pa@eny tak, Ze jim Skola uz nema mnoho ¢algt. Ale na
druhé straé je mnoho rodin, v nichZ se vé&oech sexuality nedostanétem ani
vychovy, ani poteni. Jestlize se tedy dnes k funkci Skold@va i sexualni
poweni, neni to proti smyslu Skoly jakozto celosgeniské vzélavaci instituce,
nybrz daleko spiSe v souladu se smyslemgjsplmosti. Navic je asi |épe, kdyZ se
detem dostane taktniho (jak Izéedpokladat) poieni ve Skole nez netaktniho
(jak zkuSenost ukazuje) od kamatada ulici nebo na stancich s erotickymi
casopisy**° A nelze s tim neZ souhlasit.

2.1. Definice sexualni vychovy

Tyto ale i jiné podobné nazory prameni nejspiSe ze samotné informovanosti
spiSe neinformovanosti kegnosti. Bylo by tedy nespo¥nprosgsné upesnit
predevsim samotny pojem sexudalni vychova, kterA mézmych zemichtasto
rozdilné nézvy, i kdyZ jeji obsah se liSi jen nepatrbréitym spol&nym
voditkem vSak rwze byt charakteristika sexualni vychovy vypracovanédsou
zdravotnickou organizaci WHQ@Rodstatu a cile sexualni vychovy iivese, co
prispiva k vycha¥ celistvé osobnosti, schopné poznavat a chapat socialni,
mravni, psychologické a fyziologické zvlastnosti jetipodle pohlavi a diky
tomu zformovat optimalni mezilidské vztahy s lidmi svého dnép@ pohlavt!
Obdobné stanovisko k sexualni vychowaujala vroce 1988 Mezinarodni
federace planovaného rédvstvi IPPF: Hlavnim cilem Skolni vychovy je
pripravit mladé lidi pro Zivot v dogosti a pro jejich role ve spol@osti. Jestlize
sexualita, manZelstvi a rodinny Zivot jsoudleditym prvkem v ZivétvetSiny
obyvatelstva , potom zcela jisie logickou a nutnou povinnosti Skolyigravit
mladé lidi i pro tuto oblast. Sexualni vychova musi byt pokladana za {@dhu

19 Matjeek [1996, s. 93]
1 UZEL, R.: Sexuélni vychova u nas a v Ewolm: 4. kongres k sexudlni vychiov Ceské
republice Praha: SPRSV, 1996, s. 62.



celkové Skolni vychovy, ktera zprestkovava ekem a mladym lidem informace
nutné, aby byli schopni vytiib si spravny nazor, Usudek i postdfe. Dalsi
definici sexualni vychovy nabizi Vladimir Taubn8exualni vychova — zé@ma,
planovita a dlouhodob&innost vychovatele (itel, rodi¢, vychovatel) aci
vychovavanému a v séionosti s nim, ve které vychovavany ziskava subjeéktivn
chovani. Sexualni vychova gasre pedagogicky kultivuje i disp@ni sexualni
chovani*® Pedagogicky slovnik P. #&hy a kol. sexuélni vychovu definuje:
Sexuélni vychova jeychova sr¥ujici k ziskdni navyk dovednosti, znalosti,
hodnot, norem postbjv oblasti vztali mezi muzem a zenou.CR je soudasti
obcanské vychovy, rodinné vychovy'4;.

2.2. Sexualni vychova ve sv été

V rekterych zemich je sexualni vychova pojimana obdofako u nas,
v jinych zemich si kladou jiné cile a z&mji se na jiné problémy neZli nase
zeme. Zcela specifickou situaci ieme pozorovatiéba v gkterych oblastech
rozvojového s¥ta, kde v pofedi stoji popul&ni vychova s hlavnimigazem na
regulaci rozmnoZovani. Kladeucz na antikoncepci a ha moralni zodgmnost
za demografickou explozi. Jak ve své studii uvadi Radim'€)zel nskterych
severskych zemich (Dansko, Finsko), ale také ve Velké Britamoaziva termin
vychova k mezilidskym vziah a ke komunikacUak uz ndzev napovida, zabyva
se navic psychologickymi, socialnimi a kulturnimi aspekty lidskéhtneastvi,
uci mladez komunikénim dovednostem a vytkiazel¥icek etickych hodnot. Pro
byvalé socialistické ze#n ale také pro jihoevropské zeéms latinskou kulturou
(Italie a Portugalsko, ale také do jisté miry i Francieieedko) je charakteristicky
termin rodinna vychova Ta se zawrtuje hlavié na kultivaci budouciho
manzelského a rodinného Zivota. Rmdistvi zde povazuji za zakladni hodnotu a
cil kazdého lidského jedince.

2ZWYNNYCZUK, V.: Ugast masmédii a dalsich subjekia sexualni vychay In: Cile a poslani
sexualni vychovy @eské republicePraha: SPRSV, 1993, s. 2.

¥ TAUBNER, V.: Sexudlni vychova a jeji problémy: Kapitoly z teorie a metodiky vychovy I.
Brno: Paido, 1998, s. 140.

“PRICHA, J., WALTEROVA, E., MARES, JPedagogicky slovnilraha: Portal, 1998, s. 211.
* UZEL, R.: Sexuélni vychova u nas a v Ewopn: 4. kongres k sexudlni vychov Ceské
republice Praha: SPRSV, 1996, s. 62.



Sexuélni vychova, tak jak je pojimanebia ve Svédsku a v USA a jak ji chape
i Mezinarodni federace pro planované todstvi (IPPF) v souladu se Savou
zdravotnickou organizaci (WHO) je jakousi syntézou vSech vySe jmeycva
sméri. Predstavuje nejen ifpravu na sexualni Zivot, ale vychovava i k
mezilidskym a rodinnym vztdim. Klade diraz na antikoncepci a prevenci
sexualr prenosnych nemoci, atesSi i psychologické a psychosexualni problémy
spojené s kazdym partnerskym souZzitim. Odbornici prAvem poukazwji aa t
sexualni vychova je SirSim pojmem, nez t¢adirodinnd vychova, kterou v sbb
zahrnuje. Bylo by totiz naivnitpdpokladat, Zei¢ba problémy fedmanzelské
sexuality, onanie, homosexuality, aletirazna prevence sexudlniho zneuzivani
déti mize byt jednoznaé zahrnuta pod pojem rodinna vychova. Naproti tomu
kultivace partnerskych vztéhvzajemna Ucta, pocit zodpsinosti, ale i laska
jsou nesporisexudlni vychovou par excellence.

2.3. Sexualni vychova u nas — jeji realizace

Sametova revoluce u nas znamenala zlom v sexualni wycRoMomila
dosavadni tabu. Nebyla by zcela pravda, kdyby zde i®fkno, Ze ped rokem
1989 hyla sexualni vychovaiimo nekvalitni nebo Ze byla dokonce obchazena.
Pravdou vSakistava, Ze chylla jakasi ucelena koncepce.ied rokem 1989 se
sice vytvdela usnesendi koncepce, ale v mnoha ohledech Slo spiSe ¢imedi
proklamativni akce. Po roce 1989 zaznamenava sexualni tematika obrovsky
boom, porvadZ je chapana jako st@st projevu svobody a demokracieulBm,
jakym bylo oteveni hranic, s sebouipesl ale i zavazny negativni fenomén — vir
HIV. V nésledujicim obdobi se sexualni vychova vedla jako ¢me)jgsi
prostedek ged pandemii HIV/AIDS. DalSimi motivy pro zawad sexualni
vychovy do Skol byly i: prevence pohlavnich chorob, sexualni zneuzivani,
nezadouci @éhotnéni, problém utiskovani sexualnich mensin a dalsi.

V sodasné dob naSe Skolstvi zatimfigtoupilo na model rodinné vychovy
zahrnujici v sob vychovu sexudlni. Sexualni vychova sé& také v ramci
piirodopisu a otanské vychovy. V ostatnichrgdmétech neni zastoupendhec
nebo jen omezen Problematickym se jevi fakt, Ze séi @réité volnosti Skolnich
osnov sexualni vychova z té rodingésto odstrguje. Podle udaj Swtove
zdravotnické organizace totiz nejmémretina Witeli neni schopna sexualni
vychovu wit. Tito pedagogoveé &sSinou vitaji tabuizaci sexudélnich témat a



sexudalni vychovucasto redukuji jenom na jakési povSechné ¢pat o
nebezpéich sexu spojené se zminkou kapavce a kondomech. Po strance
organiz&niho z&leneni sexualni vychovy, existujetkolik variant:

1) Sexudlni vychova jako samostatidgwaei gFedntt

2) ,Rozptyleni“ obsahu do stavajicichcowaeich
predmtii

3) Realizace v ranmetpttu rodinna vychova

4) Vyp#&si sexualni vychovy zagbnich osnov

V navaznosti na Standard zakladniho&adani je v naSich Skolach sexuélni
vychova (zahrnutd do obsahu povinnékiedptu rodinna vychova) realizovana
jiz 10 let. V hodinach rodinné vychovy se sexudlni vyehevnuje rekolik
vyucovacich hodin, a tak se nahrazuje samostategr@t sexualni vychova.
Velka pozornost je énovana &mto témalm: zmeny spojené s pubertou, Uloha
pohlavnich orgai pii pohlavnim styku, zfisoby antikoncepce, vyvoj die a
porod, nechiné othotreni, interrupce apod. Hodntasu se ¥nuje i pohlavi
pifenosnym nemocem. Ne vzdy ségm jedna o klasické vywvaci hodiny, ale
nékdy probihaji formou diskuzi na dita témata. Uitelé sahaji po &aké z
videokazet, nebo &iem zprostedkovavaji pednasku nebo rozhovor s osobou,
kterdA ma blizSi vztah sékterym z probiranych témat (naps vychovnou
poradkyni, gynekolozkou, porodni asistentkou apod.).

2.4. Cile sexualni vychovy

Fedevsim by sexualni vychovaila détem a dospivajicim ukazat rozmanitost
forem projevt sexuality od pdeby tlesného styku az po pgeby divéry a
bezpegi, poukazat na to, Ze rozvoj sexuality u jedince oslovuje vSechny roviny
jeho zkuSenosti: mysleni, &ifi, ¢ich, zrak, hmat i sluch,fani i konani. Nemen
dulezitd je schopnost sexualitu adekwatryjadit sdklenim, @it volit umérna
slova a pekonavat zbytna tabu. Sexudlni vychova byéla vyuZivat vSech
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dostupnych podtta z iEZného Zivota k sexualnimu utedi swiené osobnosti a
piipadré organizovat vyuku nejerrigkonkrétnich lekcich, ale téZ mimo Skolu.
Jak jiz bylofe¢eno, cilem sexudlni vychovy byéta byt i péstovani vztahu

k hodnotdm a normam. Nezbytnou slozku vychovy Blamastupovat i zakladni
ponadeni a faktografie, ktera by také mimo jiné varovalgedp moznym
nebezpeéim, jako jsou &hotenstvi nezletilych, nakaza AIDS apod. Zarowy
méla vyvracet chybné aZz zav@iti informace z jinych zdrdj zbavovat klisé,
myti a pedsudk. V neposlednitad je dilezité vest jedince k pochopeni, ze
sexualita nfize mit mnoho tv& — od krasné, uspokojivé az k oSkli¢égesive..

V oblasti zaklad sexualni vychovy by #h tedy Zzak v piibéhu zékladniho
vzaklavani ziskat konkrétntakové znalosti a dovednosti, abydim

o Vvyswtlit fyzické, psychické a socialni zmy souvisejici s dospivanim;

o uvést argumenty pro odloZeni vstupu do pohlavniho Zivota do doby piné
zralosti;

o hepouzivat vulgarni slova a nevhodné projevy z oblasti sexuality,
vyswtlit, pro¢ na veéejnosti neni vhodné mluvit o intimnich zalezitostech
a projevovat zdrzenlivost;

o vyswitlit rozdily mezi gatelstvim, zamilovanosti, ndhodnou znamosti,
laskou;

o Vvyjadiit ndzor k psadim v médiich, které ukazuji lasku a rémlstvi ve
zkreslené podah

o respektovat odliSnéffstupy k sexualit ovlivnéné odliSnou kulturou a
virou;

o orientovat se v rozdilech sexudlni orientace jednditliflmmosexualita
aj.);

o Vvyswitlit problematiku pdeti, prenatalniho vyvoje, orientovat se v
priabéhu porodu;

o vyswitlit potieby matky v &hotenstvi, paeby narozeného dte;
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o Objasnit roli matky a otceifppé&di o dite a @i vychow déti;

o pojmenovat zfisoby ochrany proti neciriému pdeti, orientovat se v
moznostech jejich pouziti;

o Vvyswitlit rizika nechragného pohlavniho styku a promiskuity;

o pojmenovat nepsgjSi pohlavni choroby, vystlit, jak se ged nimi
chranit;

o Vvyswtlit, jak dochazi k penosu viru HIV, zdvodnit preventivni opagni,
orientovat se v moznostechehsy;

o rozpoznat situace ohroZzujici vlastni bedpa pouZzivat &inné zmsoby
chovani v pipac sexualniho zneuzivani;

o orientovat se v pravni problematice zneuzivétii d
o samostatéivyhledat sluzby specializované pomoci.

Cile sexuélni vychovy se odvijeji od rozvoje arpbtspolénosti. Obect
fe¢eno zahrnuji #omosti a dovednosti v rownkognitivni a informativni,

postojové a emocionalni, v ro¥imavyki a chovani.

2.5. Podminky pro sexualni vychovu na institutu

Aby mohlo byt psobeni sexualni vychovycinné a stalo na pevnych
zakladech, jefeba jedt predfeSenim otazek sexudlni vychovy a sexuality zajistit
naplreni obecnych a konkrétnich podminek daného (nejen skolniho) institutu.

Obecnymi podminkami je mySlena hakoedukovanost ¥&eni, roz&ovani
socialnich kontakt jedinai. Konkrétnimi podminkami pro sexualni &y,
poradenstvi je mysleno vytieni souhrnu vnihich pravidel, sirnic a pokyri,
kterymi se bude dany instititdit. Souhrn by rdl obsahovat postoje Haeni
k sexualit a sexudlni vychay témata osity vcéetrg konkrétniho obsahu
informaci, zgisobieSeni moznychigledki sexuality, zodpatdnosti pracovnik
ohledrg sexuality, spoluprace s ostatnimi odborniky adgiodi
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Jinak Ize také podminkyeld na podminky vnitni (endogenni), jako jsou
podminky biologické, psychické, atd. a podminkyj$h (exogenni) jako jsou
nag. podminky socialni, materialni, atd.

Ve Skole musi ditel pred zahajenim sexudlni vychovy vSechny zasadni
podminky akceptovat a k nim koncipovataswychovré vzdlavaci projekt.
Konkrétni vyraz akceptovani podminek odpovida na poZzadavky prisejualni
vychovy a konkrétni vychovné situace, hapek déti, stupé védomosti, osobni
vztahy ve skupi stupé zajmu a motivace k tématu, vybavetébny, charakter
pomicek, casova dispozice, postoj rédia veejnosti, tradice regionu, atd. Jinak
fe¢eno, podminkami pro doé fungujici sexualni vychovu iheme rozurét i
principy, kterymi by se sexualni vychovalaftidit.

Principy sexuélni vychovy se pokusila vyloZit halaroslava Porstickova®,
kterd vychazela vylozeére didaktickych zasad. Jedna se o princgpontannosti,
otevenosti, pimérenosti, aktivni imunizace,idery, pravdivosti, navaznosti.
Ziejm¢ zatim nejlepSi a nejupdj$i konstrukci princii sexudalni vychovy
formuloval Vladimir Taubnéf. Mluvi o principech:

1) Princip spolupréace rodi: a Skoly

2) Princip zalen¢nosti sexualni vychovy do obecného projektu vychoste dit
3) Princip wdeckosti v sexualni vychov

4) Princip divery

5) Princip koedukovanosti v sexualni vychov

6) Princip etnosti v sexualni vychev

7) Princip aktivity Zédka a spoluprace se Zakem

8) Princip komplexnosti harmonie v sexualni vyehov

9) Princip osobnosti sexualniho pedagoga

10) Princip pimerenosti v sexudlni vychév

18 PONDELICKOVA, J.: Nezrala sexualitaPraha: Avicenum, 1990. s. 29-31.
" TAUBNER, V.: Metodika sexudalni vychovipraha: SZU, 1996. s. 65.
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Principy se podileji na koncipovani sexualni vychovy a v obecnéérovaji
obecnou povahu. Jejich respektovatddstavuje jednu z podminek napincile,

jehoz se sexualni vychova snazi dosahnout.

2.5.1Podminkou pro fungovani sexualni vychovy ve Skole je i sanaiiggh
sexualni vychovy. Rozpada se do samostatnych tematickyal kedke relative
autonomg pojednavaji o dfim useku. Koncepce jako rapvychova
k rodicovstvi, koncepce pohlavni vychovy apod. naziraly jednosirponoze na
izolovanou diti cast. Kazdopadn ¢im Steji je pojiman obsah, tim ject&i
piedpoklad pro vyuzivani interdisciplinarnich vzatalNaopak uzSi pojimani
obsahu nmze vést k k vyrazijsi profilaci. Je #ejmé, Ze na tom, jak bude obsah
vypadat, se podili i samotnéitelé svym pistupem. S ny)Si koncepci sexualni
vychovy na Skolach (kdy se nejednd o samostateyinEt) se musi péitat i s
pfizpisobenim obsahu sexualni vychovy v jednotlivydiedptech. Totiz je
potreba uzivat multidisciplinarniffstup s moznosti vyuziti mezgdmtovych

vztahl v rdmci &iva na zakladni skole.

Konkrétgji feceno obsahem sexudlni vychovy jsogdemosti, postoje,
dovednosti, navyky a chovéni, které ma Zakdm sexudlni vychovy ziskat.
Obsah sexudlni vychovy je podle Vladimira Taubfeobvykle konstruovan na
zéklad téchto podminek a vl 1) Aktualni spoléenska potba, kterd je
podmirha objevem nebaistem fiznych negativnich jév(nap:.: ruist sexuéla
prenosnych nemoci, objev novych nebé&xpeh nemoci — AIDS, vysokydpbd
interrupci, vysoky p&et rozvod, zneuzivani di, kometni zneuziti sexuality,
naruSeni mezilidskych partnerskych vztadid.). 2) Vlivy ze zemi, které modeluji
predstavy spol&Enského vyvoje ostatnich zemi a timsedstavy o vychaev
obcani. 3) Tradice a kultura spod@osti, politika a ideologie statu. 4) Aktualni
spole’enské normy, zakony a pravidla Zivota ve spalsti z hlediska s@asného
i budouciho. 5) Rozvojedeckého poznaniredevsim v pedagogice, psychologii,
biologii ¢loveka, medicid, sexuologii a dalSich/fbuznych ¥déach. 6) Oponentni

18 TAUBNER, Vladimir.Sexualni vychovfonline ]. c2002-2005, posledni aktualizace 12004
[cit. 5. 10. 2005]. < http://www.planovanirodiny/sg-pardubice2003/sb03_sv.phtml
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postoje, které vyplyvaji/pdevsim ziznych swtonazorovych postfjostatnich
socialnich skupin.

2.6. Nékteré navrhy soustavné sexudlni vychovy na ll. stup  ni ZS

Odpo¥dnost kontroly realizace sexudlni vychovy na Skolach spadéditale
Skoly, pogfipact na jim po¥reném zastupci. Pravo kontroly vSak maji i dedi
Zaki. Tato specifika kontroly jsou dana jiz zréfiym principem sexualni
vychovy — spoluprace s rodinou a rédidka. Sexudlni vychova na Skoladch ma
nyni moznosterpat z prace kolektivu odboriikedenych Mellanem a Brzkem,
ktefi prepracovali a fizpasobili koncepci — tzv. Guidelines for Comprehensive
Sexuality Education. Inspirativni navrh soustavné sexualni vychovy staighi
uveejnili v priloze lednového vydani &ai¢niku nejen pro &itele — v nésicniku
Ceské 8kola (jehoZ vydavani bylo pozastavEhdje své koncepci uvadi obsah
sexualni vychovy pro zéaky 1.,2. i 3.stépmakladnich Skol. Obsah ttioSest
zékladnich tématickych okriih které jsou pak dalélenény do dalSich déich
témat. Zakladnimi tematickymi celky pro Il. stapeékladnich Skol jsou:

1. Clovek

2. Vztahy mezi lidmi
3. Osobni dovednosti
4. Sexuélni chovani
5. Sex a zdravi

6. Sex a kultura

Projekt @ekava zvladnuti témat z obsahu sexudlni vychovy pro 1listupe
zékladnich Skol. Paklize tomu tak neni, mu&iel nedostatky z minulychtit
vyrovnat.

19 BRZEK, A., MELLAN, J.: Navrh naplé soustavné sexudlni vychovy na 2.stupni zakladnich
kol a na sednich Skolach. Infeska 3kolaroénik 1. Praha, 1994, s. 31-35.
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1. Clovék

a/ Anatomie a fyziologiépiijemnost dotyku naéle, puberta a zrani pohlavnich
organi, objev semene a menstruace, rozmnozZovaci systém a pohlavni t@gktivi
b/ RozmnoZovan{piirozena antikoncepce, antikoncepce ostatnig¢lyirpotrat,
piiznaky €hotenstvi, ¢hotenstvi, porod).

c/ Puberta (pubertélni zrény u chlapé@ a divek, ovulace, vyron semene,
dospivani a dozravani, citlivost, romantismus, intelekt, hodnoty, kritika, kiynfli
ovliviiovani, odpowdnost, nejistota, reaktibilita).

d/ Telesny vzhledtélo roste a mani se, velikost pohlavniho Gadwldésné rozrary
ovliviiuji druhé lidi).

e/ Pohlavni pisluSnost a za#feni (heterosexualita, homosexualita, chovani k
homosexudm, spoluprace se sexuologem).

f/ Imunitni systén{lymfocyty, mizni, lymfaticky systém, vznik imunity, HIV a
imunita, vyZiva imunita v pubet}t.

2.Vztahy mezi lidmi

a/ Rodina (komunikace v rodi& funkce rodiny a vyznam rodiny pro &it
individualita v rodi, zodpowdnost, nezavislost, laska, spoluprace, Ucta,
postizeni v rodid).

b/ Kamaradstvi a fatelstvi(nutnost patelstvi, dovednosti pro udrzeni, ukeni,
piatelstvi ve skupi® pratelstvi a laska).

c/ Laska(prvni laska, zamilovanost a laska, sex bez lasky, ddipost v lasce a
sexu).

d/ Chozeni spolu, znamoétiyznam ¥ku, jak se lidé schézeji, feba spolénych
zazitki, znamosti a sexudlni sblizeni, sexudlni Zivot Ize odlozit, netiezpe
poruchy sexudlniho zdravi).

e/ ManZzelstvi a trvalé souziffozhodnuti uzaiit manzelstvi, izné zvyklosti v
manzelstvi, &i neovlivni rozpad manZzelstvi, dise niize obrétit na poradnu).

f/ Rodrovstvi (vychova $astného déte, dobry rodi, rodié a nezralost,
rodicovstvi a prace).

3. Osobni dovednosti
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a/ Mordlni zasady — hodnotové systéfingdnotovy systém, Zivotni cile, stabilita
manzelstvi a rodiny jako cil, odp&inost, nesobeckost, zadsady v sex&alt
praci, v manzelstvi, pocity souladu a hodnotami, pocity viny).

b/ Rozhodovanfvzajemné ovliiovani g rozhodovani, alternativy, informace a
rozhodovéni, pateni z chyb, rozhodovani v sexu, rozhodovani ve&/qlbradenstvi
rodi¢t a odbornik).

c/ Komunikace(umeni naslouchat, srozumitélnhovdit, vyjadiovani pocitb,
moznosti feSeni problérn verbalni a neverbalni komunikace, d@nost a
sexualita).

d/ Asertivita (pasivita, asertivita, agresivita, prosazeni vlastniho stanoviska,
asertivni dovednosti a strategie v partnerstvi, odghoest, upimnost).

e/ Vyjednavani(jak dosahovat své z&ny, schopnost kompromisuieSeni
konfliktu, pozorovani lidi, shoda).

f/ Hledani pomoci(umeni vyslechnout, pomoc lidi a instituci, problémy s
alkoholem, koienim, drogami, nasilim natch, porada s do8ym, s odbornik
em, poradny, linky divéry).

4. Sexualni chovani

a/ Sexualita v ptbéhu Zivota (sexualni pocity po cely Zivot, pohlavni touha,
psychosexualni zralost, podminky pro reprodukci, pohlavni role &nygm
sexualita a laska, zdrava sexualita).

b/ Onanie, masturbac@nasturbace a dit neni Skodliv4, onanie a jirégnnosti).

c/ Partnerské sexudlni chovatmazleni, mimokoitalni aktivity, intimni styk a
odpowdnost, sdlovani pocifi, projevy sexuality a zakon, postizeni lidé a
sexualita).

d/ Pohlavni zdrZenlivosfriznorodost pohlavniho Zivota, nekoitélni pohlavni
aktivity, dit neni zralé pro pohlavni styk, rizikdgqukasného pohlavniho styku,
odmitnuti pedtasného styku, spravné rozhodovani a dostatek informaci, respekto
vani odmitnuti, lasku Ize projevit mnohaigpby, schopnost zdrZenlivosti).

e/ Pohlavni reaktivita(naléhavost pudovych geb, pocity pi télesném styku,
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vzruSivost, myslenky, fantazie, orgasmus).

f/ Sexualni fantazie a sex. dysfuniak na vysSi stupe

5. Sexualni zdravi

a/ Antikoncepcédospivajici neni zraly pro masevi a otcovstvi, pohlavni organy
nejsou pipraveny pro rozmnozZovani, nezralé matky —tiprpvenost psychicka,
naboZenstvi a antikoncepceiirpzena antikoncepce — nespolehlivost, vhodné
metody antikoncepce).

b/ Umely potrat (kaZzdy ma pravo se rozhodnoutieg p@etim, ungly potrat —hruby
zakrok, zakonem povolen, poslediéSeni krize, moznost donoSeni ¢ttt
umgly potrat neni antikoncepce).

c/ Pohlave prenosné choroby — AID®druhy pohlav pifenosnych nemoci,
nemoc AIDS projevy — Zsoby genosu HIV, odpoddnost za svou nakazu,
zjisténi ndkazy, kdy nakaza neni moznd, ochrana proti nakaze).

d/ Zneuziti ditte (¢astost zneuzivani, pfaitt nechce howit, znasilreni divky —
— podminky, provokace divky, &goby oznameni, prevence).

e/ Plodnost(sledovani prsou samovyBastim, opatrnost ip nebezpéi poraréni
pohlavnich orgain prenatélni p& pe othotnnim — nekoiit, nepit alkohol,
atd., zralost pra¢hotenstvi).

6. Sex a kultura

a/ Sexualita a spol@ost(sexudlni normy a tabufég’ansko — zidovské tradice v
Evrops, zdroje informaci, nepsané normy chovani, tlak vrstéynilebezpé&
urychleni sexuélnich vztah

b/ Pohlavni role(rozdily v ndzorech na roli muze a Zeny, role a pravidla&nam
roli a neschopnost dodrzovat roli).

c/ Sexualita a zakoftrestnost pohlavnich styk— incest, nezletilost, sétini v
p&i, homosexualita neni trestna,iggmé pohorSeni, hruba nedcta, ohrozovani
mravniho vyvoje, znasitmi, kuplirstvi, prostituce neni trestna).

d/ Sexualita a ndboZenst{ridboZenstvi &i lasce k lidem, &které rodiny seidi
naboZzenskymi normami, ¢ktera naboZenstvi nesouhlasi $edmanzelskym
sexem).

e/ Predsudky a diskriminacédiskriminace neprdvem pro pohlavi, sexualni
orientaci, usptfAdani rodiny, sniZzovani sebehodnoceni, citové problémy
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diskriminovanych).

f/ Sexualita a u@ni (prvky sexuality v hudf dramatu, vytvarném wni, atd.).

g/ Sexualita ve stbvacich prostedcich(zneuziti sexuality pro obchod, je mozné
odmitnout urazlivé, rode maji pravo regulovat své 8t

S obdobnou koncepci, avSak mnohemc¢stju vyznivajici pisla i Jaroslava
Pondlickov&®. Pro Il. stupa z&kladni $koly navrhuje témata pro 5.—&ni& a
7.-8. r@nik. V 5.—6. ré@niku se vyskytuji &i, které Ziji v obdobidesnych znin,
jez ohlasuji blizici se dospivani a tudiz gamusi byt pipraveny. Navrhovana
témata k ossté zni: 1) Stavba a funkce pohlavnich orgar?) Menstruace,
poluce. 3) Oplodeni, ehotenstvi, porod. 4) #teré tlesné a duSevni projevy
dospivani.

Pro 7.-8. rénik, jakoZto obdobi, které zavrSuje dospivani navri)jd@élesné
a duSevni projevy dogjosti. 2) Pratelstvi. 3) Chovani muze a Zeny ke&sob
Pohlavni pud a dvody pohlavni zdrzenlivosti v nedem ku. 5)
Antikoncepce. 6) Sexualita a alkohol.

Jaroslava Pogtickova jednim dechem dodava, Ze se jedna o témata, ktera by
déti mela ovladat, ale spolehnout se na to, Ze je také opravdu ziskaji, neni radno.

2.7. Souéasnéa podoba sexualni vychovy na Il. stupni ZS

Sowasnou podobu sexudlni vychovytujle Ramcovy vzélavaci program
z roku 1995, kdy sexudlni vychova tu neni pojiméana jako celek, ale jsou zde
v riznych oborech zahrnuta &itémata a otazky sexualni vychovy évo, které
by Zaci néli ovladat. Zakladnu k tomuto t¥bokruh Clovek a jeho sit, ktery plati
ovSem pouze pro |. stupeRizné otazky sexualni vyhovy pro Il. stapeahrnuji
okruhy Clovek a spolénost,Clovek a piroda aClovek a zdravi

Okruh Clovek a spolénost se ve vycho¥ k obsanstvi ramco¥ zaobira
postavenimélovéka ve spolénosti — vztahy mezi lidmi a zdsadami lidského
souziti. Jisté otazky k sexuéalni vyctow OkruhuClovek a prirodajsou zahrnuty

2 pondilickova [1990, s. 43]
2L Schvaleny RVP Znline]. c2005, posledni aktualizace 30. 8. 2[5 18. 9. 2005].
<http://www.vuppraha.cz/index.php?op=section&sid#36
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v piirodopisu. Z&aci si maji osvojit znalosti vzniku a vyvinu nového jedince od
poceti az do sta (fylogeneze a ontogenezkveéka). Sodasti osnov irodopisu
je i wivo o anatomii a fyziologii — o rozmnozZovacich organ&oheka.

Diki témata obsahuje i okrufilovek a zdravi Obor Vychova ke zdravi
obsahuje latku o vztazich mezi lidmi a formach souziti — vztatdvegci (laska,
partnerské vztahy, manzelstvi a falistvi). OborZneny v Zivo# ¢loveka a jejich
reflexepojednava mimo jiné oétktvi, pubert a obdobi dospivani. Zaiuje se na
télesné, dusevni i spalenské zrmsny. V tomto oboru se Zaci také dozvidaji o
sexuélnim dospivani a reprodunkm zdravi, o pectasné sexudlni zkuSenosti,
tehotenstvi a rodovstvi mladistvychPoskytnuty jsou i informace o poruchach
pohlavni identity.Okruh Clovek a zdravi neopomiji ani zdravy #igob Zivota a
p&i o zdravi, kdy pojednava o nemocechienmsnych pohlavnim stykem
(HIV/AIDS apod.). Zaci by rdli dostat i informace o skrytych formach a stupnich
individualniho nasili a zneuzivani, sexualni krimirgalformy sexuélniho
zneuzZivani &i). Toto wivo se probira v rdmciipdmétu vychova k obanstvi.
Jak zde jiz ale jednou byliec¢eno, otazkou je, do jaké miry se na zakladnich

Skolach tato témata probiraji, pokud sbec probiraji.

2.8. Vyznam sexualni vychovy

Tzv. tvarovat osobnost Zéka, aby byl schopen fiyj&eaj stéizlivy nazor
k podobnym tezim jako jsou i zde uvedené (s. 59-63), &g sexualni vychova
chapat jako jeden ze svych z&kladnicli.cilaké vytvéet jednotlivé hodnoty a
zavrSit tak proces edukace jedince ve Sk@elkow vzato, zaznamenavame
v poslednich letech postupné zlepSovani stavu sexudalni vychovy na Skolach.
Tento po¢sSujici trend vSak neni pouze nahodou, ale vysledkentadyéaspekt.
At uZ se jednéa o systémové kroky za strany MS8i8al3i participujici subjekty
nebo celkow se zlepSujici uejné mirni o dilezitosti sexudélni vychovy ve
Skolach. Velkou rrou se na zlepSovani Uravsexualni vychovy ve Skolach
podili nejen jeji organické z@néni do jednotlivych pedméta v jednotlivych
ro¢nicich Skoly, ale fedevsSim také dalSi v&dvani pedagag uwcici tyto

predmeéty. Nesmime opomenout aniildzitost role Pedagogickych center, které
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organizuji celéady vzalavacich akci a které maji tuto oblast jako jednu za svych
dulezitych pracovnich priorit. Velky podil ve zngme oblasti hraji itzné nestatni

a neziskové organizace (Spiiest pro planovani rodiny a sexualni vychovu).
DuleZitou funkci maji v tomto s#mu i vysoké Skoly. Ty jiz standardmreflektuji
oblast sexualni vychovy a zlepSuji tak celkovou kvalitutigrgvenost svych
absolveni k ¢casto nelehké vyuce sexualni vychovy na Skolach. Dobra a kvalitni
nastrofi riznych sociala patologickych jew. Hlavni je prospch mladé generace,
prevence nezadoucichébbtreni, snizeni nebezpiesexual@ prenosnych nemoci
véetns AIDS, boj proti zneuzivani &i a sexualni kriminald, kultivace
mezilidskych a partnerskych vztaha v neposlednitacdé pak tolerance k
sexualnim mensinam.

Cetné vyzkumy v oblasti sexudlni vychovy potvrdily, Ze qEma mladez
zatina s pohlavnimi styky pozfl nez nepotena. A nejen to. Sexualni vychova
ma Zetelre blahodarny vliv na sniZeni vyskytu sexuélstenosnych nemoci a
nech&nych €hotenstvi. Je ovSem zapehi, aby tato vychova v sélmbsahovala
nejen informace, ale aby také dokazala u mladeze budovatdditee postoje a
acinné dovednosti. To ovSem dokaze jen Skoleny pedagogicky pracovnik, ktery
by mél pro institucionalni sexualni vychovu ziskavat i t@da zabezg®vat, aby
Skolni sexualni vychova postupovala s rodinnou vychovou ruku v ruce, ab¥ se ob
tyto sloZzky vychovy vzéjemindopkiovaly a obohacovaly.

Je pakeba, aby sexualni vychovave Skolach vychazela z mordlnich a
pedagogickych postij witeli. Méla by byt zarové zdivodrena wdeckymi
poznatky. Sexualni vychova u nas prostupujékeaksSemi réniky. Podili se na ni
vice pedmsta. Cést vychovy, kterd se zabwmje speciald na sexudlni
problematiku, by réi prednaSet v tomto oboru vddni a nezaujati pedagogove.

Zakladni Skola totiz fedstavuje jediny subjekt v celém systému vychovy
détské populace, ktery je v plné imischopen realizovat sexudlni vychovu. Prav
na zékladni Skole — zejména v posledniaimicich — se rfize pracovat se Zaky jiz
velice vnimavymi, co se sexualityés. Zaci jsou vnimavi a citlivi nejen pro
novost problematiky, ale i proto, Ze dospivaji dkuy kdy zéina sexualni zralost

a Ze zdinaji byt i schopni propojovat otazky partnerstvi dvou pohlavi i z hlediska
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mravniho. Nezastupitelnost sexuélni vychovy v procesu kultivace lidsk#oes,
zvyraziuje Ulohu Skoly f naplreni cilki, které jsou ped sexualni vychovu

postaveny?

Hlavni vyznam, respektive hlavni motivy pro zaddidsexualni vychovy do

kol sepsali i Vladimir Taubner s Kamilem Janiem. Podle nich s&ti pati*:

a) prosazovani planovaného ramlistvi, antikoncepce, 8mz souvisi otazka
potlateni nechiného &hotenstvi a potratovosti,fippét k vSestrannému rozvoiji
vSech stranek lidské osobnosti

b) ochrana &i pred sexualnim nasilim a zneuzivanim
C) prevence sexudrprenosnych nemocicetré HIV/AIDS.

Mnozi polemizuji, avSak sexualni vychova by mohla byt ve Skole¢skute
plnohodnotnym pednttem, nebé piinaSi nejen pateni o sexu, aleifpojuje se
k t¢ém predmetam, které pomahaji mladékitoveka také vychovavat. Pojednavéa o
hodnotach, normach i morélce, pomakiétpvat Zdkovu osobnost ve v3ech jejich
aspektech. Hodnoty a normy pelbuji také své adiodréni, musi byt dana
moznost o nich diskutovat, musi byt uméia je kritizovat. Vychova matspet i
k tomu, aby pedevSim dospivajici jedinci ziskavali (nebo si budovali) stale
samostatéjSi a zodpowdnéjSi pozici a aby také byli schopni tuto pozidii p
vymeéné nazofi s ostatnimi uhdjit, pdfpact také zminit.

3. Pubescent a sexudlni vychova ve skole 2*

3.1. Pro porozungni détem a tudiz pro ifgdani poznaitk je dilezité, aby se
braly v dvahu nejen samotnéstd ale i izné vlivy, které na & puasobi.

V podminkéach Skoly je nejdezitéjSim z nich samaejm¢ uditel. Mél by se

22 JANIS, K.: Sexualni vychova — vybrané otazky. 1. celostatni kongres k sexuélni vyahov
v Ceské republicePardubice: SPRSV, 2004, s. 44—45.

2 TAUBNER V., JANIS, K.: Na pomoc studefin a witelim v sexuélni vychéyv Hradec
Kralové: Gaudeamus, 1998. s. 22.

24 Jedné se o teorii kjmkumu I. od s. 43-63.
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metodicky i odbort pohybovat na vysi své doby a byt blizko k aktuélni Keltu
mladi. Davéryhodnost a sympatie gaimezi podstatné slozky vzajemné socialni
interakci Witel — zak. Pokud ma ditel Zakovi pomoci s jeho fpadnymi
problémy, bez @véry ani sympatii se situace ned&esit.

Co se tyka wvery Zaki v pedagogy, Vv realitje vskutku problém s moznou
Zékovou dvérou. Kitelé predevsim reprezentuji autoritu Skoly a az na druhém
mis& je moznost byt pro jedince nestrannymvénikem.Casto si di neni jisto
loajalitou pedagoga a bere v potaz moZzné oznanigrmadného problémuékde
,vySe“. Proto studenti kantdm prevazm nedivtuji.”> Jednim zpsobem, jak by
se tento problém motiesit, je zamstnat¢lena sboru, ktery bude plnit pouze

poradenské ukoly a kteryikiec neplni vytovaci nebo kdzeskou funkci.

3.2.Tam, kde pedagogové nebo dokonce d@dieodpovidaji &em na jejich
otazky ohledn sexuality, a nebo odpovidaji vyhykaprestanou se jicha brzy
ptat a ptaji se jindetasto u svychvrstevnikia. V obou gipadech pak mohou
hlavné od svych kamardd dostat nepravdiva, zkreslena,ciséd az vulgarni
sikleni. Kazdopadh vztah k vrstevnigm je jednou z hlavnich hybnych sil
pubescentniho vyvoje. [Bitse postup® osamostdilje, pozvolna se vyniaje
z vlivu rodiét a hleda svou vlastni identitu. Kamaradiiraji hrat novou a
mnohem vyznam#jSi Ulohu v Zivot pubescenta. Jejich préstinictvim se mlady
¢lovek wei vychazet s jinymi lidmi aiizpusobovat se skupén k niz pati. Dojde-
li z n¢jakych divoda ke stetu zajni pubescenta atkoho dalSiho, viejné mirni
tiéidy nebo jiné skupiny vrstevnike tak silné a jeho odsudekegstavuje takovou
hrozbu, Ze pubescent &gidriskuje i dost vazny konflikt s rodii a Wwiteli, nez aby
se proti gmu postavil. Zejména tam, kde rodina nenaj pubescentovo citové
zadzemi vrodid zcela podle jeho fpdstav, mZe podléhat mladyclovek
vrstevnikim az nebezpmé. Kamaradi, znami fizou poradit dote, ale také

nemusf®

% Doklada to i phizkum na stranach 49-50.
% Do jaké miry dvatuji mladi lidé nejen svym kamaném mapuje pizkum na s 56-57.
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3.3. Petr Weiss a Jaroslav &ina ze Sexuologického tstavu 1. LF UK v Praze
v ¢asopiseCeskoslovenska psychologie demili studii, ve které se zafili na
otazku, odkud obyvatel€eska ziskavaji informace o sexuglitili zdroje
informaci ze sexualni vychovyJedna se o prvni doméaci studii mapujici hlavni
zdroje informaci o sexualit u reprezentativniho souborteské populace.
Anonymnim dotaznikovym Semnim u reprezentativnino vzorku obyvatadska
starSich 15 let (862 muZa 857 Zen) byly zjivany hlavni zdroje sexualni
informovanosti. Vysledky Ize shrnout nésledstn 1) U ceské populace jsou
nejvyznamejSim zdrojem informaci o sexudlitrstevnici. Rodina a Skolaifpm
neplni svou roli dostateé. 2) Z hlediska rozdilmezi pohlavimi je zjevné, Ze vice
Zen nez muiZziskava informace v rodina ve Skole a naopak vice niuhezi
vrstevniky. 3) A rozdéleni souboru dle jednotlivychekovych kategorii dci
mezigenerani srovnani o pozitivnich trendech — data prokazuji postupné
zvySovani vyznamu rodinné a Skolni sexualni vychovy a sniZzovani vyznamu
vrstevnik jako pevazujiciho zdroje informaci. S@sre se u nejmladSich
vekovych skupin obyvatelstva zvySuje i infadavyznam audiovizualnich a
tistenych médif®

| kdyZ se dnes zlepSily moznosti peni mladeze ve srovnani s tim, jak kdysi
byli informovani jeji rodte, pokud jde o informace o sexu&lia sexualnim
chovani, astava steja jako dive sexualita tématem, které je v jistém smyslu
tabu. Zavislost na rodiich klesa vlasth uz od kojeneckého ¢ku a od
predSkolniho ¥ku se vytvéeji vazby k vrstevnikm. VétSina mladeze hledé radu
u vrstevnik, avSak tento pokus nemusi byt vzdy &syy. Tazani jedinci se
domnivaji, Ze toho vi o biologickych tématech fnap pohlavnim vyvoiji,
pohlavnich organech, menstruaci, ovulagiptenstvi, porodu a dalSich) uzZ dost a
Zadaji uz jen informaceig@vazié o sexualnim chovani a antikoncepci. digtak

existuje rozdil mezi subjektivnim hodnocenim znalosti a kyiei védomostmi

2T WEISS, P., Z\ERINA, J.: Zdroje informaci o sexualitu obyvatelCR. In: Ceskoslovenska
psychologie Academia. 1 XLIII/99, s. 65-66.

“8 vysledky Ize aplikovat i na vzorek studergedmych a devatychid ZS RVJ Husovy a Z$
Arbesovy. Poukazuje na to itmkum na s. 53-57. Zkouma zdroje informaci oegmnvni zdroj

vvvvv
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pubesceri®. Nadto je& s pibyvajicim wkem pibyvaji mezery ve

védomostech, respektive se vytraci odvahaiet@se ptat.

3.4. Aby sexudlni vychova ve Skole zaznamenavala kladné vysledky, je
dulezité zvolit vhodnénetody vyuovani pii sexuélni vycho¥. Samotny vyklad
ucitele, ktery je bohuzel stale nejfrekvento¥@ih metodou, nesta Pro konkrétni
vyukové jednotky by bylo vhodnérdat planovity a flexibilni (oteieny) postup,
prohlubovat vzajemné bezprteini interakce mezicitelem a Zaky. Typicka
zejména pro tento fpdnet by méla byt spoluprace na a@enich, ktera by
probihala zasadnna bazi dobrovolnosti. Pokud by Zaci neéthha rekterém
cvi¢eni dobrovol® spolupracovat, zkonzultovala by se problematika a hledala se
piicina, pr@& tomu tak je. Rjatelna pro Zaky by byla ji&ti moznost, Ze
v kterékoliv fazi cvéeni by mohli rozhodnout, zda ¢&fit¢i nechtji pokraiovat.
Musi mit jistotu, Ze v gib¢hu vyuky i cvEeni bude respektovana jejich osobnost.

Je teba vSak bréat v potaz jiz jednou ziwvanou skuténost a to tu, Ze sexualni
vychova neprobiha na Skolach jako samostatiegdmt, nybrz jako sotést
predmeta jinych. Pro rozvoj sexualni vychovy na Skolach jeigoné, aby svou
obsahovou nplneustale modifikovala a tintippisobovala novym, gmicim se
podminkdm Zivota spaileosti. Zpisoby prace, které ktomutoéelu witelé
mohou vyuZivat, jsou vic& méne pestré. Sexudlni vychovaude svymi
moznymi didaktickymi metodami h&gdkonkurovat vSem ostatnimigmmetam.
Predntt sexualni vychovy je stwen pro uplaténi tvarcich metod vydovani.
Bylo by nesport prosgsné, kdyby pedagog dokazal vheédwyuzit moznosti
povzbuzovat tvorbu napad (kreativitu) u studerif’. ZaleZi ovsem na
osobnostnim profilu jednotlivéhocitele, jak se vyuky zhosti, jakych metod
vyuZzije.

Specifénost obsahu a smyslu sexualni vychovy preferujgaur oblast metod

na Ukor metod ostatnich. Jde o metody, v nichz je typickd vysoka akdivita

29 Viz tab. 35.

% |nspirativni publikaci nejen prozitele, ale i pro samotné studenty v sexuélni vyehuize byt
monografie plna didaktického materialu od Uwe Stalea kolektivu vydana v nakladatelstvi
Trizonia: SIELERT, U., KEIL, S., HERRATH, FSexualni vychovdraha: Trizonia, 1993. 279 s.
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spoluprace Zaka scéitelem i s probiranym tématem. Jedna se o tzv. metody
aktivizatni. Smyslem nejen sexualni vychovy jako takové, ale i jednotlivych
metod v sexualni vycheév by vedle tvorby systéin védomosti ngla byt
predevsim tvorba postinj soustav dovednosti, nawyk chovani. Proto by ¢hbyt
kladen velky draz pra¢ na aktivitu Zadka. Lze dopatit metody her (aktivizéni
prvek), metody insceai (urity problém ¢i konflikt hraji sami dti), metody
problémové ieSeni problému na zakkdlastnich zkuSenosti atdomosti), i
metody dialogické, kdy ditel miZze navazat dialog s jednotlivcem, se skupinou

74ki nebo s celym kolektiverit.

3.5.Kapitolu samu o sabtvoii rizné ndzory a hodnoty mladeze Sexualni
vychova si klade za cil je utkét. Maze je ovlivnit, ale také nemusi.
Charakteristickym znakem v kategorii ndx@ hodnot dospivajicich se zda byt
jeden jev — pdtba pubesceitse odliSovat. Vcelku dir¢ se stava, ze pokud
dostane pubescent prostor ke kritice, nebo k Utoku na autoritu nezdraha se ho
vyuZit. PouZijeme-li oft slova PavlaRicana? hovdime o tzv. pubescentnim
negativismu. Pubescent sleduje chovani dfoddosglych), diskutuje o jejich
nazorech a ¢kdy az napadhzastava prayvopané stanovisko nez oni. gddy
zase naopakifmo kopiruji své rodie v jistych nazorech.) Vzpoura se tyka i
dalSich autorit, nemld o witelich. Kritika witela je velmi EZna. Tida je
bystrym kolektivnim pozorovatelem a kazdou chybu, kazdy osobni nedostatek
postehne a okomentuje.i€zdivky Witela byvaji kolikrat nelitostné a trefné.
Naopak kladny vztah kéitelim se mnohokrate boji vyjevit, nebby mohli byt
nelichotiw oznaeni za ,Splhouny”. Znovu do hry vstupuji vrstevnici pubescent

kteff jejich nazory a hodnoty velkoudmu ovliviiuji.®®

81 Ale na to, jak vypada sexualni vychova ve s&usti odkazuje fizkum na s. 45-49.
$2RICAN, P.:Cesta ZivotemPraha: Panorama, 1990. s. 194.
%3 Jak nahlizeji mladi lidé na konkrétni skutesti popisuje gizkum na s. 59-62.
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4. Sexudlni vychova pro d éti v obdobi dospivani 34

4.1. Na sexudlni vychovu jedince ma satepmé prvotni vliv rodina®,
zastupuje zdaleka prvni faktor ve vyclakti obecr a tak tedy i konkréthve
vychow sexualni.

Dospivani je slozity proces, ¥mz se z dti, které byly dosud zcela zavislé
na okoli a pedevSim na rodich, maji stat dosge, suverénni a vyzralé osobnosti,
a to i po strance sexudlni. Maji byt schopni se nejen postardieosaena, ale
jednou poskytnout jistoty, a tedy i pocit be&ipgvym vlastnim potomim. Zajem
o erotiku, ktery v dobdospivani nahle vzplane, jeba vhoda vyuzit v sexualni
vychow. Je ovSem velmi idezité, aby sexualitu dospivajiciho reflektovala a
ovliviiovala nejen sexualni vychova ve Skole, aledpvsim také pré&wychova
v rodirg.

Fechodem déte do ¥ku dospivani nastava pro rodinu obdobi hodnoceni a
zkouSek. Osamostaivanim dospivajiciho, jeho danovanim mezi vrstevniky se
naruSuje dlouholetd rovnovaha vztahu otec—matka—délezi vSak na rodinné
vychow, jakym zmsobem proéhne u ditte prechod do dosftosti. Dospivajici
tak de facto prosfuje Urovéi dosavadni rodinné vychovy a kvalitu rodinného
prostedi. Na vychov v rodirg zavisi, zda-li ma jedinec moralni zasady &gesp
k samostatnostii naopak neméa vytwené moralni zasady a jen bezmysSlenkovit
nasloucha v&Simu okoli apod. Nevyzrali a nevyrovnani klimohou dit
poskodit penasenim povahovych fysebo nesoustavnou vychovou.

. S pibyvajicimi znalostmi a vlivem socialniho priedi si dospivajici
vytvareji vlastni postoje k danym problém. Do svého chovani promitaji i
vlastni ,zkuSenosti s dospivanim"”.

Resto jsou dospivajicimu nejbliz§im pomocnikem stale¢eodt’ to sam
pripousti nebo ne. &Sina rodét (v tom spravnémifpact) brzy rozpozna, jak se
svou ratolesti zachazet a jak ji pomoci i v oblasti sexualni vychovy.

V Uvodu prace padl nadzor, Ze sexualni vychova jedince & ftogimsla jit

ruku v ruce s vychovou ve 3kole. Rodina je povaZzovana v sexudlni wehov

% Jedna se o teorii kjmkumu . od s. 63—86.
% O rodirg pojednéavaji otazky fizkum Il. od s. 63.
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prioritni. Skola nemZe rodinné prosedi zcela nahradit. Pouze véitych
ohledech v ramci vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu jgensuplovat, a to
velmi objektivre.

4.2. Je chvalyhodné, Ze se dospivajici dokazi nahlasityl@lsvym pociim
a postojm. To, Ze rodinu chapougrevsim jako domov je fakt, stéjjako to, Zze
jednoho dne budou takovyto domov budovat sami. V jig budou sami
zakladat rodinu. A rizeme si klast otazku, jak pubescenti vnimaji problematiku

osobnich milostnychvztahi®

ve dvanacti aZz patnacti letecNa Gvod je vSak
tieba zminit, jak si pubescenti ,vztahtgglstavuii.

V prabéhu pubescence se diferencuji citové zazitkyriaypa vyssSich cit.
Naristaji druhy i odstiny emoci a tita spoluvytvéi tak jednotlivé osobnosti.
Podle Petra MacR4 se na obdobi pohlavniho dozravani da #tsjvmsrou
vztahnout starSi nazor, Ze se jedné&s zvysené entai lability — posufi nalad
k negativnim, obdobi krizi a pocitovych zwratSouvisi to s hormonalnimi
zmeénami, se zvySenou mirou sebereflexe a egocensti. S vysokou pétbou
sebehodnoceni, resp. s horovanim a nadSenim gité osoby a idedly. Krogn
novych vztak jakymi jsou vztahy k sama soB (sebepojeti a sebehodnocenti),

vtahy k rodéam®®, k sourozenim®, vrstevnické vztaHy & piéatelské? vztahy

% Nicmére prizkum, ktery se vztahy mladeZe zabyva na s.67-7@azigk, Ze fakta tykajici se
vztahi vyplnili respondenti pdivé a navic velmi ochotn

37 MACEK, P.:Adolescence: psychologické a socialni charaktégistiospivajicichPraha: Portal,
1999, s. 207.

% Sebepojeti: Pubescence je charakteristicka zvySesabereflexi. Na @atku ma castji
charakter sebepercepce — tedy, jak vypovida veisizé Petr Macek [1999, s. 6Jospivajici si
uvdomuje sadm sebe jako nositele fiefejSich roli a jako aktéra vlastniho chovani
v nejrizrgjSich situacich, resp. zaziva zmatek nad vlastpioZitky a pocity. Sbyvajicimi
zkuSenostmi se sebou samym jako subjektem jedmdozi@ani se v ramci sebereflexe stal&Siv
meérou uplatiuje introspekce (. reflexe maiivprozitki spjatych s&lomim vlastniho j&) a
sebehodnoceni.

%9 vztahy k rodéim: Vztahy k rodkim resp. k rodia zistavaji vlivnym faktorem socializace a
individuace dospivajiciho zpravidla po celé obddbsgpivani.Casto se prosazuje nazor, ze se
jedna o obdobi zvySenych konflikte vztazich &i — rodice (mezigenerni konflikt). Samaozjmg
nelze tento jev generalizovat, existuji individi&ozdily. Vztah mezi rodi a détmi mize byt
kladny a jedince se zéroveniZe individualizovat. Navic zdes#te fungovat skuteost, Ze si
rodice uwdomuji d@asnost opozice svych potaink pejimaji jejich boueni jako gechodnou
nutnost.

40 Vztahy k sourozenion: Vyznam sourozercse Vv pfibéhu dospivani 2¢Suje. Nejsou-li
sourozenci filis vekow vzdaleni, jsou pro dospivajici osobyileFiti jednak proto, ze jsou
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hraji velikou dlohu i vztahy milostné (erotické). AvSak nutno podotknouty Ze
skute&né prvni vztahy jsou v podstaplatonické.

PaveRizan tvrdf®, Ze pubescent touZi byt v blizkosti milované osoby, snad se
ji i nézre dotknout. Elesné sblizeni mu vSakipada jako znesieni tohoto citu.
Touzi vykonat velk&iny nebo se &ak obstovat, aby dokézal, Ze je hoden své
vyvolené (svého vyvoleného). Jedinec miluje spigema nez &lem. Jedt
porddré nedovede vyslovit, co citi. Prvni laskacgsto nahld, fichazi na prvni
pohled, milovaného si datyy predstavuje videalni respektive v idealizované
podolz.

Navazovani a rozvoj partnerskych erotickych wtajsou projevy
psychosocialniho vyvoje. Ten neprobiha izolavasd uspokojovani dalSich
potieb, gedevSim pdeby blizkosti, bezp# a intimity, resp. pdgeby vzajemného
vztahu, ktery je zaloZzeny na porozémh a spolupraci. V prvni fazi si jedinec
zane uvwdomovat vlastni sexualitu, kdy se vyskytuji rozdily mezi chlapci a
dévéaty. U chlapé je wdomi vlastni sexuality spjato zejména s ventilaci
pohlavniho pudu. U divek tato peba neni toliko psebna.Cas prvnich saizek
v péru s erotickym obsahem je v pubescenci markgntn divek (mnohokrat voli
starSi partnery). Vztahy jsogtginou je&t dosti kratkodobé. Pokud jde o pohlavni
styk, vysledky vyzkura viads zemf* ukazuji na sniZzovani fimérného wku
prvniho pohlavniho styku az Kku 14-16 let.

4.2.1.Vek prvniho pohlavniho styku a jeho frekvencednem pubescendsou u

nas dosti variabilnimi Udaji. Jsou ovliémy socio-kulturnimi a sociekonomickymi

prislusnici stejné generace (a manifestuji tak poégtwteby a zajmy), vedle toho se také aldivn
podileji na rodinné socializaci, oviivji se navzajem.

1 vrstevnické vztahy:Vrstevnicky vztah je unikatni a svymispbem dzko zastupitelny typ
vztahu. Umozlje vzajemné poskytovani nazopociti a vzor@ chovani. Mezi vrstevnikyiire
pubescent testovat sdm sebe. Pubescentni vrsteddiiciapodobuji a jsou radi napodobovani.

“2 pratelské vztahy: Uvadi se, 7e blizkéatelstvi mezi éicaty je v pubescencfastjsi a
dilezitjSi nez patelstvi mezi chlapci. Dominujici je ¥m otewena komunikace a sdileni pagit
dale je cedna inteligence, upmnost a dvera. Podle Mackajsou divky do fatelskych vztah
nejvice angazované kolem 14-16 rokufatBIstvi chlapé je vice kolektivni, je zaloZzené na
spole’nych aktivitach a zajmech.

3 RICAN, P.:Cesta ZivotemPraha: Panorama, 1990. s. 197
“MACEK, P.:Adolescence: psychologické a sociélni charaktégistiospivajicichPraha: Portal,
1999. s. 76.
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faktory. NizSi ¥k prvniho pohlavniho styku jistsouvisi i s celkovym Zivotnim
stylem. Pubescenti s rizikovym chovanim (hagonzumace alkoholu, drog,
koureni) z&inaji s pohlavnimi stykyitve a jsou také vice promiskuitni. | kdyz
vyznam zamilovanosti pro zahgjeni sexualniho Zivota @ébdesa, laskaistava
nejastjsim motivem prvniho stykr

Prvni patelstvi mezi chlapcem a divkouciaaji ve ¥ku kolem tinacti nebo
¢trnacti let a ze vSeho nejvic maji povahu hiyni se ¥tSina udalosti odehrava
v predstavach. Tatorgtelstvi jsou ¥tSinou kratka a povrchni. Chlapec s divkou
davaji zprvu pednost setkanim vectSich skupinach, diaji vSechno spotag.
Lzefici, Ze v druh&asti dospivani se od skupinek mladych lidiizaji odalovat
dvojice, které travicas jenom spolu. Zéna ritual schizek. Podle Elizabeth
Fenwickové a Tonyho Smitfgsou divky ¥tSinou fipravené z&it se schzkami
kolem ¢trnacti az patnacti let, chlapci asi o rok pgedl kdyz neni v povaze
téchto vztald, aby byly trvalé, #které dti miZzou byt natolik vyzralé, Ze by
mohly navazat vic nez povrchni vztah. Existuji podstatné rozdily v tongejak
chlapci a dvcata vyrovnavaji se svou sexualitou. Divkyegevsim v zé&tcich
dospivani, se 0 sex pouze velmi zajimaji, akdSimou jen na udrovni
(romantickych) pedstav. Pohlavni pud se u divekjme vyviji pomaleji a mozna
proto chlapci z&inaji aktivni sexudlni Zivotife. Ri prvnich sclizkach sex
vétSinou znamend mazleni. Obéclze tici, Ze wkova hranice, kdy dochéazi
k prvnimu pohlavnimu styku se pozvolna snizujesktdré vyzkumy také
dokazuijt’, Ze prvni pohlavni styk maji v niz&insku zpravidla dni a wnice na
rozdil od studerit a studentekBrzky sexualni styk maji — podle Rabocha —
pubescenti a adolescenti, Ktenalo sportuji, ki7e se di, vice piji a kot a jsou
celkow mére ukazrni. DrivejSi sexudlni styk je/fgozere také spojen s rafi§im

sexualnim dozravanim. Neni ov§em jasné, coigapu ceha*®

45K prvnimu pohlavnimu styku se respondenti vyiiadd s. 68.

“6 FEENWICKOVA, E., SMITH, T.:Adolescence, The Survival Guide for Parents anddgers
London: Dorling Kindersley Limited, 1993. s. 124.

“"RiICAN, P.:Cesta ZivotemPraha: Panorama, 1990. s. 221.

8 Rican [1990, s. 222]
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Na zakladni otazku, kdy ma byt pohlavni Zivot zahgjen, vgbodpowdél
MUDr. Antonin Brzek z prazského Sexuologického Ustawvie to tehdy, aZ se
mlada dvojice citi byt jfipravena na dsledky vzniku nového Zivota, kdy je
schopna mozného potomka zajistit hrdotduchovi@. Takovéto pozadavky tize
naplnit pouze vztah ducho¥n spole&ensky dosglych lidi. Duchovni dosgost
se podle Olicha PSeriky® jen #idka objevuje fed dvaadvacatym rokem u
muA1 spiSe pozt]i. Spole&enska dosfost nastava po dokoéeni pipravy do
zamestnani.

4.2.2.Prizkum se zabyval i otazkami manzels®ude mi dobrym partnerem?
To je otadzka, kterou stasto kladou saiasni mladi lidé fed vstupem do
manzelstvi. Je to zcelafippzené, protoZze dva lidé, kfedosud Zili zpravidla
v odliSném prosedi, maji spolu prozit mnoha léta, ktera byfarbyt spokojena a
rodinné progedi by n¢élo byt piznivé pro vychovu &i. Muze se zdat, Ze pro
nami zkoumany vzorek respondéne tato otdzka moznaigrtasna. Otazky
vstupu domanZzelstviv tomto ¥ku nejsou ale zase az tolik neaktualni, jak se na
prvni pohled nZe zdat. Rozhodnuti vstoupit do manzelstvi $pravuje jiz od
détstvi. V prvnich letech Zivota se kladou zaklady sexualni identitystaua
Zenstvi a tato identita se pak upepe a rozviji zvlast v predskolnim wku,

v pubescenci a adolescenci. To, zdaiidgskolak (Skolak) zadi manzelstvi jako
samozejmost do svého Zivota, zavisi také na tom, jak probiha manzelskstin St
rodica. Podle Pavlakicana? maze byt tato myslenka v mlad$im $kolnirsky
vzdalerjSi a kolikrat i nepijemn4, ale i prvnim zamilovani se spolehéiwynori
touha byt s &kym cely Zivot. To je oviem zpravidla zaleZitosti star$ichjsdi
4.2.3. Otazkyohledr# porodu a déti, akoliv si to mozna &ktefi lidé nemysli,
jsou na mist Obecr je vSak vhodné je s#fovat ke kategorii starSich
responderit, tedy kétrnactiletym (az patnactiletym). Jim  je otdzka todstvi
piece jen o &co blizSi. Vzdy nag. i Ministerstvo Skolstvi sousedni Slovenské

republiky nahradilo koncepci sexualni vychovy (ve vysledku ji spiSe

49 P@ENEKA, O.: Sexualni vychova v rodinPardubice: Hnuti Rodina, 1994. s. 212,

0 PSENCKA [1994, s. 178]

®1 Zdali-li dokazali respondenti odp&kt na otazky tykajici se manzelstvi zmapovaizgum na
S. 72-75.
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piejmenovalo) na vychovu k manzelstvi a todistvi. Sexuélni vychovaod
Sielertd” a kolektivu plna kvalitnich didaktickych rad k sexudlni vychov
obsahuje kapitolkehotenstvi a porodsterou \&nuje jiz étrnéctiletym jediném.
Souwasna sexualni vychova si klade za cil osvitit mladez v oblagtoanepce a
je tedy nasnadmluvit také o dvodu pouZzivani ochrany proti g&ti. Témi jsou
praw deti, respektive moznost #totréni. K otazkam jaky vhodny &k by si
respondenti fedstavovali pro narozeni &i¢ a eventuekhkolik déti by si jednou
préli, jiz neni ili§ daleko>

4.3. N&S pfizkum v oblasti rodiovstvi je smifovan spiSe ke starSim
responderiim, existuji ale i takové pekumy a vyzkumy, respektive projekty,
které se neboji pracovat peaivs niz8i ¥kovou kategorii 12—13 let. Jedné se o
.experiment miminko* zveejnény na webovych strankach www.rodingtz
vénovanych zcela problematice rodinyefstaven byl i v cykliCeské televize
Cas pro rodinu Experiment miminko probiha v sekundach Prvniho obnoveného
realného gymnéazia v Praze 8, tedy s dvanactifiaactiletymi ditmi v rdmci
rodinné a sexualni vychovy. Jeho cilem je vyzkouSet si, co vSechnditinit
obnasi. V rdmci rodinné a sexualni vychovy &i gllastnoriné vyrobi — usiji a
vycpou — panenku o velikosti a vaze skateho novorozsfte. A tyden se pak o
toto svoje miminko od rana do &era staraji, nosi ho vSude s sebou — do Skoly a
na mimoskolni aktivity, pokud je to mozné. KdyZ to mozné neni, musejjisiitz
odpovidajici hlidani. Zhruba kazdé& todiny krmi, gebaluji, vé&er koupou,
hyckaji. O této pé&, o svych pocitech a zkuSenostech si vedouceéni

Experiment miminko jiZ mé na Skole tradici, tak#é dedi, Ze okamzik, kdy
se budou muset tyden starat o mimink@gde. Kazdé di dostane dopis, ve
kterém je podrobhseznameno s pravidly experimentu. TentyZ dopis v trochu jiné
form¢ dostanou jeho rotke a jsou pozadani, aby se pokusili vzit experiment

vazreé, sami zjistit, jak je jejich dét schopno obstat, aby zkratka byli

°2 SIELERT, U., KEIL, S., HERRATH, FSexualni vychova&raha: Trizonia. 1993. 279 s.

%3 Otazce potomkje vnovan piizkum od s. 74-76.

** CHVATALOVA, Helena Miminko nanéisto [online]. c1999-2005, posledni aktualizace 14. 7.
1999 [cit. 10. 10. 2005]._<http://www.rodina.czioék25.htrer.
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spolupracovniky. Projekt miminko je jiz také gasti osnov Prvniho obnoveného
realného gymnazia, takZze podle svych moznosti (a ochoty) se zapgeginotlivi
Vyucujici.

My, co se pohybujeme v oblasti gynekologie a porodnictvi, vidime v ordinacic
dopady — mnozstvi neehfich thotenstvi, pedsudk, tabu, myt — proto
pociFujeme naléhavou pebu rco uddlat, fika M. P&en&>. A dodava:Pripada
mi naprosto normalni ajffrozené, Ze mnoho radi nedokaze své dipowit. Sex
je totiz hrozba, &co, co se svymiétni nespojuji, tam je zdvizeny prst, tohle
nepipada v Gvahu. A vSechny tyto zakazy by najedrdiuadice zn@nit v rejaky
oswtovy pristup, a seznamovat ditse sexualitou. Mam spoustu kaleg
gynekolog, pro které neni problém komukoliv cokoli \4tkty ale kdyZ stoji ped
vlastnim di¢tem, objevuji se zabrany, hledaji sevady, pr@ volit slova opatré,
pro¢ mnohé vynechavat. Je to také proto, Ze se to dotykéowstlie sexuality,
ktera je v naSich rodinach tabuizovana, i kdyZ je srozumitelnégtégsadu tu
prave proto, Ze sexualita rodé existuje. Pipada mi tedy v p@dku, Ze se
pou’eni nedekava jenom od rodii, ale Ze je poskytne éjaka instituce.

Diky projektu ma dit prostor, kde se tize ptat. Pak jiz samégnmg¢ velice
zaleZi na atmosfé a mnoha dalSich okolnostech, jak se toho vyuZije.

Experiment navazal na podobny projekt, ktery odstartoval v USA. Tam
vymysleli projekt miminko — elektronickou panenku, kter&pl&terou je nutno
piebalovat, krmit, a to dokonce ‘gsné poloze, jinak se ,miminko" neutisi. O
panenku se americkétdmuseji osmétyticet hodin tvrd starat.

Samorejme, jedna se o dvanacti afinactileté @ti, od jejich wkové zralosti
nelze @éekavat, Ze by to byly schopny pojmout zcelgdomle a Ze budouips
noc rodti. K dobru projektu vSak Izéici, Ze se jedna o sity plan a jeden z

pokusi, jenZ se snhazi o zkvaléni budouciho rodinného Zivota a tvorbu

> PECENA, M.: Miminko nanéisto [online]. c1999-2005, posledni aktualizace 141999 [cit.
10. 10. 2005]. <http://www.rodina.cz/clanek25.htm
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pozitivnich hodnot dospivajicich. Na z&évkapitoly o experimentu miminko

uvadime jedtnekolik ndzoh 7aki, kteif projektem osobhprosIF®:

KdyZ ten projekt kaii, tak jsem byl trochu rad, Ze uz mu kazdy dv
hodiny nemusim davat fla&tu, Ze nemusim-@balovat, ale jinak jsem
poznal, Ze byt matkou neni Uplegrace.

Nebyt rodii, tak bych si z toho asi moc neodnesla. Ghupozoriovali,
ar ho nakrmim, svliknu, kdyZijdu domi, a to n& Gplre vytaelo.

Me to docela baviloglovek si to vyzkousi, ale ke konci si fagkne, Ze to
neni lehky.

Ten dvanactileteflovek urcitou predstavu ma, jaky je to starat se oedit
ale takhle si to trochu zaZzije na vlastiik to je réco jinyho.

Ja si myslim, Ze to byl docela dobrej projekt, Ze jsme si vyelkolastre,
jaky to je, ale bylo troSku hloupy, Ze kdyZ jsme cestovali doimamvaji,
Ze se na nas lidé divali tak trochu divn

To miminko progtje. Neni to, jakoze kdyiovek chce, ale progtmiminko
je paad. Clovek se neniize chovat Gpljako normale, to je to jediny, co

mi to piineslo, Ze jsem to vnimala jako velikou obtiz

4.4.Cilem kapitolyAntikoncepceneni uvadt negetny vytet antikoncegnich

metod a jinou podobnou teorii. Chce se ganspiSe na gizkum informovanosti

mladeZze a zmapovat jeji ndzory a postoje k dané problematiceé¢jiChytebo

nespravné informace totiZ @z o pohlavnich organeckhbtenstvi nebo pr&wo

ochrannych progtdcich a metodach agobuji, Ze se mladeasto domniv@e se

nic neniZze statnebo Ze sumgji dat pozor kdyz zahaji pohlavni Zivot a z toho

pak miZze pramenit spousta ngemnosti, kterym by se mohlo zabranit.

NekdejSim normam pohlavniho Zivota #@ikazim rozmnoZovat lidsky rod,

které pramenily z pochopitelnychrigin (nag. zachovani rodu), odporuje dnes

moderni ¢lovek tzv. antikoncepci, tedy wiymi zdbranami peeti. Existuje

mnoho variant, jejichz vyhody a nevyhody, efektivita d@spbilost jsou stale

% o Fikaji experimentu mimino studenfihline]. c1999-2005, posledni aktualizace 151999
[cit. 2. 11. 2005]. <http://www.rodina.cz/clanek@tn>.
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nameétem vasnivych diskusi mnohych odboriilale i laiki. | polemiky, ktera ze
antikoncepce se jevi nejlepSi pro mladé lidizeme mnohdy zaregistrovat

v odborné literatte. Podle Jaroslavy Podttkové’ Ize za nejvhodjsi
antikoncepci pro mladez povaZovat kondomy. Ma spoustu vyhotingje
snadnou dostupnosti, kimnjednoduchou pouzitelnosti a zdravotni nezavadnosti.
Chrani nejen f&d nechinym &hotenstvim, ale ijed pohlavnimi nemocemi. Od
pocatku osmdesatych let je sexudlni chovani o¥linepidemii AIDS. Pouzivani
kondomu zde fedstavuje zakladni apob prevenceipd Stenim infekce.

DalSim dvodem, pré mluvit o antikoncepci je fakt, Ze bohuzel mnoho
kolikrat ani nezletilych divek nedairi¢ otehotni a tomu jefeba pedchazet, stein
jako hledat piciny. Nabizi se mimo jiné i teorie, Ze se do neopatrného prvniho
pohlavniho styku promitéasty a dlouhodoby mytus, a to Ze divka grvnim
pohlavnim styku neidZe othotnst. V nékterych gipadech nezkusSeni mladi lidé
(a to spiSe chlapci) tak&asto podciuji budouci nasledky pohlavnich styla
spoléhaji na moZnostgruSeni ¢ghotenstvi. Smutnou skuteosti je, Ze kazdy rok
piijde mnoho mladych divek do jiného stavu. Dospivajici mladeZz nepouZziva
dostatén¢ své teoretické znalosti o antikoncepci v praxiétSiha prvnich
zkuSenosti s pohlavnim stykem je &elavana, neplanovand — a bez jakékoliv
ochrany. Dospivajici jsou také mnohem pkj8hnez dosgi jedinci, proto je
pravdtpodobné, Ze mlada divkaébbtni snadéi nez zrald Zena, i kdyZ ¢a
nechragny styk pouze jednou.

V tomto pipact by pra¢ sexualni vychova #ha sehrat svoutdezitou roli a
upravit koncepci tak, aby teorii jeji poslu¢hadokazali uplatnit i v praxi.
PredevSim vysledky zarenych studii potvrzuji, Ze sexudlni vychova spiSe
oddaluje ¥k prvniho styku, vede ke zvySenému uZivani antikoncepce a
k dodrzovani zasad bezmpetho sextf, k tolerantgjsim sexualnim postiin a ke
snizeni pocit viny. Podle souhrnné zpravy Sevé zdravotnické organizace
z roku 199%° vysledky gtaticet studii zamtenych na vlivy sexudlni vychovy
prokazaly, Ze sexualni vychova vede v sexualnich aktivitach mladijdhiijeti

> PONDELICKOVA, J.: Nezrala sexualitaPraha: Avicenum, 1990. s. 111.
8 \WEISS, P., ZERINA, J.: Sexualni chovani ¢R — situace a trendyPraha: Portal, 2001. s. 61.
% Weiss, P., Zsfina, J. [2001, s. 62]
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bezpeénéjSich sexudlnich praktik, k odlozeni zahgjeni sexualniho Zivota nebo
k poklesu celkové sexualni aktivity, a gasré potvrdil, Ze gistup k poradenstvi

a ke sluzbdm na Useku antikoncepce nevedasijSi nebo zvySené sexualni
aktivité¢ dospivajicich.

Stréné fecend® kondom a pilulka jsou u mladych lidi povaZovany za
nejznandjSi a nejjistjSi prostedek k zabrami paeti. Ri prvnim pohlavnim
styku vSak jedtv mnoha pipadech nepouzivaji mladi jg&adné nebdastokrat
jen velmi nespolehlivé prastdky k zabraéni paieti. Do budoucna je pro
vychovatele, ale hlawni pro samotné divky a chlapcélezité, aby si ugdomili,
pro¢ tak Zidka nebo nikdy nepouzivaji ochrannych predki a snazili se tak
ttmto picinam zabranit. Antikoncepce, igsrEji feceno kondom, neni jen

ochranou proti p&eti, ale i proti sexuathpienosnym nemocentetns AIDS.

4.5. V souasné dob se (nejen) zakladni Skoly hlavrnv rdmci rodinné
vychovy (a pirodopisu) snazi o ostu v oblasti AIDS. Jednd se o zavazny
celos¢tovy problém a stale se hledaji prestky a koncepce, jakighi AIDS
zabranit, jak tomu ifgdchazet. Otazkaighi AIDS je jednak problémem spravné
vychovy, kdy vychova je vysadourgrevSim rodia, ale napomaha ji prévi
Skola. Idealnim trendem je dobra spoluprace Skoly &tadlijejich vzajemné
dophovani. Existuji ovSem ro&, kte&i jsou v sexualni vycha@vsvych ratolesti
malo iniciativni, nebo dokonce bezradni a v toniipaut vstupuje Skola do prvni
a dilezité role. Je proto tdezité, aby problematika AIDS byla dan¢na do
sexual® vychovného programu Skoly a aby byla pro svou zavaznost a aktualnost
feSena samaejme taky s rodii Zaki. Celou akci by @ byt powien pedagog
vyskoleny v sexuologii. M by mit vyborné komunikai schopnosti a nemén
dobry vztah k dtem. Zangienim by ndl byt nejspiSe biolog, nebo specialista na
ob¢anskou a rodinnou vychovu.

Problematika sexuatnprenosnych nemocicetrg AIDS si vyZaduje trvalou a
vydatnou pozornost zkolika divodi. Podle Oldicha PSeriky® nafista u nas

mezi pubescenty a dospivajicimi&pb sexualsy prenosnych nemoci. Zeské

%0 Shrnuije to i pizkum II. od s. 75.
61 PSENCKA, O.: Sexudlni vychova v rodinPardubice: Hnuti Rodina, 1994. s. 253.
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republice byl v roce 1993 zaznamenan #&Sjvpaet now zjisSttnych pohlave
prenosnych nemoci v Evrépre wku patnacti a? devatenacti %&tA i presto je
podle PSerky veejnost o &chto nemocech stale nedostate informovana.
Domniva se row¥, Ze nejlepsi ochranou proti AIDS je Uplna sexudlni abstinence
do zahajeni manZzelského Zivota a nasle@dndost partner.

V nasi zemi vdak jervitprocenta lidi® zaiinaji se sexem aZ po svatb
(pochopitelg se jedna zejména o jedince s hlubSim zakotvenim religiézniho
swétonazoru Vv jejich osobnosti).riBlizné desetina lidi ma jediného sexualniho
partnera do svatby. Jedna se tedy o menSinovy Zivotni styl. Thocjgsou
samozejm¢ denré konfrontovani se socialnim normamét$inové spolénosti,
které sexualitu mladistvych neodsuzujickiera média ji spiSe podporuji.
Podobné filisné zdiraziovani abstinence e u jeding, ktei zahajili pohlavni
Zivot jiz diive, vyvolavat pocity viny a v kokdeém disledku k odmitnuti
preventivniho fisobeni jako celku.

Otazka toho, kdy vstoupit do sexualniho Zivota, aby to pogitbuivnilo
Sikici se problém AIDS je docela sporadicka, problém resiy Pedagog iie
védome ¢i newdon® prispivat k vytvdeni sociélnich norem. Studenti &asto
ptaji, jaky je patmérny vék zahajeni pohlavniho Zivota. Prosté&ledi i pravdivé
informace nize vést ke snaze&ipsS se neodchylovat od normy. To znamekdyZ
uz je mi osmnact peytak uz bych s tim snadao nel(a) konené za’it delat?

Podklady pro vyuku o sexudlpienosnych nemocecltetre AIDS existuji.
VSude kolem nas — v televizi, dasopisech, v novinach, v radiich, na internetu
apod. — ,poletuji“ informace vhodné k vyuZiti k dané problematice. Je mgyni
rodi¢ich a @itelich, aby se jich zhostili takovym &gobem, aby se teorie promitla
hlavre v praxi. Problém AIDS i jinych pohla¥nprenosnych nemoci nelze totiz

v sebemensimifpads podceéiovat®*

62 Kniha Oldicha PSeriiky vySla v roce 1994ierstjSi fakta bohuzel nejsou k dispozici.

63 PROCHAZKA, Ivo. Prevence sexuénprenosnych onemoeni HIV/AIDS [online]. ¢2002-
2005, posledni aktualizace 8. 1. 2004 [cit. 2. ZDO5]. <www.planovanirodiny.cz/sv-
pardubice2003 abc.phtml

% O AIDS pojednava pizkum od s. 77.
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4.6. Teoreticka znalost minima ze sexualni vychovy (biologi#ovéka) by
meéla byt vysledkem vychovného procesu sexualni vychovy ve Skole.

Obdobi puberty p#tz hlediska sexualniho vyvoje mezi ndgFitejSi. Jedna
se 0 obdobi, kdy dochazi k podstatnyméaém ve vySce i zewsku kazdého
jedince:

4.6.1.Pod vlivem hormot dozravaji pohlavni organy, které nabyvaji funkce
rozmnozovani. Prévtémapohlavni Ustroji Zen i mu# je zahrnuto v osnovach
piirodopisu, di se o M i v rodinné vycho¥. Pati do zakladnich témat sexualni
vychovy ve Skole. Na dgkterych Skolach provaf predndsSku z anatomie
odbornici z oblasti gynekologie.¢kde zase vychazeji pouze &bnic a u tématu
se déle neZ je to nutné nezdrZdji.

4.6.2. Posledni zkoumanou problematikou Ipybces oplozeni respektive
charakteristika procesu oplozeni. Jiz v utleastyi kladou dti svym rodéam
¢asto otazku: ,Maminko, tatinku, jak jserti§el na s¥t?“ Nekteti rodice odpovi:
Lpiinesl € ¢ap”, jini se snazi najit jinou vhodnou variantu, kterou by da
nejmért zatizili. Obdobi let 12—15 uZ neni obdobim, kdy by &e aldospivajici
méli domnivat, Ze je rodiim piinesl ¢ap. Maji jiZ jisté pedstavy a znalosti. Je
tedy otazkou, jak nyni popisuji proces oplozeni, proces narozeni miffiinka.

Jedt porad existuje u mladeZe nglomost o vlastniméte a o ,cizim“ €le, o
jeho anatomickych zvlaStnostech, funkcich a pochodech. Hormonakriyzm
které se v pubeft objevuji ve spojeni s vyraznymiglésnymi zngnami a
stupujicimi se sexualnimi ptg#bami, je&t navic z&zuji prirozené, nefedpojaté
a bezstarostné zabyvani se sebou samym i pochopeni druhych. Ddspivajic
trpét svymi fyzickymi znénami a trapit se mindraky ze svého ,novéhsdatNa
druhé stra# maji k dispozici nefeberné mnozstvi dostupnych informaai, &
knih, casopis, televizi apod. Padla mnohé& tabu a naopak se uvolnily mnohé cesty
ke vzdilani. Zalezi pak uz jen na vychbyedindi a wili jejich vychovatei.

Opakovag receno — nélezi semi@devsSim rodina a na druhém misovnez

% Obs zkoumané Skolyiednasku odbornikastem prezentovaly. Rekum se tedy pokousel
zjistit, jakych w¥domosti Z4aci v problematice pohlavniho Ustrojizakladnich Skolach nabyli
(od s. 85).

% O procesu oplozeni jmkum na s. 86.
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Skola. A proto se jmenuje zakladni Skola ,zakladni“, aby poskytend a

dospivajicim zakladni informace ve vSech oblastech, tudiz i v oblasti sexuality.

5. Metodologie pr tGzkumu

Empirick&cast prace byla realizovana $tytech tidach Libereckého okresu.
Jedna se o sedmou a devatiidu zakladni $koly RVJ Husovy v Libeféia o
sedmou a devatoiidu zakladni Skoly Arbeso®v Jablonci nad Nisou. Z&mg
byly vybrany de¢ zakladni Skoly ze dvouuznych ngst. Poznatky ze dvou
z&kladnich Skol, ziskané formou anonymniho dotaznikovéhtensefsou
vzajemrt porovnavany. Pro vystleni nejasnosti slouzila mensi origima
interwiev s vybranymi jedinci (ndp u kapitoly Jdealni“ pedagog, Zdroje
informacia u kapitolyMladeZ a vztahy).V dotaznicich bylo osloveno celkem
osmdesat respondént

Oba dotazniky vypbvali Zaci na jge roku 2005. Pedagom bylo po¥zeno,
aby do Zaky vyplovanych fakt nijak nezasahovali, respektive, aby nijak neradili
¢i jinak nenapoméahali a neowviivvali tak Usudky responddénta tudiz i
objektivitu dotaznilt. V piipact newdomosti tak jedinci odpovidali ,nevim®“.
Kazdy dotazniky byl z&km predlozen v ramci jedné vyavaci hodiny rodinné
vychovy. Jejich vyplovani obsahlo téati celou vywovaci hodinu. Zaci byli jiz
na samém zatku upozortny, Ze se jedna o anonymni dotazniky, a Ze jejich
odpowdi pomiZou piizkumnécinnosti.

Tab. 1 — Udaje o respondentech:

Patet respondeiitcelkem 8(
Chlapa 42
Divek 38
7. idy 38

67 Zakladni Skola RVJ Husova: Od roku 1998 Sela sidlici na Husevtide radi mezi ty
s roz&fenou vyukou jazyk (RVJ). Reditelkou je pani Mgr. Blanka Rendlov&kola zahrnuje 3.-9.
ro¢niky a ziskala certifikat Fakultni Skoly FP TU \bErci.

68 zakladni $kola Arbesova v Jablonci nad Nisou: dese o pla organizovanou $kolu o 19
tiidach veele steditelem Mgr. Tomasem Saalem. Sesté a vy&$itky se specializuji nash na
lyzich a zarovi soutasti vyuky Sestych a sedmydcfdtje rozsfena vyuka jazyk
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9. tidy 42

V sedmychitdach se vykytovali jedinci stadvanact aZtrnact let, picemz
vice jak polovina respondéntbyla tinactiletych. Devéaté rmiky zahrnovaly
studentytrnactileté az patnactileté, kdy jejichged byl vyrovnany.

Plzkumné ¢ast se di do dvou casti podle zkoumanych skdtesti,
respektive podle dvou dotaziikDotazniky obsahuji 18 a 19 otaZékPrvni
dotaznik zmapoval otazky tykajici sefepaz® sexualni vychovy jako
vyucovaciho pedmitu — jejim opodstatmim, realizaci apof Druhy dotaznik
pak vymezuje oblast sexuality jako takové. Uvadi jednotlivé nazory a étoimkr
znalosti respondeit* V zawru prace nechybi shrnuti ziskanych pozfatk

Interview pedloZzené v pisemné podolbylo zvoleno pro svojicasovou
Uspornost a finami dostupnost. Bylo rowi prihlédnuto k dalSimu pozitivu
dotazniku, totiz Ze dikyamu Ize data lépe kvantifikovat. Nevyhodou dota#né
mensi pruznost (n&pZe nelze klast doflijici otdzky) a tudiz byla misty zvolena
metoda osobniho rozhovoru (zvi&st otazek kvalitativniho charakteru), jak jiz
bylo ostat® freceno.

Pro lepSi orientaci v textu je studie prolozena mnozstvim ilwsticti
tabulek, které shrnuji nashroménd data. V tabulkdch vepsané vysledky uvadi
(krom¢ tabulky ¢islo 1) procenta. Bkteré vysledky pizkumného Sééni jsou
porovnavany s jinymi vyzkumy. Celkovy charakter textu Ize hodnotit jako
kvantitativre kvalitativni.

% Oba dotazniky jsou obsaZzenyilflpze diplomové prace.

0 Prvni dotaznik zkouma pedagoga jako aktéra pwoagsi sexualni vychovy. Zajiméa se také o
to, na koho se mladez obrati iggadnym problém ze sexudlni vychovy a odkud dnexliidé
vibec ziskavaji poznatky ze sexudlni vychovy — HlaannejdilezitjSi zdroje informaci.
Poukazuje na to, jak si studentiedstavuji idedlni hodinu sexudlni vychovy ve Skalgak ve
skut&nosti vypada — (oblibené) metody vyuky. Zabyvéa ise, tkteré informace mladezi ze
sexudlni vychovy chybi (pokud chybi) a mapuje jelivé® hodnoty a nazory dospivajicich na
konkrétni otazky.

" Druhy dotaznik pak zkouméa pubescenta jako osobsestyvijejici, osobnost, kterd séiu
novym — (nejen) partnerskym vzéah. Zkouma mnoZstvi a typy vztahkterymi mladi lidé
projdou. Snazi se zjistit ndzory dospivajicich manp pohlavni styk, na manzelstvi (utemi
siiatku) Wetns déti. Prozkoumava teoretické znalosti respontlenvblasti antikoncepce, AIDS a
anatomie pohlavnich orgénHodnotici odpogdi si vyzadaly také otazky tykajici se interrupce a
homosexuality.
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5.1. Respondenti — pubescenti

Prace se snazi zachytit sexualni strdnku vyvoje pubéscé&atly jak tvrdi
PavelRi¢an ve své kniz€esta Zivotef vyvoj jedindi od 11 do 15 let. kkdy je
uvadn termin dospivajici, ktery se v odborné literater wtSinou ztoto#uje
s adolescenci. Zde ovSem dospivajici nabyva vyzridgowika, ktery se vyviji a
dospiva ( kkemuz v pube#& dochazi), nehow@me tudiz o adolescentovi, ale stale
jen o pubescentovi. Adolescence (17-18 let az 23-24zd¢tnuje obdobi po
pubescenci. Ve skutrosti vSak neexistujiipsné respektive sjednocené a ucelené
definice termif pubescent, adolescent, dospivajici nebo jejikowe zdazeni.
Nap. Frihoda @li jeSt dal pubescenci na prepubescenci (6-11 let) a
postpubescenci (15-20 let).

V kazdém fipact vSak chapeme pubescenci jako vyvojové obdobi mezi
détstvim a dosglosti, kterému fedchézi relativé klidny stav dtstvi s obvyklym
pfizpasobenim se st a druhym lidem. Teprve pak pokuge ranou dosflosti
(adolescenci), v niz pammezi @izpasobenim se $tu a protestemigi nému je
vyvazerjSi, nez bylo v pubescenci samotné. V obdobi dospivani se musi mlady
¢lovék umét vyrovnat se zrnami, které se s nimég zevnit a musi unit
porozungt ukolim, které na & cekaji ve s¥té dosglych a postupé tyto ukoly
akceptovat. Obdobi dospivani ma vyvrcholit ustavenim vlastni identitya kter
dovoluje gizptisobeni se obvyklym normam spatesti. Svou dlezitou roli hraje
i identita sexudlni. Dét prodtlava nejdilezitéjSi prontny dospivani. & uz se
jedna o fyzickou strankwi naopak psychickou. Névchape svou identitu. &i
své vztahy k vrstevntim, rodcim a dalSim autoritam.

Obdobi mezi jedenactymi a patnactymi narozeninami cogee jako
pubescenci podle /#hodova vzoru. ,Pubes” znamend latinsky cltmyousy,
prenesed ohanbi, vejSi pohlavni organy. Pubescence pak znamena doslova
ziskavani dosfeho typu ochlupeni,/gnesed telesné dospivaniiec. Do jaké
miry pi tom clovek dosgje i psychicky a do jaké miry dand spolest uznava
jeho dosplost, to jsou oviem jiné otazKy Divody pra Rican stanovuje hranici
11 a 15 let jsou tyto: jedenacty rok méa opodsteEtrv €lesném vyvoji, ve
zmenéném systému Skolniho vddvani (dosavadniho jednohditele vystida
ucitela nekolik) a také v citovém vyvoji (dochazi k prvnimu platonickému

2RICAN, P.:Cesta ZivotenPraha: Panorama, 1990. 435 s.
B Rican [1990, s. 181]
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zamilovani). Hranice patnacti let je dana biologicky — tedy schopngplsidit dit
a Vv neposlednitac® taky rozhodnutim o dalS§im moZném studia pravni
zodpowdnosti’

Tolik ¢isté k teorii. V Gvodu prace padla zminka o tom, Ze prace ma slouzit
jako jakasi pirucka pro pedagogy a je proto tak i koncipovanazkumy I. a ll.,
které budou nasledovat, mapovalytdfroblémy a fakta a vigledku toho je text
¢lerén do mensSich kapitol, kde je empirickdst obsaZzena:

™ Ilaik vidi, ze divody pro dolni i horni hranici pubescence jsou feotatické. Jedenacty rok
neznamena zrovnargdom v glesném vyvoji, patnacty tim m&nzZmegna ve zgisobu vychovy a
vyuky také neni liS ostra. Rozpaky i§sobi i stanoveni hranic podle toho, co plati jemasi
zemi. A pokud jde o prvni lasku: jsou pochybnosjgjb dileZitosti i o jejim datovani — ostatise
tento jemny a typicky tajny &l obtizns zkouma. Stanoveni jednotnych hranic §egtetSuje
rozdilnost mezi vyvojem chlapa vyvojem divek v tomto obdobi #gsto, Ze ji spolmost tlumi
spol&nou vyukou a vychovou. Neni tedy divu, Zze se vasxé literatiie objevu;ji i fizna jinak
stanovena rozmezi a obdolkftan [1990, s. 182]
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6. PRUZKUM I.

Cilem piizkumu je zmapovat s¢asny stav iznych aspekt sexualni
vychovy ve Skolach — jeji realizaci (mnoZstasu ji ¥nované, metody vyuky),
pedagogy atzné zdroje informaci dospivajicich ze sexudlni vychovy i mimo
Skolni prostedi. Dale se snaZi poukazat n@rp samotnych studeniohledr®
podoby hodiny sexualni vychovy ve Skole a kantora, ktery byljusit. V zawru
zjiStuje hodnoty dospivajicich v konkrétnich otazkachizlkum tak podava
swdectvi o utité sowtasneé situaci a dava tim podklad pidppdné zkvalitani

sexualni vychovy jako celku.

6.1. Sou€asné nazory na pot Febnost sexualni vychovy ve Skolach

Diskuse, zda-li p&itsexudlni vychova do Skol nebo ne dokaze idzaviadiny
v odbornych i laickych kruzich. Jak to ale citi ti, kterych se to tyka, tedy samotni
studenti sexualni vychovy?

Sedmé réniky se ¥tSinou se svymi odp@d’'mi drzi zpatky, mnohdy se stydi
o sexuali¢ hovdait, protoze jejich¢as, jak v rozhovorech sami vypovidaji, teprve
piijde. Naopak devaté ¢niky se vyznéauji jiz pomérné velikou liberalitou a chuti
0 problematice sexualni vychovy mluvit. Nicngénpies nizké zkuSenosti, nebo
spiSe pré¥ proto, vyjadili dotazovani suj nazor, ze sexualni vychova fiatlo
kol, a Ze by se ji ve Skole také radiliu(100%, 100%, 100%. 72%) Vyjimku
tvorilo pouze 18% respondéntlevaté tidy ZS Arbesovy, ki se vyslovili proti
zavaéni sexualni vychovy do Skdliz. tab.2) To znamena, Ze pouzé ¥aci
z osmdesati vyslovuji svée pro sexualni vychovu ve Skolexaibdy pra tomu
tak chtji ji vSak také zcela nevytuji. V jednom pipad se Zak uvdongle
vyslovil, Ze je na sexualni vychovu moc mlady (sedifda}, ve zbylych dvou
pak @icina tkvi v oba¥ z delSi Skolni dochazky.

Pr@ by tedy ve ¥tSin¢ zavaadli studenti sexualni vychovu do Skol? Odpdv

je nasnad Poukazuje na niabulkacislo 3 Pozitiva sexualni vychovy ve Skole

> Patadi procent je stejné jako v tabulkaehi prvni procento nalezi 7iitle ZS RVJ Husow,
druhé procento 9fitlé ZS RVJ Husow a poté nasleduje Arbesova Skola ve stejnéfadio
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jsou spaiovana hlava v piisunu dostatsych informaci a poznailk Vyskytly se

i nazory, Ze dkterd fakta rodie nedokazi svym ratolestem dostatevyswtlit.
Chlapec devatéridy se vyslovil, Ze je vychovavaniili§ piisré a teoretické
poznatky z oblasti sexuality mu chybi. Domniva se tak, Ze sexughbva ve
Skole by mu napomohla v budoucim soukromém givebdobg zrgji i ostatni
nazory: Ano pro sexualni vychovu — je lep&idét vic. Nktedi prichazeji o
panenstvi moc brzy. (...) LepSiwk neZ pozi. (...) Ano, je to uZii#né. (...)
Abychom byli gipraveni. (...). Ano, kde jinde se tomdit® (...) Witel to 1épe
vyswtli. (..). Chci o tom mluvit nejen s radi(...) Hodi se to do budoucna. (...) Je
dobré \det, jak ceti priSly na st (...). V opaném gipad se vyskytly jiz jen
dva vySe zmiované nézory protiSexudélni vychovu do Skol ano a ne. Jsme na to
moc mladi. (...) Sexualni vychovu do Skol nezay&gdli bychom jest vic

hodin ve Skole.

Tab. 2 — Méla by se sexualni vychovadit ve Skole?

ZS RVJ Husova ZS Arbesova

7. fida 9. fida 7. tida 9. fida

Ano 100% 100% 100% 72%
Ne 0% 0% 0% 18%

Tab. 3 — Uvael'te divod, pro¢ by se sexudlni vychova #a ve Skole @it:

Casto volili respondenti vice nez jednu variantu.

ZS RVJ Husova ZS Arbesova

7. 9. 7. 9.
Vice informaci 619 65% 75% 43%
Zazivrejsi hodina 09 10% 0% 0%
Nedostaténé informace od
rodici 17% 10% 0% 0%
Je to uZiténé/poteba 17% 15% 5% 0%
Neni ji poteba 0% 0% 0% 22%
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Ostatni 5% 0% 20% 35%

Tabulky jsou vé&sné blizkosti a Ize z nich tak snadno vypozorovat, Z&. nap
kolonka, kter4 vyjaflije nepotebnost sexudlni vychovy ve 3kole se v obou
piipadech neshoduje. Tabulk® poukazuje na 18% responderjez nepatebuji
sexualni vychovu ve Skole, tabul&k® uz ale pedklada o 4% vice, tedy 22%. 4%
responderit, ktefi byli v tabulce¢.3 navic, tak dalo najevo, Zze sexualni vychovu
by ve Skole sice schvalovali, ale Ze ji neni zase tolikepat MozZna panuje mezi
zkoumanou mladezi nazor, Ze jiz vSechiijedité poznatky ze sexudlni vychovy

ovladaji. Kazdopadnse jedna jen o malé procento dotazovanych

6.2. Realizace sexualni vychovy

Tab. 4 —Zastoupeni sexualni vychovy v ramci jednotlivych pedméta - 7.1 9.
tiida’®;

ZS RVJ Husova ZS Arbesova
Rodinné vychova 40% 40%
Obdanska vychova 40% 40%
Prirodopis 20%4 20%
Jiny predn¥t 0% 0%
Samostatny jgd et 0% 0%

Z tabulky vyplyva, Ze Zadné ze zkoumanyiét, trespektive Skol neprovozuje

sexualni vychovu jako samostatnge@net. Nejvyssi podil tematiky ze sexudlni

vychovy obsahuji rodinna a &mnska vychova. &nu Wwiva sexualni vychovy

® porevad? se sexualni vychova nevyskytuje na Skola&b jsamostatny iednet, byla
zkouména déi témata, ke kterym studenttifazovali gisluSny gedntt, ktery je zahrnoval.
Byla to diki témata:rozdily mezi pohlavimi, zamilovanost a laska, maal mezilidskych
vztazich, partnerské vztahy, manZelstvi, zasadgvédo manzZelstvi, rodina, & o dig,
komunikace mezi partnery, r@dvstvi, dospivani, plodnost, reprodok zdravi, sexualita
v prizbéhu Zivota, pée o zdravi a hygiena pohlavnich orgarantikoncepce, potrat, anatomie
pohlavnich orgéi, sexudld prenosné nemoci, sexualini roleiedsudky v oblasti sexuality,
sexualni achylky, zavislosti, zneuzivanétdjt sex. diskriminace, zakony tykajici se sexyality
zakon o rodid.
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zahrnuje pirodopis (respektive biologie). Do jinychaquneta sexualni vychova
nijak nevstupuje. Odp@di studeni v podstat koresponduji s osnovami RVP.
Také poet hodin, které jsou sexualni vyckogw ramci jinych pedntta
vénované, je nevelkyv{z tab. 5) Navic odpowdi o pditu hodin jsou dosti
nesourodé. Na jedné sttanaci odpovidaji, Ze sexualni vychovu nemdibec,
druzi tipuji az 3 hodiny za pololeti. Jen vahadpovidali studenti na otazku,
nebyli si zcela jisti. Rozmanité odpsli maji Zejmé pricinu v tom, Ze sexudlni
vychova neexistuje jako samostatnyeqnét — vyuiuje se v ramci tiznych
predméti, a proto je pro respondenty obtizn&eggji stanovit casovy Uda;.

Kazdopady v nyngjSich osnovach dostavaji vice prostoru jiéedité gedmety.

Tab. 5 — Kolik ¢asu je zhruba \Enovano sexualni vycho¥ ve skole ?
ZAaci jen giblizne odhadovali.

7. tfida 9. tfida
ZS RVJ Husova | ZS Arbesova | ZS RVJ Husova | ZS Arbesova
0 hodin za mésic 0% 35% 45% 9%
1-3 hod. za mésic 0% 10% 20% 5%
4 a vice hodin za mésic 0% 15% 0% 86%
1-3 hod. za pololeti 72% 35% 10% 0%
4 a vice hodin za pololeti 28% 0% 5% 0%
1 hod. za rok 0% 5% 5% 0%
Nevim 0% 0% 15% 0%

6.3. ,ldedlni hodina“ sexudlni vychovy (metody vyuky )

Zkoumanym aspektem v mySlenétida mladeze, se stala i tzv. ,ideélni

hodina“ sexudlni vychovy ve Skole. Jak si zatedstavuji vydovaci proces

sexualni vychovy? Co nesmi ckymebo naopak éemu se vyvarovat?

Celych 83% sedméidy ZS RVJ Husovy se vyjéito kladné k dosavadni

vychow. Devata itida jmenovaného Ustavuifla s mnoha podity k vylepSeni

k sowtasné vychovyMela by bytcastji. Otevena a aktualni! (...) Obeémeni
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dobré sedt v krouzku, protoZze to je vice lidem rggmné. LepSi je sed
v lavicich arikat si to vSeobeen (...) Mela by bytcastji. (...) Zajimav zngji
oponujici tezeSouhlasim s vejnosti, Ze neni¢ba sexualni vychova samostatn
a sta’i obcanska vychova a/frodopis. (...) Nevim, ale myslim si, Ze do Skoly
sexualni vychova nepat V dfivejSich dobach nebyly Skoly a Zadna sexudlni
vychova nebyla a kazdy na toi§el sam.Jabloneckou zakladni Skolu zastupuji
tyto nazory studentstv&hci porozureni, odbornika, dozdét se co nejvic. (...)
Ucitel musi latku urt vyswtlit. (...) K této hodida patii dobré vypréeni a video,
pop-. exkurze. (...) Mit dobréha‘itele. Ten odpovida na otazky #ak...) Libilo
by se mi, kdyby s&tlo z literatury. (...) VSe anonydir(...) Hrat hry! (...)

Ve skrze se respondenti shoduji v tom, Ze bylichbdinu vedenou odbo&n
vza&lanym pedagogendi odbornikem se schopnosti debpodat latku, hodinu
s aktuélni tematikou a kde by byl prostor pro anonymitu. Mndhaipzrtlo ve

prosgch ukitych metod vyuky.

6.3.1. Metody vyuky

Z vysledk dotaznik je v rekterych gipadech patrny vysoky a hlavn
variabilni p@&et vyuwovacich metod prezentovanych na danych Ustavech. Zahrnuji
prednasky odbornik besedy s odborniky (v markantnim mnozstvi zrealizované!),
totéZz se samotnymi pedagogy, zhlédnuti videa nebo televiznitamuyohry,
referaty zak, odpowdi witeli na anonymni otazky Zékscénky a hrani roli,

estetické ztvamni problematiky a jiné.

Tab. 6 — Zpisoby prace ve Skole A):

Dotazovani mohli vybirat vice nez jednu variantu.
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7. tida 9. fida
g B ZS RVJ B
ZS RVJ Husova ZS Arbesova ZS Arbesova
Husova

Ptednaska odbornika 890 45% 0% 64%
Beseda s odbornikem 89% 55% 95% 77%
Zhlédnuti videa, TV piadu 89% 55% 0% 95%
Vyklad witele 89% 55% 95% 100%
Besedy s titelem 89% 10% 10% 100%
Hry 6% 30% 0% 100%
Referaty zak 17% 30% 95% 100%
Odpowdi witele na anonymni 94% 45% 95% 9%
otazky zak
Scénky a hrani roli 89% 25% 0% 100%
Ankety 0% 30% 0% 100%
Kre'slevm'a jiné estetické 0% 0% 0% 100%
Ztvarreni
Jiné 0% 15% 0% 0%

Z phizkumu vyplyva, Ze pro zaky jaizita gedevSim anonymita a metody,

kde se osobh priliS nezviditehuji, nebo kde tzv. splynou s davem, coz je

pochopitelné vzhledem k tomu, Ze pro pubescenty je neSmditazité, aby se

.neztrapnili“ pred svymi vrstevniky. fdnost tak davaji odpsdim Wwitele na

anonymni otazky a besedam. Na druhé sti@eviada pro mnohé nepopularni

vyklad witele. Respondenti, ktese ztotoznili s metodou vykladu ji zvolili pro

jeji nenargnost z hlediska prace samotnych&aktaké pro jeji anonymitu.

6.3.2. Oblibené metody vyuky sexualni vychovy

Populargsi nez vyklad je beseda &itelem, kdy je mozné projevit osobni

nazory a pohnutky. Mnoho odpovidajicich pak samo nevi, jaké metody byosobn

zvolili. Upiednosiuji vSak gednasky odbornik a mér tradicni — kreativni
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formy vyuwovani jako je estetické ztvami ¢i scénky a hrani roli, dale pak rfap

zhlédnuti televize a videa.

B) Tab. 7 — Tazani prosazuiji:

Opet bylo na vybr mezi vicero variantami.

7. tida 9.tida
ZS RVJ Husovg ZS Arbesova ZS RV ZS Arbesova
Husova

Prednaska odbornika 11 35% 25% 50%
Beseda s odbornikem 0% 0% 15% 14%
Zhlédnuti videa, TV pi@adu 0% 20% 15% 18%
Vyklad witele 0% 0% 15% 14%
Besedy s titelem 0% 5% 25% 14%
Hry 6% 0% 5% 0%
Referaty zak 0% 10% 0% 14%
Odpowdi ucitele na anonymni 0% 5% 20% 0%
otazky zak

Scénky a hrani roli 6% 0% 0% 36%
Ankety 17% 5% 5% 9%
Kresleni a jiné estetické ztvami 0% 0% 0% 9%
Jiné 0% 0% 40% 18%

Kolonkajiné zahrnuje odposdi nevim, je mi to jedn@j nechci odpovidatve

vy¢tu metod neexistuje jedina, kterou by respondenti vykobemitli.

6.4. Davéra v pedagogy

Jak jiz byloreceno, jednou z podminek kvalitni sexualni vychovy jéistpp

pedagoga, respektive pedagog samotny. Sexualni vychovadeep kterému

neprospiva stud, kde velkou roli hraje dwnost a vzajemnaudéra. Ku

prosgchu obou zkoumanych zakladnich Skokd\ fakt, Ze zdejSi zacirejme

maji divéru ve své pedagogy, jez se sexualni vychovou ragn@awbiraji.

Z dotazovanych respondé@nbdpovdélo minimélre 75% a maximaka az 90%

kladné na otadzku, zda-li by se mohli s problémem z oblasti sexualni vychovy
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obratit na gjakého pedagoga ze svého Ustavwiz tab. 8.V porovnani jsou
vysledky obou Skol téwit totozné, nevyskytuji se velké vykyvy.uléru zaki
ziskalykonkrétre pani ditelka Ryja&kova ze Z&kladni Skoly RVJ Husovy a pani
wcitelka Coganova ze Zakladni Skoly Arbesovy v Jablonci nad Nisou.

Tab. 8—Mohli byste se s otdzkami ze sexualniho Zivota obratit na&jakého

uéitele z vasi Skoly?

7. ttida

9.tfida

ZS RVJ Husova

ZS Arbesova

ZS RVJ Husova

ZS Arbesova

Ano

83%

80%

75%

90%

Ne

17%

20%

25%

10%

PakliZze byla ale poloZena otazka na ,ideélniho pedagoga“, vyskytly se
v dotazniku pogkud odliSné odpaxdi. Mistni kantdi za ,idealni pedagogy”

toliko povazovani nejsou:

6.4.1. ,ldealni u ¢gitel* sexualni vychovy

Naskyta se otazka, jak si @&l studenti pedstavuji ,idealniho ditele”
sexualni vychovy? Jaké parametry musi dnes mit a jaké jsou naapsisto
nevhodné?

Sedmaéifda ZS RVJ Husovy se vyjiith vcelku jasi. Celych 83,3% zé&kciti
potrebu, aby sexualni vychovu Waval pedagog, ktery seestydi Vzhledem
k tak vysokému procentu a také vzhledem ktomu, Ze jmenovali pa&nji3 |
dal$i vlastnosfi, které zaujimaji mizivé procento, itteme soudit, e Z4ci
vychézeji z vlastni zkuSenosti. Nabizely s& dwoznosti. Bd’ se respondenti
sami stydli o vécech sexuality howvit a tudiz chépali, Ze stydlivy pedagog by jim
mnoho informaci ndgedal, a nebo jiz zaziligeakého stydliveho kantora, ktery
jim v dusledku této vlastnosti mnoho informaci nenabidl &licke toho nadale

vyvarovat. Z podrob¥jSiho osobniho tazani vySla jako spravna druha @main

" Zbylé ti vlastnosti jsou: Vazny, otéeny a zZena.
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varianta. Studenti g v minulosti pedagozku, ktera se béla (stg)l otewens
hovdit o vécech sexuality a népdala jim tak mnoho cennych informaci. Studenti
by se tedy stydlivéhoifstupu radi do budoucna vyvarovali .

| vdevaté rid¢ téze zakladni Skoly vyjdidi studenti potebu pedagoga
nestydlivého(25%) aotev:eného 80%), coz jsou vlastnosti té&intotozné. Po
10% dostal kladné ohodnoceni pedagdgpmunikéanimi schopnostma pedagog
upAmny®,

Sedma ftida zakladni Skoly Arbesovy by uvital&itele diveryhodnéhoa
chapavéhoucitele, ktery umivyswtlit, vyprawt, ktery by pouzival uspadani
Zidli dokola a video, ditele, ktery by pednaSel o nemocechcatl z literatury.
Vyskytl se zde i poZzadavek wabornika v pravém slova smyslu.

V devatéiidé Arbesovy ZS pak i@vazovala stanoviska nikoliv vitiiho, ale
vngjSiho charakteru. Objevily se odpal s lehkou nadséazkothezky, vtipny,
zadbavny muz, svalnaty a melirovany, nadherny, mily a mlady kolem 18-25 let,
s Usndvem na rtechJinak se vyskytovaly pozadavky nakv(touha po mladém
kantorovi) a na pohlavi gc¢ata poZzadovala Zenu) a viceména cloveéka
pozitivniho a veselého. Na otazku, zda-li na Ustavech, kde Zaci studijijexi

n¢jaky pedagog, ktery by odpovidéhito pozadavim, odpovdéli takto:

Tab. 9 — Odpovidd vaSemu poZadavku ,dealniho pedagoga“ékdo

konkrétni na vasem Ustavu?

ZS RVJ Husova ZS Arbesova
7. tida 9. fida 7. tida 9. fida
Ano 78% 30% 65% 5%
Ne 6% 55% 15% 62%
Nevim 16% 15% 20% 33%

8 Dalsi zadané atributy ,idedlnihgitele* sexualni vychovycitlivd, chapava, nezaujaty, aby
nevyzvidal, fitazliva a hezka st@ma, el by povidat sam, aniz bychom se ptali, mladyiosy,

chapavy, shovivavy koncovkach adjektiv jedkdy jasré vyjadieno fani respondeiit— tj. mit
pana pedagoga nebo pani pedagozku.
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Patrny je v tomto fipact velky pokles dvéry v mistni pedagogy u vysSich
roénika. Predchézejici tabulka uvéld patet procent studedt kteri by se
piipadré s rgjakym problémem z oblasti sexuality mohli obratit na mistniho
pedagoga. Procenta dostiéddila ve prospch pedagod Ale tato jinak
formulovana otazka (zda-lickdo na Ustavu vyhovuje pozaddvk ,ideélniho
kantora“ na sexualni vychovu) uz dopadla zcela jinakejni® zde velmi
zapisobilo slovéko ,idealni“, kdy tyto kvality jiz Zaci svym pedagim nechéli
toliko prfiznat. Procenta ve prosgh pedagody jsou vtomto fipact mnohem
nizsi. S problémem se svému kantorovi studentiipag swii. Zdaleka ho uz
pak ale nepovazuji za ,idealniho".

Dotazovani z nizSich ¢oikt hodnotili své titele smirgji. V praméru 21%
responderit nedokazalo situaci posoudit a odpdsli tudiz ,nevim“. Lze-li to tak
fici, tak vice se ,idealnimu pedagogovi“ blizi v Liberci. RozdilykvBajsou tak

veliké.

K tématu stoji za zminkuridat jeS¢ vysledek sondy ,Zmnil se rgéjakym
zpisobem od 2.poloviny 20.stoleti vztahpostoje pedagagk sexualni vychoy
v primarni $kole?* uvejnény ve sborniku k 11. celostatnimu kongrésu
k sexudlni vycho¥ v CR. Uvadi nejoblibetsi okruh zajnd samotnych pedagég
v oblasti sexualni vychovy. Bilancuje nejvice a nejénénlibena témataciteli:

Z okruhu Zaklad sexuélni vychovy jednozime ucitelé preferuji oblast Rodina,
partnerské souZziti, projevy citu a lasky, manZzelstvi,congitvi, etické a pravni
normy (56,9%), Patelstvi, kamaradstvi, kulturni slovnik (15,3%) a Lidske &
jeho casti (8,3%), dalSimi v padi jsou Komunikace s da#pmi a vrstevniky
(5,6%), se stejnodetnosti Rozdilnost pohlavi a Ochrang&g sexuélnim a jinym
zneuzivanimdi (4,2%), Rozdily mezi muzem a Zenou, anatomicko-fyziologické a
psychosocialni zemy v puber (2,8%) a posledni pozici v preferenci zaujimaji

Vztahy k druhému pohlavi, zamilovanost, laska, Ucta a ohleduplnost (1,4%).

" RASKOVA, Miluse Ke vztahu dgitelii vzdilavani k vyuce zaklaidsexuélni vychovyonline].
€2002-2005, posledni aktualizace 8. 1. 2004 [ciL12 2005 ].
<http://www.planovanirodiny.cz/sv-pardubice2003/3akladysv.phtnH.
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6.5. Zdroje poznatk U z oblasti sexualni vychovy

JiZz jednou respondenti odpmili, Ze se pevazré mohou obratit s&akym
problémem naditele. Pra¢ ucitele ozn&uji ¢asto také jako zdroj svych poznatk
a wdomosti ze sexudlni vychovy. MarkantinispiSe maximalni je @et procent
u sedméifidy ZS RVJ Husovy. Celych 100% dotazovanych uvadi jako zdroj
svych poznatk praw pedagogy. Velky podil na informovanosti dospivajicich

maji i masmédia jako televize a internet. K RojryuzZivanym zdragjm pati

literatura.

Tab. 10 — Zdroje poznathki z oblasti sexualni vychovy — A) 7 idy:

Zaci mohli vybirat vice nez jednu variantu.

ZS RVJ Husova (18 zék ZS Arbesova (20 Zdi
Ucitelé 100% 104
Matka 67% 64
Otec 17% 30
Televize (radio) 33% 8
Video 0% 20
Literatura 50% 504
Kamaradi 50% 70(
Prarodée 11% 0
Jini piibuzni 17% 5
Internet 6% 30
B) 9. tridy:

ZS RVJ Husova (20 zék ZS Arbesova (22 Zdil
Ucitelé 1506 73%
Matka 45% 50%
Otec 30% 5%
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Televize (radio) 60% 68%
Video 350 27%
Literatura 80% 82%
Kamaradi 75% 91%
Prarodte 5o 18%
Jini piibuzni 19% 5%
Internet 60% 55%
Vychovatelé 5% 18%

Zdroj informaci o sexuafitdéti a dospivajici firozere hledaji (pokud hledaji)

v divéryhodném prosedi. Také proto se ngstjSi zdroj informaci respondeant

Z nadchéazejici tabulky vyplyva nieghlédnutelna skuteost, Ze nejvice
informovanosti nabyvaji zkoumani jedinci mezi svymi vrstevniky ra@dy.
Dale pak ziskavaji poznatky diky svym r&dn a v nemalém proceniterpaji
rovréz z literatury. Zpravidla otec se stavavdérnikem svého syna a naopak
matka divérnici své dcery. Matky se vSak obeédiSi o reco wtSi diveéie nezli
otcové. V sedmé&idé Arbesovy ZS viak vysledky hokia opaku.

Atkoliv je poset chlapé a divek ve ifide témsi vyrovnany®, vice divéry
spada na otce (30%) nezli na matky (6%). Ve zbylyickach pak matky zastupuji
vétSi procento neZzli otcové. V sedmychémécich polovina respondenta
v devatych dokonce 80% a 82% spoléha na informovanost z literaturyéRovn

internet pedstavuje pro mladez inforgra boom.

8 zZastoupeni chlapd a divek ve ¥idach:

7. tida 9. tida

ZS RVJ Husova  ZS Arbesova ZS RVJ Husova ZS Arbesova
Divky 50% 55% 40% 55%
Chlapci 50% 45% 60% 45%
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6.5.1. Prvni zdroj informaci z oblasti sexualni vycho  vy:

WKitele oznili jako prvni zdroj ve 100% Zzaci sedmédy Husovy ZS,
procenta ve zbyvajicichitlach jsou nelichotivd (0%, 0%, 5%). Z vysledku Ize
predpokladat, ze na ZS RVJ Husgiz déti dostaly mnoZstvi informaci a 100%
pfisouzeni zasluhy dgitelim hovdi o kvalitni gipraw v sexualni vychoy. |
kamaradi nadale tvbvétSi procento jako zdroj prvnich informaci, zdaleka ale uz
ne tak vysoké jako u zdroje informaci ob&cRovreZz rodice si zachovavaji post
prvnich informétal, neni to aletislo [ilis vysoké, bereme-li potaz, Ze sexuélni
vychova je kromd Skoly doménou pravpredevsim rodia. Jiné gibuzenstvo do
sexualni vychovy mladistvych tééa nezasahuje. Internet také nedosahuje
takového potu hlasi jako u zdroje informaci obe&n Swij statut hojr
vyuzivaného zdroje informaci i tentokrat obhajuje literatura a talmnéeidy ZS

RVJ Husovy.

Tab. 11 — Prvni zdroj informaci z oblasti sexuélni vychovy:

Z&ci vybirali i vice neZ jednu variantu.

7.tida 9.tida
ZS RVJ Husova ZS Arbesova|  ZSRVJHusova  ZS Arbesoy
Matka 39% 15% 15% 18%
Otec 17% 15% 20% 0%
Prarodée 11% 0% 0% 0%
Sestra 09 0% 0% 0%
Kamaradi 509 30% 20% 18%
Ucitelé 100% 0% 0% 5%
Literatura 50% 15% 15% 14%
Televize 33% 15% 5% 32%
Internet 6% 0% 0% 0%
Nevim 0% 10% 15% 5%

Je patrné, Ze prvni zdroj informaci ze sexualni vychovy se u reldubels

diferencuje. Neexistuje jasna a marka&ntrevazujici varianta prvniho zdroje.
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VétSina mladeZze se domniva, Ze jiz byla gma. Jakocasty zdroj svych

informaci uvadi osobni rozhovor s réidi vétSinou s matkou.

ML wrv s

Podobu jako negastjSi zdroj se nemusi shodovat se zdrojem prvnim, tak ani
zdroj pro mladez nejdezitéjSi se sdmito zdroji nemusi ve vysledku shodovat. Je
alarmujici, Ze pravmatka (rodi) neobsahl v tabulce s prvnimi zdroji informaci

vice procent,

vvvvvv

protoZze matka byva povaZzovana za zdroj

pro dospivajici

nejdilezit¢jSi. Zrejmé rodice v mnohych fipadech nejsou dostéte pripraveni

svym ratolestemidat zakladni fakta z oblasti sexuality.

Tab. 12 — NejdilezitéjSi zdroj informaci ze sexualni vychovy:

Zaci mohli vybirat vice neZ jednu variantu.

7. trida 9. fida

ZS RVJ Husoval ZS Arbesova ZS RVJ Husoja  ZS Arbesg
Rodice 0% 15% 10% 18%
Matka 56% 30% 5% 27%
Otec 0% 5% 0% 0%
Ucitel 0% 10% 0% 27%
Jini piibuzni 11% 0% 0% 5%
Vychovatel 0% 0% 0% 5%
Kamaradi 0% 5% 35% 9%
Literatura 17% 20% 15% 14%
Televize 6% 10% 10% 18%
Internet 0% 10% 10% 18%

v

e

Za nejdilezit¢jSi vzor povaZuji dotazovani také kamarady:
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6.5.3. ,Radci“ p fi feSeni problém G ze sexualni vychovy

| z ndsledujici tabulky, kter4 zkoumala, v koho maji studéntird, jestlize se
naskytne problém z oblasti sexudlni vychovy, jejmé, Ze pednost B jejich
feSeni davaji igdevsim svym kamaréoh ( 0%, 50%, 35%, 75%). Jen sedma
tiida ZS RVJ Husovy tud vyjimku a nepodélo se zjistit, pré tomu tak je.
Vrstevnici (kamaradi) tak t¥d nejvyznamgjsSi skupinu, k niz se pubescenti
obraci pro rady nejen v oblasti sexuality.

WKitelé podle Séeni ziskali jen minimalni wvéru, jestlize ji wvaibec ziskali
(0%, 0%, 5%, 5%). Formou dialdg byli zjistovany divody uvedeného stavu.
Pricinou je strach z nizké loajalnosti pedafjadici studentim. Ti se obavaji, ze
jejich problémy mohou byt prozrazeny, Ze tajemstvi neni déstathrargno a ze
se dostanou do trapné situace.

Faktem také ustava, ze obeense tSi divére diti a dopivajicichdSi matky,
nezli otcové. Objevili se ojedité piipady, kdy se vhodnymadérniky stavaji i
odbornici, vedouci skautského taborainka davery.

V ponerné vysokém procentu spadévdra na vlastni osobuf aiz se jedinec
nechce na nikoho obrétit, nebo nema na koho se obratit. Zcela odlisné yysledk
zaznamenavaji dotazovani sedttidyt ZS RVJ Husovy. Celych 34% respondent
liberecké Skoly se obrati na sebe sama a 44% jeSina vibec ucelenou
piedstavu o tom, komu se Hmpadnym problémem siit. V Jablonci se

k urcitému stanovisku vyjaili vSichni dotazovani.

Tab. 13 — S gipadnym problémem z oblasti sexualni vychovy se obratim na:

ZS RVJ Husova ZS Arbesova
7. tida 9. tida 7. tida 9. tida
Rodice 0% 20% 25% 18%
Otec 11% 0% 0% 5%
Matka 11% 15% 30% 36%
Jini pribuzni 0% 20% 25% 0%
Kamaradi 0% 50% 35% 75%
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Internet 0% 5% 5% 0%
Odbornik 0% 10% 5% 5%
Ucitel 0% 0% 5% 5%
Linka davery 0% 0% 0% 5%
Na nikoho (na sebe) 34% 20% 10% 0%
Nevim 44% 10% 0% 0%

6.6. Chyb é&jici informace v sexualni vychov &

Zda-li vabec dospivajicim chybiéfaké informace se pokouSela zjistit patnacta
otazka prvniho dotaznikiKteré informace z oblasti sexualni vychovy ve Skole
vam chybly? Odpowdi ve wtSiné zahrnovaly pouze slowsgechnynebozadné.

V sedmych. fidach zalezelo na vys&jpsti jedince a jeho konkrétni ebs
ziskavat poznatky z oblasti sexuality. Pokud si Z&saglal moc mlady na vyuku

sexualni vychovy, nepozadoval ani Zzadné informace z této oblasti a naopak.

Tab. 14 — Které informace ze sexualni vychovy ve Skole vam cléjys?

7. tidy
ZS RVJ Husova ZS Arbesova
V3echny 0% 65%
Zadné 789 10%
Nevim 22% 25%

V devétych ttidach zgly odpowdi podobr, avSak dvody jiz byly jiné a
potieby réjakych wdomosti je&t menSi. Ve ¥ku 14-15 let nabyvaji kolikrat
jedinci pocitu, Ze vSechny pebné informace a poznatky jiz zcela ovladaji.
Nelze hovdit o konkrétnich informacich, které studémt chybi, protozZe &oliv
se to @dekavalo a studenti dostali prostor se rozepsat, jen daataodpovdéla

opravdu konkrét&r Chybi mi informace o ogaém pohlavi.
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Spoustu jedint uvedlo, Ze to, co nédi, budou jist jeS€ probirat, nebo, Ze jiz

vSechno pdtbné ¥di. Dotaznik tak v tomtoifpact nesplinil zcela svoji funkci.

6.7. Nazory a hodnoty dospivajicich

Tab. 15 — Vyjadrete svij souhlas nebo nesouhlas s nasledujicimi tezemi:

A)
7. tidy
ZS RVJ Husova ZS Arbesova
Ano Ne Ano Ne
\% sowasné dob je dostatek literatury o problematice 56% 44% 5506 45%
sexuality.
Lidé by se nili brat z lasky. 89% 11%| 100% 0%
V souwasné dob ma mladylovek dostatek moznosti zvolit 94% 6% 75% 250%
spravnou metodu antikoncepce.
Lidé by neli zagit sexual@ zit az v manzelstvi. 22% 78% 35% 65%
Pro vychovu dti je idedlni Uplna rodina. 1006  0%| 100% 0%
| postizeni lidé maji pravo na lasku. 94% 6%/| 100% 0%
Vetsmg rodét nedokaze ¢tem dolie vys\gtlit otdzky 67% 33% 5506 45%
sexuality.
Sexualni chovani je mozné ovlivnit vychovou. 6% 39% 60% 40%
Je dlleglte, aby se dva lid&ed zahjenim sexualniho Zivota 94% 6% 95% 506
poznali.
Kdyz je dobra antikoncepce, je mozné zahdjit semuEvot 56% 44% 2506 7506
kdykoliv.
B)
9. fidy

ZS RVJ Husova

ZS Arbesova

Ano

Ne

Ano

Ne

V souwiasné dob je dostatek literatury o problematice
sexuality.

95%

5%

82%

18%
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Lidé by se nili brat z lasky. 95% 5% 86% 14%
\% sgtfasné dobméa m_IadyéIovék dostatek moZnosti zvolit 90% 10% 95% 5%
spravnou metodu antikoncepce.

Lidé by neli zagit sexual@ zit az v manzelstvi. 5% 95% 5% 95%
Pro vychovu dti je idealni aplna rodina. 80% 20% 73% 17%
| postizeni lidé maji pravo na lasku. 100% 0%| 100% 0%
\S/:)t(iiga ;)d&ﬁ nedokaze &em dolie vyswtlit otazky 60% 40% 45% 5506
Sexualni chovani je mozné ovlivnit vychovou. 60% 40% 73% 17%
;ichl]lae”i.ité, aby se dva lidé@d zahajenim sexudlniho Zivotal 7506 2504 77% 13%
Ilféj))//l(iojltiavfdobré antikoncepce, je mozné zahdjit seXEot 60% 40% 41% 59%

Add a) V soufasné dol je dostatek literatury o problematice sexuality:

V sedmych rénicich jsou Zaci fgswdceni ,jen“ z poloviny, Ze existuje
dostatek literatury k sexualni vychowdezto v devatych tmicich se vyjétili
v praméru v 88% pro dobré napini ¢eského knizniho trhu v oblasti sexuality a
lasky. Vysledky koresponduji €kem. V sedméridé nema jest jedinec toliko
potrebu studovat zmémou literaturu. Naopak starSi ,de¥é&i“ si v podobné
Add b) Lidé by se rdli brat z lasky:

Vstup do manzelstvi je jednim z négFitéjSich kroki na cest Zivotem. Je
otdzkou, do jaké miry uz tento fakt vnimaji dospivajici. Vcelku jatm®dgisko
zaujimaji oba réniky v otadzce atku z lasky. Minimalni p&et 86% a maximalni
pocet 100% preferuje manzelstvi vzniklé z lasky. Zbyli — nesouhlgedanci
brali v potaz tzv. ,8atek z rozumu“ (pokud n&pdojde k neclinému othotneni)

a nebo se snad jednalo jen ofpbti pocitu vyldnosti (tedy souhlasit s pravym
opakem nezli souhlasétgina).

Add c) V sowasné dob ma mladyélovek dostatek moznosti zvolit

spravnou metodu antikoncepce:

Podobu jako v gredeSlém fipac, i zde davaji zaci ze vSechid najevo suj
vétSinovy souhlas s tvrzenim (94%, 75%, 90%, 95%). Dotazovani také dalshdi
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(a to jiz i v sedméiitdé) vyjmenovat vice nez 3 druhy antikoncefee tab. 28).

Antikoncegni pilulka je spolu s kondomem u mladych lidi povaZovare

.....

v M7

Add d) Lidé by n#li zacit sexudlré Zit az v manzelstvi

Odpo¥di vykazuji mnozstvi liberality. & procent v devatych tidach
predstavuji pouhého jednoho studenta, ktery stvrzenim souhlasi. MladSich
spoluzak souhlasi vice: z 22% a 35%asto Feswdéeni sexualniho styku az po
manzelstvi prameni z nabozenského vyznani jedince. Respondenti ale (az na
jednoho z devatéitdy RVJ Husovy) nevyznavaji Zadné naboZenstvi.
Add e) Pro vychovu dti je idedlni Uplné rodina:

Tvrzeni zaznamenava rozdilné vysledky u sedmych a devéfgictsedmé
téidy maji zcela jasno. Stoprocentni souhlas s tezi nedava sebemustdi pro
vychovu dti v neuplné rodia V obou r@&nicich jsou zastoupeny jak rodiny
Uplné (oba rodie), tak rodiny neupliné (1 ragi— viz nasledujici tabulka. Devaté
tiidy pristupuji k otdzce vychovy oéno mér kriti¢teji. V praméru necelych 19%

neciti potebu zastoupeni obou rédipro vychovu potomka.

Tab. 16 — Rodina tdzaného:

7. tida 9. fida

ZS RVJ Husova ZS Arbesova|  ZS RVJ HusovaZS Arbesova

Oba rodée 61% 909 809 559
Matka 33% 10% 20% 36%
Otec 0% 0% 0% 9%

69 0% 09 0%

Rodite + prarodie

Add f) | postiZzeni lidé maji pravo na lasku:

Sexualita zdravotnpostizenych je po#smn¢é tabuizované téma, kterému neni
vénovana dostat®a odborna pozornost a které neni ani akceptovadou
samotnych postizenych. Tento bod chvalylkopoukazuje na té#h stoprocentni
toleranci dnesni mladeze.

Add g) VétSina rodicii nedokaze &em dolife vysvitlit otdzky sexuality:
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Déti jsou od pirody zwdavé a sexualita je oblast, ktera u nich vyvolava
mnoho otazek. Mluvit s @dmi o sexuali je tedy jeden z iezitych aspekt
rodicovské vychovy. V nadpolosni vétSiné se respondenti shoduji, ze résli
nedokazi dostateé vyswitlit otazky sexuality. Jak vykazuji vySe uvedené tabulky
¢. 10 a 11, Zaci by préwpro nedostatek informaci z oblasti sexuality od dbdi
zavedli do Skol sexualni vychovu.

Add g) Sexudlni chovani je mozné ovlivnit vychovou:

Vice nez polovina (61%, 60%, 60%, 73%) tazanych se vyslovila pro mozné
ovlivnéni sexualniho chovani vychovou. Preékaho grekvapiv vysoké procento
s tvrzenim nesouhlasi. Vychazi z nazoru,clevék se narodi osobnosti, jejiz
parametry nelze vychovou ugmit.

Add h) Je dilezité, aby se dva lidé*ed zahgjenim sexuélniho Zivota
poznali:

Pravdpodobré vétSina dospivajicich &ii toho vi o sexu vic a ma vic
zkuSenosti, nez &i ve stejném w¥ku jejich rodte a snad jen velmi malo
dospivajicich &i je promiskuitnich. ¥tSina z nich si staleipje to, co si pro &
pieji i jejich rodte: laskyplny vztah s jednim partnerem, rgma jim zalezi,
kterého doke znaji. 94%, 95%, 75% a 77% jedine preswdéeno o dlezitosti
poznéni partnerared zahajenim sexualniho Zivota.

Add ch) Kdyz je dobra antikoncepce, je mozné zahdjit sexualni Zivot
kdykoliv:

Spousta pohlavnich stykmezi mladezi je iflezitostnych a je @ezité, aby
dospivajici oplyvali dostataymi znalostmi o antikoncepcitig, nez ji budou
potrebovat, nikoliv az potom. AvSak podléznych odpowdi respondertit (56%,
25%, 60%, 41%) neni dobra antikoncepdevadlem pro kdykoliv zahgjeni
sexualniho Zivota. O tom, kdy &asexual@ Zit se vedou Zivé polemiky, avSak
jednotna odpodd’” neexistuje. Jistby vSak do sexualniho Zivotaé¢ivstupovat

jedinci vysgli, jedinci, ktei jsou sto nést nasledky svyeima.
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7. Prazkum I1.

Cilem ptizkumu II. je taktéZ podat obraz sasného stavu sexualni vychovy.
Tentokrate vSakigdklada vysledky a vlivyisobeni dosavadni sexualni vychovy
na dospivajicigili to, co si studenti ze sexualni vychovy ,odnaseji“a2aRum
zjist'uje, jaké postoje sexualni vychova v dospivajicich vyvolala a jgdk@nvosti
jim piedala. Zji&na fakta tak oft mohou slouzit jako podklad pro navrhy
vylepSeni nyySi sexualni vychovy. Bekum mapuje otazky: mladez a vztahy
(pocet vztali, 1. pohlavni styk, rodovstvi a druhy partnerstvi), zfigje
védomosti o antikoncepci, AIDS, o pohlavnich organech. Zdrowksahuje

aktualni otazky interrupce a homosexuality.

7.1. Dité a vychova (nejen sexudlni) v rodin &

Vychova rodinna je pro jedince (st&jjpko vychova ve Skole) nadmiru
dulezitd. Determinuje rozvoj jedince v oblasti lasky a sexual@vislost na
rodicich klesa. Pubescent se osamdsiat Jak chape on sam pojeti rodiny
v tomto obdobi?

Cilem ptizkumné sondy bylo zmapovat nazorovou linii dospivajicich — tedy
to, jak gemysleji o rodiy, kterd jim vychovu (nejen sexualni poskytuje).
Vychodiskem proto, jak o rodirsmysli, je stav jejich vlastni rodiny. Respondenti

pochazeji pedevsim z malopetnych rodin:

Tab. 17 — P#adi ditéte v rodiné — A) 7. tida

ZS RVJ Husova ZS Arbesova
1. 56% 50%
2. 33% 45%
3. 5,5% 5%
vice nez 3. 5,5% 0%
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B) 9. tida

ZS RVJ Husova ZS Arbesova
1. 40% 59%
2. 45% 36%
3. 10% 5%
vice nez 3. 59 0%

Chvéalyhodnym trendemistava fakt, Ze rodiny dotazovanych jsotegpdnesni
vysokou rozvodovost péyve &tSiné Uplné (tzn. matka i otec)wiz tab. 18 Z jiz
vySe zkoumanych skutgosti (viz s. 6) vzeSly vysledky, ve kterych se 100%
Zaki sedmych iid a pamérnych 77% devatychrid piklani k ndzoru, Ze pro
vychovu dti je idealni Uplna rodina. Lze tedy s lehkou nadsazkou konstatovat, Ze
s pibyvajicim wkem (a tedy z&tSujici se vys@osti) pibyva jedind

tolerantrgjSich k neuplné rodin?

Tab. 18 — Stav rodiny respondent:

ZS RVJ Husova ZS Arbesova

7. tida 9. fida 7. tida 9. fida
Oba rodée 61% 82% 90% 55%
Jen matka 33% 20% 10% 36%
Jen otec 0% 0% 0% 9%
Rodice + prarodie 6% 0% 0% 0%

7.1.1. Prizkum se zabyval pubescentovyghapanim rodiny. Z prizkumu
vyplyva, Zze nejfiléhawjSim synonymem pro slovo rodina se @k jevi
~-domov* (72%, 100%, 65%, 82%), wsdném zawsu pak ,klid a bezpgd" (94%,
90%, 75%, 55%) a nadtim mist ,Ze se mame radi* (94%, 75%, 75%, 45%). A

64



naopak nejmenSimu zajmu odpovida spojeni ,rodina = vSechno* (28%, 15%,
35%, 45%).

Tab. 19 — Co pro Tebe znamena rodina?

ZS RVJ Husova ZS Arbesova
7. ttida 9. fida 7. tida 9. fida
Ze se mame radi 94% 75% 75% 45%
Ze 0 sebe pjeme 67% 30% 45% 27%
VSechno 28% 15% 35% 45%
Ststi 83% 55% 65% 45%
Ze jsme spolu 83% 60% 60% 45%
Domov 2% 100% 65% 82%
Klid a bezpéi 94% 90% 75% 55%
Nevim 0% 5% 0% 9%

Pro zajimavost a pro srovnani uvadime chépani roditgni dSkolou
povinnymi a dtmi predSkolniho ¥ku. Fredchéazejici fakta patresponderiim,
kteri navstvuji sedmou a devatodidu. Stejnou otazku (,Co pro mne znamena
moje rodina?*) kladla i MiluSe RaSkova ve vyzkumu iepeném k 12.
Celostatnimu kongresu k sexudlni vychaovCeské republice dlem gredSkolniho
veku ' Rodinu, do niZ respondenti jitit chapali jako swj domov(3,77%), jako
misto, kde se maji rad#9,06%!) a které je proérvsim(3,77%), jakomisto, kde
jsou spolu(9,43) ape‘uji o sebe(7,55) ,kde je &sti (1,8%0), klid a bezpd
(1,89%). Jen 18,87%¢et uvedlo, Ze se o svoji budoucnost nezajimaji. To je pro
nékoho @i nejmensSim fekvapiveé, Zze pouze 19%¢étd predSkolniho w¥ku
negremysli o své budoucnosti. Devétila ZS Arbesovy nesdéla jak odpovdst
v 9%.

81 RASKOVA, M.: Dti piedskolniho ku a jejich pedstava o lasce a rodinin: 12. celostatni
kongres k sexualni vychov Ceské republicePardubice: SPRSV, 2004, s. 112-113.
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7.2. Mladez a vztahy

7.2.1. Prvni pohlavni styk mladistvych

Denik Liberecky den uved! 28jna 20052 zajimavou studiSkolaky zajima
sex. Nejvice uchylkyojednava o vysledcich vyzkumu, ktery se zaobiral sexualni
vychovou obec#a tim, co dti Skolniho i gredSkolniho ¥ku z jmenované oblasti
nejvice zajima. Titulek mluvi za vSe. Za povSimnutf i&ak jist stoji spiSe
uveejnénd tabulka s vysledky sexuélniho Zivota patnactiletych v 35 zemitdn sv

Vyzkum provedla S&tova zdravotnicka organizace:

Tab. 20 — UZ néli v 15 letech pohlavni styk:

divky chlapci
1. Gronsko 79% 71%
2. Anglie 40% 36%
3. Ukrajina 24% 47%
4. Wales 409 29%
5. Skotsko 35% 33%
6. Belgie 23% 34%
7. Finsko 339 23%
8. Svédsko 31% 25%
9. Némecko 349% 23%
10. Rusko 16% 41%
25.Cesko 17% 19%

Ceska republika se se svymiiprrnymi 18%iadi aZ na 25. misto, coZ se jevi
byt pozitivnim trendemceské mladeze, totiz nedmat s prvnim pohlavnim
stykem ili$ brzy. Otazka je, kdy to je aleijtis brzy*?

V pubescenci jedt jak ostatd dokazal piizkum, k sexualnimu spojeni

zpravidla ¢casto nedochazi. V dotaznicich odpddla pimo pouze jen jedna

8 JANECEK, P.: Skolaky zajima sex. Nejvice tchylky. liberecky den22. 10. 2005, ré
XI11/248.
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respondentka, Ze jiz #fa pohlavni styk. Ostatni pasevaji v rovirgé teorie.Svjj

1. pohlavni styk planuji v ... letech.

V ramci spoluprace Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy azErse
zakladnimi a gednimi Skolami vzesly zajimavé vysledky z vyzkumnéhoegét
v oblasti vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu. tkjeény byly Evou
Maradovou na 11. Celostatnim kongresu k sexualni vych@eské republice a
publikovany pak ve sborniku referatu tého? kondtesDsloveno bylo celkem
3002 respondefitve wku cca 12 a cca 15 let (+ 18 az 19 let), tedy sleuv
stejném, jako je &k responderit prizkumu diplomové prace. V oblasti positoj
dospivajicich pSlo Seteni na zajimava stanoviskaéhbva hranice pro prvni
pohlavni styk, kterou uvé&th mladsi ¥kova skupina é&i se pohybovala okolo
osmnactého roku i poZjl Jako divod k zahdjeni pohlavniho Zivota je u¢ad
zamilovanost a laska. Tém6% €chto dti zahajeni pohlavniho Zivota spojilo s
manzelstvim. Bylo zji&ho, Ze v piibéhu dospivani jakoby nastaldity posun v
nazoru na ¥k, ktery je povazovan za vhodny pro zahajeni pohlavniho Zivota, a to
smérem dofi, do nizSich ¥kové kategorie §tSinou 17 let s rozloZzenim 15 az 19
let). Rada @ti se konkrétnimudku v odpoedi vyhnula. Vyskytovala se odpéd
"aZ budu chtit", "aZ budu zamilovana". Jakdvad uvadji patnactileti také
zvédavostci snahu vyrovnat se kamarad. Tento posun naziije nepochybé v
rozporu s cili probihajici vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu na ékolde
mozné jej vSak pochopit, pokud se vezmou v Uvahu vSechny dalSi faktory
ovlivaujici formovani zZivotnich hodnot dospivajicich. Na otazku, jak dlouho by se
partnéi méli znat, nez spolu Zaou sexual#é Zit, se najastji objevilo rozmezi od
3 mesiai do dvou let. U této odpeédi mnoho respondeintvyuzilo moznost

slovniho komenté.

Pfizkum realizovany na ZS RVJ Huspa na ZS Arbesavvy3e uvedené
vysledky viceméa potvrzuje. Vyjimku tvéi fakt, Ze i mladSi Zaci sifpdstavuji

8 MARADOVA, E.: Postoje sedoskolské mladeZe k otazkdm partnerstvi, manizelstv
rodicovstvi jako vychodisko pro koncepci sexualni vychown: 12. celostatni kongres k sexualni
vycho¥ v Ceské republicePardubice: SPRSV, 2004, s.76 — 82.
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prvni pohlavni styk ve &kovém rozmezi 16-17 let (33% a 30%), ale pakétém
totozre i ve Wku 18 let (22% a 35%). A ani nizS¢ékova hranice nez jel6 let, tj.
15 let nepipadd mladSim Z&kn jako nemozna pro uskdt&ni prvniho
pohlavniho styku (22% a 25%). Mnozi $epn¢ ani neu¢domuji, Ze se jedna o
trestnycin.

Hi koncipovani dotazniku se vyskytly obavy, zda-li budou mladsi Zacha to
otdzky podobného typu uZz odpokt, zda-li k vyjadeni budou jiz dostateé
vysgEli. Z vysledku Seéeni vSak vyvstal zejména v této otazce zajimavy fakt a to
Ze, ani jeden respondent z kategorie mladSich #ékdpo¥dél ,nevim®, Naopak
tak winili starSi Zaci z devétychid. Celych 10% a 9% neégclo jak odpowdét.
Nicmére to, Ze starSi Zaci jsou ochotni k prvnimu pohlavnimu stylatopipit
jiz v nizSim ¥ku devaté ifidy potvrzuji. 40% a 36% vyjditb svij souhlas se
zahgjenim sexualniho Zivota v patnactém roku Zivota. 10% a 18% se dokonce
ztotoznilo s ¥kovou hranici nizSi nez 15 let! 35% a 14% silani k variang
rozmezi let 16-17. Zbytek Gdiaje pongrné zanedbatelny. Jen 14% respondent
9. tidy ZS Arbesovy se vyjd&ido v dotazniku slovix Zalezi na vysflosti a

pripravenosti

Tab. 21 — V kolika letech by podle Tebe # ¢lovék vstoupit do sexualniho

Zivota?
ZS RVJ Husova ZS Arbesova
7. fida 9. tida 7. tida 9. tida
Méns nez 15 09 10% 0% 18%
15 22% 40% 25% 36%
16 a7z 17 33% 35% 30% 14%
18 22%) 5% 35% 9%
19 a7 20 11% 0% 0% 0%
21 0% 0% 0% 0%
Vice nez 21 12% 0% 10% 0%
Nevim 0%) 10% 0% 9%

68



Jak jiz bylo v avodu kapitoly nastimo, problémovym faktorem se jevi
zahajeni sexualniho Zivota ¥l nizkém ¥ku. V naSem pizkumu se k tomuto
piimo piznala pouze jedna respondentka, avsak nejedna se o problém lokélniho
charakteru.

7.2.1.1. V kolika letech planuje$ Ty sv (j 1. pohlavni styk?

Pzkumné Sékni vychazelo zigdpokladu, Ze &k, kdy si tdzani mysli, Ze by
mél ¢lovek z&lit se sexualnim Zivotem se nemusi shodovatkem, kdy by
pohlavni Zivot chili za¢it oni sami. Vysledky se véiterych kategoriich skuta¢

liSi:

Tab. 22 — V kolika letech planuje$ Ty sij 1. pohlavni styk?*

ZS RVJ Husova ZS Arbesova

7. tida 9.fida | 7.tida 9. tida
Mérg nez 15 69 0% 0% 9%
15 28% 25% 10% 27%
16 az 17 339 45% 35% 5%
18 11% 0% 25% 5%
19 az 20 119 0% 10% 0%
21 0% 0% 0% 0%
Vice nez 21 09 0% 10% 0%
Nevim 11% 20% 10% 23%

Kdyz Z4ci 9.1id z 10% a 18% uvedli, Zdovek by mel do sexudélniho Zivota
vstoupit ve ¥ku niz§im nez je 15 let, neintim ziejm¢ na mysli sebe samotné,
protoze Udaje 21. a 22. tabulky se neshodovaly. Pouhych 9% zZ&kzS
Arbesovy si za svym rozhodnutim stoji i #ipgact své osoby. Ani #kova hranice
piesré 15 let nepipada respondeintn adekvatni pro zahajeni sexualniho Zivota

Vv jejich gipact v takovém pétu, jaky uvedli v obecném kontextu vySe. Nejvice

8 vyskytly se i slovis okomentované odpédi: UZ se nd to netyk&(1 respondentka) = 5%pgle
pocitu= 5% + mdle pritelkyre 5%, ® nejdiv = 5%, az to gijde, tak to pijde = 21%.
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se ztoto#uji s wkovym rozmezim 16-17 let pro svoji osobu a to v obou
vékovych skupinach. V odp@dichnevimse zvlag sedmé a devatédy ponerne
shodovaly (11% a 10%, 20% a 23%).

Stejnou otazku poloZila respondent jiz zmiiovand Eva Marado¥a
Zkoumala vstup jedinc ve wWku 18-19 let do sexudalniho Zivota. Z odpdiv
vyplynulo, Ze nejvice dotazovanych uskumiéo prvni pohlavni styk v 17 letech.
U divek byl vyrovnany &k 16 a 17 let. Z celkového i responderit (1193)
prvni pohlavni styk uskuteilo priblizné 67% dotazanych. Chlapcje sice
celkow v procentualnim vyjaeni vice, avSak vice divekiipustilo, Ze by
pohlavni styk chiio mit. Jako dvod wtSinou uvadly, Zze se jiz citi byt

dostaténé zralé (dosplé€) nebo, Ze by si chiy vyzkouSet, jaké to je.
7.2.2. Mnozstvi vztah G pubescent G

Kluci by se mi smali, kdybych jirekl, Ze jsem je&ts Zadnou holkou nechodil.
(...) Kamaradka miekla, Ze to je fajn seckym chodit, dto urcite zkusim. (...)
takto v dialogu vyjatili své pocity jednotlivi ZaciCasto obava z toho, deknou
ostatni — tedy mozna jakysi pocit nutnosti a pak take jiz @mi¢ira zvidavost a
samozejm¢ touha, vedou dnedSni mladez k vyhledavani partnera na ,chozeni".
Zamerné ted’ uvadime toto slovo do uvozovek. ZalezZi totiz na kazdém jednotlivci,
jak si uvedeny termin vylozi. V naSerfigact se tedy jedna spiSe o platonickou,

zidealizovanou lasku dospivajicich.

Tab. 23 — Pdet vztahi dospivajicich:

ZS RVJ Husova ZS Arbesova
7. tida 9. tida 7. tida 9. tida
0 44% 5% 10% 14%
laz?2 289 15% 45% 14%

% MARADOVA, E.: Postoje sedoskolské mladeZe k otdzkam partnerstvi, manzelstv
rodicovstvi jako vychodisko pro koncepci sexualni vychown: 12. celostatni kongres k sexualni
vycho¥ v Ceské republicePardubice: SPRSV, 2004, s. 78.
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3azb 229 15% 40% 27%
6 az 10 69 30% 0% 9%
Vice 0% 15% 5% 27%
Nevim 0% 20% 0% 9%

Cisla v tabulce jsou dosti nesouroda. P¥koho je moznaigkvapivé vysoké
gislo 30% u devatéiitly ZS RVJ Husovy, kteréiedstavuje 6—10 vztahna
jednoho jedince do&ku 15 let. Docela veliky rozdil mezi sedmyniidami lze
spatit u nulového pétu vztah. Libereckd sedmaiitla téng z poloviny
neokusila, co to znamena s ékym chodit’. Pro&si 7. tida z Jablonce
zaznamenala ve srovnaniiegchozimcislem jen 10% nezastrenych. Tabulka
predepisuje peet vztali 1-2 a 3-5. Obtyto kategorie ziskaly celkem podabn
procent. Kategorie 6—10 vztiahje markantni u zmimé devatéitdy v Liberci,
jinak nezaznamenava zadné vykyPpnerné vysoké procento lIze j@Stysledovat
u kategorie vice nez 10 vziala to zejména u devatéidy v Jablonci — 27%.
K odpowdi ,nevim“ se piklonilo v devaté tid¢ RVJ Husovy porérné dost
responderit, tj. 20%, jinak zbytek dotazovanychéhocividné jasno (0%, 0% a
9%). Celko¥ vzato maji vice zkuSenosti pochopitetfevaté tidy. Rozdily mezi
devatou tidou v Liberci a v Jablonci nejsou nijak vyrazné. Do svych patndcti le

tedy pubescenti jiz se vztahy s @stm pohlavim zkuSenosti maji.

7.2.3. Manzelstvi nebo volné souziti?

Az ti ¢tvrtiny dotazovanych dokazaly konkrétayjadiit svij postoj k otazce:
Jaky partnersky vztah preferujed$? nabidce odposdi mohli zaSkrtnout )a
manzelstvi, b) volné souZiti, c) sam — bez partnera, nebo tmgflela jsem o
tom (nevim)Ngkteré vysledky se misty mohou zdatbpiekvapivé. Zvlast pak,
pouZijeme-li znovu vyzkum Evy Maradd¥’é kterd se pokousela zmapovat

% MARADOVA, E.: Postoje sedoskolské mladeZe k otdzkam partnerstvi, manzelstv
rodi¢ovstvi jako vychodisko pro koncepci sexudlni vychow: 12. celostatni kongres k sexualni
vycho¥ v Ceské republicePardubice: SPRSV, 2004, s. 80.
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postoje mladeze k otdzkam partnerstvi, manzelstvi a&awestvi. Podle jejich
vysledii se dotazovani pmérné vice nez z poloviny kloni k manzelstvi (67%).
Potvrdil se i pedpoklad, Ze jistotdAm manzZelstvi davaggnost vice divky nez
chlapci. Ve srovnani s ehim Evy Maradové, kdy se k volnému souZziti vyznalo
28% dotazovanych, odpovida této kategorii na ZS RVJ RHuaoZS Arbesoy

v devatychitidach dokonce az 40% a 50%.

Tab. 24 — Jaky partnersky vztah preferujes?

ZS RVJ Husova ZS Arbesova

7. tida 9. tida 7.tida 9. tida
Manzelstvi 569 45% 55% 14%
Volné souziti 179 40% 10% 50%
Sam-bez partnera 0pb 0% 10% 5%
Nevim 27% 15% 25% 31%

Zjevre nerozhodd pasobi vysledky v devatérite ZS Arbesovy. Az 50%
hlasovalo pro volné souziti a jen 14% pro manzelstvi. ¢Fénietina
dotazovanych, o partnerskych vztazich takto ¢jeSéuvazovala. Tak velké
procento pro volné souziti a naopak malé procento pro manzelstviidy9z$
Arbesovy nfize swdéit o zakotveni jakéhosi vejného trendu ,nezZenit
se/nevdavat se", jenz mohl nastoliiiti jedinec ¢i mensi skupinka)idy. Téengt
v kazdé tid¢ se vyskytuje jedinec, ktery tkiovadéi osobnost a ovliwije (i
mimodk) nazory ostatnich spoluziik Zda-li tomu je i vtomto fipack se

nepodailo zjistit.?’

8 Tato ale i nasledujicfitotazky maji v dotazniku funkci spiSe pokusnounitizeme po viech
¢trnactiletych natoz pak po dvanéctiletyckteth chtit, aby &y zcela jasno v tom, kdy uzéw
manzelstvi, kdy budou chtit mit &ikolik déti budou chtit apod. Dotaznik tak zkouma spiSeciodi
se postoje a Usudky a pdby bylo zajimavé srovnani se studii, ktera by fakba nap. po tech az
péti letech gezkoumala.
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7.2.3.1. V kolika letech planuje$ uzav feni shatku?

PoloZka koresponduje s jiz diskutovanym dotazem okledeferované formy
partnerského souziti. ZApob poloZzeni otazky zde mohl ovlivnit Usudky
responderit. V predchazejici polozce vyjéti veliky souhlas s nesezdanym
souzitim. AvSak p zamySleni nad &kem vstupu do manzelstvi mnozi jakoby

nazor znénili a uvedli Wk, kdy by radi satek uzageli:

Tab. 25 — V kolika letech f¥iblizn & planuje$ uzaweni siatku?®®

ZS RVJ Husova ZS Arbesova

7. tida 9. tida 7. tida 9. fida
20az 21 17% 0% 20% 10%
22 az 25 38% 25% 45% 18%
26 az 28 6% 10% 15% 0%
Vice nez 28 11% 15% 0% 0%
Nevim 28% 50% 5% 45%
Nebudu planovat! 0% 0% 0% 27%

Nejvice pipada dotazovanym vhodnyk 22 az 25 let, nasledujeskova
hranice 20 az 21 let. Zejména star&ini@y newdély, jak odpoedét. Mluvi se o
vSeobecném trendu uzawi siatku az kolem osmadvacatého roku, az kdyz se
vybuduje kariéra &loveék se zabezpg Nézor vSak jmé minul dotazované,

neba’ se vice kloni k hranici niZ8i nez je osmadvacet let.

7.2.3.2. Tab. 26 — Jaky ¥k povazujes za vhodny pro narozeni 1. dite?*°

ZS RVJ Husova ZS Arbesova

8 v sedmém réniku ZS Arbesovy odpa@dsli nekteii slovrs: 10% =necham to nahad 5% =a?
prijde ta prava.

8 Nekolik studenti sedmého mniku ZS RVJ Husovy doprovodilo odpali slovnim
komentd&em: 5% =to zjistim podle pocit 14% =az se finatiné zajistim.
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7. tida 9.fida | 7.tida 9. fida
20az 21 11% 0% 15% 9%
22 a7z 25 28% 25% 25% 18%
26 a7z 28 28% 5% 35% 14%
Vice nez 28 6% 20% 15% 5%
Nevim 22% 50% 10% 36%
Nebudu planovat! 0% 0% 0% 14%

Ackoliv je prizkum této problematiky dnovan pedevSim devatymiidam,
praw ty predstavuji ¥tSi procento nezodpézenych otézek, respektivestsi
procento odpoidi ,nevim“ (50%, 36%). Naopak v sedmyctidach projevilo
sviij nazor v ptiméru 84% respondeiit Negativni odpodd’ k otdzce ¥ku, ktery
je vhodny pro prvni dét(podobr jako v otazce partnerskych vztghventilovali
zé&ci devatértdy ZS Arbesovy, kdy 14% jedinmtazku nezodpaiklo s tim, Ze
dit¢ nikdy nechgji a planovat nebudou.

Pongrné stejné hodnoty zaujimaji polozkgkovych kategorii 22—-25 a 26—28
let. Ztoho vyplyva, Ze jakoifpadnou vhodnou &ovou hranici pro prvniho
potomka vidi Zaci pravvek 22-28 let. Pro &k mladSi nez 22 rakse vyslovilo

jen malé procento.
7.2.3.3. V dophiujici otdzce —k celkovému pditu potomka — se potvrdil
ziejmeé také celospolensky trend, totiz i@ni dvou potomik (72%, 55%, 75%,

59%):

Tab. 27 — Kolik déti by si chtél(a) jednou mit?

ZS RVJ Husova ZS Arbesova

7. ttida 9.fida | 7.tida 9. fida
Zadné 0% 0% 0% 18%
1 11% 30% 20% 14%
2 2% 55% 75% 59%
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3 avice

119

5%

5%

0%

Nevim

6%

10%

0%

9%

K otdzce zaujimalo nerozhodnou odfabv odpo¥d’ nevim— mensi procento

nez k otazce tykajici se¢ku pro prvni di&. Pro respondenty tedy nenfili®

slozité si pedstavit, kolik dti budou jednou mit, horsi je zodgot, v jakém

vékovém rozmezi rodinu zalozit. @pporekud pesimisticky vyhlizeji odpedi

devaté idy ZS Arbesovy, kdy 18% odpsdi spada do kolonky beztil

7.3. Antikoncepce

Dotaznik II. zkoumal rowZ aktualni otazku antikoncepce. V poslednich

letech zaziva ohromny boom tzv. hormonalni antikonceficeZ se podstatn

omezilo pouzivani kondomuiésto pati zmirené dw metody mezi d¥ negast;ji

praktikované a tudiz mezi metody nejvice znaméitkrm ZS RVJ Husovy a

ZS Arbesovy tato fakta potvrdil. Poukazuje na &&nstoprocentni znalost
kondomu (vyjimku tveéi 91% u devatéitdy ZS Arbesovy) a v gméru 77%

znalost hormonalni antikoncepce:

Tab. 28 — Jakou zna$ ochranu proti p&eti ditéte?

ZS RVJ Husova

ZS Arbesova

7. ttida 9. fida 7.tida 9. fida
Hormon. antikoncepce ~ 61% 95% 55%|  95%
Kondom 100% 100% 100% 91%
Pesar 09 15% 10% 14%
Nitrodélozni &lisko 0% 25% 0% 23%
Sterilizace 0% 5% 0% 5%
Prasky "po" 0% 5% 0% 0%
Zadny pohlavni styk 0% S% 0% 0%

Jeden student sednii@y zaadil mylné do antikoncegnich metod interrupci.

Jiny potom uvedl jako antikonc&m metodu jakysi ,Skrtici krouzek“(?).
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V tabulce je uvedena i tzv. ,pilulka po“, ktera sgSinou nepouziva cilénnybrz
spiSe dodatmé, nicmért ji respondenti také uvedli. BohuZetgivapiv nizké
procento zaujimaji vSechny ostatni druhy antikoncepce nez kondom a hormonalni
antikoncepce. Rizikovou antikoncepci mnozi rozurdrysovanou souloz. Ta
v8ak nebyla uvedena u jediného respondenta, objevila se jen Shadnp a
acinngjSi metoda, kterou je takikajic Zzadny pohlavni stykPro rekoho to niize
vyznit jako optimisticka bilance — sniZeni rizika neZadoucighodtsni.

Vzhledem k nizkémuéku respondetit nebylo zkoumano, jakou antikoncepci
pii prvnim pohlavnim styku pouZili, tudiz ani zda-li antikoncepigbec pouZili.
Pro ilustraci je vSak zajimavéquloZit ot vyzkum Evy Maradove, ktera se
touto otazkou u g¢doskolské mladeze zabyvala.

Z alarmujicich vysledk vyplynulo, Ze antikoncepci pouZzilofip prvnim
pohlavnim styku pouze 51,6%rtetioSkolak. Celych 8% pak v tomtoijpadct
pouzilo metodu feruSované souloZze. VSichni se na zakladni Skosstdili
vyuky rodinné a sexudlni vychovy a ziskali tak i mnohagimtych informaci,
téZko vSak posoudit, ptgich prakticky vice nevyuzili.

7.4. AIDS a mladi lidé

Zakladni informace o sexudlprenosnych nemocech a zejména i o AIDS by
meéli mit vSichni Zaci, kté opousti zakladni Skolu. Jaké informace o AIDS si tedy
ze zakladnich skol skutes odnaseji?

Zavazné otazce AIDS byly v dotaznikdngvanéctyii otazky. Prvni se tykala
charakteristiky AIDS, druhd mapovala nazory, zda-li se AlID&antykat i
responderit samotnych, feti actvrtd zkoumaly ¥domosti v oblasti fenosu a
Sireni AIDS.

Tab. 29 — MizeS réjak charakterizovat, co si predstavujeS pod pojmem
AIDS?

® MARADOVA, E.: Postoje sedoskolské mladeZe k otdzkam partnerstvi, manzelstv
rodi¢ovstvi jako vychodisko pro koncepci sexudlni vychow: 12. celostatni kongres k sexualni
vycho¥ v Ceské republicePardubice: SPRSV, 2004, s. 78-79.
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ZS RVJ Husova ZS Arbesova

7. tida 9.fida | 7.tida 9. fida
Smrtelna (nevyktelnd) nemoc 40% 35% 20% 18%
Zl4 a hrozna nemoc 0 20% 30% 0%
Nemoc genosna pohlavnim stykem 22% 30% 40% 41%
Nemoc, vir 18% 15% 0% 36%
Utrpeni pro pacienty 6% 0% 0% 5%
Jiné 0% 0% 0% 0%
Nevim 14% 0% 10% 0%

7.4.1 Otazka Co si predstavujeS pod pojmem AIDS?m¢la charakter
dophujici, tudiz tu vyvstal fedpoklad velikého piu raznych odpovdi.
Odpowdi se v3ak vyskytly v&i variantach a $liS se od sebe neliSily. Sedmé
tiidy cast&né neznaly odposd’ (14% a 10%), devatéridy odpowdély do
posledniho jedince. Nejvice responderharakterizovalo AIDS jako ,nemoc
pienosnou pohlavnim stykem®. Z toho Ize tedy usuzovat,&édé o se jedna,
nelze takto vSak posoudit, zda-li siédemuji, Ze se jedna o nemoteposnou
nejen pohlavnim stykem (viZeti tabulka tématu AIDS). Druhy nejvysSicgd
odpowdi predstavovala ,nemoc nevyigelnd az smrtelna“,ieti charakteristika
pouhymi slovy ,nemoc a vir‘. 6% respondérgedmé iidy a 5% z devaté&itly
spatuji v ADIS predevsim ,utrpeni pro pacienty*. Zak sedniéyt RVJ Husovy
dokonce uvedl f@sny vyklad zkratky AIDS v angfling, tedy ,Acquired Immune
Deficiency Syndrome*. V celkovém srovnani se ZS RVJ Husova klase spi
k variant ,nemoc nevyléitelna az smrtelna“ a ZS Arbesova k ,nemotgmsné

pohlavnim stykem®.

7.4.2 Otdzka druhgmize se AIDS tykat i Tebe?"zni do jisté miry zavadéy
Nemuseli, ale mohli ji &kteri jedinci chapat jako otazku, zda-li si mysli, Ze oni
sami AIDS maji a tudiz odpeskli ,ne“, Ti, ktefi se nad otazkou hlogjd
zamysleli, odpovidali na otazku tak, v jakém smyslu byla poloZena, ¢stlygi

mysli, Ze by AIDS mohli &kdy v budoucnu sami ti
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Tab. 30 — MizZe se AIDS tykat i Tebe?

ZS RVJ Husova ZS Arbesova

7. tida 9.tida 7. tida 9.tida
Ano 44% 40% 30% 32%
Ne 11% 25% 5% 36%
Nevim 45% 35% 65% 32%

Markantni je poet odpo¥di ,nevim“. Uwdomsla odpoed ,ano“ obsahuje
vice hlas, neZli odpo¥d ,ne“. Presto by vypadala situace pozitéin kdyby si
nebezp&i AIDS uwédomovala ¥tSina respondefit  Velky potet Zaki
problematiku AIDS stéale podseje. ZS RVJ Husova si oéoo vice u¥domuje
nebezpei AIDS.

Stejnou otazku poloZily ve vyzkumném igei Zakm osmych a devatych
ro¢niki Yvetta Vrublovd a Jana KlusoVa které navrch zkoumaly zvigs
odpowdi chlap@ a zvla$ odpowdi divek. Z jejich vysledk vyvstaly dosti
rozdilné vysledky. Zhruba 50% divek odpd#o ,ano” a 40% chlapic uvedlo
odpowd ,nevim“. Jednd se opravdu o markantni rozdily, jez mohly byt
zpasobeny ¢asrgjSim dospivanim divek a stim spojenymédmmovanim si

nebezpé&i onemockini AIDS.

7.4.3. Konkrétni wdomosti o nemoci AIDS museli Zaci prokazat u otazky

o 1

.Jakym zp isobem se penasi HIV/AIDS?"

Tab. 31 — Jakym zmsobem se penasi HIV/AIDS?

ZS RVJ Husova ZS Arbesova
7. tida 9.tida 7. tida 9.tida
o VRUBLOVA, Y., KLUSOVA, J.. Analyza sotasného stavu prevence AIDS

v Moravskoslezském kraji. In12. celostatni kongres k sexuélni vyahawmCeské republice
Pardubice: SPRSV, 2004, s. 163.
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Pohlavni styk 100%  100% 75% 100%
Krev 11% 45% 15% 45%
Sliny 6% 0% 10% 27%
Z matky na dit 0% 10% 0% 18%
Jiné 6% 15% 0% 5%
Nevim 0% 0% 20% 0%

Do tabulky byla zasmng uvedena nespravna odgdv,sliny“. % Respondenti,
jez uvedli tuto odpodd® (6%, 0%, 10%, 27%!), sefgmeé tedy nespravh
domnivaiji, Ze AIDS se mohou nakazitti péZzném libani s nakazenym jedincem.

Znalost penosu pohlavnim stykem byla it tfid stoprocentni, jen v sedmé
tfidé ZS Arbesovy pohlavni styk uvedly jeli €tvrtiny responderit Obecr
fe¢eno, je vskutku znat jakysi posun v&demostech devatyclhtid, na rozdil od
sedmych itid. Tén#t polovina studerit devatych itid uvedla jako zdroj nakazy
krev, v paméru jen 14% si vzpomilo na Fenos z matky na plod die.

V kolonce jiné jsou zahrnuty odpé&di: AIDS lze penést bodnutim koméra
v Africe (...).(Pozn.: jedn&a se o odpall jednoho Zaka spadajici v podstab

kolonky ,krev*). Prenos se uskutguje neumytyma rukama - dotykem
s nakazenynfjeden zak). (...) Jedna z odgoN obsahovala nazor, Zze se AIDS

pienaSi drogami. Chlapec émziejmé na mysli genos krvi skrze injaini

stiikacky u drogow¥ zavislych.

7.4.4. DalSi otazka zkoumala ésdomosti studerit ohledr# ochrany pired

nakazenimvirem HIV;

Tab. 32 — Jakym zpgisobem se mizeme chranit p‘ed AIDS?

ZS RVJ Husova ZS Arbesova
7. fida 9. fida 7. tida 9. fida

%2 Jedn& se v podstab mytus. Tedy alespozatim. Virus byl prokazan jiz ve vsectinich
tekutinach, pro zjsoby genosu vsak plati, Ze pokud bylm dojit k ndkaze, musel by se virus
dostat do krevniho @hu. Aby doSlo k nakaze slinou, muselo by se jedn®,5 litru slin. To by
odpovidalo intenzivnimu mazleni po dobu 1,5%nBosud nejsou lékaké &ds znamy Zadné

takové pipady.
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Bezpeény sex (kondom) 61°J/o 100% 40% 100%
Z—i-nig)sstf'dp;r:)r;;gery 6% 35% 0% 21%
Nemit pohlavni styk 0% 10% 0% 9%
Nestykat se s nakazenym 6% 5% 0% 5%
Jiné 6% 15% 10% 14%
Nevim 33% 0% 50% 0%

Odpovd ,nevim“ byla zaznamenana z 33% a 50% u sedmijich devaté
tiidy opst n¢jakou informaci k tématu podaly. Primarni ochranu — neriliieg
pohlavni styk — uvedlo jen malé procento devéatyih (L0% a 9%), sedméidy
tuto variantu wbec nezminily. Sekundarni ochranu — béngesex, tedy pouZziti
kondomu — uvedlo nejvice responden¥ devatych itidach takto odpasdéli
stoprocent®, v sedmychiidach v piméru o polovinu mé& Bezpé&nym sexem
¢asto respondenti, zejména Zaci devatyith (35% a 27%) rozush i znalost
svého sexualniho partnera a sarepm vérnost (nedidani vice partnd).
Pramérné jeden zak z kazdé&itly jako prevenci chape absolutni se nestykani
s osobami nakazenymi virem HIV. Do ,jinych* odgoN spadaji odpadi typu:
Chrénit se Ize dostatBou hygienou a neuchopovanim irjeich stikacek do
rukou.Jako prevenci uvedli dva jedinci krevni testy.

Celko¥ vzato si respondenti nemoc AIDS spojuji ve vSedfpguech
pievazié s pohlavnim stykem, v menSim mnoZstvi pak s krvi. V ostatnich
informacich ohled& AIDS jeSE nejsou zdaleka tolik zdatni a mohou se¢jest
spoustu fucit. Tak zavazny fenomén (v negativnim slova smyslu) jako je AIDS
nelze podciovat a je na & tieba vSechny generace delgipravit jak jen to je

v silach spolénosti.

Prizkum Yvetty Vrublové a Jany KlusoV§oloZil respondeim otazku, jejiz

vysledky Ize stahnout na Sirokou studentskou popula&iou prevenci tykajici se

% VRUBLOVA, Y. KLUSOVA, J.. Analyza sotasného stavu prevence AIDS
v Moravskoslezském kraji. In12. celostatni kongres k sexuélni vyahawmCeské republice,
Pardubice: SPRSV, 2004, s. 167.
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tématu AIDS bys uvital(a) u vas ve SkoN@jvice Zak by uvitalo besidky
s lékdi, s klienty HIV pozitivnimi nebo AIDS nemocnymi, aby je ,postiias
Takeé se vyslovili pro vice hodin sexualni vychovy na Skole. Asi 20% édploy

Ze nevi. Asi 10% by rado wtb ve Skole automaty na prezervativy a asi 5%izak
uvedlo jako prevenci vyS&ni HIV. Z toho vyplyva, Ze Zaci by uvitali mnohem

vétSi informovanost ze stranyitelu.
7.5. Nazory mladeze na:
7.5.1. Interrupce
Dotaznik poskytl Z&kn zkoumanych zékladnich Skol prostor pro vigad
svych nézat a postoj k tématim interrupce a nasledrk homosexualt Jedna

se tedycist¢ o prizkum tolerance dneSni mladeze ke sgmisky ozehavym

tématim.

Tab. 33 — Jaky nazor mas na interrupci, tj. zardrné a pred¢asné ukoréeni

téhotenstvi?

ZS RVJ Husova ZS Arbesova

7.%ida| 9.fida| 7.tida| 9. tida
Akceptuji 67% 56% 30% 18%
Jsem proti 11% 22% 30% 41%
]Neﬁ‘r’]'g)‘ (j& mi to 220  22%| 40%| 41%

Proti provadni interrupce se postavila vipnéru jednactvrtina dotazovanych
(11%, 22%, 30%, 41%). Sgaje v tom podob& jako &tSina jejich odprca
Lusmrceni nenarozenékitovicka“. Nelibi se mi to. Kdo nechce dlé& o#hotni, je
... .(...) Je to nefér.(...) Jite to neni spravné. Pokuctkdo dit nechce, ma se

pred thotenstvim chranit prasky. (...) Lidi by sélndavat \étSi pozor, protoze to
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je Skoda, kdyZ nechaji potratit &it(...) Je to hod# kruty. (...)Tyto a podobné
odpowdi jsou jednoznéné proti interrupci, nefipousti vSak moznou skuieost,
Ze mlada divka ehotni, i kdyZz pouziva zodpeéune antikoncepci. Jak by asi
zrely odpowdi v takovém pipact?

Nekolik negativnich odpasdi by se mohlo zadit do samostatné kategorie
.SpiSe ne“. Chlapci ad¢ata interrupci nejidve odsoudi, pak ale jednim dechem
dodavaiji, Zze kdyz je to nutné, tak se télatiprost musi:Kdyz to je nutny, tak to
beru, jinak bych to ale rozhodmeudlal! Spadaji sem dvojaké odpsli, které
nevyjaduji svij souhlas s interrupci, pouze jeji nutnost.

Vcelku vysoké procento respondirge na interrupci nedtdlo svij nazor
respektive nevi (22%, 22%, 40%, 41%). Nutno podotknout, Ze kolonka ,nevim*
zahrnuje i odposdi typu: Mné je to jedno. (...) To neni mojeécv (...)

Nejvice  v8ak dotazovani odkazovali na svoji toleranci, na souhlas
s provadnim interrupci. Nejasgji argumentuji tim ze ditceka divka — matka a
ta ma pravo rozhodovat o svém vlastnéie.tNa rozdil od svych spoluzékkteri
s interrupci nesouhlasiasto poukazuji na to, Zze divkaibe nechiné otthotrt,
je moc mladd a neni ani fyzicky (psychicky) ani ekonomickipravena
vychovavat potomkaPokud neni Zenaspravena, tak to akceptuji. (...)ekted
lidé nemusi byt fipraveni, maji-li nap. financni problémy. (...) Nic proti tomu
nemam, protoZze kdyz Zendtaitni omylem, tak mé&-gce sva prava to dinechtit
a nemit.Posledni uvedenou odpak vyikl chlapec. Uvadime to proto, Ze se tu
nabizi snad igdsudek, Ze o pravech Zeny nemit diluvi zejména prévzeny.

Z Seteni vSak vyplyva, Ze odpedim tohoto typu se hlasi divky i chlapci t&m
stejnym podilem. Co se pohlaviey nedochazi tu k Zadnym vyraznym roiuatil
v odpowdich.

Vysledky posta@j mladeze Kk interrupci se vicg meérg shoduji s obecnym
vefejnym mirgnim. Najdou se samigme zastanci, ale i tvrdi odipci interrupce.
At uZ odpovidali respondenti klagldi negativé, mnohokrat uvatdi podminky,
rovréZz divody, kterymi své odpadi doplnili a vice rozvedli. Podobnou

nejednotnou nazorovou linii se vyzuoge i problematika homosexuality.
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7.5.2. Homosexualita

AZ v minulém stoleti umoZnil édecky pokrok odborné zkoumani
homosexuality jako jedné z variant sexualniho &am a sexualniho chovani,
tedy zkouméani homosexuality beedsudk a ideologickych omezeni. Zajimavé
piitom je zjiS€ni, Ze v postoji k homosexualijsou — podob& jako v naSem
vyzkumu — liberalgjsi zeny* Podle Weisse povazovalo homosexualitu za
piirozeny projev lidské sexuality 27 % americkych studentek, al@3e¥ jejich
muzskych pragiska. V Ceské republice evidujeme jergkolik malo prfizkumi
vefejného migni na téma postaveni gag lesbickych Zen ve spélosti. Jsou to
nag-.> Sociologicky Ustav A¥R, Tuek a Holub a Weiss a kol. Na podzim roku
2002 z&ala G-Liga pipravovat vlastni grzkum.

Nas piizkum ginesl vysledky:

Tab. 34 — Jaky nazor mas na homosexualitu? Odsuzujes ji nebo akceptujes?

ZS RVJ Husova ZS Arbesova

7. ttida 9. fida 7. tida 9. fida

Akceptuji 61% 70% 60% 73%

Jsem proti 28% 25% 20% 17%

11% 5% 20% 0%

Nevim (je mi to jedno

Mnohem méhresponderit neZ v otdzce interrupce odgoklo ,nevim/je mi
to jedno“. Z celkového zhodnoceni je také patrné, Ze homosexualitéSise t
mnohem ¥tSi toleranci u Zactva, nez-li interrupce. 61%, 70%, 60%, 73% Zak
odpowdélo, Ze zcela akceptuji homosexualni spolizoty: Jsou to Uplé stejni
lidé jako my. (...) Kazdy je jiny. (...) Akceptuji to. Tito lidésgam uz narodili.
(...) Akceptuji to. KdyZ jim to vyhovuje/kdyZz se maji radi. Yyskytlo se vSak

nékolik mélo odpo¥di, kdy chlapeci divka odpovidaji, Ze homosexualitu sice

*WEISS, P., Z\ERINA, J.: Sexudlni chovani @R — situace a trendyPraha: Portal, 2001. s. 21.
% KANKA P., STEPANOVA L., BUTL, J.Homosexualita vdich ceské veejnosti[online].
€2002-2005, posledni aktualizace 18. 12. 20033cit.1.
2005].<http://www.planovanirodiny.cz/svpardubice36H03 homoverejnost.phtml

83



akceptuji, ale vadi jim, kdyZ se na dva homosexualy (respektivéiahageojevy)
musi na viejnosti divat.

K odpo¥di ,proti“ se vyslovila pfimérné neceld étvrtina odpovidajicich.
Narozdil ale od fedeslé otazky tykajici se interrupce odfm#i respondenti
stroze ,odsuzuji ji“, ale jiz neposkytli blizSi vy&leni pra. Jisg, formulace
otazky k tomuto fimo vybizi, pré potom ale respondenti u odgol ,,akceptuiji,
své feswdceni odivodiovali slovre a jejich mén tolerantni kolegové uzél
Nabizi se odpad’, Ze mnoho odjrct homosexuality kolikrat ani nédélo, co
uvest jako pi¢inu svého negativniho postoje. Jedinigatly, které byly uvedeny
zrely: Prijde mi to divné. (...) Jsou divni. (...Fijde mi to dost nechutné. (...)
Jedné se tedy o pouhigyii odivodniné negativni odpasdi z tiadvaceti.

Je to celospotensky jev, Ze odpci cehokoliv nebo kohokoli¢asto nedokazi
udat divody svych post@d. To, Ze se studenti brojici proti homosexsgalit
nedokazali vyjatit k divodu ¢i pricinam svych postdj swdéi mozné o jejich
prizpisobeni se ndzodm nekoho blizkého, nap rodicam, kterym se sveé o
v jistych sngrech gizpasobuji. Postoje jediric k homosexualé samozejme

vyplyvaji i z jejich informovanosti a z jejich vlastni definice homosexudfity.

Posledni dv otazky dotazniku zkoumaly teoretické znalosti pubeficent
pohlavnich organech a procesu oplozeni, tedy o dvou tématech, které jsou
zahrnuty v osnovach Il. stuprzékladnich Skol a Z&ci by je ¢ tedy cisté

teoreticky ovladat.

% vySe zmigny vyzkum G-ligy z roku 200% uved! k 11. celostatnimu kongresu o sexualni
vychow zajimavé vysledky: feti otazka vyzkumu v dotazniku zj@¥/ala, co je podle dotdzanych
homosexualita. Nejvice dotazovanych — 52% uvedbose jedn& o vztah osob téhoz pohlavi na
stejné Urovni jako vztah heterosexualni. 11% dotada uvedlo, Ze se jedn& o odsouzeni hodnou
poruchu, 16% v ni vidi vztah zaloZeny vyhradm sexuélnich pt#béach. Postoj k homosexualit
jako k deviaci, stejjako nazor, Ze se jedna jen o madni zaleZitostlawal se stdm nebo
vzdélanim respondenta. Obyvatelé Prahy berou homosiaxij@ko girozenou odliSnost ve 20%,
lidé na vesnicich pouze 9%. 16% muiomosexualitu odsuzuje, stejny ndzor ma jen 7% Zen
Nejvice se proti homosexudlitstavi muzi starSi 65 let. Stéjjako v naSem ifpad pak
homosexualitu nejvice toleruji mladi lidé studugtédni a vysokou Skolu.
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7.6. TeoretickA znalost minima ze sexualni vychovy (biolog ie

¢lov éka):
7.6.1. Zenské a muzské pohlavni organy

Tab. 35 — Pokus se vyjmenovat Zzenské a muzské pohlavni organy, které znas:

ZS RVJ Husova ZS Arbesova
7. tida 9. fida 7.tida 9. fida
Zenské pohl. organy
Vagina 56% 65% 50% 68%
Pochva 11% 35% 10% 27%
Déloha 11% 15% 10% 5%
Klitoris 6% 20% 5% 0%
Vajesniky 6% 25% 5% 0%
Postvatek 6% 15% 5% 0%
Stydké pysky 69 30% 5% 0%
Nevim 33% 0% 30% 9%

Muzské pohl. organy

Penis 729 100% 60% 95%
Sourek 6% 20% 5% 0%
Varlata 33% 45% 30% 14%
Zalud 6% 25% 5% 5%
Nevim 33% 0% 30% 9%

Celkow respondenti znali vice Zenskych pohlavnich oiigd@adidel, 7) neZli
muzskych (4). Nejvice jim v patt uvizlo pojmenovani ,penis* (72%, 100%,
60%, 95%). Z vyjmenovanych Zenskych orgamejmeért responderit oznailo
.POSEV&iek”, u muzskych orgdn pak ,Sourek. Nkteré pohlavni organy
(prostata, stydka kost apod.) nebyly uvedefipec. Nelze vSak po studentech
devatych itid a zejména pak sedmychiidt vyZzadovat podrobnou anatomii.

V celkovém srovnani studenti ZS RVJ Husovy oplyvaji v otazce pohlavnich
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orgaru veétSimi znalostmi. Je teba je&t jednou pipomenout, co uz bylo vySe
fe¢eno, porvadz se to k otdzce aktudlwztahuje. Totiz Ze pubescenti celkov
vzato neoplyvaji tolik (teoretickymi) znalostmi, jak si sami hysjak kolikrat

sami prezentujiNa to, Ze se jednd o latku obsaZzenou v osnovach a navic o
v podstat oblibené téma mladeze, mohly by vysledky vypadat optittigti

Oh¢ sedmé itidy znalostmi pedkehly devatou #idu z Jablonce nad Nisou.

Jednozn&né nejvice informovanouftidou je ot tiidadevata ZS RVJ Husovy.

7.6.2. Proces oplozeni

U teoretické otazky oplozeni byla jako spravna varianta (dotazfik
vybizely ke striné odpo¥di) hodnocena zjednodusena odabvypu: ,Spermie
vhikne do vajtka, dojde k oplodni a naslednému vzniku plodu.” Sanwjme
Ze odpoxdi nezrely takto gresrg, byly sem zahrnuty i odpédi minimalre
odlisné. Pro lepSitpdstavu uvadime posledni malou tabulku, kterd hodnoti, kolik
Ze studenit odpowdélo spravie na otazku (ukol): ,Pokus se stn¢ popsat proces

oplozeni.” Spravéodpowdélo:

Tab. 36 - Pokus se stréné popsat proces oplozeni:

ZS RVJ Husova ZS Arbesova
7. tida 9. fida 7. tida 9. fida
0, 0, 0, 0,
Spravre odpovdeli 44% 75% 30% 68%

Opst nejvy3si procentoddomosti zaznamenava devétiéa ZS RVJ Husova.
Sedmé itidy z pochopitelnych w/odi nedosahuji ani poloviny spravnych
odpowdi.
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8. Zavér — shrnuti vysledk u

Sexudlni vychova se pglretablovala v pedagogické praxi i teorii. Stala se
souastirady vychove-vzdklavacich prograiiy obsahem humanistické vychovy i
vychovy ke zdravému Zivotnimu stylu. Sexualni vychova tu nechgerbtd, aby
nékoho pobiiovala. Jejim cilem jeispét ke kvalitnimu a hlav& bezpénému
pohlavnimu Zivotu, vychovat jedince moréla eticky vysplého, chce pomoci a
poradit.

V uvodu prace padlockolik otézek, které si prace kladla za cil zodfutt.
Praizkumné Séeni doslo k z&sram:

V naSich podminkach se vyskytuje sexualni vychova na Skol&édeysim
v ramci rodinné vychovy, dita témata pak spadaji ddifpdopisuci obéanské
vychovy. A jak pfizkumné Seéeni ukazalo, p&et hodin, jez jsou sexualni
vychow vénovaneé, neni nijak vysoky.&&inou vezme za Wi 1-3 hodinami za
pololeti, v lepSim fipact pak (podle nazoru devatéidy z Jablonce) 4 a vice
hodinami za rssic, cozZ je ale velky nepamv odpovdich.

Pedagogové sexualni vychovy ivikapitolu sami o sab Ani jeden ze
zkoumanych pedagdgneproSel specialniffpravou na sexualni vychovu. Kdyby
se na & ale Zaci nili obrétit s fipadnym problém z oblasti sexualni vychovy, ve
vétSing by tak inili. Presto si ale studenti nechavaji odstup a zdaleka nepovazuji
své kantory za ,dealni. Jsou vlastnosti, které jim diteli obzvlag ,lezi
v zaludku“. Zejména pedagog stydlivy by v sexualni vyeéhoa zkoumanych
institutech absoluthneobstal. A pokud by to ani nebyléimo nutné se radit o
problémech ze sexualni vychovy &tali, newinilo by tak vice nez 97%
responderii.

Obrétili by se spiSe na své rli ale jedt ve WtSi mie na své kamarady.
Kamaradi tvéi pro pubescenta vyznamnou skupinu osob, kterd ho do jisté miry
vyznamré determinuje. Dospivajicim velmi zaleZi na tom, co sém Rrstevnici
mysli, coz se odrazi i v oblasti sexuality. V nejedndipgzt se jedinec hrne do
prvniho pohlavniho styku préwyroto, Ze jeho kamarad ,uz to mé za sebou.”

Kazdopadé co se sexualni vychovy jakoigunetu tykd, tak téns

jednoznéné je mladez pro, aby se na Skolaafilas Jako dvod nejvice uvagi
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mnozstvi informaci, které ve Skoledeapaji. Prav ucitelé ve Skolach tvid docela
velkou ¢ast zdroj informaci z oblasti sexuality. Kroinuitelt dnes pubescenti
cerpaji informace od rodii, kamarad, z literatury, ale itba také z internetu.
VSem jmenovanym zdrdin informaci pikladaji respondenti také velky vyznam,
povazuji je za nejdezitejsi.

Pozitivni je fakt, Ze sexudlni vyhova neni na institutech v kompetenceé pouz
kantofl, ale Ze ufitd témata fichazi fednést i odbornici v pravém slova smyslu.
Na obou zkoumanych Ustavech odbornii@dmaseli a studenti to chapou jako
kladny a prosgsny fakt. Kron¢ prednasky odbornika preferuji Zaci besedu (ne
vyklad) s &itelem, zhlédnuti vide&i televize a wbec jiné nez &né formy
vyucovani. Oblibenosti se zd&st i odpodi ueitelat na anonymni otazky Zala
razné scénky a hrani roli. BohuZel na Skolach stéel@da vyklad titele.

V oblasti ndzorové a postojové se respondenti z polovinyiilyja tezi, Ze
V sowasnosti existuje mnozstvi literatury o problematice sexudlégei vSichni
souhlasi s tim, Ze lidé by selinbrat z lasky, souhlasi vestginé také s tim, Ze
v sowasné dob ma clovek  dostatek moznosti zvolit spravnou metodu
antikoncepce. Mladez (zejména devatiniky) se neztotailji s tvrzenim, Ze lidé
by meli zacit sexudl® Zit az v manzelstvi. Sedmiédy stoprocent® (devaté itidy
uz ne tolik odhodla¥) prosazuji pro vychovu d@te Uplnou rodinu. Jsou rovh
témet vichni feswdéeni, Ze i postizeni lidé maji pravo na lasku.r&sit také
ukazalo, Ze se respondenti vice jakikp domnivaji, Ze rodie nedokazi gtem
dolre vyswitlit otazky sexuality. Rtakaji, kdyz se tvrdi, Ze jeitkzité, aby se dva
lidé pred zahdjenim sexualniho Zivota poznali. NerozBqgafrsobi odpowdi u
otdzky, zda-li je mozZné zahdjit sexualni Zivot kdykoliv, kdyZ je dobra
antikoncepce.

V oblasti nadzorové pak jeStdwe otazky ukazaly, Ze je dneSni mladez
tolerantni: K homosexuatitse sta¥la o reco tolerantsji nez v nazorech na
interrupci. Jedinci stavici se ovSem proti homosexualigdokazali (mozna
nechtli) vysvétlit davody pra hlasuji proti homosexuatit

Plizkum se okrajo¥ zabyval i tematikou rodinnou, protozZe rodinu chépe jako
jeden z faktak vytvérejici sexualni bytost. Zajimawypadaji vysledky S&tni,

kdy dotazovani uvadi synonyma pro slovo ,rodina“. Nejvice chapou rodinu jako
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~-domov*, podobi pak jako ,klid a bezp#“ a v neposlednfad jako ,misto, kde
se maji radi“. Nejméhodpowdi se ztoto#ovalo se slovem ,vSechno®. Rodina
tak pro dnedni mladez fqdstavuje fedevSim pevné zazemi zahrnujici
bezpochyby klid a bezpe

V otazkach partnerskych vztalbyli prekvapiv rozhodrjsi mladSi Zaci.
Vztahy mladych lidi vypadaji z gatku spiSe platonicky, partnery chapou jako
.lepSi kamarady“. Charakteru jsou spiSelétavého. Na jedince do maximéln
patnactého roku spada 3-5 vAtahvyjimkou neni ani 10 vztah

Nikdo z respondeiteS€ nezahajil pohlavni Zivot,c&oliv hranice, kdy by si
zahdjeni sexualniho Zivotagulstavovali je velmi nizka. V patnactém roce Zivota
vidi negastji hranici pro zahgjeni sexuélniho Zivota, avSak toto¢niimejspiSe
prameni z celospatenského Uzu respektive spiSe zakona o prvnim zakonném
pohlavnim styku v patnéacti letech. V dopjici otdzce, kdy oni samirgme
zahadji pohlavni Zivot, uvétl jiz hranici Sestnacti az sedmnacti let. Nad togest
témet ¢tvrtina starSich Zak newdéla, jak odpoedét.

Respondenti potvrzuji hierarchii svatba a pak @vatbu si fedstavuji nejvice
uz mezi 22.-25. rokem, dippak od 22-28. V drtivé &Sin¢ se shoduji v p#iu
dvou potomk. Vztahy paiti mezi aktualni tématdastych debat mladych lidi.
Mezi vrstevniky jsou jakymsi spalenskym ndtitkem Usgchu. Velmicasto si
jedinci hledaji partnery ve stejné skole, jako sami raugt

To, jaké vysledky ma sexualni vychova u zkoumanych jédmgplyva také
z nasledujicich vysledk Jestlize sefgkvapiv¥ u témat vztalh angazovali vice
Zaci mladsi, tak u teoretickych znalosti se vice projevovali gtacsi. Akoliv
jejich znalosti také nejsou zcela vyhovujici. K pojmu AIDS si dotaziova
neiastji piitazuji slovni spojenfiemoc penosna pohlavnim stykema druhém
mis€ pak nemoc nevylételnd az smrtelndJen sedmina respondé&rdedmych
tiid newvdéla, jak odpo¥dét. Mnohem vice jich pak uz ale neklo, jak se
HIV/AIDS ptenasi a jak se Ize proti AIDS chrénit. To, Ze se jedna o nemoc
pienosnou pohlavnim stykenddéla vétSina avSak dalSi moZnosti mnohym zcela
unikly. Ani jeden zak sedméidy neuvedl moznostienosu z matky na plod/dit
Znalost kondomu jako ochrany byla r@¢nu starSich zaktémet stoprocentni,

mladsi zaci vSak dalSi moznosti ochramSinou neuvadli. Na otazku, zda-li se
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AIDS muaze tykat i zak samotnych mnozi neudth odpowdét (vice jak polovina
sedmych itid a tetina devatychiid). Ve znalostech o AIDS a néaslédn o
antikoncepci maji &kteii jedinci jeS velké mezery.

RovréZz znalosti povSechni anatomie pohlavnich ofiganprocesu oplozeni
byly mizivé. K otazce, co Zékn chybi za informace v sexualni vyckose nikdo
konkrétré nevyjadil, ackoliv prostor k vyjadeni v dotazniku byl.

Potvrzuje se takéRolikrat zminovana skuténost, Ze pubescenti vice mluvi,
nez-li wdi. Ackoliv prizkum aekéaval lepSi vysledky (alespov teoretické
oblasti), je nutno podotknout, Ze informovanost mladeze s# tak stale zvySuje
a sami Zaci jevi zajem se demhit vic.

Bylo by jist nezbyt prosgsné, kdyby vysledky studie byly aplikovany v
pedagogické praxi. BRrkum poukazuje na konkrétni nedostatky cssmé
sexualni vychovy: Jedna se o podminkybghu sexualni vychovy ve Skolach
(ne/zpisobilost pedagoga, nizk&asova dotace apod.) a vysledkyispbeni
sexualni vychovy (tzn. nedosta&te teoretické znalosti za@k Informace zde
vyziskané tak mohou slouzit jako podklad pro odsman pripadnych

nedostatk.®’

" vysledky dotaznik maji i své nedvary, jeZ je geba zminit. Nutno podotknout, Ze vysledky
praizkumu hovei viastré jen za 80 respondeénize dvou Ustav Nejedna se tedy o dost&be
reprezentativni vzorek. Pro zgeneralizovani vysielk byl poteba vzorek mnohemétsi a
reprezentativgjSi. Jedna se o lokalni jmkum a vysledky. Navic &ité otazky v dotazniku
uvedené mohly byt proékteré respondenty (vzhledem k jejickku) obtizré zodpoeditelné
(nap. otazky prvniho pohlavniho styku a fypztahi).
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s o~z

Pani uitelka/pan ditel Vam nyni pedloZil dotaznik, ktery se tyk& témat lasky,
rodiny, sexuality a vztah Dotaznik je anonymni a Udaje, které budou ziskany, slouzi
pouze k vyzkumnym delim. Nemusite se proto v Zadnéiipadt bat, Ze ziskané udaje
budou zneuzity. Proto Vas prosim, abyste jej vyplnitimpé a co nejpodrohji.

fedem velmi dkuji Eva Morawikova

1) Dopki prosim pohlavi:............ K trida:...............
2) Uvel’ priblizn& velikost mista bydlist ..................
3) Poadi ditte v rodire: .............

4) Ziji v rodirg: a) s oma rodgi
b) pouze s matkou
C) pouze s otcem
d) s roda prarodti
e) u prargali
f) u jinéhoipuzného
g) neziji v rodifdétsky domov)

5) ZaSkrtni vSechny zdroje informa€ otadzkach partnerskych vztah sexuality
jsem ziskal informace od:
a) matky b) otce c) praradi d) jinych gibuznych e) &itela f) vychovatel g)
kamardd h) zliteratury ch) ztelevize, zradia i) zinternetu

6) Jako prvni Byl teNt0 ZAr0):. . cv e
7) Za nejdleZitejSi povazZuji tento ZArof:..........veie it i

8) Podtrhni a dopt: Sexualni vychova se na naSi Skol#: yjako samostatny

9) Pokus se odhadnout, kolik vpuacich hodin se sex. vycliowe Skole
venujete (pdet hodin za @sic, nebo za pololeti apod.):.......c.ccovii i,

10) Uvel’ u kazdé zethto informaci, v jakém/pdnetu ve Skole jste ji ziskali a zda
byla dostaténa ( — oznamkujte jako ve Skole 1-5 - 1=né&u velka
pozornost, 2=vcelku velkd pozornost, 3mprend pozornost, 4=mala
pozornost, 5=7adna pozornost).

P7.: o zamilovanosti: rodinna vychova, 2
a) o rozdilech mezi pohlavimi:
b) o zamilovanosti a lasce:
c) o moralce v mezilidskych vztazich:
d) o partnerskych vtazich:
€) 0 manZzelstvi:
f) o zasadach zdravého manzelstvi:
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9)
h)

o rodirg:
o pé&i o dit:

ch) o komunikaci mezi partnery:
i) o rodicovstvi:

j) o dospivani:

k) o plodnosti:

[) o reproduknim zdravi:

m) o sexuali v pribéhu Zivota

n)
0)
p)
q)
r
s)
t)
u)

v)

o pé&i o zdravi a hygiehipohlavnich orgain
0 antikoncepci:

0 potratu

0 anatomii pohlavnich orgén

0 sexuala prenosnych nemocech:

o sexualni roli:

0 p‘edsudcich v oblasti sexuality:

o sexudlnich uchylkéach:

0 zavislostech:

w) 0 zneuzivani dite:

X)
y)
z)

o0 sex. diskriminaci:
o zakonech tykajicich se sexuality:
0 zékonu o rodin

11) ZaSkrtni vSechny #@poby prace v oblasti sexualni vychovy ve Skole:

které

b)

prednaska odbornika (Iéleg pravnika, psychologa...)
beseda s odbornikem

zhlédnuti videa, TV gadu

prednaska titele

vyklad @itele

besedy s titelem

referaty zak na toto téma

odpowdi ucitele na anonymni otazky zék
ankety

hry

scénky a hrani roli

kresleni a jiné estetické ztvémi nangta

m) jiné — jaké?

z&hto i jinych) metod prosazujeS Ty osébna pra?

12) Kdyz méam é&mky problém z oblasti intimniho Zivota, obratim se na:

13) Na které otazky z oblasti sexualniho Zivota a osobni problémgsbyhél

zeptat a dosud ses nd nezeptal?

14) Mize$ se mito otdzkami obratit ve vasi Skole n&kterého z dtelii? (Pokud
ano, uvd’ jméno nebo i vice jmen.):

97



chybi?

19) Zaskrtni prosim souhlas nebo nesouhlasrstd vyroky:

a) V sotasné dobje dostatek literatury o problematice sexuality. ano-ne

b) Lidé by se &l brat z lasky. ano-ne

) V sotasné dobma mladyloveék dostatek moznosti zvolit ano-ne
spravnou metodu antikoncepce.

d) Lidé by nili zagit sexual® zit az v manzelstvi. ano-ne

e) Pro vychovudi je idealni aplna rodina.

f) | postizeni lidé maji pravo na lasku. ano-ne

g) \étSina rodét nedokaze &em dolse vys\tlit otazky sexuality. ano-ne

h) Sexualni chovani je mozné ovlivnit vychovou. ano-ne

i) Je dlezité, aby se dva lid&@d zah4jenim sexudlniho Zivota poznali. ano-ne
j) KdyZ je dobra antikoncepce, je mozné zahdjit sexudlni Zivot kdykotie-ne
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Priloha Il. — Dotaznik II.
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s~z

pani ditelka/pan ditel Vam nyni pedlozil dotaznik, ktery se tyka témat lasky,
rodiny, sexuality a vztah Dotaznik je anonymni a udaje, které budou ziskany, slouzi
pouze k vyzkumnym delim. Nemusite se proto v Zadnéiipadt bat, Ze ziskané udaje
budou zneuzity. Proto Vas prosim, abyste jej vyplnitimpé a co nejpodrohji.

fedem velmi dkuji. Eva Moravikova

Odpowdi doplite, krouZkujte nebo podtrhejte.

1) Trida:
Vek:
Pohlavi:

Vyznani:

2) Méla by se sexualni vychova wavat ve Skole®divodni své geswdeeni:
ano — ne (zakrouzkuj spravnou odpdy

duvod:

3) Copro Tebe znamena@dina? (podtrhite spravnou odp. —ie jich byt vice)

e Ze se mame radi
* Ze 0 sebe prijeme

» vSechno

o Ststi

e Zejsme spolu
 domov

» klid a bezpei
* nevim

4) Uz jsi s rekym chodil/a“? Kolik takovychto vztahjsi uz n€l/a?
ano — ne
pocet vtahi:

5) Jaky partnerskyztah preferujes (nebo v budoucnu budes preferovat)?
e manzelstvi
» volné souZiti
* sam — bez partnera (partnerky)
* nepemyslel/a jsem o tom

6) Kdy/v kolika letech by podle Tebeghtlovek vstoupit do sexudlniho Zivota? (1.
mit poprvé pohlavni styk)
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7) V kolika letech planujes Ty 8y1. pohlavni styk?

8) V kolika letech bude&iblizn¢ planovat uzateni siatku?
9) V kolika letechifiblizné bude$ planovat 1. dR

10) Kolik c&ti celkow budes chtit?

11) Jakou znas ochranuly protiépd ditte?

12) Mazes ®jak charakterizovat, co si@dstavujete pod pojmem AIDS?

13) Myslis si, Ze se onemagni AIDS miZe tykat i Tebe?
ano - ne - nevim

14) Jakym zfisobem seifenasi HIV/AIDS?

15) Jakym zfisobem se fizeme chranit fed AIDS?

16) Jaky nazor mas$ na interrupci tj. Zané a pedtasné ukoteni €hotenstvi?

17) Jaky mas nazor na homosexualitu? Odsuzujes ji nebo akceptujes?

18) Pokus se vyjmenovat Zzenské a muzské pohlavni organy:

18) Pokus sstru¢né popsat proces oplozeni:
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