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Slovni hodnoceni diplomové prace (minimalné étyffadkovy text):

Diplomova préace fesi aktuélni téma bezpecnosti cyklisti a sportoved na silnicich.
Diplomova prace obsahuje pomémé slusnou reSersi o dané problematice, zejména o
nehodovosti cyklistt (Gerpano z materialu BESIP). Chybi vSak na zaveér shruti
vysledkii reserse a zavéry pro dalsi postup rfeSeni. Prace ma konkrétni vystup

v signalizaéni bundé pro cyklisty jednoduchého provedeni. Funkénost navrzeného

feseni byla odzkousena méfenim viditelnosti v no¢nich podminkach.

Naro¢nost DP (1 — 10b.): 5b.
Splnéni zadanibP (1-10b.): ... 6... b.
Odborna aroven DP(1-10b.): ... R o)

Slovni hodnoceni provedeni DP (hodnoceni zvoleného postupu, formalni
Groven vypracovani véetné grafickych praci, logiénost a pfesnost vyjadfovani

sni s

Diplomovéa maé logickou strukturu. Pfipominky mam k jazykoveé strance, kde je vidét,
e autorka je cizinka a méla si dat text préace lépe mluvnicky zkontrolovat. T
Reseni jednoduchého tunylku je pomémé dobré, ale bylo by vhodne dokoncit fesent,
zejména pfi vyjimani celého LED pasku a napojeni elektricke casti (propojeni
+baterie) pfi tdrzbé. Diplomantka se pii feseni soustfedila na varianty 6V a 12V LED
paski a pfislusného napéjeni. Nebylo odzkou$eno, zda navrZené reseni neomezuje

pohyb rukou, ¢i jinym zptsobem neovliviiuje komfort noseni.

Zvoleny postup (1-10b.): 74 . §
Uroven vypracovanibP (1-10b.): ... 7....b.
Logi¢nost DP (1 —10b.): ......6....b.



Slovni zhodnoceni zavéru DP (hodnoceni vécné spravnosti vysledkd, pfinos

DP po strance teoretické a odborné ...):

Zavér prace se soustredil na hodnoty vykonu

a ¢asu doby sviceni, ekonomicka

analyza reeni je velmi zjednodu$end. Prinos prace vidim v konkrétnim hodnoceni

viditelnosti pro rizné vzdélenosti a objektivni

hodnoceni viditelnosti poctu tfi osob

(neni uveden vék ktery mize neschopnost vidéni v noci mit veky vlivi). V porovnani

viditelnosti 10.3 LED pasku a bundy, reflexni
téchto prvki?

Spravnost vysledka (1-10b.):

Pfinos DP po strance teoretické (1 — 10b.):
Pfinos DP po strance odborné (1 —10b.):
Zavér DP (1 —10b.):

vesty a pasku neni jasné osvétleni

AN

Konkrétni vyjadfeni pfipominek k DP, chybam a nedostatkam:

Nebylo zhodnoceno ovlivnéni komfortu noSeni ¢i pohybu vlivem zabudovaného LED

pasku,

ekonomické zhodnoceni je velmi struéné a zjednodu$eni chybi ocenéni nezbytnych

krejéovskych Uprav na bunde

v kap. 9.4 neni jasné, kdy byly zjistény hodnoty proudu pro 6V je uvedena hodnota

Gasu 1.71 ale v tab.6 je 5,71 hod.!

Celkovy pocet bodu:

Zpusob hodnoceni:

Vyborny 76 —100b
Velmil dODrY ..o coroemmassisissn smsosmsssss 51 - 75b
DOBIY ..o s s s masamgms s v 26 — 50b
Newwhowujiel auereememmmmenmmsmmmsms 0- 25b
Vysledna znamka: ............ Velmidobry ........................
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