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Anotace

Prace se zabyva jednou z klicovych kompetenci Rdmcové vzdélavaciho programu stfedniho
odborného vzdélavani a to komunikaéni kompetenci. Jadrem prace je ptfedstaveni riiznych
faktorti, které brani v rozvijeni komunikacnich dovednosti ve vyuce, jako jsou organizaéni
formy vyuky a jejich zvolené vyukové metody. Teoreticka ¢ast objasiiuje zakladni pojmy
komunikace ze Skolniho prostfedi s rady pro ucitele pfi spravném verbalnim a neverbalnim
projevu. Praktickd Cast zjiStuje mozné bariéry v rozvijeni komunikacnich dovednosti na
zaklad¢ dotaznikového Setfeni poskytnuté zaky a strukturovaného rozhovoru s vyucujicim. Na
zaklad¢ vysledku Setieni prace nabizi mozné postupy pro rozvoj komunikativnich kompetenci

u daného vzorku.
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Annotation

This thesis explores one of the key competencies of Educational Program Framework
for Secondary Education — communications skills. The core of this work is the introduction
of various factors that impede the development of communication skills in teaching, such as
organizational forms of teaching and chosen learning methods. The theoretical part clarifies
basic concepts of communication in school environment with advice for teachers to use
proper verbal and non-verbal expressions. The practical part investigates potential barriers
in the development of communication skills through a survey conducted with students and
astructured interview with a teacher. Possible mechanisms for the development

of communications skills competencies are then provided based on analysis of research data.
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Uvod

Dnesni dobu nelze srovnavat s dobou piedchozich generaci, kdy déti travily mnohem vice
¢asu venku. V dnesni uspéchané dobé jsou déti pohlceny vymozenostmi moderni techniky,
a tudiz nas viibec nepiekvapi, ze se setkame s détmi, co neumi skoro komunikovat, ale naopak
s moderni technikou uméji manipulovat mnohem Iépe nez dospéli. a pravé nejvétsim uskalim
je snizujici se potfeba osobni komunikace. Posunulo by se mysleni spole¢nosti skutecné
dopiedu, kdybychom zacali spolecné upiednostiiovat komunikaci osobni nad komunikaci

prostiednictvim monitoru pocitace?

komunikovat. Na trhu prace se jednd 0 nejcastéji pozadovanou klicovou kompetenci, na
kterou by mél byt pii vyuce kladen duraz. Dle mého nazoru se ale komunikaci nevénuje
dostatecny prostor. Z tohoto divodu jsem si jako téma své prace vybrala Faktory v rozvijeni
komunikac¢nich dovednosti v ekonomickém piedmétu, abych ovéfila, pro¢ neni zadkim
vénovan dostatecny prostor pro zdokonaleni se v dané problematice. Pro absolventy stiednich
Skol je totiz dulezité, aby se uméli dobie vyjadifovat v oboru, kterému by se chtéli v budoucnu

veénovat.

Z4ci, ktefi se po $kole vydaji hledat své budouci povolani, zjistuji, ze v dnesni dobé
kladou zaméstnavatelé na jejich dovednosti vysoké naroky. Casto jim nestadi dostateéné
védomosti, které ve skole ziskali. Mnohem vétsi diraz je naopak kladen na dobré vyjadiovani
se, schopnost dobie argumentovat aumeét presveédCit, ato spocivd hlavné v dobrych
komunikacnich schopnostech, kterymi by méla skola zaky vybavit. Jaka by to byla vyhoda,
kdyby Zaci vysli ze Skoly a vSechny dovednosti tykajici se osobniho rozvoje uméli praktikovat

i V osobnim zivot&?

Pokud nebudou absolventi ovladat komunika¢ni dovednosti, nevystaéi si pouze s
encyklopedickym vzdélanim. V takovém piipadé by pak v béZznych situacich mohli socialné
selhat. Urcité kazdy za sviyj Zivot potkal ¢lovéka, ktery byl ve Skole premiantem, ale pokud
mél zatizovat véci z praktického hlediska, byl naprosto k nepouziti. Pfesné témto piipadim by

méla zamezit §kolska reforma z roku 2001 s novymi principy vzdélavacich cilt.

Téma bylo zvoleno na zaklad¢ vypozorovanych skute¢nosti z naslechii absolvovanych
na pedagogické praxi. Jsem byvalou absolventkou Obchodni akademie v Liberci, proto jsem

si zvolila pro sviij zkoumany vzorek 1 konkrétni tfidu, ve které jsem také absolvovala svou
11



pedagogickou praxi. Kdyz jsem méla moznost zasednout za lavici nikoliv jako Zak, ale jako
pozorovatel, vnimala jsem tiidu uplné jinak. Asi nejvétSim zklamanim pro mé bylo, kdyz
jsem u své oblibené ucitelky Gcetnictvi nezpozorovala viibec zddnou zménu ve stylu vyuky.
Od té doby, kdy jsem méla moznost poznat hodiny ucetnictvi, ub&hlo jiz deset let, co mé
ucitelka, se kterou bude rozhovor realizovan, zac¢ala u¢it. Hodiny jsou vedeny stale stejné, zak
neni aktivné zapojen do vyuky. Myslim si, Ze v dneSni dobé je zapotiebi zédky pii vyuce

zapojovat a davat jim prostor k vyjadieni tak, aby mohlo dojit k jejich osobnimu rozvoji.

Prace vychazi z poznatktl, jiz publikovanych v odborné literatuie, které se zabyvaji
komunikaci mezi ucitelem a zaky. Teoreticka Cast je rozdélena do tii kapitol. V prvni ¢asti je
pfesn¢ vymezena komunikace a jeji formy s riznymi komunikacnimi prostiedky, na které by
se mél ucitel zaméfit tak, aby umél zaky svym projevem zaujmout. Jsou zde uvedeny nékteré
mozné bariéry, které pii vyuce brani vrozvoji plynulé komunikace. Druha kapitola
pfedstavuje mozné organizacni formy a vyucovaci metody pro rozvijeni komunikaénich
dovednosti, které mohou pomoci aktivizovat zaka a pfimét ho ke spolupraci. Ve tieti kapitole
jsou uvedeny kurikuldrni dokumenty, ve kterych je vénovéana pozornost v rozvijeni kli¢ovych
kompetenci. a ty zahrnuji pfedevsim kompetenci komunikativni. Ucitelé by méli klast diiraz

prave na zapojeni kompetenci do vyuky, aby se zak nerozvijel jen v teoretické roviné.

Cilem prace je zmapovani vSech moznych bariér, kviili kterym zaci nerozvijeji své
komunika¢ni kompetence v ekonomickém predmétu. Byl zvolen konkrétni pfedmét z diivodu
mé aprobace, tj. pfedmét ucetnictvi. Jednalo se o konkrétni vzorek, u kterého jsem
absolvovala odbornou praxi. Na zaklad¢ zjisténych dat z dotaznikového Setfeni dojde k
ovéfeni, zda je komunikaci vénovan dostateény prostor a zda zaci maji 0 tento prostor zajem.
Druhou formou vyzkumného Setfeni je interview provadéné s uéitelkou ucetnictvi. Na zakladé

zjisténych odpoveédi dojde k objasnéni stanovenych cili.

Vystupem prace by mohla byt zpétna vazba pro vyucujiciho daného vzorku zakd.
Ucitel by pak na zaklad¢ vysledkti mohl obménit strukturu hodin tak, aby zakiim co nejvice
vyhovovala. Zavére¢na diskuse muze pak poslouzit uciteli k uvédomeéni si, jakym zptisobem

vnimaji zaci jeho hodiny.
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1. Komunikace jako zakladni prostredek lidské interakce

V této kapitole se blize seznamime s riznymi pojmy tykajici se komunikace, které bézné
vyuzivame pii vyuCovani. Dulezité je uvédomit si, pro¢ se timto tématem budeme zabyvat.
Jist¢ jsme se jiz vSichni setkali s ¢lovékem, jemuz nebylo rozumét, nebo nam nevyhovoval
jeho verbalni €1 neverbalni projev. Byli jsme jeho projevem ovlivnéni natolik, Ze jsme

nevnimali, co fika.

Pro ucitele je dulezité dobfe ovladat verbalni a neverbalni stranku projevu a to hlavné
z divodu, ze zaktim sdéluji dulezité informace, uéi je a vzdélavaji. Bez dobie piedaného
sdéleni by se Zaci nic nenaucili. U¢itelé maji nelehkou tlohu, Ze se musi snazit zaujmout
svym projevem, znat meze socidlni komunikace, aby mohli dosahnout lepSich vychovné
vzdélavacich vysledki. Komunikace je socialni dovednost, kterou se ¢lov€k muze naucit.
Ucitel by se mél zaméfit na to, aby byl jeho projev co nejefektivnéjsi a zaméfeny pro

posluchace.

Pod pojmem komunikace je skryto mnoho teorii. Dance a Larson (1976)
identifikovali 126 definic pro komunikaci ve funkci lidské komunikace. Ukazalo se, ze je
nemozné zavedeni jednotné definice komunikace. Svato$ (1993, s. 18) definuje komunikaci
jako ptfenos mySlenek, pocitd a postoji od jednoho ¢lovéka k druhému, resp. skupiné. Gavora

(2005, s. 9) vymezil komunikaci na tfi hlavni ¢asti:

1. Dorozumivani slouzi ktomu, abychom se navzajem pochopili, aby doslo k
mySlenkovému souladu, aby si lidé rozuméli, mluvili stejnym jazykem, shodli se na

stejné myslence, mluvili 0 tomtéz.

2. Sdélovani lze charakterizovat jako piedavani informaci, poznatkili, sdileni svych
pocitli, postojui, nazort. Je vyzadovan partner, aby se mohl stat adresatem informace.
Sdélovani pouzivame tehdy, pokud chceme nékomu néco sdélit, poucit ho, informovat
ho.

3. Vyména informaci probiha vyhradné¢ mezi lidmi. Komunikace se vyznacuje

obousmérnosti, dochazi kvysilani apfijeti informaci mezi  hovoficim

a naslouchajicim. Partnefi mezi sebou komunikuji formou dialogu.
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Socialni interakce je socialné-psychologicka zalezitost, pii které dochazi k vzajemné
vyméné informaci. Komunikace je ale zalezitosti socialné-informacéni, pouziva se jako
dorozumivaci prostiedek. V socialni interakeci mezi ucastniky vznikaji charakteristické
vazby. Oba subjekty se vzajemné ovliviiuji, spolupracuji nebo si soupeti mezi sebou
navzajem pomahaji. Ke vzajemné interakci dochazi tehdy, kdyz se setkaji jedinec a jeho
socialni prostiedi. Jedinec ziskava v procesu socializace lidské vzorce vnimani, citéni, zkratka

dovednosti, diky kterym se zaclefiuje do spolecnosti.

reakci na né je

moje komunikace subjektivni dojem,

a jednani didddddddddde pocity druhé osoby
A v
ovliviuje A ovliviiuje ¥V
A v

muj subjektivni dojem, reakci na né je komunikace a jednani
pocit qd44 44494 444 4444 druhé osoby

Obrazek 1: Model socialni interakce
Zdroj: (Valisovd, a dalsi, 2007, s. 222)
Na obrazku 1 je zobrazeno schéma tcastnikti socialni interakce, ktefi si néco sdéluji.
Na uvedeném modelu si mizeme aplikovat vlastni zkuSenost. Vzajemné se ovliviiuje to, co je
sdélovano, jak je to prezentovano a jakou formu zvolime. Pokud na nas n¢kdo zvysuje hlas,
mame potiebu reagovat podobn¢, aniz bychom si uvédomovali, Ze to Kk nicemu nepovede. Je
samoziejmeé lepsi Vv téchto situacich jednat pfirozené, s rozmyslem a bez zbyte¢nych afekta.

(Validové, 2005, s. 22)

Se socialni interakei Gizce souvisi socialni komunikace, kterd ma specificky lidskou
podobu. Jde o proces sdélovani a vzajemného pisobeni probihajici pifevazné mezi lidmi.
Podle Marese (1995, s. 18) si musime vS§imat, nejen co nam nékdo fika, ale i pro¢ nam to
tika, ¢eho chce tim dosahnout a co ocekava. Komunikace se méni podle toho, jak nds vnima
poslucha¢ a naopak, jak my vnimame jeho. Socialni psychologové rozlisuji stranku formalni
a obsahovou na tfi skupiny kanala:

» Verbalni — slovni komunikace
* Nonverbalni — mimoslovni komunikace

» Komunikace ¢inem — vyjadieni vzdjemnych postojii svym jednanim
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1.1 Verbalni komunikace ve vyuce

Abychom mohli komunikovat a sdélovat si informace, musime vyuzit znakovych systémi.
Tyto systémy mohou byt fonetické, kam patii mluveny jazyk, nebo grafické, jako je psany
jazyk. Pro mluveny jazyk se vyuzivaji jazykové znalosti, které se piedavaji formou feci. Red
se 1isi od jazyka tim, ze se jedna 0 ¢innost jako je naslouchani, mluveni, ¢teni a psani. Ve
skole je predavani kognitivnich informaci hlavni doménou verbalni komunikace. Skola si
zaklada na spisovném jazyku zaku, proto je zapotiebi, aby ucitel volil pfi své komunikaci

pouze fe¢ spisovnou. (Gavora, 2005, s. 54)

Celosvétové vyzkumy zaznamenaly, Ze ve tfid€ pfevazuje komunikacni aktivita ucitele
nad zaky, kdy dvé tretiny verbalniho projevu pfipadaji na ucitele a jedna tietina projevu na
zaka. Gavora (2005, s. 57) ovétoval, zda se ,,Zakon dvou tietin“ potvrdi i u nas. Vyzkum
porovnal s celosvétovymi vyzkumy, ty vySly u zkoumaného vzorku obdobné, kde
prevlada dominujici fe¢ udlitele s podilem dvou tfetin. Vyzkum zjistil jesté jednu zajimavost,
7e pii tradi¢nim vyuGovani je délka replik zika primémé kratka. Zaci odpovidaji pouze
jednoslovné ¢i dvouslovné, nevyjadiuji se souvisle a nerozviji své myslenky. Tento problém

miize mit negativni vliv na komunikaéni dovednosti zaka.

Pricha (2002, s. 318) uvadi, Ze mnozi teoreti¢ti pedagogové pozaduji, aby se zvysil
podil Zakovskych komunikatd, aby byli zaci aktivn€j$i ve vyuce. Zaroven upozoriuje, ze
I pfes dostate¢né zapojeni zaki, nemusi byt splnéna kvalita u¢iva. Je vhodné nezapominat na
tuto skutecnost, pokud se ucitel bude snazit 0 zménu aktivity v hodin¢ z pohledu komunikace.

Hlavnim cilem je efektivnost, jak z pohledu ptedavani znalosti i rozvijeni dovednosti.

1.2 Neverbalni komunikace ve vyuce

Do dilezité slozky vyuky bychom urcité zafadili neverbalni projevy ucitele, které¢ by mél
vyuzivat nebo se jim naopak vyvarovat. Pomoci mimoslovniho projevu dava ucitel najevo,
jak se zrovna citi, sta¢i jeden pohled, aby Zaci poznali, s jakou naladou vesel do tiidy. Kazdy
si umi predstavit rozzlobeného ucitele, ktery mél zrovna incident se Zadkem, co ho potkal na
chodbé, jak néco nici. U€itelovi negativni emoce mohou nepiijemné sehrat roli v nasledujicim
kontaktu se tfidou, kde si na nékterém z zakd muze vylit zlost. Negativni chovani se mize

projevit i v neverbalnim projevu. Dé&je se tak i nevédomky. Ucitel si neuvédomi, Ze jeho fec
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téla a zplisob teci se projevuji za néj. Neverbalni komunikaci Mél by umét oddélit pracovni

a soukromy zivot od naladovych vykyvt, podepisujici se na jeho projevu.

Do neverbalni, n¢kdy zminované nonverbalni komunikace muzeme zahrnout
mimoslovni zpisoby sdélovani, které vyuZzivaji pti komunikaci pifedev$im fe¢ emoci a téla.
Prostredky neverbalni komunikace, se déli na dvé skupiny, paralingvistické
a extralingvistické prostiedky. Oba typy prostfedkd si podrobné piedstavime Vv kapitole 1.3
a 1.4. Gestem se da vyjadfit 1 néjaké slovo, vlastnici ur€ity vyznam. Jedna se 0 sémanticka
gesta, bézné vyuzivana, piikladem je kyvani hlavou, které¢ znamend souhlas. Ze Skolni praxe
muze byt ucitelovo pokarani — napomenuti konkrétniho zéka se vztyéenym prstem. Mlzeme
se setkat i s dvojitou vazbou komunikace, kdy si verbalni a neverbalni projev protife¢i. Pokud
ucitel n€koho pochvali, ale v barvé hlasu vyzni ironie, naznacuje to spiSe opak. V tomto

piipadé zak uvéti vzdy neverbalnimu projevu. (Vybiral, 2007, s. 75)

1.3 Extralingvistické komunika¢ni prostredky

Jde 0jiZz zminéné mimoslovni prostiedky komunikace, nevyjadiujici se zvukem, ale télem.
Ucitelé nevyuzivaji dostateéné svou fec¢ téla, kterd je muze usveédéit z negativnich emoci Ci
Spatného naladéni. Daleko huie se reguluji extralingvistické prosttedky ve vypjatych situaci,

jejichz vymezeni ptedstavil Gavora (2005, s. 105):

Gestikulace — jde o typicky jev doprovazejici verbalni komunikaci. Pro zefektivnéni
komunikace by m¢l ucitel pouzivat pfiméfené mnozstvi gest, aby nepusobil fadné. Pokud je
projev provazen S priliSnymi gesty, pozornost spi§ odpouta zaky od sdéleni. Woodall (1985)
provadél vyzkum, ktery zjist'oval souvislost mezi mnozstvim zapamatovatelnym ucivem zaky
a pouzitim gest pii vysvétlovani latky ucitelem. Vyucujicim se potvrdilo, ze Zaci Si
zapamatovali 7x vice informaci z pfednesu s neverbalni slozkou nez z ptrednesu, kde gesta

béhem vyuky nebyla pouzita.

jak se ¢lovek citi, se podepise na jeho vyrazu skrz pohyb ¢ela, obo¢i, o¢i, lici, Gst a brady.
Existuje okolo jednoho tisice mimickych vyrazi spojenych z kombinaci pohybu a postaveni
tvate. Casto pouzivanym mimickych projevem ucitele by mél byt Gsmév, navodi tim
piijemnou a vielou atmosféru v hodiné. Z usmévu muzeme vycist spoustu véci, jako je

vielost, upfimnost, divéra i radost.
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Pohled — patii mezi nejcastéjsi mimoslovni zpisoby sdélovani, pii kterém vyuzivame
neustaly zrakovy kontakt. Pohledy o¢i naznacuji rizné vyznamy sdéleni jako je radost,
smutek, pocit §tésti, nervozita, nejistota, inava apod. Ucitel by mél mit t¥idu stale pod zornym
uhlem pohledu, protoZze Zaci, pokud jim je déana pfilezitost, vyuziji kazdé chvile ucitelovy
nepozornosti, aby se mohli mezi sebou bavit nebo vyrusovat. Je vhodné, aby se ucitel neotacel

ke tfid¢ zady, aby vzdy zlstal pootocen.

Dotyk — disciplina haptika zkouma dotyky, kterych je Siroka Skala, napf. pohlazeni,
poplacani, objeti, polibeni, podani ruky, odstreni partnera atd. Pouzivanym dotykem ve skole
muze byt jemny dotyk ruky, ¢imz mutize ucitel zdka povzbudit nebo ukaznit. Doteky ucitele
jsou ohrani¢ené povolenym dotykovym pasmem, kam patii hlava, zdda, ramena a ruce.

Ostatni dotykové ¢asti téla jsou v intimnim pasmu, jehoZz se ucitel nesmi dotknout.

Poloha a drzeni téla — studiem postoji se zabyva posturologie zkoumajici fyzické
postoje béhem socialni komunikace. D4 se vysledovat, jak se mize ménit postoj Zdka béhem
komunikace s ucitelem, pokud s nim souhlasi ¢i naopak oponuje. Ucitel muze vyuzit rizné
postoje béhem vyucovani — hovotit vsed€, polosedé ¢i vestoje. Z jeho postoje se da vycist, zda
se ucitel citi strnule, v napéti, dominantni, sebevédomy atd. Tyto fyzické postoje se rozlisuji
na dve¢ hlediska, uzavieny a otevieny postoj. Uzavieny postoj se pozna pii prekiizenych rukou
na hrudi nebo sepjatych rukou pied sebou. Pokud ¢lovék sedi, miize mit navic jednu nohu
pies nohu. Otevieny postoj je uvolnény véetné rukou, které¢ gestikuluji. Nohy jsou mirné od

sebe.

Vzhled ¢lovéka — ac¢ to pro nékoho muze byt nedulezity faktor komunikace, prvni
dojem dokaze mnoho. Vytvofime si ho kazdy a staci ndm pouhy pohled, pfi kterém vidime
vyraz, postoj, gestikulaci, ale hlavné ito, jak vypada celkovy vzhled osoby. Z obleceni
a vzhledu na prvni pohled vycteme identitu osobnosti, pohlavi, pfiblizny vek, postaveni, do
jaké socialni skupiny patii atd. Ucitelé plisobi jako vzor pro své zaky, proto by si méli
uvédomit, Ze co se nosivalo v minulosti, nemusi byt znakem dobrého vkusu v soucasnosti.
M¢li by se snazit piizpisobit modnim trendiim, protoze vyvoj vkusu roste velmi dynamickym

tempem.

Vzdalenost mezi komunikujicim — nejstarsi disciplinou neverbalni komunikace je
proxemika zabyvajici se odstupem mezi lidmi. Kazdy ¢lovék ma vyhranény sviij osobni
prostor, v kterém se citi dobte. Velikost prostoru je individualni. P¥izptisobuje se podle toho,
s kym pravé hovotime (obr. 2). Pokud dojde k naruSeni osobni zony ¢lovéka, muze dojit
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k jeho ohroZeni, nervozité nebo dokonce i k vyvolani toku. Vyzkumy proxemiky ukazaly, ze
pokud bude mit ucitel o¢i vyse nez zak, ziskava tim urcitou ptevahu nad zékem, ktery je ma

nize. Proto je doporuceno, aby ucitel pfi karani stal a zak sedgl.

Verejna zéna nad 3,6 3.6m

poleéenska zéna 1, 2
O36bni z6na 0, 46\
In 0,45

Obrazek 2: Proxemické zony
Zdroj: (Lesko, 2008, s. 31)

14 Paralingvistické komunika¢ni prostiedky

Problematika lingvistiky stoji za zminku, abychom si pfedstavili nékolik hlasovych projevi
ovliviiyjici sdélenou informaci, ktera se pfi psaném textu z mluvené fe€i ztraci. Pro uditelé je
stranka projevu nepostradatelnd, neustale mluvi k velké skupiné lidi, proto by méli ovladat
zaklady fecnictvi. Mare§ (1995, s. 62) uvadi nékolik zpusobl fe¢i vyuzivaném pii slovnim
projevu: hlasovy projev, vyska hlasu, barva hlasu, délka projevu, rychlost projevu, piestavky
Vv projevu, akusticka napln prestavek a piesnost projevu. Aspekty si blize popiseme, abychom

si dokazali piedstavit, jak jsou dulezité pro vyucovani.

Intenzita hlasového projevu napomaha uciteli upoutat pozornost zakl. Zpozorovala
jsem, ze U uditeld, ktefi nechtéji piekiikovat zaky, se osvéd¢ila metoda mluvit tiseji
a pomaleji. Diky této metodé¢ Zaci zacinaji poslouchat a upouta se jejich pozornost, 0 kterou se
ucitel snazi. Doporucuje se hlasitost projevu stiidat, aby nedoslo k monoténnosti delSiho

projevu.

Tonova vyska hlasu sleduje intonaci teci, ktera se méni Vv pribéhu sdéleni. Nékdo
muze mit hlas sametové jemny, nékdo nakiaply a ostry. Hlas mluvciho tvoii charakteristiku
jeho osobnosti. Pomoci vhodnych toni mizeme zdaraziovat vyznam sdélenych slov ve $kale:
upfimny — pfijemny — §t’astny — smutny — sebejisty — pravdivy.
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Barva a emocni zabarveni hlasu jsou ovlivnény piedev§im mluvc¢iho situaci, jak se citi
¢i jaka je jeho momentalni nalada. Z psychologickych vyzkumi vyplyva, ze pomoci barvy
hlasu lze vyjadtit osm emoci: laska — hnév — nuda — veselost — netrpélivost — radost — smutek

a uspokojeni.

Délka projevu je charakterizovana poctem slov, kterymi mluv¢i predava informace za
urcity Casovy interval. Psychologické vyzkumy ukdzaly, Ze dospély muz vyslovi denné
10 000 az 12 000 slov, za to dospéla Zena vyslovi za den dvojnasobné vice slov. Kvalita

projevu zavisi na srozumitelnosti, pfiméfeném sebevédomi a kvalité obsahu.

Rychlost projevu ovliviiuje vnimani a srozumitelnost sdéleni. Rychlost fe¢i mize vést
k Gnav¢ a ztraté pozornosti posluchace. Pokud ucitel potiebuje sdélit néco dilezitého, mél by
vyznamné informace ftikat durazn&ji apomaleji. Rychlejsi tempo fe¢i miuze byt

charakteristické pro temperamentniho mluvciho, ale také byva oznaceno jako znak nervozity.

Piestavky v projevu neboli plynulost, pomlky a frazovani pomahaji rozd¢lit informaci
do vyznamové ucelenych sdéleni. Kratka ceska véta se vyslovuje bez pauz na jedno
nadechnuti. Delsi vétu uz je zapotiebi roz¢lenit do skupin slov podle vyznamu, obvykle jde
o skupinu 3 az 5 slov. Umyslna pomlka mize pomoci mluvéimu zvysit pozornost. Pomlku
mluvéi vyuziva 1 v piipadé, pokud chce vénovat posluchac¢iim prostor k zamysleni.
Neumyslnd pomlka miize znamenat projeV nejistoty, bezradnosti, kdy se neptichazi na vhodna

slova.

Akusticka napli prestavek je vyuzivana jako vypln mezi slovy ¢i vétami, kdy mluvci
nenaléza ten pravy vyraz, proto vyuziva tzv. slovni vatu v podobé zlozvyku, kterym byvaji

citoslovce, adjektiva a vypliové zvuky typu: aaa, ehm, prosté, tedy apod.

Piesnost neboli chyby projevu mohou byt rizného typu — chybna artikulace,
nespravna vyslovnost (rackovani), koktani, slangové vyrazy, vulgarizmy, nedostatecna slovni
zasoba a dalsi mozné charakteristiky mluvcéiho, které mohou ovlivnit jeho kvalitu projevu.

Dalsi klasifikace paralingvistickych znakt uvadi Vymétal (2008) v tabulce ¢. 5.1 na str. 118.

Pro ucitelé je podstatné, aby vénovali pozornost verbalni a neverbalni slozce
komunikace. Vyjmenovali jsme si n€kolik charakteristik verbalniho a neverbalniho projevu,
které mohou mit veliky vliv na vyuCované hodiny. Pfedstavme si Vv praxi, jaké se mohou

objevit nevhodné projevy béhem vyucovani.
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Corbova (1988) se zabyvala nedostatky v neverbalni komunikaci, kdy zaskoleni
ucitelé pozorovali 198 vyucovacich hodin, pii kterych zaznamenavali vyskyt nevhodnych
extralingivstickych a paralingvistickych projevi pfi  vyuCovani. Nejvice nedostatkd
zaznamenali pii zrakovém pohledu, kdy se ucitel dostate¢né nevénoval kontaktu se tfidou,
vétsinou se pohled zaméfil pouze na skupinu zakt a jednotlivce. Vysoky pocet nedostatka
s podilem 44 % se projevil pti nevhodné intonaci, pozvolného tempa feci a pii nepfiméfeném
zbarveni hlasu. Zaky to mize ovlivnit natolik, Ze prestanou byt pozorni a aktivni, ponévadz je

ucitel nedokaze zaujmout svym projevem k aktivizaci mysleni.

Pii neverbalni komunikaci dominovala strnula mimika, kdy ucitel mize vypadat
znudéné a bez zajmu. To samoziejm¢ nebudi dobry dojem, pokud se snazi zaky zaujmout
svym predmétem. DalSim nedostatkem byl pohyb po tiidé, ktrerého bylo poskromnu, ucitel se
malo vénoval zakim V lavicich a neprochazel t¥idou, aby si ziskal pozornost a kontrolu nad
zaky. Poslednim zjisténym nedostatkem extralingvistického projevu se stala nevyrazna
gestikulace, ktera mize pomoci K lepsimu zapamatovani, protoze se zakum zaktivni i zrakové
vnimani. Tato analyza mulzZe slouzit pro zpétnou vazbu ucitelim, budoucich ucitelim
i studentim. Napomiize lepSimu zaméfeni se na tiidu a vyvarovani se moznym nedostatkim

béhem projevu.

Zminime posledni vyzkum od Goldin-Meadow (2003), jenz mize pomoci vylepsit
hodiny ve vyuce. Pro zaky je daleko ptinosné&jsi vyklad, pti kterém ucitel pouziva dostateéné
mnozstvi gest, diky kterym mayji zaci potiebu sami gestikulovat pii dalsi praci s u¢ivem a tim
se jim stdva ucivo ,,0sahané“. Proto ti zaci, jejichz ucitel vyuziva gestikulaci, vice rozumi
probrané latce a dosahuji lepSich vysledkli nez ti, jejichz ucditel vyuziva gestikulaci velmi

ziidka.

1.5 Pedagogicka komunikace

Specifickym pfikladem socialni komunikace je vyukova neboli pedagogicka komunikace,
zaméiena na dosazeni vychovnych a vzdélavacich cilii, v kterych jsou presné vymezeny
casoveé a prostorové podminky véetné urCenych ucastnikl. Typicky probiha ve Skolni t¥idé
mezi uciteli a zaky, kde ucitel tidi hodinu, vymezuje role apravomoc komunikujicim.
Pedagogicka komunikace nabyva charakteru masové komunikace, kdy ucitel hovoti k 20-30
zakum. Ucitel nema moznost, aby byl v komunika¢nim kontaktu s jednotlivymi zaky, ale
musi komunikovat s celou skupinou jako celek.
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K nejfrekventovanéjsim cCinnostem pedagogické komunikace patii kladeni otazek
ucitelem. Pedagogickou interakci chapeme jako vzajemné ptisobeni dvou nebo vice osob
behem vychovné vzdélavaciho procesu. Do této interakce vstupuje daleko vice Cinitelil, nejen
pasobeni ucitele na zaky, ale irodi¢e na déti a déti navzajem. Veskeré tyto vazby mohou

ovlivnit vystup pedagogického procesu. (Pricha, 2002, s. 316)

1.6 Bariéry v pedagogické komunikaci

Plynuld komunikace ve vyuce mize byt snem kazdého ucitele, kterého naplni spokojenost
ze vzajemné spoluprace mezi nim a zaky. Bariéru v komunikaci mohou tvofit faktory, které
zabranuji V rozvijeni komunika¢nich dovednosti nebo znesnadnuji jeji plynuly prabéh. Miize

se jednat o psychickou nebo fyzickou bariéru.

Mize dochazet k nespravnému porozumeéni vykladu kvili riznym faktorim, Které
zabranuji spravné¢ porozumét sdélenym informacim. Rozd€luji se na dva typy bariér, na
interni bariéry, které tzce souvisi s fe¢nikem nebo pfijemcem informaci. Jde o rychlost
mluveni, ti§§i vyjadiovani, vada feci a pouzivani cizich slov, kterym zak nemusi rozumét.
Druhym typem jsou externi bariéry, vztahujici se k vn¢jSimu prostiedi, jako je Sum, hluk ve
tiide 1 z ulice, Spatné osvétlena mistnost, diky niz se huife vidi na tabuli. To v§e mtze ovlivnit

sdélenou informaci k nepfesnému porozuméni. (Meskova, 2012, s. 36)

Existuji i takové bariéry v komunikaci, které neovlivni ani sam ucitel, ale mtze se je
snazit alesponn minimalizovat. Kolar (2009, s. 192) definoval né¢kolik hlavnich faktord

limitujici pedagogickou komunikaci:

» Pedagogickd komunikace ovlivnéna organizacni formou vyuky, vice popsano
v kapitole 2 zabyvajici se zvolenim vhodné organiza¢ni formy.

» VIliv vyu¢ovaci metody na pedagogickou komunikaci, s ptevladajicimi slovnimi
projevy uéitele ve vyuce, vénovano v kap. 2.

= Casova limitovanost, dle vymezeni ¢asu, rozvrhu hodin a délky vyucovaci jednotky,
podrobnéji popsano Vv kap. 3.

* Vymezeni obsahu aprogramu komunikace, kde je ucitel limitovan ucebnimi

osnovami, blize popsano v kap. 3.
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Jmenovali jsme si bariéry z pohledu pedagogické komunikace ucitele, ale jesté je
zapotebi zminit psychické bariéry z pohledu zdka. Zak miize mit potize s komunikaci, jez
probihd mezi nim samym a jeho ucitelem. Bariéry, které mohou narusovat volny prub¢h

komunikace, vyli¢il Prucha (2002, s. 319):

» Komunikaéni ostychavost — Zaci se natolik stydi mluvit pied celou tiidou, Ze se radgji
nezapojuji, ml¢i, i kdyz by znali spravnou odpovéd’. Americti vyzkumnici, Mark
Comadena a Diane Prusankova (1988) se zabyvali zavislosti mezi komunikaéni
ostychavosti a §kolnim prospéchem. Vyzkumnym vzorkem bylo 1 053 zakt ZS, kteii
sami hodnotili svou komunika¢ni ostychavost, kterou pocituji ve vyucovani.
Vyhodnoceni ukazalo zajimavy vyvojovy trend, kdy se s pfibyvajicim vékem
zvySovala komunikaéni ostychavost. Divodem mize byt zakovo uvédoméni si, jak je
jeho osobnost vnimana pied ostatnimi. Vysledkem vyzkumu bylo zjisténi, ze ¢im
vys$i ma zadk komunikaéni ostychavost, tim dosahuje nizSich vysledk v uceni. Test
I potvrdil, Ze Zzaci, ktefi netrpi ostychavosti komunikovat V hodinach, uspéli
s nejlepsimi vysledky testu SAT (Standford Achievement Test) pro matetsky jazyk,
matematiku a dovednosti ¢teni.

= Uzavrenost — byva ovlivnéna charakterem Zaka, ten neni tolik aktivni a spolecensky.
Vétsinou je uzavieny do sebe, povahové se mize jednat 0 introvertniho jedince.
Uzavienost mize byt zplsobena i chybnym navozenim atmosféry ze strany ucitele,
kdy nedokaze zaky podnitit k vzdjemné komunikaci.

= Sum - faktor, ktery nevhodnym zptisobem rusi pribéh komunikace. MtZe se jednat
0 hluk spoluzaku, ktefi rusi béhem vyuky.

= Strach — pfed autoritami jako je uditel. Zak se mize z n&jakého diivodu uditele bat
a diky tomu moze pusobit nepfistupnd. Zik se miZe obavat toho, Ze bude nucen
mluvit pted tfidou. Boji se negativnich reakci zaka a ucitele, obava se selhani.

» Tréma — jde 0 psychicky stav emoc¢niho napéti, ktery mize negativné ovlivnit plynuly
prabeh sdéleni. Projevuje se busenim srdce, nervozitou, pocenim a dal§imi vnitfnimi
vlivy. Jde o pfirozenou formu strachu. U trémy také hrozi riziko neuspéchu

a vysméchu spoluzaku. (Bednatikova, 2006, s. 61)
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1.7  Utitel a jeho komunikac¢ni dovednosti

Ucitel je nepostradatelnou osobou pro realizaci vzdélavaciho procesu ve Skolnim prostiedi.
Ma nelehkou tlohu, protoze na jeho osobnost se kladou vysoké poZzadavky tykajici se jeho
profesni odpovédnosti za vysledky vzdélavani. U ucitelské osobnosti nestaci byt vysoce
erudovanym ve svém oboru, ale je zapotifebi mit dostate¢ny rozhled, aby byl pro Zaky

inspirativni osobnosti. Mél by disponovat celou fadou pedagogickych kompetenci.

Nelesovska (2005, s. 23) jmenuje né€kolik dovednosti, které by mél ucitel ovladat:
umet socialné komunikovat, analyzovat ucivo, organizovat kolektiv, Fidit pracovni aktivitu,
zacilend na piedani poznatki zadktm, z ¢ehoz plyne zna¢na aktivita Vv komunikaci pfi
vyucovani. Ucitel by mél myslet na pét principti pedagogické komunikace, které vymezuje

Mares (1995, s. 25):

= Princip kooperace — vzajemna spoluprace; formulovat repliky, jak vyzaduje dialog.

= Maxima kvantity — fict dostatek informaci, ale nefikat vice nez je nezbytné; sdéleni ma
byt informativni a zaroven tsporné kvili ¢asovému planu.

= Maxima kvality — nelhat; fikat jen to, co je pravda.

= Maxima relevance — fikat jen to, co je v dany okamzik dilezité vzhledem
Kk probiranému ucivu, stanovenych cilti a uc¢astniku.

» Maxima zpiisobu — vyjadrovat se jasné, stru¢ng, vystizné a jednoznaéné.

Kyriacou (2012, s. 51) povazuje za jednu z klicovych dovednosti uméni klast otazky, které
pomahaji zefektivnit vyucovani. Pro ucitele je komunikace nastrojem, diky kterému zaky

vzdélava a vychovava. Dopomaha si tim, Ze klade k obsahu uciva otazky.

» |, Ucitel aktivizuje a motivuje Zaky,

" ovéruje, jak Zaci porozuméli ucivu,

» snazi se povzbudit k premysleni,

" snazi se upoutat jejich pozornost,

= zapojuje | méné aktivni zZdiky,

» davd prostor pro zZakovy otdazky, stoupa tim pravdépodobnost, Ze s\ latku lépe

zapamatuje.
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2. Vliv organizacnich forem a vyucovacich metod na komunikaci

Pro rozvijeni komunika¢nich dovednosti je dilezité zvolit si spravnou organizac¢ni formu pfi
vyuce. Je zapotiebi zohlednit, jak se bude piedavat ucivo, ale také by se nemélo zapominat na
aktivitu zaku, diky které si osvoji a upevni ziskané znalosti. Spravné zvoleni organizacni
formy avyukové metody nemusi byt pro ucitele lehkym ukolem. Pro rtizné vyucované
predméty je vhodné vyuzit rizné formy vyuky, které se daji v hodinach aplikovat, aby se pro

zaky nestaly hodiny rutinni. U¢itel ma spoustu moznosti, jakou formu ¢i metodu pouzije.

Zvoleni organizaéni formy zavisi na povaze tkold, které maji byt splnény. Castou
chybou ucitelti byva, ze si osvoji jednu az dvé metody, které opakuji a tim padem uz své zaky
ni¢im nemotivuji. Pozornost a zajem zakl 0 vyucovany predmét se snizi. Ucitel by si mél
uvédomit, Ze ¢im rozmanitéj$i a zabavnéjsi forma vyuky, tim si zajisti aktivitu v hodinach
a pro zaky lepsi zapamatovani latky. Zaci si ji osahaji i jinymi zptisoby, neZ jen vykladem.
Pouzivané organizacni formy, kde pfevladd interpersonalni komunikace, najdeme
V hromadném, skupinovém a parovém vyucovani, které si podrobngji piedstavime

V nasledujicich kapitolach.

2.1 Hromadné vyucovani

Nejcastéji pouzivanou organiza¢ni formou je hromadné vyucovani, nékdy znamé pod pojmem
frontalni vyucovani. Vyznacuje se kolektivni praci zaki pod dominantnim vedenim ucitele,
ktery je koordinuje a kontroluje jejich aktivitu. Vyuziva se predev§im proto, Ze je chapana
jako nejefektivnéjsi zpisob, jak sdélit zakim ucivo. Hlavnim cilem je usporné ptedat co
nejvice poznatkd. Pii této formé nedochazi k rozvoji socialnich vztahti mezi zaky, naopak se
je snazi potla¢it vzajmu klidného pribéhu vyuky. Zaci nemaji prostor rozvijet své
kompetence Vyzkumné je dolozené, Ze frontalni vyuka vede K pasivité zaki, z davodu

rozsahlého ptedavani u¢iva a dodrzovani kazné. (Manak, 2003, s. 153)

Podle Marese (1995, s. 44) délime hromadné vyucovani do tii struktur. Nejcastéjsi je
Obousmérna komunikace mezi ucitelem a jednim zakem. Jde 0 dialog, idealni pro zkouseni
¢i opakovani. Ucitel poklada otazky, opa¢na vyména byva vyjimeéné. U této komunikaci
muzeme vidét uskali Vv nenavozeni atmosféry, ktera by podnécovala vzajemnou komunikaci.
Ucitel by se m¢l snazit, aby v ném zak citil divéru podé¢lit se 0 sviyj vlastni nazor. V tom se
skryva spravna komunikace, uméni porozumét, chapat, vcitit se do druhého. Déle se mulze
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jednat o nespravnost formulovanych otazek, kdy je ulitel nedokaze vhodné zacilit na
konkrétniho zaka nebo se mu nedafi zapojit celou tfidu do komunikace. Muze to zapficinit

podcenéni piipravy rozhovoru nebo i chybné fizeny dialog.

Druhou pouzivanou strukturou hromadného vyucovani je jednosmérna komunikace
od ucitele ke tFidé, pii které se ucitel soustiedi na predavani informaci formou vykladu nebo
pti hodnoceni tfidy. V této struktufe ma slovo pouze ucitel, ktery prednasi, vypravi
a vysvétluje. Je prokazano, Ze jednosméma komunikace p¥ibyva s vys$imi roéniky. Uskalim
muze byt nedostate¢nd koncentrace zakl, kdy pfestavaji vnimat vyklad ucitele. Nevyhodou
této struktury je zpétna vazba, ktera se pii jednosmérné komunikaci neovétuje. Ucitel nezjisti,

jak jeho Zaci porozuméli vykladu.

Posledni v potadi je jednosmérna komunikace od ucitele k zakovi jako jednotlivci.
V hodinach neni tak &astd, vétsinou se jedna o pokyny neboli piikazy ugitele. Zak na né

nereaguje a tim padem dochazi k jednosmérné komunikaci, kdy hovoti pouze ucitel.

Frontalni vyuka by neméla byt prevazujici formou edukaéniho rozvoje, sice vyhovuje
ekonomickym, socialnim a manazerskym zfizenim, ale vystup neodpovida vychovné
vzdélavacim cilim dne$ni doby. Zapomina se na rozvoj zaku, zapojeni aktivit, samostatnosti

a tvorivosti.

2.2 Skupinové vyucovani

Aby se docililo efektivni komunikace, musi se dat zakim prostor, aby mohli komunikovat.
V kapitole 2.1 jsme si piedstavili mozné bariéry, které mohou nastat pii plynulé komunikaci.
Touto formou vyuky mize dochazet k minimalizovani bariér, protoze zaci mluvi ve
skupinéch, tudiz se nemusi bat autority, jako je ucitel. Nemusi mit trému, Ze budou hovofit

pred vétSim publikem, ale pouze pred mensi skupinkou lidi, které znaji.

Skupinové vyufovani odstranuje pasivitu zakl, ktera prevlada ve frontadlnim
vyu€ovani, podrobné&jsi rozdily shrnuje tabulka ¢. 1. Jedna se 0 inovativni vyukovou metodu,
kdy pievlada aktivizace zaku. Skupiny se skladaji vétSinou ze 4-6 zaku. Jejich cilem je
spoluprace pii feSeni tloh nebo problémi asdélovani nazort mezi sebou. Vzajemné si
pomahaji, ale za hodnoceni spole¢né prace odpovida kazdy jednotlivé. Podobnou formou

skupinové vyuky je kooperativni vyuka, kterd se li§i zodpovédnosti za odvedenou praci.
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Cela skupina byva ohodnocena jako celek aje zavislana kazdém ¢lenu ve skuping.

Jednotlivec je zodpovédny za sviij piinos pro feseni tlohy ¢i problému.

Organizovani do skupin pomaha rozvijet socialni dovednosti a pracovat v socialnim

prostiedi. PouZiva se obousmérna komunikace, kdy pfedevsim mezi sebou komunikuji Zaci,

jejichz jazyk byva ptirozeny a hovorovy. Skupiny muize sestavovat ucitel nebo je vytvori

samotni zaci. Ucitel mize mit vlastni kritéria, ktera zvoli, napf. podle vykonnosti zaku.

Vyuziti socialnich dovednosti arozvijeni komunikaénich dovednosti pti skupinovém

vyucovani piedstavil Gavora (2003, s. 119):

» iniciovani — Zak otvira komunikace, navrhuje postupy, prinasi napady,

» informovani — vyhleddva informace, informuje ostatni,

» objasnovani — vysveétluje, pomaha ostatnim porozumeét ukolu,

" shrnuti — serazuje informace, zestrucnuje je, syntetizuje,

» harmonizace — pokousi se sladit nesouhlasné ndzory ve skupiné, snizuje napéti,

prekondva rozdily, hleda cestku ke kompromisu,

» povzbuzovani — podporuje ostatni, povzbuzuje, aktivizuje,

= ochota ke kompromisu — méni viastni ndazory, aby skupina pri reseni postoupila ddle,

» hodnoceni — reflektuje viastni | skupinovy vykon, spravnost resent.

Dimenze

Frontalni vyuka

Skupinova vyuka

Cinnost uitele

Stanovuje ucebni tlohy a tempo
vyuky

Rozdéluje zaky do skupiny, zadava jim
tkoly, popt. vyZzaduje pti formulaci aloh
aktivitu zakl, podnécuje zaky ke spolupraci.

Ucebni ulohy

Stejné pro celou tfidu

Rozdilné svym obsahem a naro¢nosti,
umoZziujici spolupraci zaku.

Cinnost zaku

Resi ulohy podle instrukei ugitele,
ktery hodnoti jejich préaci.

Spolupracuji pii feSeni tloh, vzajemné si
pomahaji, diskutuji, hodnoti svoji praci.

Zpisob komunikace

Jednostranna: ucitel — Zaci, zaci —
uditel

Mnohostranna komunikace mezi zaky ve
skuping, mezi skupinami a uéitelem.

Usporadani tfidy Stalé

Flexibilni, umoziujici uspofadani
pracovnich mist zakl podle velikosti
skupiny i charakteru tloh a skytajici prostor
pro komunikaci s u¢itelem.

Tabulka 1: Rozdily mezi frontalni a skupinovou vyukou
Zdroj: (Maiidk, 2003, s. 138)
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2.3  Parové vyucovani

Parové vyucovani je velmi podobné skupinovému vyucovani, jen s mensim poctem zaku.
V této formé je zapotiebi, aby zaci pracovali ve dvojicich a komunikovali mezi sebou.
Vyhodou je, Ze uspofadani lavic mize zustat jako pfi frontalnim vyucovani, coz je z pohledu
zorganizovani hodiny nenaro¢né. Je cela fada vSech moznych aktivit pro partnerskou vyuku,
mize Se jednat o opakovani, upeviovani uciva, formulovani otazek k diskusi, spole¢né

zpracovani zadanych ukol, hry ve dvojicich atd.

Prikladem vyuziti parového vyucovani je usporadani do lavic podle vykonnosti zaku.
ZkuSengj$i zak pomaha latku vysvétlovat méné zkusenému. Diky vykladu od stejné staré¢ho
vrstevnika, miiZze byt uc¢ivo srozumitelnéji podané nez od vyuc€ujiciho. U¢i se tim nejen méné

zkuseny zak, ale ucivo si 1épe zafixuje 1 zkuSenéjsi zak.

Pro zvoleni spravné organiza¢ni formy je zapotiebi zvazit, jaké ma ucitel moznosti pro
svou aprobaci. Neni mozné ve vSech pfedmétech vyuzit vSechny mozné formy, které jsou k
dispozici. Vyjmenovali jsme si pouze tii organizac¢ni formy, které jsou nejpouzivanéjsi
z pohledu komunikace, ale je jich daleko vice. Urcité by se méli ucitelé snazit byt kreativni,
aby hodina byla pro zaky zajimava. Je samoziejmé, ze z ¢asového hlediska budou ptipravy
naro¢né, ale pokud povedou k tomu, Ze si Zaci latku osvoji diive, vysledek muze byt daleko

efektivngjsi nejen pro zéka, ale i pro ucitele.

2.4 Prehled vyucovacich metod

Jakmile si ucitel vhodné zvoli organizacni formu, dalSim krokem je vybrat si spravnou
vyukovou metodu pro vyucovaci proces. Jde 0 cilevédomy postup, diky kterému ucitel
dosahuje stanoveného vychovné vzdélavaciho cile. Pokud spravné zvoli metodu pro
vyucovani, otevira se mu prostor pro samostatnost a tvofivost zakd. Manak (2003, s. 78)
zminuje klasifikaci zakladnich vyukovych metod. Predstavime si pouze didaktické metody,

tedy z pramene poznani:

* metody slovni — vypravéni, vysvétlovani, piednaska, prace s textem, rozhovor;
* metody ndzorné-demonstracni — predvadéni a pozorovani, prace s obrazem, instruktaz;

» metody dovednostné-praktické — vytvareni dovednosti, napodobovani, manipulovani.
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Slovni metoda je nejbéznéjsi vyuzivana vyukova metoda ve Skolstvi. Patii k ni
monologické projevy, kdy ucitel vyklada latku a vede zadky k pochopeni a osvojeni uciva

daného oboru. Vétsinou probihd formou vykladu, vysvétlovani, ptednasky nebo instruktazi.

Déle se jedna o dialogické metody, pii nichZz dochazi k vzajemné vyméné myslenek
mezi ucitelem a zdkem nebo mezi spoluzaky navzajem. Pti této metodé se rozviji kognitivni
schopnosti a emocionalita osobnosti, pfedev§sim komunika¢ni dovednosti. Ucitel mutize
provadét rozhovory se svymi zaky tak, aby je vedl k novym poznatkim formou pokladanych

otazek, které¢ pomahaji k samostatnému odhalovani nového uciva.

Dalsi dialogickou metodou je diskuse, ktera se fadi mezi inovativni vyukové metody,
diky niz dochazi k osvojovani poznatkli na zéklad¢ fesSeného problému. Mezi zadky dochazi
k analyzovani a feSeni tkolu, pii kterém se rozviji socialni vztahy mezi spoluzaky. Vénuje se
pozornost rozvijeni komunika¢nich dovednosti, pfi kterych se formuluji nazory jednotlivce
a prosazuji se v dané skuping. Zaci se navzijem hodnoti, coz miize motivovat K jejich aktivitg.
Dalsi vyhodou této metody je odbourani strachu pii vystupovanim pred tfidou. Ucitel tidi

diskusi, ale pfedevsim se snazi 0 navozeni vhodnych podminek mezi diskutujicimi zaky.

Posledni zminénou dialogickou metodou je princip ,,brainstormingu* v ¢eském
ptekladu znamého pod burzou napadu. Slouzi ke shromazd’ovani napadii zadaného ukolu a k
tvar¢imu mysleni. Jednd se 0 aktivizujici vyukovou metodu, kde hlavnim smyslem je najit co
nejvice napadu k feSeni problému, které se poznamenaji na tabuli. Pozd¢€ji se za¢nou hodnotit
a roztiid'ovat podle jejich uZite¢nosti. V této ¢innosti se vyuziva kritické mysleni. Dialogické
metody se ve Skolach podceiiuji, protoze jim neni vénovan dostatecny prostor ve vyucovani.
Stale prevladd monologicky vyklad, kdy hovoti hlavné ucitel a tim padem dochazi pouze
k jednosmérné komunikaci. Poznatky jdou pouze od uclitele k zakim, ale zpétna vazba

k uciteli v této metod¢ chybi. Osvojeni uciva zaky se tak neovefi.

Do slovni metody fadime praci s textem, kde zdrojem poznatkl je slovo. Posledni
metodou je prace sudebnicemi, diky niz dochazi k samostatnosti 7ak(. Zak se snaZi
porozumét Ctenému textu, musi se soustfedit na obsah avycClenit dulezité informace

k pochopeni. Osvojenim této metody dochazi k seberozvoji a sebevzdélavani zéka.

Metoda nazorné-demonstraéni je zaméfena na pozorovaci ¢innosti. Jde 0 nazorné
poznani piedméti a jevi. Dochazi tak k praktické aktivité zaka. Pii této formé se vyuziva vice

smyslovych kanalti, které mohou vzbudit zijem 0 dany predmét a citové zaujmout.
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Nejbéznéjsi formou demonstraéni metody je ilustrace, ktera slouzi jako doplnék pro slovni
vyklad. Muze se jednat 0 rizna schémata, kresby na tabuli, obrazy a tabulky. Diky modernim
technickym prostfedkiim se vyuziva dalsi demonstraéni metoda, jako je film, zvukovy

zaznam, projekce a dalsi rizné prostiedky slouZici k rozvoji osvojeni novych poznatkd.

Posledni metodou z pramene poznani je metoda prakticka, jde o ¢innost s cennymi
poznatky. Muze se jednat 0 pracovni ¢innosti riizného oborového zaméteni, kdy se zak zapoji
do praktickych metod instruktiZe. Je zapotiebi dostatecnd aktivita zdka, ten se rozviji
k samostatnosti, odpovédnosti a pracovitosti. Aktivita slouzi pro dlouhodobé uchovani nové
ziskanych poznatkt. Jde 0 kombinovanou formu zahrnujici vysvétlovani, pfedvadéni a vlastni
nacvik. Pfikladem miZe byt poskytnuti prvni pomoci, kdy ucitel seznami zdky s timto
pojmem. Vysvétli latku, pfedvede praktickou ukazku, kterou si pak vzajemné ve dvojicich
mohou vyzkouset mezi sebou. Praktickd metoda miize byt i formou pracovni praxe. Zakam se
umoznuje uplatnit své dovednosti v realném Zivoté. Jednd se 0 souvislejsi Skolni praxi, pfi

které se zak pfipravuje na vlastni praxi v bézném zivoté. (Valisova, a dalsi, 2007, s. 197-203)

Tikalskd (2008) ptinasi vysledky dotaznikového Setfeni na pouzivani béznych i
aktivizacnich metod a organiza¢nich forem. Vyzkum byl provadén na 5 riznych zékladnich
Skolach, z kterych se ziskalo 42 dotaznikl od ucitelti a 102 dotaznik od Zzaka. Z vysledki
Setfeni se zjistilo, ze déti maji nejrad€ji aktivni vyuku, ktera je bavi. Jedna se 0 skupinové
prace, soutéze, hry, prace s pocitatem a interaktivni tabuli. Z vyplnénych dotaznikt
vyplynulo, Zze ucitelé upfednostiiuji jako vyucovaci metodu praci s uCebnici a samostatné
prace. Malokdy vyuzivaji praci ve skupinach, hry a pokusy.Pfi zvoleni nejcasteji
organiza¢nich forem ve vyuce, davaji ucitelé pfednost frontdlnimu vyu€ovani z diivodu fizeni

¢innosti celé tiidy.

V kapitole 2 jsme si predstavili n€kolik organizacnich forem a vyucovacich metod,
kterych je jesté celd fada. Byly vybrany jen nékteré z diivodu mozného aplikovani pro rozvoj
komunika¢nich dovednosti. Je na kazdém uciteli, jakou vyucovaci metodu si zvoli a jakd mu
bude vyhovovat k jeho predmétu. MEl by myslet na cilevédomé aplikovani didaktickych
metod, jako je posilovani zadkovy aktivity, motivace, vile k u€eni a udrZeni jejich pozornosti.

Jak pravy staré ¢inské piislovi:

,Rekni mi a jd zapomenu, ukaz mi @ ja si zapamatuji, nech mne to udélat a ja to

pochopim.”
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3. Kurikularni dokumenty

Od roku 2001 probéhly ve Skolstvi nové vzdélavaci principy, které se promitly do Skolského
zakona ¢.561/2004 Sb. o pfedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném
vzdélavani. Jedna se 0 Narodni program rozvoje vzdélani, tzv. Bila kniha. Vznikla na
zaklad€¢ svétovych trendd, na zdkladé nichz vymezily cile pro rozvoj na$i vzdélavaci
struktury. Zdlraziuje, ze vzdélavani neni jen 0 rozvijeni rozumovych schopnosti a jejich
védeéni, ale predevsim K osvojeni socidlnich a dal$ich dovednosti, k rozvoji osobnosti. (NVP,
2001, s. 8)

Kurikularni dokumenty se déli na dvé trovné: statni a Skolni. Do statni Grovné se fadi
Narodni program vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy (dale RVP). Do skolni Grovné
se fadi $kolské vzdélavaci programy (dale SVP). Bliz§i piehled rozdéleni kurikularnich

dokumentii podava obrazek 3.

‘ Narodni program vzdélani ‘

'

‘ ramcove vzdéldvaci programy pro ‘

< N

predskolni zékladni | | gymnazidhi ;{f;;

vzdélavani vzdelavani vzdeélavani

vzdelavani

R v

‘ skolni vzdélavaci programy ‘

Obrazek 3: Piehled kurikularnich dokumentii

Zdroj: (Masidk, a dalsi, 2008, 5.34)

Pro jednotlivé obory vzdélani se zpracovaly RVP, které jsou vymezené Ctyimi cili

vzdélavani: ucit se poznavat, ucit se ucit, ucit se byt a ucit se zit s ostatnimi. RVP se oproti

dosavadnim u¢ebnim dokumentim nezamétuji na obsah uciva, ale na vystup vzdélani, jakych

dovednosti mé absolvent dosahnout. RVP se postupné vytvarely od roku 2007 do roku 2012.

Béhem téchto let se postupné vytvarely vzdélavaci programy pro jednotlivé obory, jakmile se

vydal pro dany obor RVP, Skoly musely do dvou let zah4jit vyuku podle stanovenych kritérii

natizenych RVP. Na zaklad¢ RVP si Skoly sestavily vlastni vzdélavaci program, podle néhoz
se musi fidit.
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RVP uvadi Sest obecnych kli¢ovych kompetenci': Kk udeni, kfeSeni problému,
komunikativni, socialni a personalni, ob¢anské a pracovni. RVP je vytvofeny pro kazdy obor,
obsahujici soupis dilezitych pozadavkii na vzdélani véetné casové dotace konkrétnich
predmétl. Z divodu zkoumaného vzorku Vv této praci se zaméfime pouze na RVP stiedniho
odborného vzdélavani, pro obor vzdélani 78-42-M/02 Ekonomické lyceum (dale jen EL). Pro
tento obor byl vydan RVP v 1. viné roku 2007. Cilem oboru je piiprava zaka na tispésny,
smysluplny a odpovédny osobni i pracovni zivot v podminkdach méniciho se svéta. (SOV,

2007, s. 3-6)

Skola si vytvaii vlastni vzdélavaci program s predem stanovenymi osnovami z RVP.
Skolsky vzdélavaci program slouzi jako hlavni dokument 8koly, podle kterého se fidi
a realizuje vzdélavani v daném oboru. Skola si sama vytvaii cile a vize pro planovani vyuky
krok za krokem. Jako voditko apomoc slouzi RVP daného oboru. Cilem oboru
Ekonomického lycea na konkrétni skole Obchodni akademie a Jazykova Skola s pravem statni
jazykové zkousky v Liberci (dale jen OA) je snaha pripravit zaka na vysokoskolské studium.
Klade se dtraz na rozvijeni kli¢ovych kompetenci, vSeobecnych védomosti a dovednosti
s motivaci k dalSimu studiu. S G¢innosti od 1. zafi 2009 vesSel v platnost Skolsky vzd€lavaci

program na OA, podle kterého by se méla skola fidit.

Ze SVPEL na OA si piedstavime informace tykajici se konkrétniho predmétu,
kterému se vénuje vyzkum. Jedna se 0 predmét ucetnictvi, jehoz casova dotace ¢ini 2 hodiny
tydné€ po dobu tii let, zacinaje ve 2. ro¢niku. Vyucovaci hodina trva 45 minut, to znamena
90 minut tydné. Jedna se 0 pomérné malou ¢asovou dotaci, kdy mize dochazet k ¢asové tisni
ze strany ucitele, ktery musi dodrZzovat ucebni plan. Snazi se zakim piedat co nejvice
informaci za co nejmensi ¢asovy usek. Miize to byt jeden z hlavnich divodl, pro¢ ucitel
nepouziva jinou formu vyucovani nez vyklad, aby mohl rozvijet komunika¢ni dovednosti

7aka. (SVP, 2011, s. 14-33)

Hlavni klicovou kompetenci, kterou se prace zabyva, je komunikativni kompetence.
Ovladani komunika¢ni dovednosti znamena vnimat, vyjadfovat a interpretovat pojmy,

myslenky, pocity a nazory Vv pisemné a Ustni formé.

! Kli¢ové kompetence se definuji jako soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot, které jsou

dtilezité pro osobni rozvoj jedince. (SOV, 2007, s. 4)
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Podle RVP SOV (2007, s. 7) daného oboru by méli zaci umét:

» | Vyjadiovat se primérené ucelu jednani a komunikacni situaci Vv projevech mluvenych
| psanych a vhodné se prezentovat,

» formulovat své myslenky srozumitelné asouvisle, Vv pisemné podobé prehledné
a jazykové spravné,

» ucastnit se aktivné diskusi, formulovat a obhajovat své ndzory a postoje;

» dodrzovat jazykové a stylistické normy i odbornou terminologii,

» yyjadiovat se a vystupovat v souladu se zdasadami kKultury projevu a chovani,

" dosdhnout jazykové zpiisobilosti potrebné pro pracovni uplatnéni dle potieb

‘

k prohlubovani svych jazykovych dovednosti v celozivotnim ucent.

Ve SVP (2011, s. 207) oboru Ekonomické lyceum na OA si piedstavme nékolik cil
z pohledu komunikativni kompetence v predmétu Gcetnictvi. Zak je veden k tomu, aby byl

schopen:

= Vyjadrovat se prFimérené v projevech mluvenych i psanych a vhodné se prezentovat,

» formulovat své myslenky srozumitelné a souvisle, Vv pisemné podobe prehlednée
a jazykove spravne,

» ycastnit se aktivné diskusi, formulovat a obhajovat své ndzory a postoje, avsak
respektovat nazory druhych,

= vyjadrovat se a vystupovat v souladu se zasadami kultury projevu a chovani.

Pokud porovname komunikativni kompetence SVP EL a RVP SOV, vidime shodu ve
vétsin€ bodl. V nasledujici vyzkumné ¢asti prace oveéiime, zda se v daném vzorku vénuje
pozornost rozvoji komunikativnich kompetenci Vv hodiné ucetnictvi. Ucitel by mél byt
schopen aktivovat ty uCebni Cinnosti jedince, které je zapotiebi rozvijet. V naSem piipadé v
rozvoji komunikovani by mél organizovat a vytvaret takové ukoly a podminky pro Zaky,

S nimiz zajisti interpretovani myslenek a jejich postoji k dané problematice.

32



4. Cil Setireni a metodologie

Hlavnim cilem bakalafské prace je predstavit mozné faktory pii komunikaci mezi zéky
aucitelem ve vyuce ekonomického pfedmétu na SS azjistit ndzory zakd auditele na
komunikaci ve vyuce. Misto stanoveni hypotéz, kde je zapotiebi vyssi odbornosti z pohledu
statistickych metod, byly polozeny otazky, které je mozné zpracovat prostiednictvim

vyzkumného Setieni. Otazky byly rozdéleny na nasledujici diléi cile:

= Popsat, jak zaci vnimaji vyuku pfedmétu ucetnictvi.

= Zjistit, jakou formu vyuky by zaci uvitali v pfedmétu ucetnictvi.

» Overit, zda zajem zakt o0 pfedmét ovliviwje jejich aktivitu Vv hodiné z hlediska
komunikace.

= Popsat, jaké faktory ovliviiuji komunikaci mezi u¢itelem a zakem.

Vyzkum je kvalitativniho i kvantitativniho charakteru. Hlavnimi respondenty byli
predev§im zaci konkrétni tiidy, ktefi vypliovali dotaznik (viz Pfiloha A). Dalsim
respondentem byla jejich vyucujici, ktera odpovidala na otazky strukturovaného rozhovoru.
Na zaklad¢ odpoveédi na polozené otazky pak doslo k vyhodnoceni dat a porovnani s vysledky
dotazniku. Podle Chréasky (2007, s. 182) je rozhovor , Metoda shromazdovani dat
0 pedagogické realité, kterd spociva v bezprostiedni verbdlni komunikaci vyzkumného

113

pracovnika arespondenta. “ Rozhovor by mél pomoci otevienych otazek odhalit, jak

dotazovani prozivaji @ vnimaji realitu za pomoci otevienych otazek.

Celkem bylo vypInéno 31 anonymnich dotaznik, které byly rozdany v konkrétni t¥idé
béhem pozorované vyuky. Dva zaci nebyli pfitomni, proto dotaznik obdrzeli a vyplnili
v elektronické podobé. Nikdo z zaku, kteti byli pozadani o vyplnéni dotazniku, Setfeni
neodmitl, jde tedy o kompletni vzorek se 100% navratnosti véetné rozhovoru s vyucujicim.
Dotazniky byly rozdany 11. dubna 2013 ve vyuce Gcetnictvi a jejich vyplnéni trvalo necelych
deset minut. Strukturovany rozhovor byl proveden 9. dubna 2013.

K vyhodnoceni dat byl pouzit program Excel, do kterého byla zadana data ziskana
z dotaznikt (viz pfiloha B). Uvedeny program pak pomohl vyhodnotit vysledky s nazornou
grafickou ukazkou k jednotlivym odpovédim. Z vysledkl byly sestaveny tabulky, ve kterych
je zohlednéna cCetnost odpovedi a relativni Cetnost v procentech, aby bylo patrné, jak velka

¢ast z celkového poctu hodnot ptipada na danou kategorii. (Chraska, 2007, s. 41)
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Jako nastroj Kkvantitativniho vyzkumu je zvolen vytvofeny dotaznik obsahujici
23 uzavienych otazek. Dotaznik je podle typu otazek rozdélen do tii ¢asti. V prvni Casti je
vyuzito meétitelnych proménnych, které nabyvaji riznych hodnot na zdkladé kategorialni
posuzovaci Skaly. Druha ¢ast zahrnuje kategorialni proménné, u nichZ je mozno zatadit je do
tiid. V této Casti jsou zvoleny dichotomické proménné, u kterych je na vybér pouze ze dvou
hodnot. Pouzivaji se ke zjisténi pohlavi (muz x zena). V posledni ¢asti je zvolena hodnotici
Skéla otazek podle oblibenosti. Jako ndstroj kvalitativniho vyzkumu byl pak vyuzit pfedem
pfipraveny Strukturovany rozhovor obsahujici devét otazek a trvajici necelych 21 minut.

(Gavora, 2000, s. 48)

4.1 Vyzkumné Setieni

Vyzkumné $etieni bylo realizovano na SS v Liberci, ato na Obchodni akademii s pravem
statni jazykové zkousky. Zakladnim vyzkumnym souborem pro uvedeny dotaznik byla
zvolena pouze tfida 2. a s oborem Ekonomické lyceum. Vékova hranice zakia je 16-17 let.
Rozhovor byl veden s vyucujici pfedmétu ucetnictvi. Jedna se 0 profesorku s 25 letou praxi
(informace ziskané na zéklad¢ rozhovoru). Z diivodu podrobného vyzkumu byl zvolen mensi

zakladni vzorek pro hloubkové proniknuti do konkrétniho ptipadu.

Vyzkum se opird 0 SVP uvedené stiedni koly, na zakladé kterého si §kola sama
vytvofila program vzdélavani, podle néhoz by se méla fidit. Ve zkoumaném piedmétu
aro¢niku si Skola stanovila nékolik cilti v klicovych kompetencich. Pro tento vyzkum je

prioritni komunikativni kompetence, jak je jiz zminéno v kapitole 3.

Celkovy pocet respondentti ze tiidy 2. abylo 31 zakt, pouze 5 chlapcd, 25 divek
a 1 transgender? (viz tabulka 1). Z grafu 1 vidime procentudlni zastoupeni chlapci, které je jen

16 % z celkového poctu. Co se tyce osoby transgendera, jedna se 0 velmi ojedinély ptipad.

Pti vyplilovani dotaznikii se piihlasila jedna studentka s pfipominkou, ze v dotazniku
je uvedeno na vybér pouze pohlavi muz nebo Zena. Zminila se, Ze je transgender, tudiz nevi,

které pohlavi zvolit, protoze pro ni odpovidajici moznost zde neni uvedena. PO nasledné

? Transsexualita — nespokojenost s vlastnim pohlavim. Biologi¢ti muzi se cht&ji stat Zenskou pohlavni identitou
a naopak. Po jistém obdobi pfechazi transgender v plné védomi do opaéné pohlavni identity (JanoSova, 2008,
s. 235)
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domluvé tedy zvolila obé pohlavi se zvyraznénim soucasného pohlavi. Jelikoz to na Setfeni

nema zasadni vliv, bude tato osoba fazena do pohlavi Zeny, kterou prozatim je.

g ™
Rozdéleni respondentii dle pohlavi

3%

Absoluini Relativni

H Zena Eetnost fetnost (%)
= Muz 5 16
H muz Zena 25 &1
 transgender Transgender 1 3
. .

Graf 1: Rozdéleni respondenti dle pohlavi

4.2  Vysledky vyzkumného Setieni

Vysledky vyzkumu vychazeji z dotaznikového Setieni zakt SS. Pfi vyhodnocovani vysledki
zustane pofadi otazek stejné jako v dotazniku (viz Pfiloha A). Jeho prvni ¢ast se zamé&fuje na
vedenou hodinu ucetnictvi tak, jak ji zaci vnimaji z hlediska komunikace a oblibenosti
pfedmétu. Uzaviené otazky jsou formulovany s vybérem nucené volby ze ¢tyf proménnych
tvofenych ze stupnice frekventovanosti. Tyto proménné pak zavisi na osobnim uvazeni zdka.
Pied vyplinovanim dotazniku byli Zaci informovani 0 pfesné predstavé frekventovanosti. Pro
lepsi vyhodnocovani dat byla k odpovédi Casto také prifazena frekventovanost daného jevu —
kazdou vyucovaci hodinu/obcas/alespon 1x tydné/ziidka/minimalné jednou do mésice. Druha
Cast dotazniku je zaméfena na vyucujiciho, a to z hlediska, jak ho vnimaji zaci. V této ¢asti
jsou na vybér pouze odpovédi ANO x NE. Ve tieti ¢asti dotazniku jsou hodnoceny rizné typy

vyucovacich metod podle stupné oblibenosti. Na zavér dotazniku je jesté oveéfena kategorialni

proménna, tj. pohlavi.

= QOtazka ¢. 1) Ucitel poklada uzaviené otazky (odpovidam jednoslovng)...

= QOtazka ¢. 2) Ucitel poklada oteviené otazky (odpovidam celou vétou)...

Otazky ¢. 1 a €. 2 slouzi ke zjisténi, zda maji zaci pii vyuce prostor k tomu, aby mohli rozvijet
své komunika¢ni dovednosti. Zde byly poloZzeny dvé rizné otazky se stejnym vyznamem,
a tedy tim potvrzujici, zda zaci otazku pochopili a zda se od sebe odpovédi pfilis nelisi. Pokud
by ucitel castéji pokladal v hodinach uzaviené otazky, na které lze odpovédét pouze

jednoslovné, potom by Zaci neméli piiliS moznosti se v dané vyuce vyjadrit. Kladeni otdzek
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patii mezi aktivizujici formy vyuky, které maji za cil ovéfit pozornost zaki a aktivné zaky
zapojit do vyuky. Je to hlavni nastroj pro ucitele, prostiednictvim kterého mtize ovétit znalosti

svych zaku a udrzet jejich pozornost.

Zakd, ktefi u otazky ¢. 1 odpovédéli, Ze ugitel poklada uzaviené otazky zidka a nikdy,
bylo 21 (68 %). U otazky €. 2 pro kontrolu pochopeni otazky odpovédélo ¢asto a obcas celych
21 respondentd. Jediny respondent nesouhlasi s vétSinou svych spoluzakt a tvrdi, Ze ucitel
poklada oteviené otazky ziidka auzaviené otdzky poklada castéji. Zbylych 9 respondenti
nepotvrdilo zavislost otdzek, protoze vypoveédélo, ze oteviené a uzaviené otdzky vyucujici

poklada ¢asto ¢i obcas (viz graf 2).

Z grafu ¢. 2 jsme zjistili, jakou formu otazek vyuziva ucitel pfi komunikaci se svymi
zaky. Kromé& jednoho Zaka se celd tfida kladn€ shodla na tom, ze ucitel pouziva prevazné
oteviené¢ otazky pii hodindch tucetnictvi. Pfitom pouze 68 % zakl si mysli, ze otazky

nepoklada s jednoslovnou odpoveédi.

1) U¢itel poklada uzavrené otazky

20 18 Absolutni  Relativni
15 ¢etnost cetnost (%)
10 3 Casto 2 6
Ob¢éas 8 26
5 2 i 3 Ziidka 18 58
. . - . Nikdy 3 10

Casto obcas ziidka  nikdy

o

2) Ucitel poklada oteviené otazky

20 Absolutni Relativni

L5 15 15 cetnost cetnost (%)
Casto 15 49
10 Ob¢as 15 48
5 1 0 Ziidka 1 3
0 — Nikdy 0 0
¢asto ob&as ziidka nikdy
o _/

Graf 2: Vyuziti uzavirenych a otevirenych otazek
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= Otazka ¢. 3) Ve vyuce se dostanu ke slovu...

Otazka ¢. 3 slouzi k predstavé, zda se zaci béhem vyuky dostanou ke slovu, aby mohli

odpovidat na otazky kladené vyucujicim. Ucitel s 97 % sice mize pokladat oteviené otazky,

ale pokud se zaci nedostanou ke slovu, nemizeme na zékladé¢ otazek ¢. 1 a €. 2 potvrdit, Ze se

ve vyuce vénuje dostateny prostor komunikaci. Je samoziejmé, Ze ucitel nemiize byt

v komunika¢nim kontaktu s jednotlivymi zaky, protoze musi komunikovat s celou tfidou.

Touto otazkou se ovéri, zda zaci vV hoding ucetnictvi viibec komunikuji.

30
25
20
15
10

3) Ve vyuce se dostanu ke slovu

Absolutni Relativni
Cetnost cetnost (%)

Casto 3 10

Obéas 25 80

3 3 Ziidka 3 10

0 Nikd 0 0

_— = i
¢asto obéas ziidka nikdy

Graf 3: Cetnost komunikace ve vyuce

Z grafu 3 vyplyva, ze 80 % zaki se dostane ke slovu obcas. Jde 0 pfevaznou vétsinu,

proto muzeme fici, ze 28 zaku se dostane ke slovu alespon jednou za tyden.

» QOtazka ¢. 4) Své komunikacni dovednosti rozvijim...

Odpovédi na tuto otdzky by nadm mély sdélit, jak moc Zzaci rozviji své komunikacni

dovednosti pii vyuce. Tato otazka je pak tizce spjata s otdzkou €. 3. Pokud se Zaci dostanou ke

slovu castéji, méli by tedy své dovednosti vice rozvijet. V grafu ¢.4 muzeme vidét, ze

o 24

nejcastejsi o

dpoveéd s 62 % cetnosti je rozvijeni komunika¢nich dovednosti ziidka.

Vs

15
10

Casto

4) Své komunikac¢ni dovednosti rozvijim

19
Absolutni Relativni
10 cetnost ¢etnost (%)
Casto 1 3
Obéas 10 32
1 Ziidka 19 62
Nikdy 1 3
ob¢as ziidka nikdy

Graf 4: Cetnost rozvijeni komunikaé&nich dovednosti
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VSsichni respondenti, ktefi rozvijeji své komunikacni dovednosti Casto a obcas (35 %
zakl), potvrdili zavislost mezi otazkou ¢. 3 a4, protoze se ke slovu dostane casto a obcas

celych 11 respondentt.

Z ptilohy C mlZeme vycist a potvrdit, Ze Zaci, ktefi ziidka rozvijeji své komunikacni
dovednosti, se ke slovu dostanou jen obcéas (14 respondenti) a ziidka (3 respondenti).
Zajimavé je, ze 2 respondenti se dostavaji ke slovu ¢asto, ale své komunika¢ni dovednosti
rozvijeji malo. Tato situace vSak mize byt ovlivnéna zvolenym typem otazek s jednoslovnymi

odpovéd'mi.

= QOtazka ¢. 5) Svij nazor ve vyuce vyjadiuji...

Pii rozvijeni klicovych kompetenci, do kterych fadime komunikativni kompetence, se ma
Skola snazit 0 poskytnuti dostatecného prostoru pro splnéni stanovenych cild, na které kladla
dirraz pti vytvateni SVP. Mezi hlavni cile, pii rozvoji komunikativni kompetence v hodiné
ucetnictvi, patii aktivni zapojeni se do diskusi, formulovani a obhajovani vlastnich nazort
a postoju. V grafu 5 je zohlednéna Cetnost vyjadfovani nazord pii vyuce. Pres 60 % zaka

nevyjadiuje svilj ndzor ve vyuce alesponl 1x tydné.

( A
5) Sviij nazor ve vyuce vyjadruji
20 +
16 Absolutni  Relativni
15 10 tetnost tetnost (%)
10 - Casto 2 6
3 Obcas 10 32
5 1 2 Ziidka 16 52
. — | - . Nikdy 3 10
Casto obtas  ziidka  nikdy
N\ J

Graf 5: Cetnost vyjadiovani nazoru

Zaci, kteti zodpovédéli, Ze je etnost vyjadfovani jejich ndzort minimalng 1x tydné, se
také shoduji s otazkou ¢. 2 a¢. 3, kdy ucitel poklada oteviené otazky Casto, piip. obcas, a ke
slovu se dostanou minimalné 1x tydné. Jde 0 12 zaku, coz je vice nez 1/3 Zaka z dané ttidy, u

které lze fici, ze byla splnéna podminka tykajici se vyjadfovani vlastnich nazort.

» QOtazka ¢. 6) V hodinach diskutujeme. ..

Vhodna vyukova metoda pro rozvijeni komunikac¢nich dovednosti je metoda dialogicka, kam
patii také diskuse. Dale by se méla ovéfit pfiCina, z jakého divodu se Zaci nedostanou ke

slovu. Miize se jednat 0 nevhodné zvolenou vyukovou metodu, kterd by mohla pomoci
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k aktivni komunikaci. 20 zaka tvrdi, Ze v hodinach diskutuji minimalné 1x tydné (viz graf 6).
Je ale dulezité zminit, ze pii formulaci této otazky nebylo zaméteno na odpoveéd’ konkrétniho

zaka, ale na odpovéd’ celé tridy.

' ™
6) V hodinach diskutujeme
12
10 - 10 10 9 Absolutni Relativni
g cetnost ¢etnost (%)
6 Casto 10 32
4 5 Obcas 10 32
5 . Ziidka 9 29
o | | . Nikdy 2 7
casto obcas ziidka nikdy
e _/

Graf 6: Cetnost diskuse ve vyuce

= QOtazka €. 7) Ve tfidé€ prezentuji...

Dalsi moznou aktivitou v hoding, pfti které 1ze vyuzit prostor pro komunikaci, je prezentovani.
P1i této forme aktivity se odbourava stres a tréma pred vétsim publikem, zaroven se muize

zvySovat sebevédomi.

' ™\
7) Ve tridé prezentuji
20 - " i P—
Absolutni Relativni
15 - _ Cetnost Cetnost (%)
10 - 8 Cagto 0 0
4 Obcas 4 13
5 0 i Ziidka 8 26
Nikd 19 61
0 L : . Y
Casto obcas ziidka  nikdy
- /

Graf 7: Cetnost prezentovani ve vyuce

Z odpovédi respondentil vyplyva, ze vV hodindch ucetnictvi neni vénovan prostor

pro prezentovani. Zgrafu ¢.7 se 61% zakl shodlo, Ze Vv daném ptredmétu jeste
neprezentovali, a 26 % uvedlo, ze jen ziidka. Tato skute¢nost miize byt ovlivnéna piedevsim
vysokymi naroky na ucebni plany, které musi byt splnény, a tudiz schazi dostate¢ny prostor

pro prezentace zakd.

U dalsi fady otazek se méni hodnotici skala, nezaméfujeme se zde na frekventovanost

Casovou, ale na skalu zobrazujici vypozorovanou skute¢nost. Jedna se o citlivéjsi otazky
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tykajici se konkrétniho dotazovaného zaka. Dotaznik je anonymni, tudiz by nemélo dochazet

k védomému zkresleni odpovédi.

= QOtazka ¢. 8) Jsem nervozni, kdyZz mluvim pied tiidou. ..

Pti dilezitém prednesu pred vétsim publikem je pfirozené, ze je kazdy nervozni. Pokud se ale
jedna o pfednes ve tiid¢, kde zak travi Cas prakticky dennodenn¢, mize se jednat 0 socialng-
Skolni tiid¢. Ve tfidé nemuseji byt dobré vztahy, a tak pii nejistém projevu muze byt ze strany
spoluzakii dochazet k riznym vysméchim. Dal$im moZznym aspektem nervozity muze byt
charakter jedince, ovlivnény jeho temperamentem. Graf 8 ukazuje, ze u 21 respondenti, coz

je 68 % zaku, prevlada nervozita pii projevu pred tiidou.

Pro zajimavost, pii vyfiltrovani odpoveédi 21 zaka s prevladajici nervozitou, se
13 odpoveédi shodovalo, Ze vlastni nazor ve vyuce vyjadiuji jen zfidka. Jde o dalsi aspekt,
proc¢ se zaci mohou bat vystupovat pied tiidou. Nejsou zvykli vyjadfovat své nazory a zfejmé

se u nich nevénuje dostate¢na pozornost rozvoji komunika¢nich dovednosti.

e 2
8) Jsem nervozni, kdyZ mluvim pred tiidou
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Graf 8: Nervozita pfi mluveni pred tfidou

= Otazka €. 9) Citim se sebevédomé, kdyz mam slovo...

Obdobna otazka, jako je nervozita pfi mluveni, je osobni kompetence sebeuvédomeéni si. Jestli
se zaci citi sebevédomé, kdyZ maji slovo, zjistime z grafu 9. Lze fici, Zze 22 zaku (71 %) se

spiSe neciti sebevédomé, kdyz hovoii pted tfidou.
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9) Citim se sebevédomé, kdyz mam slovo
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Graf 9: Sebevédomé vyjadiovani

= QOtazka ¢. 10) Chtél/a bych mluvit vice ...

vvvvvv

Cela prace se zaméfuje piedevsim na ucitele, ktery se ma snazit zaujmout zaky a zapojovat je
do vyuky tak, aby vSe nebylo pouze na ném. Mize se vSak stat, ze zaci nebudou chtit
v hodinach aktivnéjsi z hlediska komunikace. Potom je velmi tézkou ulohou ucitele se
s takovou situaci vyporadat. Urc¢ité neni dobré tento problém piechazet. Hlavnim tkolem

ucitele je vychovné vzdélavat, mél by se tedy snazit tento kol plnit a zdky motivovat.

4 ™
10) ChtélVa bych mluvit vice
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15 cetnost cetnost (%)
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ano splse ano SplSG ne

Graf 10: Zajem o0 vétsi komunikaci

Z grafu 10 je zfejmé, ze zaci nemaji zajem vice mluvit v hodinach ucetnictvi. Jde
0 prvni vysledek se zdpornym hodnocenim s tak vysokym vyskytem cetnosti. Pfesn¢ 28 zakd,
coz je 87 %, odpovédélo, Ze spiSe nechtéji rozvijet své komunikacni dovednosti. Nemaji

zajem vice mluvit V hodinach.

= Otazka & 11) Ucetnictvi mé bavi (zajima mé) ...

VétSina zakh je v hodiné aktivni hlavné z toho diivodu, Ze je pfedmét bavi nebo Ze je umi
ucitel dobfe motivovat. Pokud ucivo zéky bavi, maji pak vétsi zajem dozvidat se néco nového,

maji radost z uceni. Je mozné, Ze je tcetnictvi bavi i z divodu mozného pracovniho uplatnéni.
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V grafu 11 je kladné hodnoceni zajmu 0 pfedmét, 2174k pfedmét ucetnictvi spise bavi, nez

nebavi.

- : D
11) U¢etnictvimé bavi
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Graf 11: Zakav zajem 0 piredmét

= QOtazka ¢. 12) Probirana témata jsou pro m¢ srozumitelna. ..

Ucitel by si mél davat pozor, aby nedochazelo k chybnému dekodovani myslenky, kterou
svym zaktim pii vykladu probiraného tématu sdéluje. M€l by si proto pomoci zpétné vazby
ovéfovat, jak Zaci ucivu porozuméli azda je latka prezentovana srozumitelnou formou
zvolené metody. V grafu 12 se ovéfilo, Ze ucitel podava uéivo srozumitelné, 81 % zakd, coz
je znacna vétSina, nema problém tématiim rozumét. Zaroven je 6 zaka, kterym piijdou témata

spiSe nesrozumitelnd, z nichz 4 ucetnictvi nebavi.

' N\
12) Probirana témata jsou pro mé srozumitelna
20 +
Absolutni Relativni
15 Cetnost Cetnost (%)
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Graf 12: Srozumitelnost probiranych témat

= QOtazka ¢. 13) Jsem spokojen/a s komunikaci mezi mnou a vyucujicim...

Poslednim zkoumanym aspektem, ktery mize ovlivnit plynulou komunikaci mezi ucitelem
a zakem, je spokojenost s jejich vzajemnou komunikaci. Z grafu 13 lze vy¢ist, ze 81 % zaka

je s komunikaci spokojeno.
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Z vyfiltrovani otazek se u odpovédi spiSe ne naSla jedina zajimavd shoda, ato
nesrozumitelnost probiranych témat. Ze 6 zaki, ktefi nejsou s komunikaci spokojeni, ¢tyfem
Z nich pfipadaji témata nesrozumitelnad. Muze to byt ovlivnéno nespokojenosti s komunikaci

mezi nimi a ucitelem, pro¢ probiranym témattim zak nerozumi.

4 ™
13) Jsem spokojen/a s komunikaci mezi mnou a vyucujicim
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Graf 13: Spokojenost s komunikaci mezi zakem a ucitelem

Druhé ¢ast dotazniku je zamétena na ucitele, a to, jakym zplisobem ho zak vnima. Pro
snadné&j$i vyhodnoceni byly u téchto dulezitych otazek zvoleny kategorialni proménné s

dvéma moznymi hodnotami.

= Otazka ¢. 14) Vyucovany piedmét ho bavi

Dulezitym ptredpokladem pro to, aby mohl ucitel ucit, by mél byt jeho zajem o0 jeho pFedméty.
Pokud ucitele nenapliiuje jeho obor, miize se nezajem projevit i v jeho hodinach a pii jeho
projevu. Navic nebude mit potiebu se ve svém oboru dale rozvijet. Pokud by ucitel nejevil
tento zajem, nebude mit ani zajem zaky néco nového naucit. Z grafu 14 je patrné, ze zaci
vnimaji ucitelku jako tu, kterd ma zajem o0 predmét, jenz vyucuje. Kromé 2 zaka se zbytek
tiidy shodl, coz je 94 % zaka, Ze jejich vyucujici ucetnictvi bavi. Jeden zak v dotazniku tuto

otazku nezodpoveédel.
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14) Vyucovany predmét ho bavi
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Graf 14: U¢iteliv zajem 0 predmét

= QOtazka ¢. 15) Vétsinu ¢asu z hodiny mluvi on

U této otazky zjistime, jaka forma vyuky pievazuje v hodinach ucetnictvi. Pokud ucitel bude
mit vétsi podil v mluveném projevu nez zaci, muze se z odpovedi vyvodit, jaka forma vyuky
prevlada. V grafu 15 Ize vidét, ze 22 zaku si mysli, ze vétSinu ¢asu z hodiny mluvi vyucujici.
Jde témér 0 ¥ z celkového vzorku, coz je valna vétSina. Lze tedy konstatovat, ze forma vyuky

bude ptevazné vedena frontalné s ptevahou ucitelova projevu.

I ™
15) Vétsinu ¢asu z hodiny mluvi on
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Graf 15: Vnimani promluvy uditele

= QOtazka ¢. 16) Hodiny jsou vedeny stale stejné (stereotypn¢)

Hodiny, které jsou vedeny stale stejné, nemohou bavit zaky ani ucitele. Nedochazi tak
k aktivnimu zapojeni Zzaku, ati pfestavaji jevit o pfedmét zajem. Ucitel se ma snazit
obménovat své hodiny, aby si zaci nezvykli na rutinu ve vyucovani. V opa¢ném piipadé pak
totiz zaci nevyuzivaji maximum svych kompetenci pro osvojeni u¢iva. Graf 16 ukazuje, Ze
21 zaka souhlasilo, Ze v hodinach ucetnictvi pievlada stereotyp. Jde 0 68 % zakd, coz je vice

jak polovina respondentt.
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16) Hodiny jsou vedeny stale stejné (stereotypné)
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Graf 16: Stereotyp v hodiné

» Otazka €. 17) Pouziva cizi vyrazy, které nevysvétli

Aby zaci ucitelim rozuméli, je zapotiebi, aby ucitelé nemluvili pfili§ odborné a ptizptsobili
svij projev posluchaciim. Jejich cilem je, aby si Zaci u€ivo osvojili a porozuméli mu. Byli by
tedy sami proti sob&, kdyby latku podavali nesrozumitelné. Pokud je zapotiebi cizi vyrazy
pouzit, mé¢l by je ulitel vzapéti vysvétlit, aby nedochdzelo k chybnému dekodovani ze strany
zakl. Z grafu 17 lze vidét, ze sice ucitel mize pouzivat cizi vyrazy, ale zaroven je vysvétli,

coz potvrdili téméf vSichni aZ na jednoho respondenta.
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Graf 17: Vyutziti cizich vyrazi

= Otazka ¢. 18) Dava prostor k diskusi k vyucovanému tématu

Otazka ¢. 18 ma zjistit, jestli probiha v hodinach diskuse. U¢itel mize pomoci diskuse ziskat
zpétnou vazbu a dozvédét se, zda Zaci rozuméli probiranému ucivu. U této formy vyuky
dochazi k aktivizaci komunikacnich dovednosti, kdy je do diskuse zapojen také zak. V grafu
18 lze vidét, ze 18 zakd souhlasi s prostorem pro diskusi k probiranému tématu. Jde téméft
0 60 % zaka, coz je pozitivni zjiSténi. Prostor pro komunikaci Zaci maji, otdzkou je, zda ho

vyuzivaji.
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18) Dava prostor k diskusi k vyuovanému tématu
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Graf 18: Prostor k diskusi k probirané latce

= Otazka €. 19) Organizuje nas do skupin

Posledni dichotomickou otdzkou je zjisténi, zda ucitel organizuje své zaky do skupin. Pfi této
organizaéni form¢ vyuky dochazi krozvijeni nejen komunikacnich, ale i socialnich
dovednosti. V grafu 19 mtzeme vidét, ze ucitel zaky neorganizuje do skupin. Kromé dvou
zakl si to mysli celd tfida. Jeden zdk na otazku neodpovéd€l, coz mohlo byt zpisobeno
neporozuménim otazky. a druhy si naopak mysli, ze je ucitel organizuje do skupin. Jde
0 velikou prevahu negativnich odpovédi s vahou 94 %, proto miizeme konstatovat, ze ucitel

nevyuziva organizacni formu skupinového vyucovani.
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Graf 19: Organizace do skupin

= Otazka ¢. 20) Oznamkuj nasledujici aktivity podle oblibenosti

= QOtazka ¢. 21) Jaka aktivita Ti nejvice chybi v tomto ptedmétu?

Tteti casti kladenych otazek je ohodnoceni 10 riznych typl aktivit podle stupné oblibenosti.
Z4ci je oznamkuji na stupnici stejné jako ve kole a krouzkuji aktivity, které jim v predmétu
ucetnictvi nejvice chybi. Z grafu ¢. 20 jsou zprimérovany hodnoty vysledkd, jak jednotlivi
zaci hodnotili pfipravené aktivity. Pro lepsi ptehlednost v grafu byl pouzit vazeny pramér.

Vsem 5 proménnym byl pfidélen urcity pocet bodi, nejnizSimu hodnoceni, coz je 1, bylo
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pfidéleno 20 bodl. Hodnoceni za 2 bylo pfidéleno 15 bodl. Celé hodnoceni bylo

sestupniované po péti bodech. Aktivita, ktera byla ohodnocena znamkou 5, neziskala zadny

bod. Soucet vSech bodl dané aktivity byl vydélen poctem respondentii a ke kazdé aktivité byl

vypocitan prumér. S nejlepSim hodnocenim dopadla projekce, motivaéni aktivity a prace s

interaktivni tabuli. S nejhor§im hodnocenim pak skoncily doméci ukoly, testy a samostatné

prace. V otazce ¢.21 bylo zjisténo, jaka aktivita zakiim nejvice chybi. Z grafu ¢. 20 lze

jednoznaéné fici, ze zaci postradaji vyuziti interaktivni tabule, motivaéni aktivity a skupinové

prace. Jedna se 0 tytéz aktivity, které Zaci ohodnotili jako nejoblibeng;si.
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Graf 20: Hodnoceni aktivit dle oblibenosti
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4.3 Rozhovor

Pedagogicka komunikace je zacilena pifedev§im na ucitele a zaka. Dotaznik byl cilen na Zaky,
u kterych se zjistovala komunikace mezi nimi a ucitelem ucetnictvi. Aby se stal vyzkum
objektivni, bylo zapottebi zjistit informace od ucitele. Snim byl proveden kvalitativni
vyzkum formou strukturovaného rozhovoru. Ten by mél poslouzit ke zjisténi dalSich

moznych faktord branicich v rozvijeni komunikacnich dovednosti.

Rozhovor byl provadén s ucitelkou predmétu ucetnictvi, ktera uci zaky, s nimiz se
provadél vyzkum. Rozhovor se uskutecnil 9. 4. 2013 ve 12 h a 11 minut v kabineté vyucujici.
Rozhovor, ktery trval 21 minut, byl zestrucnén a piepsan Sjazykovymi upravami bez

vyplikovych slov.

1. Jaka si myslite, Ze je tirovenn komunikaénich dovednosti VaSich zaka?

,,Obecné na pomérné dobré urovni zejména proto, Ze se nestydi rici sviij nazor.
Problém je ale v tom, Ze jsou pomérné znacné kriticti a malo narocni sami k sobé.
Tudiz komunikace je spis v té roviné, Ze chtéji znat jednoznacnou odpovéd a nechtéji

0 véci prilis premyslet.

2. Jak casto davate zakium prostor, aby komunikovali ve Vasem predmétu?

«

,, Prostor maji takrka neomezeny, je-lito k véci.

3. Vite ve tiidé 0 nékom, kdo se boji v hodiné projevovat? Jaké by pro to mohl/a

mit divody?

,,Obcas ano, protoze je nepritbojny, boji se udeélat chybu. Ackoli i za chybu nékdy
chvalim, protoze se z toho mohou ostatni poucit, tak takovy Zak nema rad neuspéch

a tudiz na sebe radéji Zadnym zpusobem neupozornuje.

4. Které ¢innosti ve vyuce jsou pro Vas nejvice narocné?

., Nejvic narocné je asi zaujmout ty, kteri nemaji zajem se néco z dané oblasti dozvedet
adavaji svou nechut obcas najevo. Nékdy tim i negativné ovliviuji spoluzaky.*
Které naopak vykonavate nejradéji? ,, Nejradeji ucim skupinu Zaku kteri jsou
pracoviti, zvidavi av niz cimim, Ze se vzajemné respektujeme ¢i se dokonce mame

radi.
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5. Jaké vyukové metody a organizacni formy Vam vyhovuji a nejcastéji je do
vyuky zarazujete?

. Metody klasického vykladu s uvadenim prikladii z praxe. Nasledné spoluvytvareni
ucetnich postupu s zZaky. Po procviceni pak samostatné plneéni jednotlivych kratsich
ukolu s naslednou ukazkou spravného reSeni, pozdeji souvislejsi samostatné prace

S ocenenim nejlepsich.

6. Kolik let uz pracujete ve Skolstvi?

,,Celkem 25 let. “A piemyslela jste nékdy 0 zméné profese?,, Spis hypoteticky.

7. Zménili se Zaci béhem let Vasi praxe?
,Ano zmenili. “V ¢em presné? ,Jsou sebevédomi, k sobé velmi casto nekriticti, chtéji

vSe hned, bez velké namahy, 0 nicem nepochybuji. Samoziejmé cest vyjimkam. “

8. Domnivate se, Ze se v poslednim desetileti zménily naroky na ucitelskou

profesi? (Pokud ano, dokaZete tuto skute¢nost konkrétné specifikovat?)

., Z vyse uvedenych ditvodii se naroky zvysily, navic je v oblasti ekonomiky kazdorocné
hodné zmen vzhledem ke zmenam v legislative. Vétsi naroky jsou i na administrativu,
vice dokumentii na vse, zdpis zndamek krome do svych poznamek i do pocitace, jsou k
dispozici pro rodice, prace s novymi softwary je samoziejmosti, informacni exploze

atd.

9. Pokud by si Zaci prali urcitou konkrétni a konstruktivni zménu v hodinach,

prizpisobila byste vyuku jejich pirani?

., Proc¢ ne, v pripadeé, ze by to slibovalo vétsi zajem 0 predmét, urcité bych udeélala

‘

maximum, abych vysla vstiic jejich pozadavkum.
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4.4 Diskuse vysledkii

Z vyzkumného Setfeni je zapotiebi vycist potfebné informace, které pomohou k dosazeni cili.

Pro svou bakaléiskou praci jsem si stanovila 4 dil¢i cile:

1. Popsat, jak Zaci vnimaji vyuku pfedmétu ucetnictvi.

2. Zjistit, jakou formu vyuky by v tomto piedmétu zaci uvitali.

3. Oveiit, zda ziajem 2zakt 0 pfedmét ovliviiuje jejich aktivitu v hodiné z hlediska
komunikace.

4. Popsat, co ovliviluje komunikaci mezi ucitelem a zakem.

Prvni dil¢i cil se snazi popsat vyuku ucetnictvi z pohledu zakt samotnych. Otazky, které
pomohou vypovédét blizsi informace ke vnimani hodiny, jsou otazky ¢.3 (Ve vyuce se
dostanu ke slovu...), ot. ¢. 5 (Svlij nazor ve vyuce vyjadiuji...), ot. ¢. 8 (Jsem nervozni, kdyz
mluvim pted tfidou), ot. &. 10 (Cht&l/a bych mluvit vice), ot. & 11 (Ugetnictvi mé bavi), ot.
¢. 15 (Vétsinu Casu z hodiny mluvi on), ot. ¢. 16 (Hodiny jsou vedeny stale stereotypn¢).

Z rozhovoru vyuzijeme otazku €. 5.

U otazky ¢. 3, jak casto se zaci dostanou ke slovu, je 90% zaku, ktefi se ke slovu
dostanou minimalné¢ jednou tydné. Otazka odpovédi vypovidaji otom, jaky ucitel dava
v komunikaci zakdm prostor. Jen zalezi, v jakém rozsahu Zaci odpovidaji. Z otazky ¢. 5, ktera
ovétuje vyjadiovani vlastniho ndzoru ve vyuce, je patrné, ze 62 % zaki spise nevyjadiuje sviij
nazor ve vyuce. Z téchto dvou odpovédi miizeme vydedukovat, Ze vétSina zaki béhem hodiny
mluvi, ale zfejm¢ uz se nebude jednat 0 néjaké rozsahlejsi odpovédi s moznosti vyjadiit

vlastni nazor.

Otazka ¢. 8 ndm podava informaci, do jaké miry jsou zaci nervozni pied tfidou. 68 %
respondentli je nervéznich, kdyz maji hovoftit pfed tiidou. Miize to byt ovlivnéno Spatnym
Dalsi otazka pomize zjistit, zda se Zaci z pohledu komunikace chtéji do vyuky zapojit. Otazka
¢. 10 zjistila, ze 87 % zakd nema zdjem 0 Castéj$i komunikaci v hodinach Uc€etnictvi. Zda se,
ze zéci jsou v hodinach spiSe pasivnéjsi. Otazka ¢. 11 vypovida o tom, zda zaky predmét
ucetnictvi bavi. Celkem 17 zaka (55 %) uvedlo, Ze je ucetnictvi spise bavi a4 zaci (13 %)
jednoznaéné odpoveédeli, Ze je ucetnictvi bavi uréité. Naopak 7 zakl (22 %) odpovedélo opak,

7Ze je ucetnictvi nebavi viibec.
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Otazka ¢. 15 ovértuje, zda vétSinu Casu z hodiny hovoii ucitel. Bylo zjisténo, ze 71 %
zakd souhlasi stim, ze prevazuje monolog ucitele. Z této otazky vyplyva, Ze ucitel
upiednostiiuje spisSe frontalni formu vyuky. Otazka ¢. 16 pak zjistuje nazor zakiu na stale

stejné vedené hodiny. Celkem 21 Zaku (68 %) povazuje pribéh hodiny za stereotypni.

Nutné je jesté také zminit odpoved ulitelky predmétu ucetnictvi, ktera odpovidala na
otazku, jaké metody aorganizacni formy vyuky vyuzivd nejcastéji. Dle jeji odpovédi
preferuje metody vykladu s ptiklady z praxe. S Zaky procvicuje ucetni piiklady a pak jim dava
prostor pro samostatnou praci socenénim téch, ktefi byli pii feSeni dané¢ho ukolu

nejuspesnéjsi.

Z prvniho dil¢iho Ize shrnout nékolik poznatkti. Ucitel preferuje predevsim frontalni
vyuku s metodou vykladu, coz mize zapticinit, Ze jsou ucitelovy hodiny spiSe stereotypniho
charakteru. VétSinu Casu hovoti ve tiidé€ ucitel, ale pokud pfijde fada také na zaky, ti odpovi,
ale nevyjadiuji svlij nazor. To mize byt pfedevSim ovlivnéno nervozitou zakli v okamziku,
kdy maji hovotit pted celou tfidou. Doslo také ke zjisténi, Ze zaci nejevi zajem vice mluvit
V hodinach ucetnictvi, coZ mtize mit za nasledek ne spojit piili§ zazivnou hodinu, a to jak pro

zaky, tak i pro ucitele.

Druhy dil¢i cil se snaZi zjistit, jakou organiza¢ni zménu by Z4ci v pfedmétu tcetnictvi uvitali.
Ke zjisténi tohoto cile 1ze pouzit otazky ¢. 20 a €. 21, které se zabyvaji moznymi aktivitami

V hodinach. Z rozhovoru pak vyuzijeme otazku ¢. 9.

Otazka ¢. 20 ovérovala, jaké aktivity zaci upfednostiiuji. S nejlepsim hodnocenim,
vypoctenym pomoci vazeného priméru, uspély aktivity jako projekce, motivacni aktivity
a interaktivni tabule. Nejmén¢ oblibenymi aktivitami jsou naopak domaci ukoly, testy
a samostatné prace. Pro zjisténi chybéjicich aktivit v hodin€ slouzila otdzka ¢.21. Pii
porovnavani aktivit podle oblibenosti a chybéjicimi aktivitami v hodinach, se zjistila
souvislost mezi zvolenym vybérem. Nejvétsi pocet bodu ziskaly aktivity, v nichz figuruje
prace s interaktivni tabuli, dale pak motiva¢ni aktivity a skupinové prace, které nejvice
v predmétu ucetnictvi chybi. Muzeme fici, Ze oblibené aktivity, které maji radi zaci, se dle
zakl vyuzivaji malo. Vyhodnoceni jednotlivych aktivit je pro lepsi pfehlednost zaznamenéano
v kontingenc¢ni tabulce €. 2. Posledni otdzka tykajici se tohoto cile je sméfovana na ucitelku.
Byla zjistovana skutec¢nost, zda by se vyucujici prizplisobila, pokud by si zaci prali néjakou
konkrétni zménu v hodinach tcetnictvi. Odpoveéd’ znéla: ,, Proc¢ ne. Pokud by to slibovalo vétsi
zdjem O predmeét...
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Shrne-li se druhy dil¢i cil, bylo zjisténo, 0 jaké vyukové aktivity maji Zaci zajem.
Z vysledkt tedy vyplyva, ze by zaci uvitali n€jakou organizacni zménu, kterou by se opustilo
od stereotypné vedenych hodin, coz by mohlo vést také ke zvyseni zdjmu 0 pfedmét samotny.
Z ucitelcinych odpovédi je patrné, ze by se zménou souhlasila, pokud by byl vysledkem vétsi

zajem 0 predmét.

. N ‘=
g . 2 g £ 2z
S S g = =
= ) =2 =
2 2 > B £
ERZR R 8 E
g @ % E
0 1 1 2 2
1 3 4 14 11 10 1 4 10
2 16 16 4 14 11 5 6 6 11
3 9 4 6 5 14 9 10 6 7
4 5 1 3 9 9 1
5 3 3 2 5 6

Tabulka 2: Kontingen¢ni tabulka hodnocenych aktivit

Treti dil¢i cil ovétuje, zda je aktivita zaka z hlediska komunikace ovlivnéna jejich zajmem
0 predmét. Ke zjisténi vyuzijeme otazku ¢. 11 (Zajem 0 predmét), ot. €. 4 (Své komunikaéni
dovednosti rozvijim...), ot. €. 5 (Svlij ndzor ve vyuce vyjadiuji...) aot. ¢. 6 (V hodinach
diskutujeme...). Zamétime se na konkrétni odpovédi dan¢ho zdka, abychom zjistili, zda je

jeho zajem ovlivnén prave oblibou predmétu.

4 7éaci (13 %) jednoznacné odpovédéli, Ze je ucetnictvi bavi urcité, pokud ovéiime
jednotlivé otazky tykajici se komunikace (viz tab. 3), mizeme fici, Ze mezi oblibou pfedmétu
a CastéjS$i komunikaci v hodin€ neni zaddna souvislost. U konkrétnich zakt s ¢islem 8 a 11,
vyjadiuji své komunika¢ni dovednosti jen ziidka a nazor ve vyuce pak obcas, pfitom zaci 13
a 26 odpovidaji presné naopak, ze sviij nazor vyjadiuji vice, ale v hodinach diskutuji pouze

ziidka.

zak
Otazka ¢. 4
Otazka ¢. 5

Otazka €. 6 el
Tabulka 3: Odpovédi konkrétnich Zaki se zajmem 0 predmét
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Pro kontrolu ovétime jesté 7 zakd (22 %), kteti odpovédéli, Zze je ucetnictvi vibec
nebavi. Ztabulky ¢.4 miizeme vidét patrnou zavislost mezi otazkami ¢. 4 azajmem
0 pfedmét. Zaci, které Géetnictvi nebavi, se jen velmi ziidka rozvijeji v oblasti komunikaénich
dovednosti. Jedna se 0 Sest Zakl ze sedmi, tedy skoro cely vzorek respondentt, ktefi nemayji
radi predmét ucetnictvi. Z tak malého vzorku nemuzeme jednoznacné urcit zavislost mezi
otazkami. U vyjadfovani svého nazoru, otazka €. 5, pfevazuje také odpoveéd’ ziidka, u otazky

¢. 6 pak diskuse v hodinach.

7ak

Otazka c. 4 Fil1GAYg

Otazka ¢. 5
(0]7V) <X nikdy
Tabulka 4: Odpovédi konkrétnich Zaku bez zajmu 0 piredmét

Tteti dil¢i cil nepotvrdil, ze by byla zavislost mezi komunikac¢ni aktivitou zaka a jeho
kladnym zajmem 0 pfedmét. Tim se nam opét dostava do popiedi aktivita v hodiné, ktera

bude negativné ovlivnéna spiSe organiza¢ni formou vyuky nez oblibou ptedmétu.

Ctvrty diléi cil popisuje viechny mozné faktory, které mohou ovlivnit komunikaci mezi
ucitelem a zaky v hoding ucetnictvi. Pro tento cil vyuZijeme otdzky ¢. 3 (Ve vyuce se dostanu
ke slovu...), ot. ¢. 5 (Sviij ndzor ve vyuce vyjadiuji...) a ot. ¢. 6 (V hodinach diskutujeme...),
které se tykaji prostoru komunikace. U otazek ¢. 8 (Jsem nervozni, kdyz mluvim pted tfidou)
a ¢. 9 (Citim se sebevédomé, kdyZ méam slovo) se zamétujeme na vlastnosti Zéka. Ke zjisténi
moznych bariér jsou otazky cileny také na ucitele, ot. ¢. 13 (Jsem spokojena s komunikaci
mezi mnou a vyucujicim), ot. ¢. 15 (VétSinu ¢asu z hodiny mluvi on), ot. ¢. 17 (Pouziva cizi
vyrazy, které nevysvétli) aot. ¢. 19 (Organizuje nas do skupin). Z rozhovoru pouzijeme

otazku ¢. 4.

Ze Setieni vybereme tfi otazky tykajici se prostoru komunikace v hodinach téetnictvi.
U otazky €. 3 bylo zjisténo, ze 80 % zakd hovoii v hodinach ucetnictvi minimalné 1x za
tyden. Jde 0 pfevaznou vétsinu, proto miizeme fici, Ze zaci maji prostor, aby mohli v hodinach
mluvit. Pfi vyjadfovani ndzora ve vyuce, u otazky €. 5, se vice jak polovina zaki vyjadiuje
spiSe mén¢ nez vice. U otazky ¢. 6 dvacet zakt tvrdi (64 %), Ze v hodinach diskutuji

minimalné 1x tydné.
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Z vyfiltrovanych otazek, které porovnavaly diskusi v hodinéch, sice 20 zakt s diskusi
v hodinach souhlasilo, ale pouze 9 z nich vyjadiuje své nazory Castéji nez 1x tydné. V tabulce
¢.5 je mozné vidét, ze 11 zakl svlij nazor vyjadiuje jen ziidka (otdzka ¢ 5), presto
odpovédéli, ze v hodinach diskutuji ¢asto a ob¢as (otazka ¢. 6). Z toho mlizeme vyvodit, ze
sice 20 zaku s diskusi probihajici v hodinach souhlasi, nicméné aktivné se do ni zapoji jen

necela polovina z nich.

zak
tazka ¢. 3 o)t obcas | zfidka | zridka
(v vale el ziidka | ziidka| ziidka | ziidka | zfidka | ziidka | zfidka | ziidka | zfidka | zfidka | zfidka

[Vl 9| obdas | ¢asto | casto | obcas | obcas | obcas | obcas | obéas | obcas | obdas | ¢asto
Tabulka 5: Odpovédi konkrétnich Zaki na téma prostor k diskusi

obcas | obcas | ob¢as

Dal$im moznym faktorem ovliviiujicim komunikaci mezi ucitelem a Zdky muize byt
charakter Zaka. Otdzka €. 8 vypovida, Ze u 21 respondentil, coz je 68 % zakl, prevlada
nervozita pii projevu pred tiidou. au otazky ¢. 9 lze fici, ze 22 zakt (71 %) se spisSe neciti
sebevédomé, kdyz hovoti pted tfidou. Témito otdzkami ovétime, zda existuje zavislost mezi

zaky, co jsou nervozni a nemaji sebevédomi, kdyz mluvi pted tfidou.

Otazky na téma nervozita a sebevédomi jsou na sobé zavislé, protoze ten, kdo se
neboji mluvit pted tfidou, coz je 9 zakl, ma vétsinou dostatecné sebevédomi a neni nervozni
oproti tomu, kdo ma sebevédomi niz§i. Moznou zavislost téchto dvou otazek pak potvrdily
nasledujici odpovédi. Z tabulky ¢. 6 mizeme vycist, ze 9 zaku, ktefi se citi jisté pii svém
projevu, je 7, ktefi se fadi mezi zaky, co se spiSe neciti nervozné pii svém projevu. Mezi

otazkou €. 8 a ¢. 9 existuje zavislost.

Zak

Otazka &. 8 ne ne spiSe ne | spife ne | spiSe ne | spife ne |spiSe ano| spiSe ne |spiSe ano

Otazka ¢. 9 i) spiSe ano | spise ano | spiSe ano | spiSe ano | spiSe ano | spiSe ano | spiSe ano ano
Tabulka 6: Zavislost otazek mezi nervozitou a sebevédomim

Pro zajimavost lze uvést, ze pii vyfiltrovani odpovédi 21 zaka s prevladajici
nervozitou, se 13 zaku, na zakladé odpovédi, shodovalo v tom, Ze svilj ndzor ve vyuce
vyjadiuji ziidka. Jde o dalsi aspekt, pro¢ se zaci boji vystupovat pied tfidou. Nejsou zvykli
vyjadfovat své nazory aziejm¢ se u nich také nevénuje dostatecnd pozornost rozvoji

komunikac¢nich dovednosti.
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Dalsi komunika¢ni bariéry mtzou pusobit ze strany ucitele. U otazky ¢. 13 je 25 zaku
(81 %) spise spokojeno s komunikaci mezi nimi a u¢itelem. Zbyli zaci, coz je 6 respondent,
spiSe nejsou s komunikaci spokojeni. Otazka ¢. 15 nam ukazala, jakd vyukova metoda
V hodinach prevlada, 22 zakt souhlasi s tim, Ze vétSinu casu z hodiny mluvi ucitel. Jde skoro
0 % z celkového vzorku, cozZ je valna vétSina. S otazkou €. 15, organizaéni formou vyuky, pak
také souvisi otazka €. 19, ve které 29 zakt odpovédélo, ze skupinové vyucovani se v hodinach
vibec nevyuziva. V otazce €. 17 bylo zjisténo, ze bud’ ucitel nevyuziva cizi vyrazy nebo je
vzéapéti zaklim vysvétli, pokud je pouziva. Kromé jednoho Zdka se vSichni shodli v kladné

odpovédi.

Pii porovnavani otazek cilenych na ucitele lze uvést jednu zajimavou informaci. U
otazky ¢. 13 bylo 6 zakd, ktefi spiSe nejsou spokojeni s komunikaci mezi nimi a ucitelem.
V tabulce ¢. 7 vidime souvislost mezi dal§imi otazkami. Tento vzorek 6 Zaku souhlasi s tim,
ze vétSinu Casu z hodiny hovoii ucitel (otazka ¢. 15) a Ze jsou hodiny vedeny stale stejné
(otazka €. 16). U otazek ¢. 17 a 18 se vSech 6 zakl shodlo, Ze ucitel nepouziva vyrazy, které

nevysvétli, a ze v hodinach nebyvaji rozdéleni do skupin.

Zak

Otazka ¢. 15

Otazka ¢. 16
Otazka ¢. 17

OtazKka ¢. 19
Tabulka 7: Odpovédi konkrétnich Zakii na téma komunikace mezi Z x U

Pro zjisténi dalSich bariér pomohou dvé zodpovézené otazky z rozhovoru. Otazka €. 3
zjiStovala, z jakého divodu se boji zak projevovat. Bylo mi feceno: ,,Protoze je nepriibojny,
boji se udeélat chybu. Nema rad neuspech, atudiz na sebe radéji neupozornuje.* Dalsi
napomochou odpovédi je otazka €. 4, ve které se zjisSt'ovalo, jaké Cinnosti jsou pro ucitele
nejvice narocné a které naopak vykonava nejradéji. Dostalo se mi zajimavé odpovédi, ze
nejnarocnéjsi je zaujmout ty, co nemaji 0 predmét zdjem a davaji svou nechut’ najevo, navic
mohou negativné ovlivnit 1 spoluzaky — jedna se 0 dalsi bariéru, a tou je Sum, kdy se Zaci rusi
navzajem. Nejradéji vykonavanou €innosti ucitele je to, kdyz ma Stésti ucit skupinu, ktera je
pracovita, zvidava, u které dochazi k vzajemnému respektu. Ucitelku evidentné ovliviuje,
kdyz ma ve tiidé zaky, co ji rusi béhem hodiny, a nedavaji tak pozor, nebo kdyz ma ttidu,

ve které se ji pracuje 1épe. Pfi¢inou mize byt stereotyp hodin, autorita ucitele a ztrata zajmu
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ze strany uCitele, pokud ma skupinu, ve které se nepracuje dobfe. Nezdjem se miiZze

promitnout i v projevu ucitele.

Ctvrty dilgi cil nam pomohl ovéfit, jaké prevladaji faktory v rozvijeni komunikaénich
dovednosti v hodinach tiéetnictvi. Pro lepsi prehlednost si bariéry shrneme. Zaci maji prostor,
aby mohli mluvit v hoding, ale uz nemaji prostor k tomu, aby mohli vyjadfit sviij nazor. Miize
se jednat 0 ¢asovou bariéru, kdy je ucitel limitovan ¢asem. Ma pfedem stanoveny ucebni plan

a osnovy, které musi dodrzovat.

Dalsi aspekt shledavam ve zvoleni spravné organiza¢ni formy a vyukové metody. Zaci
maji zajem 0 inovativni vyukové metody, ale evidentné v hodindch ptfevlada frontalni vyuka
s vétsim podilem mluveného projevu ucitele. Diky tomu se stava vyuka stereotypni, ucitel

neobménuje hodiny a vyuziva stale stejné metody jako tieba pred 25 lety.

Posledni bariéra, kterou si zminime, je osobnost zaka. VétSina zakt je nervozni, kdyz
maji hovotit pfed ttidou, coz mize byt zapticinéno klimatem ve tfid¢, ale 1 charakterem zaka.
Pokud zdk nerad mluvi pfed tfidou aneciti se sebevédomé, miize za to introverze
(nepritbojnost, uzavienost, ostychavost, nizké sebevédomi). Ucitel by se m¢l snazit odbourat
zakuv strach z projevu pred tfidou a pfizpusobit klima tfidy tak, aby Zaci v hodinach radi

diskutovali a méli zajem vice hovofit.

4.5 Navrhy pro praxi

Aby mohlo dojit k n¢jakym konstruktivnim zménam ve vyuce, je zapotiebi navrhnout plan,
ktery by bylo mozné aplikovat v piedmétu tcetnictvi. Ucitel je samoziejmé ovlivnén svym
oborem, pifi jehoz vyuce vyuziva ucebni sbirky s pfipravenymi piiklady k doplnéni,
prostfednictvim kterych si zaci procvicuji ziskané znalosti. Ale lze vyuzit i jiné metody, které
by mohly pomoci k rychlejsimu osvojeni znalosti a aktivnimu zapojeni zaka. Z vysledki
Setfeni bylo zjisténo, Ze je uptednostiiovan vyklad ucitele s uvadénim praktickych ptikladi
a samostatna prace zakdl s motivaénim ohodnocenim. Zaci by v hodinach nejvice uvitali praci

s interaktivni tabuli, motiva¢ni aktivity a skupinové prace.

Nejprve bych se zaméfila na organizacni formy vyuky a vyukové metody. Ucitel ma
na vybér nékolik moznych typi metod, ale pro vyuku pfedmétu ucetnictvi shledavam jako

praktickou formu skupinové a parové vyu€ovani. Ty napomohou k tomu, aby se Zici do
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hodiny zapojovali a nebyli pasivni. Pfi vzajemné spolupraci se rozviji socialni a komunika¢ni
dovednost. Mezi zaky dochazi k pfijimani riiznych nazort, a tim se uci vzdjemnému respektu.
Parové vyuCovani je velmi snadny druh organizace vyuky z praktického hlediska, protoze
vétsina lavic je urena praveé pro dvojice. Pfi vypliovani konkrétnich piikladi si zaci mohou
navzajem radit, dané ukoly vyplilovat spole¢né, ptip. jim mize byt zadana samostatna prace,
pii které se po dokonceni ukolu porovnavaji vysledky se spoluzakem. Parové vyucovani bych
vyuzila také pii kontrole testui tak, Ze by se namichaly pary nasledujicim zpisobem: zak, ktery
uspél s vybornym hodnocenim, pomize slabSimu Zzakovi, atedy vysvétli mu, jak ke

spravnym vysledkum dospél.

Ttidu mizeme rozdé€lit i do vétsich skupinek, nez jsou jen dvojice. V takovém ptipadé
uz je ale zapotiebi zvolit vhodny tkol pro feSeni uloh, pfi kterém by se mohla zapojit cela
skupina. Napt. zaci by méli za tikol sami vymyslet pfiklad s postupnymi tc¢etnimi piipady, na
tom by se pak mohla podilet cela skupina. Na plnéni daného tkolu by se museli podilet
vsichni zaci ve skupiné, ktefi by hajili své navrhy. Poté by s feSenim ukolu seznamili ostatni

spoluzaky.

Dalsi vyukovou metodou, kterou zaci dle vyzkumu upiednostiuji, je prace s
interaktivni tabuli. Obchodni akademie v Liberci ma k dispozici n€kolik interaktivnich tabuli,
které by se daly vyuzit i pfi hodinach ucetnictvi. V piiloze D je nazorna ukazka konkrétnich
piipadi, které jsem pouzila ve své praxi. VéEtSina uciteli vSak vyuziva interaktivni tabuli
stejnym zpisobem jako tabuli klasickou, jen s vyuzitim fixi namisto kiid, coz je velka Skoda,
protoze na zakladé nainstalovanych programut jako je napt. SMART Notebook Software se
daji vytvofit rizné interaktivni tkoly, které pomohou zakim zafixovat Si ucivo, nauéi je
strategicky piemyslet a v pfipadé uloh s omezenym cCasovym limitem také rychle jednat
arozhodovat. Vyhodou je aktivizace také méné aktivnich zakl a vétsi upoutani jejich
pozornosti. Jediné tskali je v tom, ze prace s interaktivni tabuli a k ni potfebné vytvoifeni
Sablon jsou Casové narocné. Je zapotiebi, aby ucitel vénoval této ptipravé dostatek ¢asu, coz

muze mnoho ucitell odradit, ackoliv zaci 0 tuto inovaci ve vyuce jevi zajem.

Méné naro¢nou moznosti je pak tvorba prezentaci v programu PowerPoint pro
dataprojektor, kterym uz je vybavena témét kazda tiida. Vyuziti této metody poméaha zakim v
lepsi piehlednosti pro zapis poznamek, zaroven také slouzi uciteli, zejména zacinajicimu, jako
pomocny nastroj pii vykladu. V ptiloze D je ukazka snimkt z preneztaci vyuzitych v hodiné¢

ucetnictvi. U prezentace lze vyuzit také interaktivni prvky, jako jsou napt. animace. Ty
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mohou pomoci pii feSeni ucetnich ptipada, které zaci vypocitaji, a na zaklad¢ pouzité animace
lze poté zobrazit spravné odpovédi. U této metody se mohou zvolit také rizné motivacni
aktivity. Ucitel mize napf. vyuzit pro zadani ukolu dataprojektor, nasledné pak vysledky
odkryt po ohodnoceni nejlepsich zaku. K dalsim vyukovym metodam doporucuji prostudovat

literaturu od Zoranové (2012), ktera uvadi mozné vyukové metody s praktickymi ukazkami.

Predstavili jsme si moZzné ndvrhy pro praxi z pohledu organiza¢nich a vyucovacich
metod. Jesté nam zbyva zaméfit se na projev ucitele. I kdyz se budou stfidat typy forem, stale
bude zapotiebi, aby ucitel pfedaval znalosti svym zaktim. Aby je umél spravné sdélit, nem¢l
by podcenovat pravidla rétoriky. Timto tématem se podrobnéji zabyva kapitola 1.2 — 1.4.,
kterd se zaméfuje na verbalni a neverbdlni strdnku projevu. Pfikladem si miizeme uvést
intenzitu hlasového projevu, pfi¢emz slabé intenzita hlasu miZe zapfi¢init monoténni projev
vyucujiciho, pifi kterém zaci prestavaji davat pozor. Dalsim aspektem pii verbalnim projevu je
fe¢ téla, na kterou by se mél ucitel také zaméfit. Pokud ucitel chce upozornit na néco
diilezitého, mél by dat zakiim jasné€ najevo, Ze by méli poslouchat. Bud’ zapojenim rtznych
gest nebo zvySenim ténu hlasu. Stranka verbdlniho a neverbalniho projevu by se urcité
neméla opomijet, protoze pravé ucitel je tim, kdo nejvic fecni a predava dilezité informace

lidem.
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo predstavit mozné faktory, které zakiim brani v rozvijeni
jejich komunikaénich dovednosti. Na zakladé stanoveného cile pak bylo mozné ovéfit, zda je
vénovan dostateény prostor pro komunikaci tak, aby zaci mohli danou dovednost rozvijet.
Dale se prace zamé&fovala na to, jak je konkrétni pfedmét vniman z pohledu zaka a z pohledu

vyucujiciho.

Vzorkem vyzkumného Setfeni byli Zzaci 2. a z Obchodni akademie v Liberci a jejich
vyucujici. Zvoleny predmét byl vybran na zakladé mé vlastni aprobace, kterou je tcéetnictvi.
U daného vzorku zakt jsem také absolvovala svou odbornou praxi, pfi které jsem zakim
rozdala dotazniky, abych méla jistotu 100% névratnosti. S vyucujici pfedmétu ucetnictvi byl

nasledné proveden strukturovany rozhovor, ktery poslouzil k objasnéni odpovédi zaka.

Vysledky Setfeni ukazaly, Ze nejvétsi podil na aktivitu zakd v hodiné¢ z hlediska
komunikace maji organizacni formy vyuky a vyukové metody. Hodiny nejsou obménovany,
ale stale v nich pievlada vyklad a monolog ucitele. Ucitel se nesnazi vyuZzivat inovativni
formy vyuky jako je skupinova prace, vyuziti technickych prostfedkl, napf. interaktivni
tabule nebo projekce. Zaci by uvitali zpestfeni hodin prostiednictvim jinych vyucovacich
metod nez téch, na které jsou z hodin zvykli. Z rozhovoru s vyucujici vyplyva pozitivni
zjisténi, a sice, Ze je ochotna udelat maximum pro vyucovany piedmét, pokud by to pomohlo

zvySeni zajmu ze strany zakid 0 dany predmét.

Za nejvetsi uskali povazuji fakt, Ze zaci nemaji zajem 0 Castéjsi komunikaci v hoding. Je
mozné, ze jim vyhovuje frontdlni forma vyuky, protoZe nic jiného neznaji a protoze maji
nauceny urcity vzorec chovani, podle kterého jsou na dany zpisob vyuky navykli. Pak
pfichazi t€zka role pro ucitele, ktery chce pfimét Zaky k aktivni spolupréci, ale oni nejevi
zajem, jelikoZ jsou zvykli na pasivni piistup v hodinach. Proto je dulezité, aby ucitel

obménoval typy vyuky s rozmyslem a nevzdaval to po neuspéchu.

Cilem tohoto vyzkumu bylo ukazat, ze také uclitelé by se méli stile vzd€lavat,
inovovat své uc¢ebni metody a vytézit tak maximum moznosti, které jim soucasna doba dava
na vybér. V dnesni dobé se zaci dozvidaji vétSinu informaci pfedev§im na internetu, tim
padem ucitel neni jediny, kdo zaky vzdélava a od koho ziskavaji nové poznatky a informace,
jako tomu bylo pfed n¢kolika lety. Dle mého nézoru zélezi na uciteli, jak si ziskd Zaky na

svou stranu tak, aby s nim spolupracovali a vytvofili plnohodnotny pracujici tym.
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Piiloha A: Dotaznik
Mila studentko, mily studente,

jmenuiji se Lenka Cihafova a studuji 3. roénik Pedagogické fakulty, na Technické univerzité

v Liberci. Tento dotaznik slouzi pro studijni Gcely pri tvorbé mé bakalarské prace. Ma ovérit, zda je

vénovan dostatecny prostor v rozvoji komunikacnich dovednosti ve vyuce a hlavné by mél slouzit

pro vylepSeni komunikace v predmétu dcetnictvi.

Pfedem dékuiji za vypIlnéni ANONYMNIHO dotazniku, ktery se zabyva predmé&tem UCETNICTVI a

potrva max. 5 minut.

= uzavrené otazky (zvolenou odpovéd oznat kiizkem)

UCETNICTVI

Stupnice frekventovanosti
(osobni uvazeni)

CASTO

OBCAS | ZRIDKA

NIKDY

1) Ucitel poklada uzavrené otazky...
{odpovidam jednoslovné)

2} Ucitel poklada oteviené otazky...
{odpovidam celou vétou)

3} Ve vyuce se dostanu ke slovu...

4} Své komunikacni dovednosti rozvijim...

5) Sviij ndzor ve vyuce vyjadruiji...

6} V hodinach diskutujeme...

7) Ve tfidé prezentuiji...

ANO

SPISE ANO| SPISE NE

NE

8) Jsem nervozni, kdyz mluvim pred tridou

9} Citim se sebevédomé, kdyz mam slovo

10) Chtél/a bych mluvit vice...

11) U€etnictvi mé bavi... (zajima mé)

12) Probirana témata jsou pro mé
srozumitelna...

13) Jsem spokojen/a s komunikaci
mezi mnou a vyucujicim

64




JAKY JE MUJ vYuCulJici

Ma odpovéd

ANO

NE

14) Vyucovany predmét ho bavi

15) VétSinu ¢asu z hodiny mluvi on

16) Hodiny jsou vedeny stale stejné (stereotypné)

17) Pouziva cizi vyrazy, které nevysvétli

18) Dava prostor k diskusi k vyucovanému tématu

19) Organizuje nas do skupin

20) Oznamkuj nasledujici aktivity podle oblibenosti

(jako ve Skole 1 - nejoblibené;jsi)

[]

a) Vyklad ucitele
b) Samostatna prace
c¢) Skupinova prace

[ ]
[]
d) Projekce D
[]

e) Interaktivni tabule

f) Diskuse

g) Projekty

h) Testy

i) Domaci ukoly

j) Motivacni aktivity

21) Jaka aktivita Ti nejvice chybi v tomto predmétu?

(zakrouzkuj odpovéd' v otazce €. 20 — muzes zvolit vice moznosti)

Hmn NN

= 2. cast—Informace o mné (zakrouzkuj své pohlavi) d’ Q

Dékuji za pravdivé vyplnéni dotazniku a pfeji mnoho studijnich uspéchu.

Studentka Bc. Lenka Cihatova, FP, Technickda univerzita v Liberci
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Priloha B: Data z dotaznikového Set
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Priloha C: Ukazka prezentace na projekci
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Piiloha D: Ukazka pro vyuZiti interaktivni tabule v hodiné ucetnictvi

Q.1

Jak zauctujes FaD?

A [ 321 na stranu MD C [ 311 na stranu D

B [ 321 na stranu D D ‘ 311 na stranu MD

=
Cislo Gétu Nazev Gétu
:) Material na skladé
D

C e

=
=
=

"/

(58]
N
=
-

N
=
=

(: Spotfeba materialu 599
oa—) s
——) D

=
=
N
. _d

w

-

—
\_

Edit
] e e @

Serad’ ucetni pripady od pocatku zauctovani

(VBU) Zaplatime fakturu dodavateli

ka) Vyskladnime material do spotfeby

opravu materialu

(Prijemka) Pfijmeme material na sklad

u od dodavatele




