Technicka univerzita v Liberci

FAKULTA PRIRODOVEDNE-HUMANITNI A PEDAGOGICKA

Katedra: Sociélnich studii a specidlni pedagogika
Studijni program: Specidlni pedagogika

Studijni obor Specidlni pedagogika pro vychovatele
(kombinace):

PORUCHY CHOVANI
BEHAVIOR DISORDERS

Bakalarska prace: 10-FP—KSS-1026

Autor: Podpis:
Marcela SCHANDAROVA

Vedouci prace: Mgr. Vaclava Tomicka

Konzultant:
Pocet
stran grafl obrazkti | tabulek | pramenit ptiloh
55 30 0 0 18 3

V Liberci dne;


http://www.fp.tul.cz/fp/text/soucasne/dp/vzor.rtf#Poznámka1#Poznámka1

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI

FAKULTA PRIRODOVEDNE-HUMANITNI A PEDAGOGICKA

Katedra socialnich studif a specidlni pedagogiky

ZADANI BAKALARSKE PRACE
(pro bakalarsky studijni program)

pro (kandidat): Marcela Schandarova
adresa: Kf¥izatky €. 23, 436 01 Litvinov

studijni obor (kombinace): Specialni pedagogika pro vychovatele

Nézev BP: Poruchy chovani
Nézev BP v anglicting: Behavior Disorders
Vedouci prace: Mgr. Véclava Tomicka
Konzultant:

Termin odevzdani: duben 2011

Poznémka: Podminky pro zadéni prace jsou k nahlédnuti na katedrach. Katedry rovnéz formuluji podrobnosti zadani.
Zasady pro zpracovani BP jsou k dispozici ve dvou verzich (struéné, resp. metodické pokyny) na katedrdch
a na D&kanaté Fakulty ptirodov&dné-humanitni a pedagogické TU v Liberci.

V Liberci dne 19. 3. 2010

s

P Aotptrs— e AZL/

dekan vedouci katedry

/

Pievzal (kandidat):  /Bweer0  Sppsnds2017

Datum: .Y, Podpis: M&J /f%wpétm/
P 7



Nazev BP:

Vedouci prace:

Cil:

Pozadavky:

Metody:

Literatura:

PORUCHY CHOVANI

Mgr. Véclava Tomicka Podpis: To i i, 7

Zjistit Cetnost vyskytu poruch chovani v domovech mladeZe se zaméfenim na

nejlastéj$i poruchu chovani v domovech mladeze.

Formulace teoretickych vychodisek, ptiprava prizkumu, sbér dat, interpretace

a vyhodnoceni dat, formulace zavért.

Dotaznik

KUCHARSKA, Anna. Specifické poruchy uceni a chovani. 1. vyd. Praha:
Portal, 2000. ISBN 80-7178-389-7.

PESATOVA, Ilona. Vybrané kapitoly zetopedie. 1. Dil, Klasifikace
a diagnostika poruch chovani. 2. vyd. Liberec: Technickd univerzita
v Liberci, 2006. ISBN 80-7372-087-6.

PIPEKOV A, Jarmila. Kapitoly ze specidini pedagogiky. 2. vyd. Brno: Paido,
2006. ISBN 80-7315-120-0.

SERFONTEIN, Gordon. PotiZe déti s ucenim a chovanim. 1. vyd. Praha:
Portal, 1999. ISBN 80-7178-315-3.

TRAIN, Alan. Nejcastéjsi poruchy chovani déti. 1. vyd. Praha: Portal, 2001.
ISBN 80-7178-503-2.

VOJTOVA, Véra. Uvod do etopedie. 1. vyd. Bmo: Paido, 2008. ISBN 978-
80-7315-166-9.



Cestné prohlaseni

Nazev prace: Poruchy chovéni
Jméno a prijmeni autora: Marcela Schandarova
Osobni ¢islo: P08000905

Byl/a jsem sezndmen/a s tim, Ze na mou bakalafskou préaci se pln¢ vztahuje
zakon ¢. 121/2000 Sb. o pravu autorském, pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmén¢ nekterych zdkonl (autorsky zékon), ve znéni pozd¢jsich predpist,
zejména § 60 — Skolni dilo.

Prohlasuji, ze ma bakalatska prace je ve smyslu autorského zakona vyhradné
mym autorskym dilem.

Beru na védomi, Ze Technicka univerzita v Liberci (TUL) nezasahuje do mych
autorskych prav uzitim mé bakalarské prace pro vnitini potiebu TUL.

Uziji-li bakalafskou praci nebo poskytnu-li licenci k jejimu vyuziti, jsem si
védom povinnosti informovat o této skutecnosti TUL; v tomto piipadé ma TUL
pravo ode mne poZzadovat Uthradu nakladi, které vynalozila na vytvoreni dila, az do
jejich skutecné vyse.

Bakalatskou praci jsem vypracoval/a samostatné s pouzitim uvedené literatury
a na zéklad¢ konzultaci s vedoucim bakalatské prace a konzultantem.

ProhlaSuji, Ze jsem do informacniho systému STAG vlozil/a elektronickou
verzi mé bakalaiské prace, ktera je identicka s tiSt€énou verzi ptredkladanou
k obhajob¢ a uvedl/a jsem vSechny systémem pozadované informace pravdive.

V Liberci dne;

Marcela Schandarova



Podékovani

Réda bych podc¢kovala pani Mgr. Vaclavé Tomické za pomoc, odborné

vedeni, cenné rady a pfipominky pfi vypracovani bakalarské prace.



Nazev bakalarské prace: Poruchy chovéni

Nazev bakalai'ské prace: Behavior Disorders

Jméno a primeni autora: Marcela Schandarova

Akademicky rok odevzdani bakalaiské prace: 2010/2011

Vedouci bakalarské prace: Mgr. Vaclava Tomicka
Resumé

Obsahem bakalafské prace bylo zmapovani vyskytu poruch chovani
v domovech mlddeze. Prace byla tvofena dvéma stéZzejnimi oblastmi. Jednalo se
0 teoretickou ¢ast, kterd poskytovala zakladni charakteristiku poruch chovéni a jejich
déleni. Praktickd Cast prace se zabyvala zpracovanim odpovédi dotazovanych
adolescentll a rodicd, pfiCemz se snazila zjiStovat nejCastéj$i poruchy chovani

a jejich mozné pticiny u respondentt, ktefi jsou v domové mladeze.

Kli¢ova slova: poruchy chovani, adolescenti, domov mladeze, rodina, volny

Cas, rodice

Das Resiimee

Uber den Inhalt der Abschlussarbeit war die Gelindeaufnahme des
Vorkommen der Verhaltensdefekte in den Jugendheime. Die Abschlussarbeit war
zwei Hauptteile gebildet. Es handelte sich um den theoretischen Teil und um den
praktischen Teil. Im theoretischen Teil beschiftigte ich mich mit der
Grundcharakteristik der Verhaltensdefekte und ihren Teilung. Der praktische Teil
enthdlt das Aufarbeiten der Antworten von den befragten Adoleszenten und Eltern.
Der praktische Teil bewerbte sich die meiste Verhaltensdefekte und ihre mogliche

Anlésse bei den Befragten feststellen. Diese Befragte sind aus den Jugendheime.

Die Schliisselworter: Die Verhaltensdefekte, die Adoleszente, der

Jugendheim, Die Familie, Die Freizeit, Der Eltern



Summary

Content of the thesis was a survey of behavioral disorders appearances in youth
home. The thesis is composed of two fundamental parts. These are a theoretical part,
which offers basic characteristics of behavioral disorders and their dividing, and
a practical part, which considers questioned adolescents and parents answers
processing. The practical part tries to locate the most common behavioral disorders

and their possible reasons by the respondents, who are in the youth home.

Key words: Behavioral Disorders, Adolescents, Youth Home, Family, Leisure,

Parents
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Uvod

Téma bakalaiské prace jsem si vybrala vzhledem ke svému zaméstnani
v détském domové¢, kde mame dlouholetou zkuSenost s tim, ze pokud dité zacne
studovat na stiedni Skole, s ¢imz je ve vétSiné piipadu Spojena skute¢nost nastupu do
domova mladeze, jeho chovani se rapidné zhorsi. Je dulezité uvést skutecnost, Ze sice
déti z détskych domovl maji sklon k poruchovému chovani, ale po rozhovorech
s détmi a jejich kamarady jsem zjistila, ze k poruchovému chovani nedochazi pouze

u nasich déti, ale i u vétsiny jejich piatel z domova mladeze.

Pokud dit¢ ve svych patnacti letech opusti sviij domov, misto kde je pod
dohledem a vedenim svych rodi¢u, ziska zna¢nou svobodu a vét§i moznost volby
V tom, jak bude nakladat se svym volnym casem. Je vzdaleno mnohdy i nékolik
desitek kilometri od domova a jeho rodi¢, jiz nemize mit zcela pod kontrolou, co
jeho dité déla. Tuto funkci v této dobé tedy za rodice piebira vychovatel v domové
mladeze. OvSem vychovatel v domové mladeze ma v mnohych piipadech na starosti
1 n€kolik desitek teeneagrii a zfeymée neni Vv jeho moci se v§em vénovat naplno, coz
bude jednim z hlavnich davodd vzniku poruchového chovani. Komunikace
s dospivajicim je ve vétsin¢ pripadi komplikovand, vétSina z nich ma jen svou
pravdu, vnima pouze sama sebe, vysmiva se autoritdm a vlastn€ autority viibec

neuznava.

Jedinec v domové mladeze ma tedy téméf zcela ve své moci rozhodnuti 0 tom,
jak nalozi se svym volnym c¢asem, a mnohdy tato volnost vede ke vzniku
poruchového a spolecensky nezadouciho chovani jako je naptiklad zaskolactvi,

alkoholismus, gamblerstvi, experimentovani s drogami apod.

Prace se skladd ze dvou ¢asti. V prvni teoretické ¢asti jsem nejdiive zminila
definice a charakteristiku poruch chovani, dale pak faktory zvysujici riziko rozvoje
poruch chovéni. Dulezitym bodem teoretické ¢asti je prevence poruch chovani, dale
jsem se zameéfila na Clenéni poruch chovani a dil¢i rozdéleni, dle mého ndzoru

nejcastéji se vyskytujicich poruch chovani v dne$ni spolecnosti.

Druha - vyzkumna ¢ast se zaméfuje na vyzkumny problém a pokladame si v ni

hlavni vyzkumnou otazku ,Jaka je cetnost vyskytu poruch chovani v domové
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mladeze? “. Odpovédi na tuto otdzku hleddme pomoci dotazniku, ktery byl piedlozen
zkoumanym subjektim (viz pfiloha ¢. 2 a ¢. 3). Nasledné jsou v této kapitole
uvedeny predpoklady, které jsou pro vyzkum stanovené. Dale je zde vysvétlena
metodologie vyzkumu a stru¢na charakteristika vyzkumného vzorku, ktery tvofili
zaci dvou domovi mladeze, konkrétné Domov mladeze Velebudice Most a Domov
mladeze Humanitas Litvinov. Zde jsou také popsané vysledky vyzkumného Setieni,
které¢ jsou pro vétsi piehlednost prezentovany ve formé grafti. Posledni bod

vyzkumné ¢asti je zaméten na shrnuti vysledkll vyzkumu.
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1 Teoretické zpracovani problému
1.1 Definice poruch chovani

Poruchy chovani lze charakterizovat jako odchylku v oblasti socializace, kdy
jedinec neni schopen respektovat normy chovani na urovni jeho véku nebo svych
rozumovych schopnosti (Vagnerova, 2004, s. 779). Jde o chovani, které v rtzné
mife, opakované¢ a dlouhodobé naruSuje socidlni nebo pravni normy v dané
spole¢nosti. Zavaznou prekazkou navazani a udrzeni pfijatelnych vztahti s lidmi byva
nedostatek empatie, egoismus a neschopnost sebeovladani. Dé&ti a dospivajici
S poruchami chovéani byvaji nadmérné¢ koncentrovani na svou osobu a na
uspokojovani vlastnich potieb. Nechdpou, Ze je nutné ptizpisobit se urcité normeé pro
uchovani dobrych vztahti mezi lidmi. Divodem miize byt i to, ze sami takové
chovani ve své rodiné nezazili, nebo v souvislosti s jinym postizenim (Vagnerova,

2004, s. 780).

Dle Pesatove (2006, s. 28) lze poruchy chovani charakterizovat nasledovné:
Poruchy chovani jsou charakterizovany opakujicimi a trvalymi projevy disocialniho,

agresivniho a vzdorovitého chovani, které trva alespon Sest mésicti nebo déle.
1.2 Charakteristika poruch chovani a jejich piiciny

Obecné Ize za poruchové oznacit takové chovani déti a dospivajicich, které ma
nasledujici znaky (podle DSM-IV, 1994): Chovani nerespektuje socialni normy
platné v dané spolecnosti: Pokud jedinec neni schopen pochopit vyznam hodnot
a norem nejednd se o poruchu. Takovy predpoklad nespliuji mentalné retardovani,
anebo lidé, ktefi pfichazeji z jiného socio-kulturniho prostfedi, kde plati jiné normy.
O poruchu chovani se jedna, jen pokud jedinec normy chape, ale neakceptuje je nebo
se jimi nedokaze fidit. Divodem muze byt jina hodnotova hierarchie, rozdilné osobni
motivy a neschopnost ovladat své chovani napiiklad z duvodu organického

poskozeni mozku nebo nasledkem poziti alkoholu ¢i drog.

Nepiiméiené socialni chovani se projevi neschopnosti udrzovat pftijatelné
socidlni vztahy. Zavaznou piekdzkou je vtomto sméru nedostatek empatie

a egoismus, nadmérné zaméteni na sebe a na uspokojovani vlastnich potieb. Lidé
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s poruchovym chovanim nejsou schopni chépat vyznam piizpisobeni se
standardnimu socialnimu oc¢ekavani, tj. norm¢ pro uchovani nezbytného potadku.
Jedinci nerespektuji socidlni normy, nerespektuji prava druhych lidi. Pfi porusovani
normy neciti zadnou vinu. Typickym zplisobem reagovani, ktery je spojen

S poruSovanim prav ostatnich, je agresivita (Vagnerova, 2004, s. 780).
1.3 Faktory zvysujici riziko rozvoje poruch chovani

Dispozice k poruchovému chovani je multifaktorialni. Projevi se zde jak
biologické predpoklady, tak vliv mnoha socidlnich faktori, tj. nezadoucich
zkuSenosti. Jde o interakci rizikovych vlivii. Déleni faktorii zvysujici riziko rozvoje

poruch chovani podle Vagnerové (2004, s. 781) je nasledujici:

m Osobnostni faktory

Geneticka dispozice - K disharmonickému vyvoji a agresivnimu zpUsobu
reagovani. Rizikovym faktorem je drazdivost, impulzivita, snizeny sklon
Kk tizkostnému prozivani a mensi citlivost ke zpétné vazb¢. Zpravidla byva obdobné
disponovan alespon jeden z rodic¢l. Agresivita se projevuje jiZ v raném véku a byva

vychovné velmi malo ovlivnitelna.

Oslabeni nebo porucha centrdlni nervové soustavy - Prevazn€ na bazi
prenatalniho ¢i perinatalniho poskozeni; zvySené riziko vznika u déti se syndromem
hyperaktivity, po trazech hlavy, u nékterych epilepsii. Agresivni vybuch byva spise
dasledkem neschopnosti sebeovladani nez neschopnosti rozeznat nevhodnost svého
jednani ¢i odmitani béznych norem chovani.

Uroveri inteligence - Neni faktorem, ktery by vyznamngj§im zpiisobem

ovlivitoval riziko vzniku poruchového chovani. Poruchové chovani je ¢asto spojeno

se Skolnim selhanim.

m Vliv socidlniho prostredi

Zivot v nevhodném nebo nepodnétném rodinném prostiedi predstavuje riziko
ve smyslu rozvoje nezadoucich zpusobli chovani, nebo dokonce nezddoucich
osobnostnich charakteristik. Jde o napodobu poruchového chovani, o odlisny

normativni a hodnotovy systém rodiny, ktery dit¢ pfejima nebo o disledky rané
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citové deprivace, ktera méni détskou osobnost. Negativni vliv maji i jiné Socialni

skupiny (Vagnerova, 2004, s. 782).

m Rizika rodinného prostredi

Dle Vagnerové (2004, s. 783) lze rizika rodinného prostiedi rozdé¢lit

nasledovné:

Rodice jsou anomdlni osobnosti - proto nejsou schopni uspokojivé plnit
rodi¢ovskou roli. Rizikové jsou rodiny asocialnich jedinct, trpicich poruchou
osobnosti, 0sob s navyky vedoucimi ke zmén¢ osobnosti, emo¢né chladnych jedincti
bez zdjmu o déti. Déti byvaji v takovych rodinach nejen citové, ale komplexné

deprivované, zanedbavané a nékdy i tyrané.

Neuplna rodina - predstavuje zvySeni rizika. Role osamélého rodice je
poskytovat ditéti podporu a vSechny vzorce chovani, jaké by potiebovalo. Mluvi se

0 nedostatku otcovské autority a muzského vzoru.

Subdeprivacni zkuSenost - dit¢ ma sice Uplnou rodinu, ale fungujici spiSe
formalné. Rodina ditéti neposkytuje dilezité podnéty pro jeho rozvoj. Nedovede mu
dat jistotu, Ze ma pro rodi¢e vyznam, a nedokdze mu vymezit Z4douci hodnoty

a normy chovani.

Subkultury a socialni skupiny - poruchové jednani toleruji, nékdy je povazuji
za vhodné a nutné. Delikventni chovani déti a mladistvych se mnohdy rozviji jako
napodoba dospélych, ¢i dokonce pod jejich dohledem. Existuji romské rodinné

kapsarské gangy, které svoje déti uci zlod¢jskym dovednostem.

Zivotni prostiedi - jde o nakupeni velkého mnozstvi lidi na sidlistich, ktera jsou

typickéd svou anonymitou a kde lze té¢Zko rozeznat stalé¢ obyvatele od cizich lidi.
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1.4 Prevence poruch chovani

Prevence je soubor postupi zaméfenych na piedchazeni vzniku poruch
chovani, na zamezeni prohlubovani jiz vzniklych poruch nebo na zamezeni recidivy
socidln¢ patologického jedndni. V etopedii se rozliSuje prevence primarni,
sekundérni a tercidlni. Lisi se od sebe jednak uzivanymi metodami, jednak okruhem
populace, které jsou urceny. U tercidlni prevence se muzeme setkat s terminy
nasledna péce nebo postpenitercidlni péce. Cilem primarni prevence je predchazeni
vzniklého defektu a tercialni prevence zahrnuje naslednou péci u vzniklého defektu
a spociva v resocializaci narusenych osob. Opatfeni provadéna v oblasti primarni
prevence by méla napomdhat ke zvySovani socidlni kompetence déti a mladeze
¢innostmi zaméfenymi na odstraniovani nedostatkl v psychické regulaci chovéni, na
posilovani dovednosti efektivné se orientovat v mezilidskych vztazich a na
zvySovani jejich schopnosti feSit rizné konflikty a narocné zivotni situace
adekvatnim zplsobem. Vyznamnou roli zde hraje vychovny poradce na Skole,
metodik Skolni prevence socialn¢ patologickych jevil, Skolni psycholog, dobra

spoluprace s rodi¢i a se vSemi poradenskymi pracovisti (Vagnerova 2004, s. 802).

1.5 Clenéni poruch chovani

1.5.1 Poruchy chovani podle stupné spolecenské zavaznosti
Dnes$ni autofi se vice mén¢ shoduji na nasledujicim déleni poruch chovani —

Z hlediska stupné spolecenské zavaznosti miizeme poruchy chovani rozdélit na:

m Disocialni poruchy chovani

Tyto poruchy Ize charakterizovat jako €iny nespolecenské, nepfimétrené, které
se daji zvladnout pfiméfenymi pedagogickymi postupy. NejCastéji se objevuje
v rodinné nebo ve Skolni vychové (Duchkova, 2001, s. 203). Tyto poruchy mivaji
obvykle jen pfechodny raz. Konkrétnimi formami asocidlnich poruch chovani je

napf.: vzdorovitost, negativismus, prestupky proti $kolnimu tadu, 171, neposluSnost.

15



m Asocialni poruchy chovani

Toto chovani je charakterizovano jako chovani, které je v rozporu se
spoleCenskou moralkou. Jedinec se vyrazné odliSuje od spolecenského priméru.
Porusuje spolecCenské normy, ale jejich intenzita jeSté neptekracuje pravni predpisy.
Naprava téchto poruch chovani vyzaduje specidlné pedagogicky pfistup v podobé¢
ustavni péce ve specidlnich vychovnych zafizenich. Konkrétnimi formami
asocialniho chovani jsou napft. utéky, zaskolactvi, sebeposkozovani, n€které druhy
toxikomanie. Dit€¢ mize byt agresivni k lidem 1 zvifatim, mize ni¢it majetek, krast,
podvadet (Train, 2001, s. 63). Dale se mlze asocialni porucha chovéni projevovat
zavislostnim chovanim — narkomanie, alkoholismus, gamblerstvi, zavislosti na
sektach a kultech, autoagrese — demonstrativni sebeposkozovani az sebevrazedné

tendence.

m Antisocialni poruchy chovani

Jedna se o protispolecenské chovani bez ohledu na veék jedince, pivodu
a intenzité¢ ¢inu. Svymi ¢iny jedinec poskozuje jak sam sebe, tak celou spole¢nost.
Jedinec ohroZuje nevyssi hodnoty véetné lidského Zivota. Jedinec porusuje zakony
dané spolecnosti. Naprava je mozna prostfednictvim Ustavni vychovy. Konkrétni
¢iny asocialniho chovani jsou napft. kradez, zabiti, sexualni delikty, nésili, agresivita,
terorismus (Pipekova, 2006 s. 361). Vyskytuji — li se tyto poruchy u déti do 15 let,
hovofime o détské delikvenci, ptip. prekriminalité, tykaji — li se mladistvych ve v€ku

15 — 18 let, pouziva se termin juvenilni delikvence.

1.5.2 Poruchy chovini z hlediska véku
Pipekova (2006) dé€li poruchy chovani z hlediska v€ku na:

o poruchy pro urcity vék typickeé

o poruchy, které se vyskytuji ve vSech nebo ve vice vékovych obdobich

Nejmladsi vékovou skupinou, ktera je z hlediska kriminality sledovana, je
kategorie ve véku od 6 do 15 let. Zavadova Cinnost této skupiny byva oznacovana
jako prekriminalita, détské delikvence. Poruchy v tomto obdobi jsou ¢asto spojovany

se vstupem do Skoly.
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Poruchy chovani tykajici se vékové skupiny 15 do 18 let byvaji oznacovany
jako juvenilni delikvence, nebo kriminalita mladistvych. Toto obdobi je povazovano
za kritické obdobi charakteristické zejména zmeénami socidlnimi. Silny vliv
vrstevnikii, vznik part. Objevuje se fada cCinl, které se svou zavaznosti blizi
opilstvi, wvytrznictvi, rozkraddani, patologické hracstvi, prostituce. Déle také
rozliSujeme poruchy chovani u osob ve véku nad 18 let, jedna se o kriminalitu
takzvanych mladych dospé€lych (18-23 ¢i 24 let). Tito jedinci se vyznacuji rozsahlou

trestnou ¢innosti s velmi ¢astou recidivou (Pipekova, 2006).

1.5.3 Poruchy chovani s lepsi prognézou a se Spatnou prognézou
m Poruchy s lepsi prognézou

Poruchy s lepsi prognozou jsou bud’ reakci na urcita prostfedi, napi. porucha
chovani ve vztahu krodiné, nebo vznikaji pfi skupinovych aktivitdch, napf.

socializované poruchy chovani (PeSatova, 2006, s. 35).

0 Porucha chovani ve vztahu k rodiné (F91.0)
Jedna se o dlouhotrvajici, nezadouci chovani jedince v rodiné (doma), pficemz

socialni vztahy mimo rodinu jsou zcela normalni.

Diagnosticka kritéria dle Pesatové: Agresivni €1 disocidlni chovani omezené
na domov nebo na interakci se cleny nuklearni rodiny nebo bezprostiedni
domacnosti,_kradeze, destrukce cennosti nebo vSech véci patiicich ur¢ité osobé
doma, napt. rozbijeni hracek nebo ozdob, trhani Sati, pfezivani do nabytku nebo jiné
niceni cenné¢ho majetku, zakladani ohné v bytech, chatich a prostorach patticich
roding. Casto tato porucha vznika v souvislosti s konfliktem s novym nevlastnim
rodicem (PeSatova, 2006, s. 35).

0 Socializovana poruchy chovani (F91.2)
Jedna se o zapojeni jedince do skupiny takzvané party. Jedince obvykle spojuje
pratelstvi, stejné ndzory a vék, pravidla pro pfijeti novych ¢lenl, obvykle je zde
vytvarena vlekd soudrznost ¢lent. Skupiny si stanovuji své normy, které znacné

ovlivituji chovani jednotlivych c¢lenii. Pocit sounalezitosti piinasi pocit jistoty
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a bezpeci. Podpora a uznani ostatnich ¢lent party jedinci nahrazuje nedostatecné
rodinné zazemi. Skupinu muize ovSem i nemusi vykazovat delikventni aktivitu

(Pesatova, 2006, s. 35).

Diagnostickd kritéria dle Pesatové: zapojeni do skupiny zhruba stejné vékové
skupiny, S$patné vztahy k autoritam (k nékterym dosp&lym mohou byt dobré), doma
mohou byt celkem dobré vztahy, ale vzdy je specificky negativni vztah ke Skole,
kradeze s druhymi, pieciny s partou (i tyrani v parte), zaskolactvi, agrese, emocni
instabilita (nestalost) nebo emoc¢ni poruchy nebyvaji vétSinou ptitomny (Pesatova,

2006, s. 36).

m Poruchy se Spatnou prognozou

0 Nesocializovana porucha chovani (F91.1)

Nesocializovand porucha chovéani je charakteristickd kombinaci trvalého
disocialniho ¢i agresivniho chovani a velkym narusenim vztahd jedince k ostatnim.
Jedinec je obvykle izolovany od vrstevnikd, vyznacuje se nedostatkem blizkych
pratel, neni schopen trvalych empatickych vztaht. V nékterych ptipadech mohou byt
vztahy k dospélym jedincti dobré ovsem bez divérnosti. Jedinec se vyznacuje tim, ze
obvykle pacha prestupky ¢i trestnou cinnost samostatné (nekdy i ve skuping).
Charakteristické chovani zahrnuje rvacky, vydirani, hrubost, agresivita k druhym,
krutost k détem, dospélym i zvifatim, nieni majetku, nespolupraci a odmitani
autority, zakladani ohnu, tézké vybuchy zlosti, Ut€ky z domova, vandalismus,
zaskolactvi, kradeze (Pesatova, 2006, s. 38).

0 Porucha opic¢iho vzdoru (F91.3)

Tato porucha chovani se vyskytuje u déti ve véku do desiti let. Typickym
projevem poruchy je negativistické, nepratelské, vzdorovité, neposlusné
a provokativni jednani, které je nad rdmec normalniho chovéni ovSem nenaruSuje
prava druhych ani zdkon. Velmi Casto byva tato poruch spojena s hyperkinetickou
poruchou, vice se vyskytuje u chlapct nezli u divek. Déti s touto poruchou mivaji
problémy s autoritou, vzpiraji se pozadavkim dospélych a pravidlim. Velmi casto
jsou zlostné, podrazdéné a snadno rozzlobené druhymi, hrubé. Mivaji nizkou

flustracni toleranci a snadno ztraceji dusevni rovnovahu (Pesatova, 2006, s. 39).
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0 Dezinhibovana prichylnost déti

Zvlastni druh abnormélniho socidlniho zapojeni, ktery vznikd béhem prvnich
péti let zivota a ktery vétSinou pretrvava, i kdyz se Zivotni podminky vyrazné¢ méni.
U déti kolem dvou let se dezinhibovana piichylnost v détstvi obvykle projevuje
pritulnosti a rozptylenou, bez vybéru zaméfenou ndklonnosti. Kolem ctvrtého roku
zustava u déti naklonnost rozptylena, ale pfitulnost byva nahrazena vyzadovanim
pozornosti a nekriticky pratelskym chovanim. Ve stiednim a pozdé¢jsim Skolnim véku
se u téchto jedinc mohou nebo nemusi rozvijet vybérové vztahy, ale vynucovani
pozornosti ¢asto pretrvava a obvykle se objevuji Spatné vztahy k vrstevnikiim. Podle
okolnosti mize byt pfidruzena porucha citi nebo chovani. Syndrom byl nejcastéji
prokazan u déti, které byly od utlého détstvi vychovavany v ustavech, ale vznika i za
jinych okolnosti. Dochézi k nému vlivem nedostatku pftilezitosti k rozvinuti
selektivnich vztahi v disledku piili§ ¢asté zmény osob, které o dité pecuji (Pesatova,

20086, s. 41).
1.6 Jednotlivé druhy poruch chovani

1.6.1 Lhani

Lhani je zptisobem uniku z osobné nepfijemné situace, kterou dit¢ nedovede

vyftesit jinak. Ne kazda nepravda, kterou dité uvadi, se mize nazyvat 1Zi.
Dle Martinka (2009, s. 93) Ize rozliSovat tii zakladni kategorie 1Zi:

Smyslenka: jedna se o nepravdy, které jsou spojeny s myslenim piedSkolniho
ditéte. Dit¢ si neuvédomuje nepravdivost svého vyroku. Dité ¢asto zaméenuje své sny
se skutenym dénim — spojuje je. Smyslenku nepovazujeme v tomto veéku za

patologicky jev.

Bdjiva leZ: jedna se o vymysleni pfibéhl, neuskuteénénych piibehi, které
jedinec vypravi za ucelem vzbudit senzaci. V téchto piibézich hraje jedinec velice
dilezitou roli. Bajiva leZ se obvykle vyskytuje u déti mezi 10 — 11 rokem. V obdobi
puberty a dospivani byva obvykle spojena s néjakou psychickou poruchou — jedinec
se muze dostat do situace, kdy jiz sdm neni schopen rozeznat, co je pravda a co

pouhy vymysl.
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Prava leZ: jednéa se o umyslnou lez s urcitym cilem. Jedinec Si je pln¢ védom
rozdilu mezi pravdou a nepravdou. Jedinec 1ze, pokud se chce obohatit, vyhnout
nepiijemné situaci ¢i né¢jaké povinnosti, chce s okolim manipulovat apod. Nejedna se
o dusevni poruchu, ovsem pokud jedinec bude védét, Zze lhat se mu vyplaci, mize se

tato skuteCnost statd jakymsi navykem.

1.6.2 Kradeze

Kradeze jsou charakteristické zaméfenosti jednani. O kradezi Ize mluvit teprve
tehdy, kdyz je dité na tokovém stupni rozumové vyspélosti, kdy je schopno pochopit
pojem vlastnictvi a akceptovat normu chovani, kterda vymezuje odlisSny vztah
K vlastnim a cizim vécem. V pifipadé kradeze jde o formu omezeni vlastnického
prava jin¢ho ¢lovéka nebo spole¢nosti. (Muze byt spojena i s projevy nésili — loupez,
pfepadeni.) V ndzoru na kradeze se mize projevit vliv odlisného hodnotového

systému urcité socialni vrstvy nebo etnika (Vagnerova, 2004, s. 795).

PrileZitostné kradeze: jednd se o neplanovanou kradez, proto méd mensi
vyznam. Vyskytuje se zejména u mladSich déti. Krddez byva impulzivni reakci,
jedinec nezvladne svou okamzitou potiebu vlastnit danou véc, o svém ¢inu predem

neuvazuje.

Predem promyslené kradeze: jednd se o planovanou kradez s imyslem obohatit
vlastni osobu. Jedinec jedna promySlené, rychle aby riziko dopadeni bylo co
nejmensi.

Opakované kradeze v parté: jedna se o nejzavaznéjsi formu kradezi. Jedinec

ma podporu od ¢lent své skupiny — mnohdy nepovazuje kradez ani za poruseni

norem.

o Déleni podle cile a motivace:

Dle Vagnerové (2004, s. 796) miizeme rozdélit kradeze podle cile a motivace

nasledovné:

Dité krade pro sebe: jedinec se chce nééim obohatit, ziskat néco, co nemiize

dostat jinak. V nékterych ptipadech dité krade proto, ze jiny zpusob uspokojeni

o 24
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rodina zasadnim zpisobem selhdva — mize jit i o nouzové uspokojovani zakladnich

potieb, jako je jidlo, piti, oSaceni apod. Dité krade z pocitu sebezachovy.

Dité krade pro druhé: jedinec chce byt mezi svymi vrstevniky akceptovan,
dosahnou lepsiho postaveni. Tito jedinci obvykle byvaji neatraktivni pro své okoli,
a proto se snazi zaujmout timto zptisobem. Dit¢ mtize pro druhé krast také ze strachu

— Sikana, pokud néco neukradne, ¢eké ho trest.

Dite ¢i mladistvi krade pro partu: Zde jsou kradeze bud’ vyrazem snahy udrzet
si svou pozici V parté, nebo souvisi se socialnimi normami party, kde je kradez
hodnocena jako Zadouci, nebo dokonce povinna aktivita. Odmitnuti i€asti na kradezi
by bylo hodnoceno jako piestupek a potrestano. Je to situace, kdy nejde jen o obecné
poruseni bé&znych norem, ale jejich Uplné odmitnuti a nahrazeni jinymi, obecné

nepfiijatelnymi. Asocialni chovani se fixuje jako norma.

1.6.3 Utéky a toulKy

Dité fesi problém tim, Ze utee z problémového prostiedi — uték z domova,
ustavniho zafizeni apod. Pokud dité uteCe z domova, jedna se o signal, ktery znaci,
ze rodina néjakym zplisobem selhava — dité¢ zde nema pocit bezpeci a jistoty. Pokud
je rodina nefunk¢ni, pfedstavuje riziko vzniku dalSich variant poruchového chovani

arozvoj osobnosti. Proto je nezbytné uték bezodkladné feSit (Vagnerova, 2004,

s. 793).
o Formy utéku
Dle Vagnerové (2004, s. 794) Ize formy utékt rozdelit nasledovné:
Reaktivni uteky: jsou u déti a mladistvych jedny z nejcastéjSich. Obvykle jde
0 zkratovitou reakci na nepfijemnou situaci doma ¢i ve Skole z niz dit€ nevidi jiné

vychodisko. Tento Uték je signdlem zoufalstvi ditéte ¢i varovanim, ze néco neni

v potadku. Dité se v§ak obvykle vratit domi chce.

Chronické uteky: tyto utéky byvaji napldnované a piipravované, byvaji reakci

na dlouhodoby problém. Jedinec utika za urcitym cilem.

Toulani: jednd se o dlouhotrvajici opusténi domova, které obvykle navazuje na

utéky. Jedinec se mize toulat sdm nebo v partach. Toulédni byva obvykle spojeno
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s dal§imi odchylkami v chovani, slouzicimi napt. jako prostiedek zajiSténi zivobyti.
Toulavi jedinci Casto kradou a prostituuji nebo byvaji zneuzivani. Je zde zvySena
pravdépodobnost, ze zacnou uzivat drogy nebo alkohol. U dospivajicich je riziko, ze
toulavy zpiisob zivota pfijmou za svlj a jiz nebudou schopni normdlniho Zzivota -

nebudou schopni stabilniho zaméstnani a postupné skonci jako bezdomovci.

1.6.4 Zaskolactvi

Zaskolactvi je poruchou chovéni, kterd byva casto spojovéna s negativnim
postojem ke Skole, s nepfijetim normy pozitivni hodnoty vzdélani, ale mize byt také
projevem Sikany nebo reakci na neprospéch. Za poruchu chovani nelze povazovat

zaSkolactvi, které je uskutectiovani na zakladé strachu ze Sikany, nebo Skolni fobii

(Klumpnerova, 2009).

0 Reseni zaskolactvi
Nejdulezitéjsi je zjisténi pticiny, pro¢ se zak k zaskolactvi uchyluje. Teprve na
zaklad¢ tohoto zjiSténi je mozné se zdkem dale pracovat. DalSim dilezitym tkolem
je ziskani rodi¢h Zaka ke spolupréci, nikoliv k boji mezi Skolou a Zdkem. Vychovny
poradce po poradé s rodi¢i muze zaka odeslat Kk vySetfeni do pedagogicko-
psychologické poradny, kterd provede jeho vySetieni a piipadné doporuci feSeni dané

situace (Klumpnerova, 2009).

1.6.5 Sikana

Sikanu lze charakterizovat jako nasilné poniZujici chovani jednotlivce nebo
skupiny vici slabsimu jedinci, ktery nemtze ze situace uniknout a neni schopen se

ucinng branit (Vagnerova, 2004, s. 798).

Pivod slova sikana - Slovo Sikana ma ptvod ve francouzském ,,chicane®, coz
znamena ,,zlomysIlné obtéZovani, tyrani, suzovani, prondsledovani, byrokratické
Ipéni na litefe predpist, naptiklad viici podiizenym nebo vii¢i ob¢anlim, od nichz
Sikanujici ufednici zbytecné vyZzaduji nova a nova potvrzeni a razitka, nechavaji je

pro nic za nic dekat atd. (Sikana, 2009).
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o Podoby Sikany
Dle Vagnerové (2004, s. 801) 1ze podoby Sikany rozdélit nasledovné:

Zjevna podoba Sikany - se da rozdélit do tii zékladnich podob Sikany:
psychicka Sikana — srovnavani s lep§im, ponizovani, fyzicka Sikana — facka, nasili,

jakékoliv napadeni a destruktivni Sikana — imysIné nic¢eni majetku druhého ¢loveka.

Skryta podoba Sikany - Neni viditelna, jen t€Zko rozpoznatelna. Projevuje se

socialni izolaci a vyloucenim obéti ze skupiny (Vagnerova, 2004, s. 794).

1.6.6 Kybersikana

V posledni dobé se mluvi o dal§$im fenoménu rozmdhajicim se na naSich
Skolach a tim je takzvand kyberSikana. Podle LuZzného (2008, s. 3) je kyberSikana
mstivé, opakujici se neptatelské chovani, jehoz cilem je ublizit obéti za pouziti
informacnich a komunikac¢nich technologii. Podle néj mize mit kyberSikana mnoho
podob, napiiklad posilani krutych, vulgarnich ¢i vyhruznych zprav obéti, nebo

vytvareni webovych stranek, na kterych se objevuji pfibchy, karikatury 1 vtipy, které

vvvvv

1.6.7 Alkoholismus neboli zavislost na alkoholu

Jedna se o chronické onemocnéni, které postihuje celou osobnost jedince.
Ovliviuje jedince jak po psychické tak po fyzické strance. Doslova mizeme hovorit
o fyzické a psychické posedlosti pitim, ktera nemtize byt zastavena pouhou silou
vile. Alkoholismus patfi mezi nejrozsifenéj§i formu zavislosti. O zavislosti na
alkoholu hovofime tehdy, pokud konzumace alkoholu na jedince ptsobi v takové
mife, Ze Skodi jak jedinci samotnému tak jeho okoli a celé spolecnosti. Pribéh
zévislosti na alkoholu je individudlni u kazdého jedince a to proto, ze kazdy jedinec
se muze nachazet v jiném stupni zavislosti a mlizZe zneuzivat jiny typ alkoholu.
Z 1¢ékarského hlediska je alkoholismus progresivni choroba, ktera nemtize byt nikdy
vyléCena, ale mize byt zastavena. Alkoholismus je nemoc, kterd svoji progresi
poskozuje dalsi organy jako napf. jatra, mozek, ledviny. Dochézi k problémim se
zazivanim, krevni srazlivosti a krevnim tlakem. Vylouena neni ani rakovina.
Alkoholik se potyka s impotenci, s riznymi nevolnostmi a silnymi depresemi

(Alkoholismus, 2011).
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Alkohol - je jednoducha chemicka latka, ktera snadno pronika k rdznym
organum véetné mozku. Jeji obsah v alkoholickych napojich kolisa zhruba od 2-3 %
(pivo) do asi 40 % v destilatech. Dulezita neni jen koncentrace alkoholu v tom
kterém napoji, ale i jeho mnozstvi. V jednom 12° pivu je zhruba stejné alkoholu jako

ve 2 ,,deci vina nebo pul ,,deci destilatu (Nespor, 2003, s. 27).

m Alkoholismus u déti a adolescentu

[ 24

nejsou schopna ho odbouravat v takové mife jako u dospélych a navic maji mensi
télesnou hmotnost. Jiz velmi malé mnozstvi alkoholu miiZze vyvolat u déti
nebezpecné otravy. Navyk na alkohol se u déti a mladych lidi vytvari velmi rychle.
Proto je v civilizovanych spolecnostech bézné déti a mladistvé pred alkoholem
chranit. Ve Spojenych statech nebo v Japonsku je povoleno podavat alkoholické
napoje az od 21 let. U nas byla tato vékova hranice stanovena na 18 let a ani to se
n¢kdy nedodrzuje (NeSpor, 2003, s 27).

U mladych lidi hrozi mnohem vyssi riziko onemocnéni jater, nervového
systému ¢i dusevnich chorob néasledkem piti alkoholu nez u dospélé osoby. Alkohol
je podle mnoha odbornikl téZ nazyvany jako ,,priichozi droga®“. CoZ znamena, Ze
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2003, s 27).

m Varovné znamky a rizika
Dle NesSpora (2003, s. 27) lze varovné zndmky zavislosti na alkoholu rozlisit

nasledovné:

Brzké znamky - U ditéte se vyskytuje alkohol v dechu, nékdy se to déti snazi
zakryvat bonbony ¢i zvykackami. Mivaji zarudlé o¢i, zhorSenou pohybovou souhry,
Spatnou a kolisavou chtizi. Déti se jevi jako ospalé, maji nezietelnou vyslovnost.
Pokud je dit¢ opilé ma oslabené zabrany. Muze se vyskytovat slovni ¢i fyzicka
agrese, dit¢ miva deprese. U déti nastava opilost ¢i otrava alkoholem jiZ po malych
davkach alkoholu. Otrava alkoholem je pro dité zvlasté nebezpecnd, protoZe hrozi
vdechnuti zvratki, coz zpiisobi zastavu dechového centra v mozku. DéEti se stavaji

Vv opilosti ¢asto i obét'mi trestnich ¢indl, protoze maji sniZenou opatrnost i schopnost
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se branit, to vede k sexuadlnimu zneuzivani a nasilné trestné ¢innosti na détech. U déti

vede uzivani alkoholu k sebevrazednému jednani (Nespor, 2003, s 27).

Pozdni znamky - Vznik zavislosti na alkoholu je u dospivajicich mnohem
rychlejsi nez o dospélého jedince. Mezi hlavni projevy zavislosti na alkoholu se fadi
takzvana okénka — jedinec si nepamatuje, co pod vlivem alkoholu délal. DalSimi
priznaky zavislosti na alkoholu jsou tfesy, zvySovani odolnosti vac¢i alkoholu.
Dospivajici piji o samoté, ztraci své pratele, ktetfi nepiji. Jedinec zneuziva alkohol
K uklidnéni, jeho schopnost se ovladat askonéit s pitim je znaéné¢ omezena.
U dospivajiciho jsou patrné castéj$i urazy jako napiiklad popaleniny, potfezani
a pady. Jako nasledky alkoholismu se objevuji jak duSevni (0zkost, deprese, poruchy
paméti) tak télesné (jaterni, traviciho sytému, krevniho tlaku). Piti alkoholu zvySuje
riziko vyskytu nadort (jater, jicnu, rakoviny prsu atd.) U jedinct dochézi k oslabeni
imunity. U jedinct zavislych na alkoholu se cCastéji objevuji neurologické nemoci
postiZeni perifernich nerva, nitrolebecni krvaceni po padech v alkoholovém opojeni,
ubyvani mozkové klry. U dospivajici, kteti jsou zavisli na alkoholu, dochazi
Kk oslabeni imunity, proto je vice nachylny k epidemiologickym onemocnénim

(Nespor, 2003, s 27).

1.6.8 Drogova zavislost

Drogovou zavislosti rozumime uzivani latek ptirodniho nebo syntetického
puvodu, které spojuje vysoké riziko vniku zavislosti. Drogova zavislost je
povazovdna za nemoc, fadime ji mezi chronickd onemocnéni centralni nervové

soustavy. Je tedy mozné ji diagnostikovat, 1éCit, ale také se ji snazime predchazet.

Droga - Neboli navykova latka, psychotropni latka, psychoaktivni droga —
latky ovliviiujici psychiku, zpravidla navykové, nékteré skodlivé a vesmés nelegélni

nebo staitem omezované (Droga, 2010).

m Déleni zavislosti

Zavislost 1ze rozdglit Orlikové (2007, s. 19) na télesnou fyzickou a psychickou.
Fyzicka slozka bava velice Casto vnimdna jako pfiina vSech problémi, naopak
psychicka byva velice bagatelizovana (drogu sta¢i vysadit, az odezni tzv. abstak,

neni uz co fesit, sta¢i mit jen pevnou vuli). OvSem tato predstava je velice milna.
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Fyzicka slozka zavislosti - nuti uzivatele dodrzovat mezi jednotlivymi uzitimi
drogy urcity ¢asovy odstup, aby nedoslo k rozvoji odvykaciho stavu tzv. abstaku.
Odvykaci stav je velice nepfijemny, u nékterych ptipadi miize ohrozit 1 Zivot
Cloveka, ale odezniva béhem nékolika dni. B€hem odvykaciho stavu je v mnohych

ptipadech nutnd hospitalizace postizeného.

Psychickd slozka zavislosti - je mnohem hufe ovlivnitelna a jeji zvladnuti
vyzaduje mnohem vice nez jen pevnou vuli. Pavé psychicka zavislost je diivodem,
pro¢ existuji lécebna zafizeni, jako jsou terapeutické komunity, které nabizeji
dlouhodobou 1é¢bu. K zvladnuti psychické zéavislosti je zapotfebi mnoha mésict ¢i
let a je také pravé psychicka zavislost pficinou recidiv i po né€kolikaleté abstinenci

(Orlikova, 2007, s. 20).

m Faze vyvoje navyku

Dle Gohlert (2001, s. 46) 1ze vyvoj drogové zavislosti rozdélit do Ctyt stadii:

1. Euforické pocatecni stadium — Zavislost za¢ind euforickym pocate¢nim
stddiem, ve kterém se s drogou volné nakldda, Uc¢inek je téméf jen pozitivni
a eventualni negativni G¢inky drogy jsou podcenovany. Postizeny se uZitim zbavuje
uzkosti, prozivd uvolnéni a omdmeni, v euforii se cCasto projevuje zvySené

sebeveédomi.

2. Kritické stadium navykani — Utinek drogy ustupuje, stiva se nutnosti
zvySovani davek a Cast¢j$i konzum. Také se zvySuje tolerance, coZ znamena, ze je
zapotiebi konzumovat vic ,,latky*. Tato faze je nebezpecna, protoze po ni neni cesty
zpét bez pozdnich nasledkli. Organy v této fazi jsou jiz vzdy néjak poskozeny.
Nejprve je postizen mozek, projevuji se poruchy koncentrace, pozornosti
a schopnosti zapamatovani. V této fazi dochdzi ke konflikthm ve Skole,
V zaméstnani, k finanénim problémtm, dluhiim a zacatku obchodovani s drogami.
Zavisli zaCinaji sahat na penéZenky rodicl, zebrat u prarodi¢li 1 s drobnymi

kradezemi. Jedinec si jiz nedovede piedstavit Zivot bez fetovani.

3. Stadium navyku, respektive zavislosti — Dochéazi ke zna¢nému stupniovani
davek na zaklad¢ jesté vetsSiho vyvoje tolerance. Jednotlivec mé psychické a télesné

abstinen¢ni symptomy. Nic uz neni tak dalezité jako droga, protoze télo ji potiebuje.
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Népadné jsou zmény osobnosti, jako naladovost, podrazdénost, piechod od
agresivity k sebelitosti. Dochazi ke ztrat¢ télesné hmotnosti i snizeni imunity, co
vede k mnoha onemocnénim. Vztahy s okolim se vzdy rozpadaji. Kriminalita

spojena s opatiovanim drogy je intenzivnéjsi.

4. Chronické stadium rozkladu — Snasenlivost na drogu zna¢né€ ubyva.
Zéakladem toho jsou pocinajici poSkozeni organti; jatra uz nemohou odbourdvat
jednotlivé substance, ledviny je nemohou vylucovat. Individudlné dochazi k trvalému
upoutani na lizko. Nésleduje rozpad osobnosti, takzvany ,,deprivacni syndrom* —
jedinec ztraci svou celkovou podobu jako Eloveék, kterym byl dfive. Jedinec ma
S normalnim socidlnim prostfedim jen minimalni kontakty, okoli v tomto obdobi

zavislym pohrda (Gohlert 2001, s. 49).

m Rozdéleni drog

Déleni drog miize byt z nékolika moznych hledisek.

0 Podle postoj spolecnosti ke droze

Dle Gohlert (2001, s. 19) 1ze drogy rozdélit nasledovné:

Legalni drogy - Bézné se s nimi setkavame, jsou spolecensky tolerovany, ale
muize na né vzniknout stejnd zavislost, jako na ilegalni drogy. Pfiklad: alkohol,

nikotin, 1éky (benzodiazepiny, hypnotika), kofein, organicka rozpoustédla.

Nelegalni drogy - Drogy "mimo zakon", spole¢nosti netolerované, jejich
pfechovdvanim a prodejem nebo pfeddnim se dostdvame do stietu se zadkonem.

Priklad: marihuana, hasis, pervitin, heroin, extaze.

24

u nichZ nehrozi tak velké riziko zavislosti a jejichZ uzivatelé se nemusi del$i dobu

dostat do problémt. Ptiklad: tabak, konopné drogy, extaze.

Tvrdeé drogy — Kazda droga mize byt tvrda, jsme-li na ni zavisli a dalsi uzivani
nas psychicky, télesné, socialn€ ni¢i a zkracuje délku naSeho Zivota. Nikotin je bez
pochyby hlavni pfi¢inou rakoviny plic, smrtelného onemocnéni. Alkohol nic¢i jatra,

hasis a heroin mozek a kokain mimo jiné plice (Gohlert, 2001, s. 19).
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0 Podle ptisobeni na psychiku zdravého ¢lovéka
Dle Orlikové (2007, s. 150) lze rozdélit drogy podle plisobeni na psychiku

¢lovéka do péti zdkladnich skupin.

Stimulacni drogy - Stimulancia, budivé latky nebo také psychomotorické
stimulanty jsou chemicky riiznorodou skupinou latek, které vyvolavaji télesné
I dusevni povzbuzeni. Jejich uziti v jedinci vyvolava riznou miru pocitu svézesti az
nekontrolovatelného vzruseni. Zastupci nelegalnich drog: pervitin, kokain, extaze.

Zastupci legalnich drog s mnohem mirnéj$im efektem jsou kava a Caj.

Halucinogenni latky — Halucinogeny jsou rozsahlou skupinou piirodnich
a syntetickych latek, které vyvoldvaji zmény od pouhého rozostteni az po halucinace.
Pti uzivani latek této skupiny je dulezity aktudlni duSevni stav a okolnosti. Pokud
jsou aktualni podminky pfiznivé i intoxikace probéhne piiznivé, pokud jsou
podminky nepfiznivé, 1 intoxikace tomu odpovida. Uziti halucinogenti mize vést

i k trvalému dusevnimu poskozeni. Ptiklad: LSD, lysohlavky, konopné drogy.

S 4

narkotickym uc¢inkem, snadno dochézi k pfedavkovani se smrtelnym zakoncenim,
uzivani vede krozsdhlému a hrubému poskozeni. Pravidelné uZivani vazng
poskozuje nékteré vnitini organy — mozek, ledviny, jatra, kostni dien. Typickym

zastupcem je toluen.

Konopné drogy — Konopi neboli rostliny Cannabis patii mezi latky
S halucinogennim u¢inkem. Je to jednoletd dvoudoma rostlina, maximalniho vzristu
dosahuje kolem dvou metrii. Nejcastéjsi zptsob uziti je koufenim Casto s primési

tabaku. Napftiklad: marihuana, hasis.

Opiody — opiaty — Skupina téchto latek, jak naznacuje nazev, je odvozena od
opia- zaschlé stavy nezralych makovic. Jako opiaty oznacujeme latky, které maji
chemickou strukturu blizkou morfinu a vazi se v téle, hlavné v mozku, na opiodni

receptory. Napiiklad: heroin, braun, opium, metadon (Orlikova 2007, s. 168).
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1.6.9 Zavislost na koureni

Koufeni byva pro velkou &ast adolescentli symbolem dospélosti. Casto jiz
vtomto véku dochazi k zévislosti. Uzivani nikotinu jako psychotropni latky je
vazano na tabak, resp. na jeho koufeni. Kouft, ktery kutéaci vdechuji do plic, obsahuje
obrovské mnozstvi riiznych chemickych sloucenin ve formé¢ plynt a tuhych ¢astic.
Tuhé ¢astice obsahuji nikotin, benzen a dehet. Nikotin je velmi silna u¢inna latka a je
psychosocialni zavislost, ktera souvisi se stylem uzivani a zvyklostmi uzivatelt. Pti
dlouhodobém uzivani vznikd na nikotinu i1 fyzickd zavislost. Odvykaci stav je

doprovazen nervozitou, rozladénim, podrazdénosti a neklidem (Orlikova 2007,

s. 142).

1.6.10 Zavislost na hracich automatech

Znacné problémy mohou vzniknout i ze zavislosti na hracich automatech.
Hraci automaty jsou pfitazlivé pro mnohé dospivajici, pfinadSeji jim vzruSeni
a uspokojeni. Potfeba hry se stava tak silnou, Ze ji nedokézou odolat. Vénuji této
¢innosti mnoho Casu a potiebuji znaéné mnozstvi penéz. Phjcuji si penize, které
nevraci, 1Zou svym pratelim, podvadéji a zainaji krést, aby ziskali prostfedky

(Nespor, 1996, s. 8).

1.6.11 Zavislost na pocitacich a pocita¢ovych hrach

RozliSit hranici mezi koniC¢kem, zvySenym uZzivanim a zavislosti je velmi
obtizné, uz i proto, Ze na pocitaci nevznikd zavislost fyzicka ale psychicka. Presto
muzeme vysledovat urcité ptiznaky, které svédci pro rozvijejici se zavislosti. Mezi
hlavni ptiznaky patii stavy podobné transu pii hrani hry, vzpirani se rodicovskym

zékazim hrani, neschopnost dodrzovat ¢asovy limit ur¢eny pro tuto ¢innost.

K dalsim priznakiim patri: Méné€ vykonané prace, pocit prazdnoty, kdyz neni
Cloveék u pocitace, ztrata kontroly nad Casem stravenym u pocitace, brzké vstavani
Kk pocitaci nebo ponocovani u pocitace, rostouci nervozita a neklid, kdyz delsi dobu
nemuze hrat, premysleni o pocitaci, kdyz ho zrovna nepouziva, kradeni pen¢z na
nakup her, stidle vice a vice Casu potiebného k uspokojeni ze hry, lhani o své

zavislosti, hrani kvili Gniku od osobnich problémt, narusené vztahy s rodinou,
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(Nespor, 1999, s. 29).
1.7 Domov mladeze

Domov mladeze zajist'uje rozvoj osobnosti zaki a studentii. Mezi hlavni tikoly
domova mladeze patii piedevsim vychova V kolektivu vrstevnikli, kolektivni
prostiedi ovlivituje osobnostni vlastnosti Zaku jako napiiklad: nesobeckost, tolerance
Cestnost pratelstvi podobné. DalSim ukolem domova mladeze je vést zaky
k uéelnému vyuziti volného &asu — zajmové krouzky a sporty. Ukolem domova
mladeze je také vytvofeni vhodnych studijnich podminek, jednd se ptedevSim
0 zabezpeceni studijniho klidu - stanovit pfesny ¢as pro studium, vychovatelé by se
meli zajimat o Skolni prospéch zakli, mit pravidelny a neformalni kontakt se Skolou

i s rodidi.

1.7.1 Domov mladezZe dle vyhlasky 108/2005 Sb.

Domov mladeZze poskytuje zakim stfednich Skol a studentim vysSich
odbornych Skol ubytovani, vychovné vzdé€lavaci ¢innost navazujici na vychovné
vzdélavaci ¢innost stfednich Skol a vySSich odbornych Skoly a zajistuje témto
zakim, astudentim Skolni stravovani. Domov vede Zzaky Kk plnohodnotnému

vyuzivani volného ¢asu formou z4jmovych ¢innosti.

1.7.2 Organizace domova
Dle vyhlasky ¢. 108/2005 Sb.:

1. Zékladni jednotkou vychovné vzdélavaci ¢innosti v domové je vychovna skupina
(déle jen ,,skupina‘). Kazdou skupinu vede jeden vychovatel. Nejnizsi pocet zaka
a studentll ve skupin€ je 20 a nejvyssi pocet zaka a studentd ve skupiné je 30.
V odtvodnénych ptipadech mize feditel domova zvySit nejvyssi pocet zaku

a studentt az o 3.
pocet studentli 50.

3. Je-li skupina tvofena pouze zéky a studenty se zdravotnim postizenim, je pocet

zakl a studentll ve skupiné shodny s poctem zaki ve tfidé Skoly samostatné
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ziizené pro zaky se zdravotnim postizenim podle zvlastniho ptedpisu — vyhlasky
¢. 73/2005Sb.

Z4ci se ubytovavaji v pokojich oddélené podle pohlavi popiipadé i podle véku.

1.7.3 Uplata za ubytovani v domové mladeZe

Dle vyhlasky 108/2005 Sb.:

Domov se pro stanoveni vyse Uplaty ¢leni na pokoje.
Pokoje se zatazuji do I. a II. kategorie. Pokoje, které maji nejvyse 3 lizka, se
zatazuji do I. kategorie. Pokoje, které maji 4 az 6 luzek, se zarazuji do
I1. kategorie. Uplata za ubytovani &ini:
a) V pokoji I. kategorie nejvyse 1600 K¢ za 1 luzko za 1 kalendaini
mesic,
b) V pokoji II. kategorie nejvySe 900 K¢ za 1 lazko za 1 kalendaini
meésic.
Vysi Uplaty za ubytovani v domové stanové feditel domova s pfihlédnutim
k vybaveni domova a k tirovni poskytovanych sluzeb.
Vyse uplaty za ubytovani v domové se neméni, 1 kdyZz zdk nebo student neni
ubytovan po vSechny dny v kalenddinim mésici. Pokud je Zz4k nebo student
v domové ubytovan jen cast kalendarniho mésice z divodu organizace Skolniho
roku ve Skole, jejimz je zdkem nebo studentem, stanovi se vySe uhrady za
ubytovani umémeé k poctu dnli, po které je ubytovan. Vyuctovani uplaty za

ubytovani provede feditel domova nejpozdéji do konce kazdého pololeti.
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2 Prakticka cast

2.1 Cil praktické casti

Cilem praktické Casti je pomoci dotazniku zmapovat ¢etnost vyskytu poruch
chovéni v domovech mladeze. Pfechod na stfedni Skolu je pro déti ndro¢nou zivotni
situaci a mnohem slozitéjsi, pokud jedinec musi ve spojitosti S ndstupem na stiedni
Skolu opustit sviij domov a byt pres tyden v domoveé mladeze. S opusténim domova
souvisi také Caste¢na ztrata kontroly ze strany rodi¢i a s tim souvisejici volnost
ditéte. V nékterych ptipadech tato volnost vede ke vzniku nezddouciho chovani

u ditéte.

2.2 Stanoveni predpokladii

m Predpoklad ¢.1 - Lze predpokladat, ze alesponn u 60% respondentl dochazi
k zaskolactvi (ovéfovano pomoci dotazniku — polozkou €. 15).
m Predpoklad ¢.2 - Lze ptedpokladat, ze u 30% az 40% respondentl se objevuje
asocialni porucha chovani (ovéfovano pomoci dotazniku -

polozkou — ¢. 18, 20, 21).
2.3 Pouzité metody

Dotaznik je nejpouzivangjsi pedagogickou vyzkumnou technikou vibec.
Podstatou dotazniku je zjisténi dat a informaci o respondentovi, ale i jeho nazort
a postojti k problémiim, které dotazujiciho zajimaji. Typy otdzek miZeme rozdélit na
uzaviené - jedinec si musi vybrat jednu z nabizenych moznosti, polouzaviené — jsou
nabizeny moznosti odpovédi, ale jedinec si muze zvolit i svou vlastni variantu,
Oteviené - jedinci nenabizeji zaddné varianty, maji plnou volnost pro vyjadieni

(Pelikan, 2007 s. 104).

Pro zkoumani Cetnosti vyskytu poruch chovani na domovech mladeze bylo
vyuzito kvantitativnitho vyzkumu. Vyzkumné Setfeni bylo provedeno formou
nestandardizovaného dotazniku, jehoz vyplnovani bylo anonymni. Dotaznik se
skladal celkem z jednadvaceti otazek. Obsahoval otazky uzaviené, kde si mohli

respondenti zvolit jednu z nékolika nabizenych moznosti. Dale také obsahoval
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polozky polouzaviené, u kterych se respondenti mohli volné vyjadiit, pokud si

nevybrali z nabizenych moznosti.

Dotazniky byly ptedlozeny k vyplnéni zakiim ve dvou vybranych domovech
mladeze. V obou domovech mladeze jsem dotazniky osobné rozdavala, takze jsem
osobn¢ zadala pokyny k vyplnéni ¢i jsem mohla vysvétlit piipadné nejasnosti. Tento
postup jsem také zvolila z diivodu zajisténi divéryhodnosti dotazniku, protoze se zde
nachézeji nékteré otazky sméfujici na vychovatele. Ukolem respondentt bylo podle
vlastniho piesvédceni ¢i skutecnosti zakrouzkovat vhodnou odpovéd’. Otazky byly
formulovéany jednoduse, aby byly snadno pochopitelné. Vyplnéni dotazniku nebylo

¢asove narocné, respondenti koncili nejpozdéji do deseti minut.

Zaktm byly rozdany také dotazniky pro rodige, které méli doma pies vikend
dat rodi¢tm vyplnit. Tento dotaznik se skladal z deseti otazek a obsahoval pouze

uzaviené otazky. OvSem navratnost téchto dotaznikl byla velice mala.
2.4 Popis vyzkumného celku

Jak jiZz bylo fe€eno, vyzkumné Setfeni se uskutecnilo ve dvou domovech
mladeze, a to v domové mladeze Velebudice Most a domové mladeze Humanitas

Litvinov. Vyzkum byl proveden ve $kolnim roce 2010/2011.

Celkové bylo rozddno dotaznikd pro Zzaky, ktefi jsou v domové mladeze
50 v domov¢ mladeze Velebudice Most a 30 v domoveé mladeze Humanitas. Celkové
tedy bylo rozdano 80 dotaznikt, z nichz se vratilo a bylo vyplnéno 76 dotaznikd.
Celkova navratnost dotaznikli pro zéky tedy €inila 95%. Pro pfedstavu o prostiedi, ve
kterém vyzkumné Setfeni probihalo, je nize uvedena stru¢na charakteristika obou

domovu mladeze.

Dotaznikti pro rodice, jejichz déti jsou pies tyden v domové mladeze, bylo
celkem rozdano 43 v domové mladeze Velebudice Most a 24 v domové mladeze
Humanitas z divodu sourozeneckych vztahli mezi zaky. Celkové bylo rozdano
67 dotaznikll, z nichz se vratilo 34. Celkova navratnost dotaznikii pro rodice tedy

¢inila 56,66%.
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m Domov mladeze Velebudice Most

Domov mladeze je soucasti komplexu budov aredlu skoly. Ubytovani je ve 2-3
luzkovych pokojich s vlastnim socidlnim vybavenim (WC a sprchovy kout).
Ubytovani mohou vyuzivat vybavenou kuchyiku a spoleCenskou mistnost s TV.
V blizkosti ubytovaciho zatizeni je parkovisté a snadno dostupna doprava prostiedky
MHD. Pro zéky Skoly jsou organizovany sportovni a zajmové krouzky fotbalu,
florbalu, volejbalu, aerobiku ¢i plavani v mosteckém aquadrom. Ve volném case
mohou vyuzit téZ internetovou kavarnu a video. P¥imo v budové¢ je k dispozici herna

s kule¢nikem, stolnim tenisem a posilovna.

m Domov mladeZe Humanitas Litvinov
Domov mlédeze se nachazi kousek od centra malého mésta Litvinov. Domov
mladeZe je umistén ve 3. a 4. podlazi budovy Skoly. Ubytovaci kapacita je 80 lizek.
Na jednom patie bydli spolecné chlapci i dévcata. Na 4. podlazi je k dispozici
spoleCenska mistnost, TV, video, DVD, hifi v&z, pocita¢e. Klubovna pro sportovni
vyuZiti se nachazi o patro niZze. Na obou podlazich je k dispozici kuchyrika s lednici,
rychlovarnou konvici a mikrovinnou troubou. Vychovatelky, které pracuji

V nepfetrzitém provozu, pro Zaky pfipravuji pestré volno€asové aktivity.
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2.5 Vysledky vyzkumného Setieni

Vysledky vyzkumu byly pro piehlednost shrnuty do grafti, seznam graft viz
ptiloha €. 1. V nésledujici kapitole budou prezentovany vysledky vyzkumu a ovéfena

platnost predpokladu, které jsem si stanovila (viz kap. 2.2).

2.5.1Vysledky vyzkumného SetFeni Zakii

Dotaznik viz ptiloha ¢. 2

Graf ¢. 1 — Pohlavi respondenti

Jaké je Tvé pohlavi?

m Muz-41

B Zena - 35

Prvni graf ndm ukazuje pocty dotdzanych muzii a Zen a jejich procentudlni

zastoupeni. Zen se zuc¢astnilo 35 a muzi 41,

Graf €. 2 — VEK respondentii

Jaky je Tviij vek

m15let-16
m16let-20
m17let-21
m18let-8

W19 let avice-11

Druhy graf nam ukazuje v€k zakd a jejich procentualni zastoupeni. Nejvice

dotazanych zaku bylo ve véku 16 az 17 let.
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Graf ¢. 3 — Doba pripravy na vyucovani

Kolik ¢asu denné vénujes pripravé na vyucovani?

10% 4%

M Vibec se neucim - 37
M 1-2 hodiny - 28
m2-3 hodiny - 8

M 3 a vice hodiny - 3

feti ] ukazuj uted , Z 0 U nevénuje piiprave
Treti graf nam poukazuje na skute¢nost, Zze 49% respondentd nevénuje pripravé na

vyucovani zadny cas.

Graf ¢. 4 — Znamka z chovani respondentu

Jakou mas znamku 7 chovani?
6% 3%

M Jednicku - 69
B Dvoujku - 5

M Trojku - 2

Ctvrty graf poukazuje na skuteénost, e z celkovych 76 dotazanych ma 69 jednicku

z chovani, 5 dotazanych ma dvojku a 2 dotazani trojku z chovani.

Graf &. 5 — Efektivni vyuZivani volného ¢asu

Mpyslis, Ze vyuZivas efektivné sviij volny cas?

m Ano - 36
HNe-16
= Nevim - 24

Celych 47% dotazanych se domniva, Ze vyuziva efektivné svilij volny ¢as.
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Graf ¢. 6 — Mimoskolni aktivity respondenti

Jaké jsou Tvé mimoSkolni aktivity?

B Chodim na krouzek - 12

B Koukam na televizi nebo
trdvim Cas na pocitaci - 19

m Jsem venku s kamarady - 30

B Chodim na brigady - 4

HJiné-11

Sesty graf ndm poukazuje na skuteCnost, Ze zajmovy krouzek navitévuje
12 dotazanych. NejcastéjSi mimoSkolni aktivitou dotdzanych je pobyt venku
s kamarady a to u celych 40% zaka. Mezi nejCastéji uvadeéné aktivity v polozce jiné

bylo napt. malovani, ¢etba knihy ¢i navstéva posilovny.

Graf ¢. 7 — Krouzky na zakladni Skole

Navstévoval jsi néjaky krouzek na ZS?

M Ano - 52
B Ne-24

Zajimavou skute¢nosti je, ze na zakladni skole navstévovalo zajmovy krouzek celych
68% dotazanych zaktl, pficemz na stfedni Skole navstévnost zdjmovych krouzku

klesla na pouhych 16%.
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Graf ¢. 8 — Mira volnosti v domové mladeze

Myslis, Ze mas vice volnosti v DM, neZ kdybys byl
doma?

mAno-23

W Ne-18

= Nevim - 35

Témét polovina respondentll nedokéze posoudit, zda méa ¢i nemé vice volnosti

v domové mladeze, nez pti pobytu doma.

Graf ¢. 9 — Kontrola aktivity Zaki ve volném case

Kontroluji Tvoji rodice, co béhem dne v DM délas?

B Ano, hodné se zajimaji o to, co
délam - 12

H Ano, obdcas - 26

m Ne-38

Devaty graf poukazuje na skute¢nost, ze pokud je student v domové mladeze, tak

jeho rodice nekontroluji v 50% viibec to, co jedinec ve svém volném case d¢la.
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Graf ¢. 10 — Osoba, ktera ma informace o pohybu ditéte

Pokud nékam jdes ve svém volném case v DM,
komu to Fikas?

H Rodi¢iim - 6
B Vychovateli - 43
= Nikomu - 27

Nadpoloviéni vétSina informuje o opusténi domova mladeze svého vychovatele,

ovsem 35% dotdzanych o tom, kam jde, nikomu netika.

Graf ¢. 11 — Zména v chovani po nastupu do doma mladeze

Myslis, Ze pobyt v domové mladeZe néjak zménil Tvé
chovani?

H Ano, k lepsimu - 23
M Ano, k horsimu - 25

W Ne-28

Zajimavou skutecnosti je, Ze 33% dotazanych se domniva, Ze pobyt v DM zhorsil

jejich chovani.
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Graf ¢. 12 — Citi se respondenti v domové mladeZe jako doma

Domov mladeZe je pro mne mistem, kde se citim
jako doma.

9%

mAno-7

B SpiSe ano - 15

= Nevim - 23
H SpisSene-9
B Ne-22

Pouh4 jedna tfetina dotazanych se v domoveé mladeze citi jako doma.

Graf ¢. 13 — Zajem vychovatelt o volny ¢as respondenti

Vychovatelé v DM se zajimaji o to, jak travim
volny Cas.

11%

W Ano-8

12% M SpiSe ano - 26

= Nevim - 19
H SpiSene-9
B Ne-14

Graf ¢. 14 — Zajem vychovateli o Skolni prospéch respondenti

Vychovatelé v DM se zajimaji o miij Skolni
prospéch.

9%

8% mAno-24

M SpiSe ano - 19

= Nevim - 20
B SpiSene-6
mNe-7

Z grafu vyplyva, ze vychovatelé v domové mladeze se vice zajimaji o Skolni

prospéch nez o volny Cas zaku.
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Graf ¢. 15 — Zaskolactvi respondenti

Byl jsi nekdy za Skolou?

m Ano -47
H Ne- 29

Mezi nejcastéjsi divody nedostaveni se na vyuku dotazani uvadéli napf. nevolnost,
nuda ve skole ¢i zdbava s kamarady. Pomoci této otazky byl ovéfen piedpoklad

¢. 1 — Lze predpokladat, ze alespon u 60% respondenti dochazi k zaskolactvi.

Graf ¢. 16 — Neomluvené hodiny

Mas néjaké neomluvené hodiny?

mAno-17

m Ne-59

Ptesto, ze za Skolou bylo 61% dotdzanych, tak pouhych 22% mé neomluvené hodiny.
Je zajimavou skuteCnosti, ze celych 39% dotdzanych si opatiilo omluvenku, ktera

dokazala dostatecn¢ omluvit jejich zaskolactvi.
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Graf ¢. 17 — Koufeni respondentii

Jsi kuiak?

B Ano, zacal jsem koufit na
stfedni Skole - 24

H Ano, koufim jiz od zakladni
Skoly - 13

W Ne-39

Témet polovina dotazanych jsou kutéci, z toho 17% dotdzanych zacalo koufit jiz na

zékladni Skole a 32% az po nastupu na stfedni Skolu.

Graf ¢. 18 — Drogova zkuSenost

VyzkouSel jsi néjakou drogu?

H Ano-49
B Ne-27

Nadpolovi¢ni vétsina, piesné 64% dotdzanych jiz v dobé od nastupu na stiedni Skolu
vyzkouSela néjakou drogu. Jedinci, ktefi n¢jakou drogu vyzkouSeli, méli uvést
i jakou, v nékterych piipadech bylo téchto drog i nékolik: marihuana ve 25
pripadech, alkohol ve 46 piipadech, koufeni ve 41 ptipadech a dokonce ve 2
piipadech 1 pervitin. Pomoci této otdzky byl ovéfen ptredpoklad ¢. 2 - Lze

predpokladat, ze u 30% az 40% respondent se objevuje asocidlni porucha chovani.
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Graf ¢. 19 — ZKkuSenost se Sikanou

Byl jsi nékdy svédkem Sikany?

m Ano - 32

m Ne-44

Devatenacty graf poukazuje na skute¢nost, ze 32 dotazanych bylo v dobé od nastupu

na stfedni skolu svédkem Sikany.

Graf ¢. 20 — KradeZe respondentii

Ukradl jsi nékdy néco?

mAno-18

B Ne - 58

Témét jedna Ctvrtina dotdzanych v dobé pobytu v domové mladeze ma
zkusenost s kradezi. Pomoci této otazky jsme ovéfovali pfedpoklad ¢. 2 - lze
predpokladat, Ze u 30% az 40% respondentli se objevuje asocialni porucha chovani,
ovSem na$ predpoklad nebyl ovéten, protoze kradeze se vyskytuji jen u 24%

dotazanych.
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Graf ¢. 21 — Vandalismus respondenti

Podilel ses nékdy na néjakém vandalismu &i niceni
majetku druhého?

H Ano - 27

H Ne-49

Jedna tfetina dotdzanych se podilela na vandalismu ¢i ni¢eni majetku druhého.
Pomoci této otazky byl ovéten predpoklad €. 2 - Lze predpokladat, ze u 30% az 40%

respondentl se objevuje asocidlni porucha chovani.

44



2.5.2 Vysledky vyzkumného Seti'eni u rodicu

Dotaznik viz ptiloha ¢. 3

Graf & 22 — Znamka z chovani ditéte v poslednim ro¢niku ZS

Jakou mélo znamku 7 chovani Vase
dité v poslednim rocCniku ZS?

H Jednicku - 32
B Dvojku - 2
m Trojku -0

Graf & 23 — Znamka z chovani na SS

Jakou md zndmku 7 chovini na SS?

M Jednicku - 27
B Dvojku - 5

m Trojku - 2

Chovani po nastupu na stfeni Skolu se u respondentt zhorsilo, pravdépodobnym
divodem této zmény byl vliv kamaradi a snizend moznost dohledu ze strany rodict

v dobé, kdy je dité v domove mladeze.
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Graf ¢. 24 — Zajem o znamky ditéte

Zajimadte se o znamky svého ditéte?

H Ano, kazdy den - 4
B Ano, kdyz pfijede dom( - 8
m Jen pokud se vyskytne

problém - 19
ENe-3

65% rodi¢l se nezajima, nebo se zajima, az kdyz se vyskytne problém o znamky

svych déti.

Graf ¢&. 25 — Kontakt s domovem mladezZe

Jak casty mate kontakt s domovem mladeZe?

H Kazdy den -0
M 1x za mésic - 0
 Jen pokud je to nezbytné - 16

B Osobni Zadny, pouze pres dité - 18

Kontakt mezi rodi¢i a domovem mladeze probihéd jen v meznich situacich nebo je

zprosttedkovany pres dite.
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Graf é&. 26 — Kontakt s ditétem v DM

Jak Casto mate kontakt s VaSim ditétem, kdy? je
v DM?

9%

M Kazdy den - 3
B 1x-2x do tydne - 22
m Zadny -9

Jedna ¢tvrtina dotazanych nema s ditétem zadny kontakt, kdyz je v domové mladeze.

Graf ¢. 27 — Informovanost o volném case ditéte v DM

Vite co Vase dité déla ve volném Case, kdy? je v DM?

® Ano - 26

HNe-8

Tt Ctvrtiny rodicii jsou presvédceni o tom, Ze vi, jak jejich dité travi svlij volny cas.

Graf & 28 — Utast v zajmovém krouzku

Navstévuje Vase dité néjaky krouZek?

mAno-4
H Nevim - 19

W Ne-11

Vice jak polovina rodi¢t nevi, jestli jejich dité navstévuje néjaky krouzek.
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Graf ¢. 29 — Zmény v chovani od nastupu do DM

Mpyslite, Ze se zménilo chovani Vaseho ditéte od
nastupu do DM?

B Ano, jeho chovani se zlepsilo,
hodné se osamostatnil - 7

M Jeho chovani se nijak nezménilo -
16

1 Ano, jeho chovani se zhorsilo - 11

Jedenact dotazanych rodicu ptiznava, ze se chovani jejich déti po nastupu do domova

mladeze zhorsilo.

Graf ¢. 30 — Prvky nezadouciho chovani

Vyskytly se u VaSeho ditéte po nastupu do DM prvky
neZadouciho chovani?

mAno-16

W Ne-18

Nejcastéjsi prvky nezddouciho chovani byly tyto:

1
2
3.
4

Koufeni (13)
Konzumace alkoholu (5)
Zaskolactvi (2)

ZkuSenosti s marihuanou ¢i jinou drogou (2)
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2.5.1 Shrnuti

Empiricky prazkum tykajici se problematiky vyskytu poruch chovani
v domovech mladeze se zaméfil predevsim na analyzu jejich zkusenosti s poruchami
chovani. Vyzkumné Setfeni probihalo ve dvou domovech mladeze, kde se ho celkové
zcastnilo 76 zaku. Ti méli za ukol vyplnit pfedlozené dotazniky, na jejichz zakladé
byly nasledné zpracovany vysledky vyzkumu. Pomoci vyhodnoceni dotaznikli jsme

mohli ovéfit pravdivost stanovenych predpokladi.
m Ovérovani predpokladii

Predpoklad ¢. 1 - Lze predpokladat, ze alespon u 60% respondenti dochazi

k zaskolactvi.

Tento predpoklad byl potvrzen, viz graf ¢. 15. Celych 61% dotazanych jiz byli
vV dobé od nastupu do domova mladeze za Skolou. Jako nejCastéjsi diavody
nedostaveni se na vyuku uvadéli respondenti napf. nevolnost, nuda ve Skole ¢i lepsi

zéabava s kamarady.

Predpoklad ¢. 2 - Lze ptedpokladat, ze u 30% az 40% respondentll se objevuje

asocialni porucha chovani.
Tento predpoklad byl ovétovan ve tiech otazkach, viz graf €. 18, 20, 21.

Graf ¢. 18 uvadi, Ze celych 64% dotazanych jiz v dobé od nastupu do domova
mladeZze vyzkouSelo néjakou drogu. Nejcastéji byla uvadéna marihuana a alkohol.

V této otdzce byl nas predpoklad ovéren.

Graf ¢. 20 uvadi, ze 24% dotazanych jiz v dob¢ od nastupu do domova mladeze
néco ukradli. V této otdzce nas predpoklad ovéren nebyl, ten byl 30% az 40%,
pfi¢emz prostfednictvim vyzkumného Setfeni bylo zjiSténo, Ze zkuSenost s kradezi

ma 24%.

Graf ¢. 21 uvadi, Ze jedna tfetina dotazanych se podilela na vandalismu ¢i
ni¢eni majetku druhého. V této otazce byl nas predpoklad ovéfen. Z rozhovoru
s nekterymi zaky v domoveé mladeze vim, Ze se nejcastéji jednalo o sprejerstvi, niceni

lavicek ¢i drobné kradeze.
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Stanovené predpoklady se ukézali jako pravdivé, prestoze v jednom bodé
k ovéfeni zcela nedoslo, rozdil mezi stanovenym piedpokladem a ovéfenym
pfedpokladem byl pouhych 6%. Proto tedy miZeme fici, zZe stanovené predpoklady

byli ovérené.
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Zavér a navrhovana doporuceni

Hlavnim cilem bakalafské prace bylo zmapovat cetnost vyskytu poruch

chovani v domové mladeze.

Prvni ¢ast bakaléaiské prace se vénovala teoretickému pfiblizeni problematiky
poruch chovani. Nejprve popisovala definici poruch chovani, jeji charakteristiku
a mozné piiciny poruch chovani. Nasledné byla zaméfena na faktory zvysujici riziko
rozvoje poruchy chovani a prevenci poruch chovani. Dale se vénovala ¢lenéni
poruch chovani, a to z n¢€kolika rozdilnych pohledl na tuto problematiku. Posledni,
velice dilezitou kapitolou teoretické casti, byla kapitola zamétena na jednotlivé
poruchy chovani. V této kapitole jsme se zaméfili na charakteristiku a struény popis
dil¢ich poruch chovéni, které se dle mého nézoru v dneSni spolecnosti vyskytuji

nejvice.

Hlavni otdzka prizkumu znéla: ,,Jakd je Ccetnost vyskytu poruch chovani
vV domové mladeze? . Shrneme-li zakladni poznatky plynouci z provedeného
vyzkumu mezi zaky, dochazime ke zjiSténi, Ze nejméné u poloviny dotdzanych doslo
po nastupu do domova mladeze ke zhorSeni chovéani. Tato skute¢nost byla téz
ovéfena pomoci dotazniku pro rodiCe, ve kterém téméf jedna tfetina dotdzanych
rodici odpovédéla, ze se chovani jejich ditéte po nastupu do domova mladeze
zhorsilo a t¢éméf polovina dotazanych rodict uvadi, ze se u jejich déti vyskytly prvky

nezadouciho chovani.

Zajimavym zjiSténim je fakt, Ze témef jedna tfetina dotdzanych zaki piiznava,
7ze pobyt v domové mladeze zménil jejich chovani k horSimu. NejcastéjSim
zpusobem, jak Zzaci travi svij volny ¢as v domové mladeze, je pobyt venku
S kamarady. Parta ma obrovsky vliv na zpisob chovani ditéte a v mnohych ptipadech
je pravé parta hlavnim divodem vzniku nezadouciho chovani, napf. jako jeden
Z hlavnich davodi pro¢ byli dotazani za Skolou, uvadéji, ze byli s kamarady. Cela
polovina dotazanych uvedla, ze pokud jsou v domové mladeze, jejich rodice se
nezajimaji o to, co béhem dne délaji, a celd jedna tretina dotazanych o tom, kam jde
nebo co bude délat, viibec nikomu netika. Co se tyka jednotlivych poruch chovani,

v dobé od nastupu do domova mladeze 64% dotazanych vyzkouselo néjakou drogu,
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jedna ctvrtina dotazanych néco ukradla a jedna tfetina dotazanych se podilela na

vandalismu ¢i ni¢eni majetku nékoho jiného.

Shrneme-li zakladni poznatky plynouci z provedeného prizkumu mezi rodici,
kteti maji své déti v.domovech mladeze, dochdzime ke zjisténi, ze rodie navazuji
kontakt s domovem mladeze jen tehdy, pokud je to nezbytné, ¢i je tento kontakt
pouze zprostiedkovany pies dit€. Domnivam se, ze pokud by byl kontakt mezi
rodicem a domovem mladeze alesponi jednou za mésic, dalo by se v n&kterych
piipadech vzniku nezadouciho chovani zabranit. Zajimavym faktem je, ze pouhych
osm dotdzanych rodici pfiznava, ze nevi, co jejich dit¢ déld ve volném case
v domové mladeze, ale hned v nasledujici otazce devatenact dotazanych rodict
uvadi, ze nevi, zda jejich dité navstévuje néjaky krouzek, kdyz je v domoveé mladeze.

Nékteti dotazani rodice si tedy dle mého nazoru v odpovédich protifeci.

Poruchy chovéani se v domovech mladeze vyskytuji pomérné casto,
jednoznacéné vsak nelze fici co je hlavni pficinou této skutecnosti. Myslim, ze jedinec
V patnécti letech jeSté neni pfipraven na témeét samostatny zivot, stidle za néj maji
zodpovédnost rodice a v dob¢é pobytu ditéte v domové mladeZze maji tuto

zodpovédnost vychovatelé.

S vysledky tohoto vyzkumného Setfeni budou seznameny domovy mladeze
Velebudice Most a Humanitas. Dle mého nazoru je jednim z moznych zpisobu
feSeni a pfedchazeni vzniku nezddouciho chovani navazani bliz§iho vztahu mezi
vychovatelem, rodicem a ditétem, dale by se vychovatelé m¢li vice zajimat o to, jak
dit¢ travi svlj volny €as. Domnivam se, Ze zpfisnéni denniho rezimu Vv domové

mladeZe a vice zajmovych krouzki by také velice pomohlo.
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Ptiloha €. 2: Dotaznik pro zéky, ktefi jsou v domoveé mladeze

Dotaznik pro zaky, kteri jsou v domové mladeze

Jaké je Tvé pohlavi
a) Muz b) Zena

Jaky je Tvlyj vék
a) 15 b) 16 c) 17 d) 18 e) 19+

. Kolik ¢asu denn¢ vénujes ptipravé na vyucovani?
a) Viubec se neuc¢im

b) 1-2 hodiny

c) 2-3 hodiny

d) avice hodin

Jakou mas znamku z chovani?

a)l b) 2 c)3

. Myslis, ze vyuzivas efektivné svilj volny ¢as?
a) Ano
b) Ne

€) Nevim

Jaké jsou tvé mimoskolni aktivity?

a) Chodim do krouzku

b) Koukam na televizi nebo travim ¢as na pocitaci
c) Jsem venku s kamarady

d) Chodim na brigadu

e) Jiné
Pokud jsou Tvé mimoskolni aktivity jiné, napi$ jaké?
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Ptiloha €. 2: Dotaznik pro zéky, ktefi jsou v domoveé mladeze

Navstévoval jsi néjaky krouzek na zékladni skole?
a) Ano
b) Ne

Pokud ano, napis jaKy..........coooiiiiiiiiiiiii

Myslis, ze mas vice volnosti v DM, nez kdybys byl doma?
a) Ano b) Ne ¢) Nevim

Kontroluji tvoji rodice, co béhem dne v DM délas?
a) Ano, hodné se zajimaji o to, co délam

b) Ano, obcas

c) Ne

Pokud nékam jdes ve svém volném ¢ase v DM, komu to 1ikas?
a) Rodi¢im
b) Vychovateli

c) Nikomu

Myslis, Ze pobyt v DM néjak zménil tvé chovani?
a) Ano K lepsimu,
b) Ano Kk horsimu

c) Ne

Zakrouzkuj nejvhodnéjsi odpovéd’:

. Domov mladeZe je pro mne mistem, kde se citim jako doma.

Ano b) Spise ano ¢) Nevim d) Spise ne

. Vychovatelé v DM se zajimaji o to, jak travim volny cas.

Ano b) Spise ano ¢) Nevim d) Spise ne

. Vychovatelé v DM se zajimaji o mij Skolni prospéch.

Ano b) Spise ano ¢) Nevim d) Spise ne

e) Ne

e) Ne

e) Ne
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Ptiloha €. 2: Dotaznik pro zéky, ktefi jsou v domoveé mladeze

Nasledujici otazky zahrnuji pouze dobu pobytu v domové mladeze

Byl jsi n¢kdy za skolou?
a) Ano
b) Ne

Pokud ano, napis, jaky jsimel dtivod...............cooooiiiiiii

Mas néjaké neomluvené hodiny?
a) Ano
b) Ne

Jsi kutak?

a) Ano, zacal jsem koufit na stfedni skole
b) Ano, koutim jiz od zakladni Skoly

c) Ne

Vyzkousel jsi néjakou drogu?
a) Ano
b) Ne

Pokud ano, napi§ prosim jakou...........ccooiiiiiiiiiiii i

Byl jsi nékdy svédkem Sikany?
a) Ano
b) Ne

Ukradl jsi nékdy néco?

a) Ano

b) Ne

Podilel ses nékdy na néjakém vandalismu ¢i ni¢eni majetku druhého?
a) Ano

b) Ne



Ptiloha €. 3: Dotaznik pro rodice, ktefi maji své déti v domoveé mladeze

Dotaznik pro rodice, kteri maji své déti vdomové mladeze

Jakou mélo znamku z chovani Vase dité v poslednim ro¢niku ZS?

a) 1 b) 2 c)3

Jakou ma znamku z chovani na SS?

a) 1 b) 2 0) 3

. Zajimate se o znamky svého ditéte?

a) Ano, témét kazdy den

b) Ano, kdyz pfijede domt

c) Jen pokud se vyskytne néjaky problém
d) Ne

Jak Casty mate kontakt s domovem mladeze?
a) Kazdy tyden

b) 1x za mésic

c) Jen pokud je to nezbytné

d) Osobni zadny, pouze pies dité

Jak Casto mate kontakt s Vasim ditétem, kdyz je v domoveé mladeze?
a) Kazdy den

b) 1x-2x do tydne

¢) Zadny

. Vite co Vase dité déla ve volném case, kdyZ je v domové mladeze?
a) Ano
b) Ne

. Navstévuje Vase diteé néjaky krouzek, kdyz je v domoveé mladeze?
a) Ano

b) Nevim

c) Ne
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Ptiloha €. 3: Dotaznik pro rodice, ktefi maji své déti v domoveé mladeze

Myslite, Ze se zménilo chovéani Vaseho ditéte od nastupu do domova mladeze?
a) Ano, jeho chovani se zlepsilo, hodné se osamostatnil
b) Jeho chovani se nijak nezménilo

C) Ano, jeho chovani se zhorsilo

Vyskytly se u vaseho ditéte po nastupu do domova mladeze prvky nezadouciho
chovéani?

a) Ano

b) Ne

Pokud ano, zakrouzkujte, které:

a) Koufeni

b) Konzumace alkoholu

C) ZkuSenosti s marihuanou ¢i jinou drogou
d) Zaskolactvi

e) Agresivita

f) Neposlusnost



