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1 UVOD

Zatimco pfi riznych moznostech spofeni jsou Cesi zdrzenlivi, v utraceni
témeér nemaji zabrany a nevahaji se zadluzovat.

Ceska nérodni banka na konci éervna 2006 spoéitala, Ze lidé bankém,
splatkovych a leasingovym firmam dluzi bezmala 469 miliard. Oéekava se, Ze ke
konci roku tato suma prekroéi uz 600 miliard. Pujcky tak rychle dohanéji objem
vkladU, ktery ke konci ¢ervna dosahl 736,5 miliardy korun.

Z téchto divodu bylo na téma bakalaiské prace vybrana problematika
uvérovych podvodu, protoZze s obecnych zadluZzenim souvisi i podvodné vylakani
penéz a souvisejici kriminalita.

Podstatou je tedy uvérovy podvod.

A jaka je situace v Ceské republice ?

Dynamika vyvoje napadu trestného &inu Uvérovy podvod podle § 250
trestniho zakona v Ceské republice ma za posledni tfi léta vzestupny trend. Jak
vyplyva z kriminalni statistiky, v roce 2005 doslo k enormnimu narlstu tohoto
trestného Cinu, ktery predstavuje témér 32 procent z celkového napadu hospodarské
kriminality { v roce 2003 pouze cca 13 %). Tento vyvoj bude pravdépodobné
pokracovat i do budoucna, ponévadz za prvni étyfi mésice roku 2008 bylo zjisténo
8.154 trestnych &in( podle § 250b trestniho zakona. (cca 40 % ze zjisténych
hospodarskych trestnych ¢inu).

Tento stav byl ovlivnén zejmeéna tim, ze za uplynulé obdobi doslo jednak k
naristu subjektl poskytujicich razné druhy dvérd a dale k relativné snadné
dostupnosti téchto finanénich prostiedk(” Sirokou verejnosti. Subjekty poskytujici
pockani‘, bez fadné provérky jak identity klienta, tak i pravdivosti jeho informaci
uvedenych v zadosti o uvér. O téchto skuteénostech pachatelé védi a umysIné pfi

Metodické doporudeni k postupu policejni011 orggmﬁ v trestnim fizeni pro trestny <in avérovy podvod ve
smyslu § 250b tr. zdkona, Policejni prezidium CR. Ufad sluzby kriminilni policie a vy§etfovani. Praha 2006,
PPR-1915/KPV-HK-2006
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sjednavani takovychto smluv uvadéji nepravdivé nebo zkreslené informace o vysi
svého prijmu, predkladaji padélana potvrzeni o svém zameéstnani nebo pouzivaji
odcizené, ztracené nebo padélané osobni doklady.

Objasnénost tohoto trestného &inu v rémci Ceské republiky je relativné
vysoka (cca 85 % v roce 2005) a je to dano charakterem této trestné ¢innosti, ktera
je oznamovana poskozenymi finanénimi institucemi. Rovnéz u $kod, zplUsobenych
touto trestnou cinnosti doslo k vyraznému navySeni. Narlst skod byl ovlivnén
zejména vice nez dvojnasobnym poctem tohoto trestného cinu. V priméru
zpUsobena $koda na jeden trestny ¢in predstavuje v roce 2005 ¢astku 90547 - KE (v
roce 2004 je to 112655,- K& a v roce 2003 138803, - K&).

Z pohledu jednotlivych regionu Ize konstatovat, ze formy této trestné Cinnosti
jsou v podstaté podobné. Rovnéz dynamika vyvoje této kriminality z hlediska
napadu, objasnénosti a zplsobenych skod ma obdobny trend, pouze jejich objem je
rozdilny a zavisly od hospodarského vyvoje regionu, miry zaméstnanosti, poctu
obyvatel a dalSich socialné demografickych podminek.

Vyvoj ndpadu uvérovych podvodl, vyvoj objasnénosti Uvérovych podvodl a vyvoj

vzniklé Skody v Iétech 2003 az 2005 je znazornén v nasledujicich grafech.

Vyvoj napadu uvérovych podvodu
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Objasnénost uvérovych podvodii
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2 TEORETICKA CAST
Trestny &in Uvérovy podvod.

| kdyz je skutkova podstata dvérového podvodu vice nez tfi roky soucasti
trestniho zakona, mnozi ob&ané jeji existenci vibec nezaregistrovali a mnohdy se o
ni dozvi az v okamziku, kdy jim je sdéleno obvinéni ze spachani tohoto trestného

cinu.

Zakladnim cilem ustanoveni § 250b trestniho zakona je sankcionovat
jednani v oblasti uvérll, dotaci a subvenci, které dfive nebylo mozné postihnout
podle trestného ¢inu podvodu. V souladu s dikci trestnino zékona se Uvérového
podvodu dopusti ten, kdo pfi sjednavani uvérové smlouvy ¢i v Zadosti o poskytnuti
subvence nebo dotace uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené uUdaje nebo
podstatné udaje zamléi. Za toto jednani je stanovena sankce trestu odnéti svobody
az na dvé léta nebo zakazu &innosti nebo penézitého trestu. Uvérového podvodu
se dopusti také ten, kdo bez souhlasu véfitele nebo jiné opravnéné osoby pouzije
avér, subvenci nebo dotaci na jiny nez urceny ucel.

Odnétim svobody na Sest mésicu az tfi [éta nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, pokud zplsobi nékterym z vySe uvedenych &inu skodu nikoli
malou. (Skodou nikoli malou je éastka nejméné 25.000 K@) Trestem odnéti
svobody na dvé léta az osm let bude potrestan pachatel, ktery spacha néktery z
vy$e uvedenych &inl jako &len organizované skupiny nebo spachanim zplsobi
znacnou skodu (tedy skodu dosahuijici ¢astky nejméné 500.000 K&) nebo jiny zvlast
zavazny nasledek.. Pokud pachatel zpusobi $kodu velkého rozsahu (cozZ je skoda
dosahujici &astky nejméné 5 mil. korun) bude potrestan odnétim svobody na pét
aZ dvanact let ',

Z uvedeného jasné vyplyva, Ze trestni zakon postihuje v souvislosti s
trestnym &inem uavérového podvodu dva druhy jednani. Jednak je to uvedeni
nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji nebo jejich zamiéeni pfi sjednavani
uvérové smlouvy nebo pfi zadosti o poskytnuti subvence nebo dotace, a dale je
postihovano pouziti Uvéru, subvence nebo dotace na jiny nez uréeny Ucel. Z

! Zakon &. 140/1961 Sb., Trestni zakon ve znéni pozdéjgich predpist
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konstrukce skutkové podstaty trestného éinu Uvérového podvodu je zfejmé, ze k
naplnéni znak( skutkové podstaty tohoto trestného &inu zakon nevyzaduje, aby
byla zplsobena skodu, nebo aby pachatel jednal v imyslu svym jednanim zpusobit
Skodu.

Tato skutecnost mnohdy nékterym podnikatelim unikd a je zdrojem
nemilého prekvapeni v okamziku, kdy je vyvraceno jejich presvédéeni, Zze pokud
jednanim naplfiujicim znaky trestného &inu Uvérového podvodu nezplsobi $kodu,
nejde o trestny ¢in. Dle platné pravni Upravy pro trestnost jednani zcela postaduje,
ze pachatel uvede nepravdivé informace nebo je hrubé zkresli &i zataji, anebo
pouzije uvér, dotaci nebo subvenci na jiny ucel, nez ke kterému byl uréen. Naopak
je nutno zddraznit, Ze pokud dojde ke zpusobeni $kody, jde o kvalifikovany Uvérovy
podvod, ktery podmifuje pouziti vys$si trestni sazby.

Soucasnha pravni Uprava tak umozriuje vedle jednani, které bezpochyby
sméfuji ke zpusobeni $kody, postihovat i ta jednani, ktera ke zpusobeni $kody
nesméruji. Je tedy otazkou, zda formulace skutkové podstaty trestného &inu
uvérového podvodu neni piili$ Siroka. Zalezi tak zcela na Uvaze organd éinnych v
trestnim fizeni, aby dlsledné sledovaly spinéni jak formélnich, tak i materidiniho
znakl trestného &inu Uvérového podvodu, a aby nedochdzelo Kk trestnimu
postihovani téch jednani, které nesplfuji poZzadovany stupen nebezpeénosti pro
spolecnost.

2.1 TRESTNY CIN '

Trestny &in (lat. crimen, angl. crime, criminal offence, fr. crime, ném. Verbrechen,

v

Prikladem trestného ¢inu je vrazda.

Druhy protipravniho jednani

1. Zloéin (anglicky felony)

! http:/Auridictum. pecina.cz/iuridictum/index. php/Trestn%C3%BD_%C4%8Din
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2. Pfecin (anglicky misdemeanour) je méné zavazné protipravni  jednani néz
Zlo¢in. Nékterym pravnim fadim (véetné &eského) tento institut chybi, v jinych
(jiako napriklad v komunistickém Ceskoslovensku) tento delikt neni povazovan
za trestny &in.

Prestupek je nejméné zavaznym delikterm. Nékdy byva povazovan za pouhy

LN

spravni delikt, nikoli trestny &in.

Od trestnych &inQ, prip. piestupky, je tieba odliSovat delikty soukromopravni,
napi. prodleni se zaplacenim diuhu, zplsobeni $kody nebo zdsah do prava na
ochranu osobnosti. Soubéh trestnépravni a soukromopravni odpovédnosti  neni
vylouéen, nedochazi k nému vsak automaticky; obecné lze fici, Ze zatimco kazdy
trestny ¢in, jimz byla nékomu zpUsoben $koda, zaklada rovnéz pravo poskozeného
na jeji nahradu, opaéné to neplati, nebot podminky pro vznik trestni odpovédnosti
jsou piisngjsi: Ani miliardovy dluh fyzické osoby po splatnosti nemusi byt trestnym
¢inem; takto posuzovan by byl jediné v pfipadé, ze by dluznik védél jiz v dobé, kdy
si ¢astku vypUjcil, Zze ji nebude schopen splatit, a dopustil by se tedy podvodu.
Podobné zdaleka ne kazdy zésah do prava na ochranu osobnosti je trestnym

¢inem pomluvy

2.2 DRUHY TRESTNYCH CGINU ' 2

Vedle zakladniho a ne ve vSech pravnich fadech uplatfiovaného déleni
trestnych &ind na zlodéiny, pieiny, popf. prestupky, Ize trestné &iny Ize délit podle
rady dalsich kritérii a hledisek, z nichz uvadime nejpodstatnéjsi:

Umysiné (dolosni) trestné &iny (jichZ je vétsina) jsou ty, u nichz se vyzaduje, aby
pachatel jejich spachanim bud o dosazeni delikiniho nasledku usiloval, nebo byl
minimalné srozumén s tim, Zze nastane, zatimco u nedbalostnich (kulposnich)
trestnych &inG postauje, Ze pachatel bud védél, Zze skodlivy nasledek milze
zpUsobit, ale bez pfiméreného divodu ofekaval, Ze k nému nedojde, anebo to

! Metodické doporudeni k postupu policejnich organi v trestnim fizeni pro trestny &in (vérovy podvod
ve smyslu § 250b tr. zakona, Policejni prezidium CR, Praha 2006, PPR-1915/KPV-HK-2006

2 NOVOTNY, O. a kol., Trestni prévo hmotné, zvlaétni &ast. 4. vydani: ASPI Publishing, Praha, 2004.
ISBN: 80-86395-67-7.

6
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nevédél, pifestoze to vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét
mél. Neni-li v trestnim zakoné u uréitého trestného ¢inu vyslovné uvedeno, ze k
jeho spachani postadi zavinéni z nedbalosti, je vyZzadovan umysl (opaény pfistup
se uplatniuje v prestupkovém zakoné, kde implicite postaduje nedbalostni zavinéni).

Trestné &iny poruchové jsou ty, kieré zakonem chranény zéjem (tzv. objekt
trestného  éinu) pfimo porusuji (napf. kradez, utisk, znasiinéni apod.), zatimco
trestné Ciny ohrozovaci jsou skodlivé jiztim, ze vytvareji nebezpecnou situaci, aniz
by muselo dojit ke konkrétnim $kodlivym dUsledkim - typicky $ifeni poplagné
zpravy, vystaveni nepravdivého potvrzeni nebo vyroba a drzeni padélatelského
nacini.. Casto se v této souvislosti diskutuje o spravnosti trestni represe drziteld

"vétsiho nez malého" mnozstvi drogy.

Dalsi kritéria jsou vesmés tradiéni a uplatfiuji se ad hoc:

1. nasilné trestné Ciny jsou podskupinou trestnych ¢inu, které vyzaduji uziti nasili
(loupez)

2. hospodaiské trestné ciny sméfuji k obohaceni pachatele na uUkor
podnikatelskych vynost poskozeného (zneuzivani informaci v obchodnim styku)

3. vojenské trestné ¢iny mohou byt spachany pouze pfislusniky ozbrojenych sil
(neuposlechnuti rozkazu)

4 danové trestné ciny sméfuji proti zajmu statu na vybéru dani (zkraceni dané)
verbalni trestné ¢iny - o opravnénosti jejichz stihani se vedou trvalé polemiky -
jsou spachany tim, Zze pachatel vyjadrfi trestny nazor (podpora a propagace
hnuti sméfujicich k potlaceni prav a svobod ¢lovéka) atp.

O blanketnich trestnych c¢inech se hovofi v pripadech, ze trestni zakon nepodava

vyCerpavajici popis skutkové podstaty, ale obsahuje tzv. odkazovaci ustanoveni na

jiny pravni predpis (napf. neopravnéné nakladani s osobnimi udaiji).

Trestni zakonik z roku 1852 v &l. |l jasné stanovil: "Od téhoz dne poéinajic, ma
tento zakon trestni, co se tyCe Cind trestnych, za zloginy, pre€iny nebo pfestupky v
ném prohlasenych, pravidlem byti i tehda, kdyz se jich nékdo dopusti tiskopisy."
V8echny verejnopravni delikty tedy byly trestnymi diny. V ramci  pravnické
dvouletky byl prijat trestni zakon soudni (&. 86/1950 Sb.) a trestni zakon spravni (&.
88/1950 Sb.). Protoze v lidovédemokratické rezimu zlociny nejsou, bylo zruseno

7
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rozlisovani trestnych ¢&ind na zloéiny a prediny a piestupky byly vydéleny do
zvlastniho zakona.

Rozrusovani tradiénich principu pravniho fadu dosahlo vrcholu v letech 19601965,
v trestnim pravu konkrétné v roce 1961. Byl zrusen trestni zakon spravni zakonem
¢. 60/1961 Sh., o ukolech narodnich vyborl pfi zajistovani socialistického poradku.
Prestupky a nové konstruovana provinéni nadale projednavaly mistni lidové soudy.

2.3 PODVOD*

Trestny ¢&in Podvod dle § 250 trestniho zakona &islo 140 z roku 1961 Sb.

(1) Kdo ke skodé ciziho majetku sebe nebo jiného obohati tim, Ze uvede nékoho v
omyl, vyuzije nééiho omylu nebo zamléi podstatné skuteénosti, a zplsobi tak na
cizim majetku skodu nikoli nepatmou, bude potrestan odnétim svobody az na dvé
léta nebo zakazem cCinnosti nebo penézitym trestem nebo propadnutim véci.

(2) Odnétim svobody na S$est mésicl az tfi léta nebo penézitym trestem bude

pachatel potrestan, zpusobi-li &inem uvedenym v odstavci 1 $kodu nikoli malou.

(3) Odnétim svobody na dvé |éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-l &in uvedeny v odstavci 1 jako &len organizované skupiny, nebo

b) zplsobi-li takovym &inem znaénou s$kodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.

(4) Odnétim svobody na pét az dvanéct let bude pachatel potrestan, zpGsobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 skodu velkého rozsahu

Trestny ¢in Uvérovy podvod dle § 250b trestniho zakona

(1) Kdo pfi sjednavani uvérové smlouvy ¢i v Zadosti o poskytnuti subvence nebo

dotace uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje nebo podstatné Jddaje
zamlci, bude potrestan odnétim svobody az na dvé Iéta nebo zédkazem d&innosti

! Zakon &. 140/1961 Sb., Trestni zakon ve znéni pozdéjgich predpist



Markl, M. Pachatelé avérovich podvodi 2007

nebo penézitym trestem.

(2) Stejné bude potrestan, kdo bez souhlasu véfitele nebo jiné opravnéné osoby
pouzije uvér, subvenci nebo dotaci na jiny nez uréeny ucel.

(3) Odnétim svobody na Sest mésicl az tfi |éta nebo penézitym trestem bude
pachatel potrestan, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 skodu nikoliv

malou.

(4) Odnétim svobody na dvé léta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li &in uvedeny v odstavci 1 nebo 2 jako ¢len organizované skupiny, nebo
b) zplsobi-li takovym ¢inem znacnou skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.

(5) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zpusobi-li
¢inem uvedenym v odstavci 1 nebo 2 $kodu velkého rozsahu.

2.4 UVEROVY PODVOD

Specialni skutkova podstata trestného &inu Uvérovy podvod byla do trestniho
zakona zavedena novelou trestniho zakona provedena zékonem ¢&. 253/1997 Sb.
Dle divodové zpravy se dopinénim ustanoveni o trestném c&inu Uvérového podvodu
sledovalo rozsireni trestniho postihu i na dalsi formy podvodného jednani, které je
sice obecné trestné jako trestny ¢in podvod podle § 250 trestniho zakona, ovsem
velmi komplikované na prokazani. Navic ne ve vsech pripadech je mozné podle
skutkové podstaty trestného &inu podvod podle § 250 trestniho zakona postihovat |
uvérové podvody spocivajici v uvedeni nepravdivych Udajl v ramci sjednavani
avérové smiouvy. Pfitom takova jednani vyrazné poskozuji banky a slouzi k ziskani
neopravnéné majetkové vyhody toho, kdo se takovéeho ¢inu dopusti.

Typickymi Gvérovymi podvody vsak jsou podvodna uzavirani Uvérovych smiuv
s finanénimi (bankovnimi) institucemi, na zakladé kterych ziskavaji pachatelé velké
finanéni prostfedky. Tato forma trestné &innosti je znaéné rozsifena, vykazuje
vysoky stupen spolefenské nebezpeénosti s jednorazovymi vysokymi Skodami.
Zatimco spotrebitelské dvéry jsou veelku Uspésné odhalovany a stihany, Uvérové
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podvody sméfujici do bankovniho sektoru jiz vykazuje pomémé vysokou miru
latence a to zejména v pfipadech, kdy uvér ziskal podvodnym jednanim dlouholety a
vyznamny obchodni partner finanéni instituce, ktera avér poskytla. V tomto pfipadé
nemaji finan¢ni instituce zajem, aby se vySetfovanim trestné &innosti zabyvala
policie, & se o ni dozvédéla vefejnost, a proto se sami podili na zakryvani této
trestné &innosti a snazi se situaci Fesit viastnimi postupy. Casto je to z divodu, Ze
tuto situaci zavinili sami pracovnici financénich instituci svoji nekvalifikovanosti,
neznalosti nebo neodpovédnosti a v nékterych pfipadech dokonce umysinym
jednanim za slibenou odménu.

Opét i zde dochazi k uzavirani smluv na zakladé padélanych doklad(
(pfizpusobovani obanskych prukazu, padélani Zivnostenskych listl a vypisu z
obchodnich rejstfik(), uvedeni a doloZeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych
udaju o ekonomické situaci Zadatele do zadosti o poskytnuti uvérd, nadhodnoceni
zastav, provedeni nedostateéného ruceni, apod. Je rovnéz Zasté, Ze dochazi k
zamléeni podstatnych Gdaja dilezitych pro uzavieni Gvérového obchodu a k pouziti
finanénich prostredk( ziskanych na zékladé Uvérové smlouvy k jinému nez
dohodnutému ucelu bez souhlasu véritele.

V pripadech, kdy se jedna o cerpani dotaci a subvenci na zakladé
padélanych dokladd a nepravdivych Gdaju a jejich vyuzZivani k jinému nez
stanovenému ucelu, umoziuje jejich pachani zejména nedostatetné provérovani a
kontrola udaju predkladanych Zadateli a taktéz i chybéjici kontrola vyuzZiti téchto
poskytnutych finanénich prostfedkd. Nezfidka Ufednici instituci poskytujicich dotace
a subvence pomahaji k podvodnému ziskavani téchto finanénich prostredka za
poskytnutou finanéni ¢&i jinou odménu. Obdobna situace je v pripadé, kdy pracovnici
finanénich instituci za pfislibenou  provizi® umozni ziskat finanéni prostredky na
zakladé Uvérové smlouvy, piestoze vi nebo | sami pomahaji dokladat nepravdivé Ci
hrubé zkreslené udaje nebo zamléuji udaje pfi predkladani zadosti o uvér, pfipadné
tiSe souhlasi s vyuzitim ziskanych finanénich prostredkd k jinému nezZ sjednanému
uéelu.

V souvislosti s vy8e uvedenou trestnou &innosti je pachani i dal$i trestna
¢innosti typu padélani a pozménovani vefejné listiny dle § 176 trestniho zakona
(osobni doklady, vypisy z katastrl nemovitosti, atd. ) a vydirani dle § 235 trestniho
zakona (vyuzivani tzv. bilych koni* jako zivych nastroju k pachani trestné éinnosti),
apod.
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Castym privodnim znakem téchto trestnych &inll je, Ze pachatelé ziskané
finanéni prostfedky rychle utrati pro svoji potfebu, prevedou je finanénimi
machinacemi na nedobytny Ucet a zbavuji se svého majetku. Jestlize soud vynese
rozsudek ve prospéch véfitele, neni mozno zajistit vykon rozhodnuti vzhledem k
nesolventnosti pachatele. Takio ziskané prostfedky pachatelé vyuzivaji pfi trestnim
fizeni k zajisténi svoji obhajoby, najimaji nejlepsi obhajce, odborniky z rdznych
obort, vyuzivaji nejmoderngjsi techniku a éasto pofizuji dikazy na svoji obhajobu,

které ve skutecnosti neexistovaly.

2.5 UVER A UVEROVA SMLOUVA

Skutkova podstata trestného ¢inu Uvérovy podvod pouziva dva pojmy a to
Saveérova smlouva“ a avér’, aniz by je blize vymezila. Trestni zakon vlastni definici
uvérové smlouvy ¢i Uvéru nezna a je proto nutné vychazet z obecné teorie pravaa z
charakteristiky uvedené v jiném pravnim predpise, v daném pfipadé ze zakona ¢&.
513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich pledpisu.

Smlouva - je definovana teorii prava jako dvoustranny, pfipadné vicestranny
pravni ukon, kterym smluvni strany zakladaji mezi sebou pravni vztah, tedy
zakladajici vzajemna prava a povinnosti. Dvoustranna smlouva vznika na zakladé
dvou jednostrannych pravnich UkonG Géastnik( smluvniho vztahu z nichz jeden
predklada navrh smlouva, druhy pak tuto smlouvu akceptuje. Pravni ukony musi byt
adresné, shodné a musi jimi byti dosazeno vzajemného konsensu (konsensualni
smlouvy) nebo je pfi uzavirani smlouvy zakonem vyzadovano konkrétni plnéni druhé
strané (tzv. redlné smlouvy).

Uvérova smlouvy - je vymezena obchodnim zakonikem v ustanoveni § 497
jako ,smlouva o avéru“. Na zakladé teorie prava a konkrétni zakonné Upravy je pak
mozné uvérovou smlouvu definovat jako: dvoustranny pravni Ukon, kterym se veéfitel
zavazuje, ze na zakladé zadosti poskytne dluzniku penézni prostiedky v konkrétni
vysi a dluznik se zavazuje poskytnuté prostiedky ve smluvnim terminu vratit a
zaplatit droky. Podminky uzavirani Uvérové smlouvy jsou pak stanoveny v

ustanovenich § 498 az 507 obchodniho zakoniku.

V predchozim odstavci jsou pouzity dva pojmy: ,uvérova smlouva“ pouzita ve
skutkové podstaté trestneho &inu Uvérovy podvod podle § 250b trestniho zakona a
11
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,smlouva o uvér, ktery uziva obchodni zakonik ve svym ustanovenich dilu V.,
shodné oznaceného jako smlouva o Uvér. Nejdfive je proto potfebné vyfesit otazku,
zda se jedna o totoZné nebo alespon sobé blizké pojmy. VyfeSeni této otazky ma
vyznamny vliv na definovani dvérovych smiuv signifikantnich pro Gvérovy podvod.
Vyskytuji se dva protichUidné nazory. Jeden, ktery Uvérovou smlouvu charakterizuje
Sifeji nez smlouvu o Uvéru, jejiz vymezeni je jednoznacné dano obchodnim
zakonikem. Tim padem by trestny &in Uvérovy podvod dopadal na vsechny typy
uvért, véetnd uvérd zboznich a kombinovanych. Druhy nazor preferuje uzsi
preferuje uzsi pojeti Uvérové smlouvy a sice v rozsahu definovaném obchodnim
zakonikem § 497, tedy smlouvu o Uvéru vymezuje stejné jako je vymezena Uvérova
smlouva. Pro nazor, ze zakonodarce pfi koncipovani skutkové podstaty trestného
¢inu vérovy podvod podle § 250b trestniho zakona shodné se smlouvou o Uvéru
podle obchodniho zakoniku svédci formulace druhého odstavce § 250b trestniho
zakona, ze které dovodit zamér zakonodarce konstruovat skutkovou podstatu tohoto
trestného &inu pouze na pripady finanénich avérl a nikoli za zbozni nebo jiné typy
uvérd. Tuto argumentaci podporuje i divodova zprava k § 250b trestniho zakona,
ktera klade naroven smlouvu o poskytnuti Uvéru s dotaci nebo subvenci, které Ize
poskytnout vyhradné v penézni formé. Do tohoto vymezeni Ize podradit i tzv.
spotrebitelské uvery, pokud oviem nejde o tzv. ,odlozene platby", které jsou velmi
Castym typem spotiebitelskych avérq,

Odlozena platba je typ Uvéru za poskytnuti nepenéznich prostiedk(
(nejcastg)i zbozi, ale i sluzeb). OdloZzenou platbou jsou napf. plnéni za zakladé
smlouvy o koupi najaté véci véetné tzv. leasingové smlouvy. Témito smlouvami o
odlozenych platbach se neposkytuji pfimo financéni prostredky ale uréité, pfesné
definované zbozi, ze které zakaznik je povinen v presné definované hité a
zpUsobem zaplatit.

Uvér - je v obecné roving soudasné pojmem ekonomickym i pravnim.
Ekonomicky vyznam spociva v tom, Ze avér je formou docasného postoupeni zbozi
nebo penéznich prostredk( véfitelem dluznikovi na principu navratnosti. Podle formy
poskytnuti a splaceni Ize kvalifikovat tfi druhy Gverd:
penézni - poskytnuty ve zboZi a splaceny v penézich
zbozni - poskytnuty a splaceni ve zbozi
obchodni - poskytnuty ve zbozi a splaceny v penézich (typické spotrebitelské avéry)

Pravni vymezeni pojmu uveér je definovano v § 2 pism. b) Zakona o bankach
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jako zavazek véfitele, ze na pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni
prostredky do uréité ¢astky a zavazek dluznika poskytnuté penézni prostredky vratit
a zaplatit Uroky. Je velmi ddlezité k pravnimu vymezeni Uvéru uvést, Ze pravni
definovani uvéru podle obchodniho zakonik( se nevztahuje na zbozZni nebo
obchodni Uvéry, tedy ani na spotfebitelské Uveéry.

Ustanoveni § 250b trestniho zakona hovofi o podvodném jednani pfi
sjednavani Uvérové smlouvy. Z dikce ,pfi sjednavani uvérové smlouvy* vyplyva, ze
ziejmé puljde i o dal$i souvisgjici jednani, jako je napiiklad sjednani zajisténi
pohledavky z poskytnutého avéru. V praxi to znamena, ze do postupu pfi sjednavani
uvérové smilouvy bude nutno zafadit i sjednavani zastavnich smiluv k vécem
nemovitym i movitym, zastaveni pohledavky, zajisténi postoupenim pohledavky,
zajistovaci prevod prava &i zajisteni ruditelskym zavazkem. Vzhledem k tomu, ze
druh a vySe zajisténi pohledavky z Uveéru jsou vzdy vyslovné uvedeny v Uvérové
smlouvé (byt podrobnou Upravu obsahuje vilastni zastavni & jina zajistovaci
smlouva) a je tak jeji nedilnou soucasti, Ize dovodit, ze trestné postizitelné budou |

nepravdivé udaje uvedené pfi sjednavani zajisténi pohledavky z poskytnutého Gvéru.

2.6 VZTAH TRESTNEHO CINU UVEROVY PODVOD K PRESTUPKU

Vztah trestného &inu Uvérovy podvod dle § 250b trestniho zakona a prestupku
proti majetku dle § 50 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich. Uvedeného prestupku
se dopusti ten, kdo uUmysiné zplsobi $kodu na cizim majetku podvodem nebo se o
takové jednani pokusi.

Vzhledem k tomu, ze zakladni skutkové podstaty podle ustanoveni § 250b
odst. 1 nebo odst. 2 trestniho zakona neobsahuji spodni hranici zplisobené skody,
pfichazi uvedeny prestupek proti majetku v Gvahu vyjimeéné jen tehdy, pokud by
¢inem, ktery by byl jinak Uvérovym podvodem, byla zpusobena skoda na cizim
majetku nepatrna a zarovef by pfislusny organ &inny v trestnim fizeni dospél k
zavéru, ze nejde o trestny ¢in, nebot stupen nebezpednosti pro spoleénost je
nepatmy (ustanoveni § 3 odst. 1,2 trestniho zakona).

Pfiklad:

1)} Osoba pachatele by uvedenim nepravdivych Udaja ziskala Uvér ze kterého by
vyCerpala &astku 4.000,- K& a uvér by fadné splacela. Svym jednanim by
naplnila skutkovou podstatu trestného &inu Uvérovy podvod dle § 250b/1 tr.
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zékona. Skoda je ale v tomto pfipadd nepatrna a spoledenska nebezpeénost
nizka a proto by byla véc fesena jako mozny prestupek proti majetku dle §
50/1a zékona o prestupcich nebo by byl pfipad i odloZzen dle § 159a/1
trestniho fadu. Stanoviska jednotlivych statnich zastupcd jsou rozdilna a proto
jeden navrhne pfipad odloZit a druhy pfedat pfestupek k potrestani u
prestupkové komise.

2} Prikladem mUze byt i pfipad, kdy osoba Zadajici o uvér uvede do své zadosti
zameéstnani o kterém vi, ze vném v brzké dobé skonéi. Timto tedy zaml&i
rozhodné uUdaje pro sjednani &i vyfizeni Uvéru, ale na druhou stranu podminky
uvéru plni nebo zplsobi $kodu ve vysi do 5.000,- K&

2.7 FORMY A ZPUSOBY PACHANI UVEROVYCH PODVODU

Formy a zpusoby pachani Gvérovych podvodu se v podstaté neméni, pouze
se neustale zdokonaluji na zakladé vétsich zkusenosti a znalosti pachatell a
jsou podvodna jednéani pachana skupinami organizovaného zloéinu. K pachani
uvérovych podvodu je ¢asto vyuzivano i jiné trestné ginnosti.

Signaly mozného uvérového podvodu:

- ngjsou pinény platebni zavazky

- poskytnuta zajisténi jsou prodavana

- 2adatel inkasuje pohledavky v hotovosti nebo prostiednictvim jiného bankovniho

uctu

Formy podvodu:
- podvodné zadosti o uvér, dotaci ¢i subvenci
- podvody souvisejici se zajisténim Gvéru

- pouziti Uvéru, dotace &i subvence k jinému nez uréenému ucelu

K pachani téchto forem uvérovych podvodu jsou pachateli mnohdy budovany
soustavy nepravdivych skutecnosti, kieré jsou casto obsahle a dlouhodobé
planovany (napfiklad vybudovani husté sité faleSnych firem, & tzv. shells, neboli
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Jprazdnych” firem, vzniklych pouze pro tento podvodny Uéel). V nékterych pfipadech
jsou do podvodného jednani zapojeni pravnici a danovi poradci v roli tzv.
Jntroducer®, kdy védomé ¢&i nevedomé doporucuji podvodnika jako seridzniho
klienta. Pachatelé ¢asto po od&erpani poskytnutého Uvéru, nechavaji pravnickou
osobu zaniknout, pfiemz statutarni organy pfestavaji fungovat jesté pred
vyporadanim vsech zavazku v ramci likvidace nebo konkursu.

2.8 PODVODNE ZADOSTI O UVER, DOTACI ¢l SUBVENCI

Nejéastéjsi formou je uzavieni smlouvy na vlastni doklady s doloZzenim
padélaného, neplatného, ¢i upraveného potvrzeni o zaméstnani (jsou zaznamenany
pfipady, kdy zajisténi dokladu o pfijmu bylo nabizeno na inzerat). Pachatel je
predem smifen s tim, ze pokud nebude poskytnuty dvér hradit, bude jeho podvodné
jednani odhaleno a bude za trestnou &innost postizen. Ve vétsing pfipadu je
pachatel pii uzavirani smlouvy bez finanénich prostredk( a jakéhokoliv majetku.
Zakoupené zbozi prodava a veskeré financni prostfedky, které ziskal utrati pro svoji
potfebu (nakup alkoholu, cigaret, hra na automatech, Zivotni styl neodpovidajici
prijmdm apod.). Jestlize takovou formou jsou uzavirany spotrebitelské Gvéry,
pachatel se vystavuje postihu za trestny ¢in podvodu podle § 250 trestniho zakona.
Pro dplnost je nutno uvést, Ze v praxi jsou zjistovany takové zplasoby jednani, kdy
pachatel v elektronické podobé (zpravidla prostrednictvim internetu) vyplni formular
,havrhu na uzavieni smlouvy o poskytnuti uvéru®, kde uvede své osobni a dalsi
pozadované udaje pro ziskani avéru. Na tomto podkladé instituce poskytujici Gveér
zvazi jeho pfiznani a poté v listinné podobé sepise s klientem koneénou verzi
smlouvy o poskytnuti uveru, ktera je stvrzena vlastnoru¢nimi podpisy. Vyplnéné
udaje, byt smyslené, je z hlediska trestniho prava nutno povaZovat pouze za
pfipravu Kk trestnému ¢&inu Uvérovy podvod, kterd je v8ak moznéa pouze ke
kvalifikované skutkové podstaté uvérového podvodu podle § 250b odst. 5 tr. zakona.

V posledni dobé je zaznamenana i organizovana forma trestné &innosti v
oblasti tzv. spotiebitelskych Uvérl. Podstata pachani této trestné éinnosti spodiva v
tom, Zze organizovana skupina pachatelll (organizatorQ), neopravnéné ziskava
znaéné finanéni prostiredky prostrednictvim spotrebitelskych Gvérd u penédznich
Ustav), zejména u Ceské spofitelny a to zneuZitim ekonomicky slabych nebo
nepfizpusobivych obZanu (jedna se zejména o ob&any, ktefi Ziji na hranici Zivotniho
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minima, nezameéstnané, bezdomovce, osoby v minulosti jiz trestané, atd.), od
kterych, pod rlznymi sliby a zaminkami, ziskavaji osobni doklady a podpisy na
uvérovych smlouvach s tim, Zze tyto osoby (organizatofi) ziskaji podstatnou ¢ast takto
ziskanych penéz. Samotni Uvérovi dluznici ziskaji pouze nepatrnou &ast nebo
dokonce penize nedostanou vibec.

V mnoha pfipadech pachatele tyto osoby, uvérove dluzniky, vybavi
padélanymi doklady, jako napf. fiktivhi potwrzeni zaméstnavatele o pFfijmu v
pozadované vysi, fiktivni potvrzeni o pobirani riznych druh dachodl (nebot’ tento
prijmu zaméstnance) a dalsimi doklady. Dale pachatelé poskytuji témto osobam ve
vétsiné pfipadu i potrebnou ¢astku asi 200,- K& na zfizeni Gétu u penézniho Gstavu,
na ktery jsou posléze uvérové prostiedky prevadény. Tyto pachatel muzeme rozdélit
do tfi zakladnich skupin:

- pachatelé, ktefi jsou na zakladé ramcove smlouvy s penéznim ustavem, sami
opravnéni podepisovat uvérové smlouvy s klienty za penézni ustav, (jedna se
napiiklad o provozovatele autobazar(, ktefi takto pomahaji svym klientim* ziskat
finanéni prostredky)

- pachatelé, ktefi osobné, bez pritomnosti Uvérového dluznika, pfedkladaji véechny
potfebné doklady a pfedem podepsanou uvérovou smlouvu zastupci penézniho
ustavu, ktery uzavie konkrétni smluvni vztah bez pfitomnosti tohoto Gvérového
dluznika

- pachatelé, ktefi uvérové dluzniky vybavi v8emi potifebnymi doklady a dvérova
smlouva je podepsana Uvérovym dluznikem osobné se zastupcem penézniho

ustavu

Druhym zpUsobem je uzavieni uvérové smlouvy, ziskani dotace &i subvence
za vyuziti padélanych doklad(l. Pachatel si opatii odcizené doklady, nebo je sdm
odcizi.

- jedna se zejména o obansky prikaz, ktery pfizplsobi tak, aby vypadal jako jeho
vérohodny 