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s . Hodnoceni

Kritéria hodnoceni prace 1- 2n_o3c_4|
1. Vieobecna charakteristika prace
Kvalita a aktudlnost teoretickych poznatkd 2
VyjadFeni vlastnich myslenek a vyvozeni zévérd 3
Odborny pfinos 3
Stuperi obtiznosti prace 2
2. Posouzeni praktické casti prace
Formulace cile préace a vytyceni cilG prace 1
Formulace hypotéz 2
Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupd 3
Kvalita vysledkd praktické ¢asti 3
Spinéni cild prace 3
3. Prace s odbornou literaturou
Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdrojt 2
Spréavnost bibliografickych citaci a odkazi 3
4. Formalni stranka prace
Dodrzeni doporuéenych pravidel a norem formaini ipravy (Metodika BP UZS TUL) 3
Jazykové Uroven prace 2
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazkd 3
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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalafské prace:

BakalaFska préace se zabyva problematikou komplikaci hojeni ran. Autorka v teoretické Casti charakterizuje
akutni a chronické rany, popisuje jejich hojeni, 1écbu a komplikace. Pozitivné hodnotim pouZiti téméf
aktudlni a relevantni literatury, ale jednotliva doporuceni European Wound Management Association
(EWMA) a Ceské spole¢nosti pro 1écbu ran mohly byt vice rozpracovany i v oblasti lé¢by chronickych ran.
Teoretické ast je zpracovana prehledné a logicky ¢lenéna. V teoretické Casti bakalaFské prace postradam
péci o okoli rany, pouzivéni banddZi, kompenzacnich pomicek a také postradam zminku o psychickém stavu
pacienta. Rovnéz studentka nerozvedla dal3i komplikace a souvisejici faktory chronickych ran jako napf.
naruéeny obraz téla, zhoréeny komfort, jizveni, deficit sebepéle a tim souvisejici vyuZiti domaci péce,
podiatrickych poraden se sohlednénim socioekonomickych dopadl na pacienta. Déale postradam vice
informaci o prevenci infekci, jako je zejmeéna hygienické zabezpeleni rukou a pouzivani osobnich
ochrannych prostfedkd pfi prevazu ran, kterymi se v dotazniku zabyva. Autorka také do teoretické &asti
zapracovala lécbu chronickych ran z pohledu sester. Avéak co se tyké hodnoceni rany na str. 22, postradam
zde zhodnoceni zépachu, pritomnosti infekce a spodiny rany, ktera je nutna pro spravnou volbu efektivni
terapie. Do postupu pfi pfevazu rany sestrou na str. 24 studentka neuvedla nezbytné provedeni zapisu

do zdravotnické dokumentace.

V empirické &asti prace studentka zvolila kvantitativni vyzkum s vyuzitim dotaznikového etfeni. Studentka
srozumitelné definovala cile a vyzkumné otazky. Pro vyzkum autorka zvolila cilovou skupinu respondentd
a to vieobecné sestry. V metodice vyzkumu studentka nespravné oznacila nékteré otdazky
za ,polyfonické”, atkoliv se jedna o polytomicke. V této Easti rovné? studentka neuvedla, jak bylo
provedeno rozdéleni respondenti vztahujici se k cili & 3. Také neni evidentni, podle jakych kritérii rozdélila
respondenty do jednotlivych kategorii. V diskuzi na str. 51 studentka uvadi, ze ,rozloZeni respondent( bylo
témér shodné”, avsak pocet respondent(i pro jednotlivé kategorie byl 15, 13, 12, 10 (viz Tabulka ¢. 3).
Pozitivné hodnotim ndvratnost dotaznikd, kterd byla v 91 %. Analyza vyzkumnych dat obsahuje nékteré
nedostatky tykajici se popisu tabulek a grafdi, napf. nazev Tabulky ¢. 1, 4, 8,9 nekoresponduje s nazvem
Grafu & 1, 4, 8, 9. Tabulka a Graf & 12 a 13 maji shodny nazev. Tabulka €. 5, 6,7, 8,9, 10, 11, 14, 15, 16
nekoresponduje s Grafem €. 5, 6, 7, 8,9, 10, 11, 14, 15, 16. Tabulka & 19 obsahuje dvé stejné odpovédi,
které vedou k nespravné interpretaci vysledkd. Tabulka ¢. 12 neni spravné vyhodnocena v oblasti absolutni
a relativni getnosti. V nékterych gastech prace shleddvam rozporv kontextu s Metodikou BP UZS TUL, napf.
nedodrieni fadkovani, dale na str. 12 oznaleni podkapitol 2.1.3.1 a nedodrieni citaénich norem, napf.
na str. 11, 12, 16, 18, 22, 23, 24 neni citovana &ast odstavce. Popis u nékterych tabulek a grafl neni psan
jednotnou formou (v nékterych ptipadech je uveden popis tabulky a grafu &selné a nékdy slovné), chybi
citace pfiloh. Jazykovou droveri bakalafské prace Ize hodnotit jako velmi dobrou. Rovné? shleddvam

nedostatek v odli$ném typu pisma u tabulek a grafd.
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Prace vykazuje formdlni a stylistické nedostatky ¢i preklepy, napf. na str. 50 ,dle Pokornd“ ¢i nepsani
nazvoslovi bakterii kurzivou. Pfiloha bakalafské prace neobsahuje pisemny souhlas s provedenim vyzkumu
(Krajskéd nemocnice Liberec, a.s. a Nemocnice Jablonec nad Nisou, p.o.), ale vyzkum probihal se souhlasem
vedoucich pracovniki na jednotlivych pracovistich, jak autorka uvadi na str. 26. Seznam zkratek neobsahuje
nékteré pouzité zkratky, napf. aj., ARIP, pH, tzv., ¢ a daléi. Pozitivné hodnotim, Ze se studentka snaZi
diskutovat nad ziskanymi vysledky, které ¢astené porovnava s odbornou a aktualni literaturou. Vysledky
tetfeni mohou byt vyuZity v praxi. Kladné hodnotim vystup bakalaFské prace, a to Navrh standardu
oéetiovatelské péce pfi pfevazu chronické rany, ktery byl poskytnut Krajské nemocnici v Liberci, a.s. Tento
névrh zarover obsahuje i Kontrolni kritéria k auditu. | z vyse uvedenych diivodi tato préace vykazuje spinéni

nezbytnych poZadavk( bakaldfské prace a je doporucena k obhajobé.

Doplriujici otazky pro obhajobu bakalafské prace:

Jaky je v souasné dobé trend odetfovatelské péce u pacientli s chronickou ranou?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobte, nevyhovél) dobre

Doporuéuji / nedoporuduji’ bakaldfskou préci k obhajobé.

Dne: 8.1.2015

Podpis oponenta prace

* Vyhovujici podtrhnéte
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