
V Libercí dne ?7. 5. 2019
Ing. arch. Jiří Zíd

Oponentní posudek k diplomové práci
Bc. Zuzany Šnajdrové na téma: Karlínské nároží, Praha

a) vyjádření, zda práce splňuje cíle zadání
Diplomantka Bc. Zuzana šnajdrová si zvolila vlastní zadání, které kromě rohové parcely v Karlíně
klade za cíl ještě požadavek „vytvořit dostupné bydlení v centru města a dostavět chybějící
městský blok“ pro cílovou skupinu tzv. generace Y.

Na základní otázku „proč?“ není zcela odpovězeno. Proč zde nemá být navržen běžný bytový
dům s velkými byty, vnitřním schodištěm a komfortem jako mají domy okolo? Následné analýzy se
zabývají spíše vývojem celé čtvrti než zmapováním aktuálních funkcí, poměru kancelářských a
bytových domů, budov, které nabízejí veřejné společenské zázemí, atd. Je tento dům možné
investičně póstavit jako nájemní? Není nutné, aby se posuzoval jako sociální a byl financován
obcí? Plánuje město podobný provoz jako svůj nástroj, který může zahýbat trhem s byty, nebo má
jít jen o zajímavější formu klasického bytového domu?
Atypický program, jaký diplomantka navrhla, by si zasloužil větší investorskou rozvahu o povaze
bytů, poměrech společných prostor a rešerši podobných zařízení, aby byla touha po dostupném
bydlení v zadání přesně stanovena a neopírala se o pocit, jaký program by mohl fungovat. Vždyť
se jedná o investici cca 250 mil. Kč.

Kvituji vlastí zadání, diplomová práce by pro studenta měla být osobním završením témat, kterým
se během studia věnoval. To by si však systémově zasloužilo většího rozboru a přípravě zadání,
aby práce v návrhu řešila jednoznačný program a nehledala zadání. Před-diplom?

b) hodnocení obsahové a formální stránky práce
Přestože je v práci uvedeno „nájemní dům“, diplomantka navrhla spíše společenské bydlení, tzv.
co-living, resp. koldom. Došla k tomu postupně v průběhu práce. Toto společenské bydlení je
založeno na předpokladu, že cílová skupina jsou lidé převážně svobodní, chtějící flexibilitu,
pohodlí a preferující hodnotu zážitků nad hmotným majetkem 1) Navržený program diplomantky
tomuto odpovídá. V zásadě se nejedná o nic nového, co-living se liší od koldomu pouze v
dobových požadavcích na společenské prostory, namísto mandlu je třeba veřejná kuchyně. Ani
dlouhodobé bydlení již oproti kolektivním domům není základním požadavkem.

Až po tomto typologickém zařazení diplomantčina návrhu do experimentální roviny
kolektivizujícího sociálního inženýrství je možné pochopit hodnoty návrhu, které by byly
předmětem kritiky klasického nájemního domu, jenž se naopak snaží společenské prostory
minimalizovat a úkor velikosti a kvality samotných bytů a komerčních prostor.

Jedná se 0:

- pavlače, které plýtvají prostorem na úkor obohacení dvora,
- malé byty seřazené vedle sebe, v centru města v okolí honosných činžovních domů,
- strohá fasáda do ulice, bez městského členění na parter a vyšší části, která ukazuje že tady se

jedná něco jiného,
- pouhá hmotová návaznost na okolní zástavbu (dodržování výšek), dům dále nikterak

nenavazuje na další architektonické prvky okolních domů (členění, římsy, poměry, zdobnost
fasády, ...)‘

- strohá nároží, okolní domy mají nároží zkosené, zvýšené pomocí věží, zvýrazněné arkýři a
balkony (byt‘ se práce jmenuje Karlínské nároží), dům zde neexpanduje,

- ztvárnění fasády - princip rytmizace otvorů v holé fasádě.
Bereme-Ii návrh jako sociální experiment, který se má odlišovat od svého okolí, zanedlouho
konsolidovaného bohatého a drahého Karlína, pak tyto prvky odlišnosti zapadají.

Idea domu pak může být strohý dům navenek, život se odehrává ve dvoře.



Předložený návrh má mnoho společného s ikonami kolektivního bydlení jako jsou na př. Isokon,
Lawn Road Apartments v Londýně, arch. Wells Coates, 1934 či litvínovský Koldům, arch. Hilský a
Linhart, 1948-50. Ať už se jedná o malé byty na pavlači, šachovnicovou fasádu bez dalšího
členění, malé hotelové byty, nebo célkový výraz a pod. Otázkou je vhodnost takového provozü
uprostřed Karlína, která by měla být zdůvodněna v analytické části namísto klasického popisu
okolního města.

I tak je ale nutné podrobit některé prvky negativní kritice, kde bude potřeba odpovědět:
- dispozice malých bytů jsou příliš stísněné, celkovou plochu bytu dělí množství malých

místností, ze kterých po zabydlení nábytkem zůstávají pouhé chodby,
- proč je dům fasádou rozdělen na více domů,
- v práci chybí obsáhlejší a celistvější výčty navržených ploch. Obzvláště u bytových domů,

ekonomika hraje velkou roli, je tento požadavek nezbytný, aby byla čitelná struktura návrhu.

Pozitivní hodnocení se týká:
- urbanistické stopy, která navazuje na Cornlofts Šaldova a dokončuje polo-soukromou ulici, by‘t

za cenu slepého boku stávající budovy západně, dále navázání na vnitřní dvůr projektu
Cornlofts,

- transformace romantické touhy po kráse pavlačí do dnešní doby,
- otevřené venkovní schodiště jako ve společném dvoře (byť bez ochrany proti dešti),
- definování dočasného bydlení, kdy normy na oslunění jsou v tomto případě u nás příliš rigidní, a

brání plnohodnotnému zastavování měst,
- celková atmosféra vnitřního dvora, která není příliš předurčena, naopak nechává prostor k

zabydlení.

Práce by si zasloužila větší posun v typologii kolektivního bydlení i návrh trvalejšího bydlení
namísto „vyplnění studenty“.

Referenční projekty: Bytový dům od architektů Kaden Klingbeil, EsmarchstraBe 3, Berlín, 2008,
kde namísto pavlačí se ke společnému venkovnímu schodišti rafinovaně otáčí méně soukromé
místnosti bytu, kuchyně, předsíně, venkovní sklady a tvoří jakési neformální zákoutí pro
sousedský kontakt 2), projekty A. Brandlhubera, které experimentují se surovější formou, avšak
prostorově zajímavějším pojetí ateliérů a společných prostor a kontrastu vůči okolí, na př. Galerie
a ateliér Brunnenstrasse 9, Berlín, 2007-09.

c) konstatování, zda práce splňuje požadavky na udělení odpovídajícího akademického titulu
Přes všechny výše uvedené připomínky práce svým rozsahem a zpracováním jednoznačně
splňuje požadavky na udělení akademického titulu.

d) vyjádření, zdaje práce doporučena k obhajobě
Práci doporučuji k obhajobě.

e) návrh známky:
velmi dobře mínus (2-) I D

Ing. arch. Jiří Žid
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