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Práce splňuje cíle zadání ANO 
    

Student je schopen vyjádřit základní a dílčí cíle a závěry práce 
 

ANO 
   

Student využívá a kriticky vybírá primární a/nebo sekundární 
literaturu  

ANO 
   

Student vymezuje předmět práce, užívá odpovídající 
metodologické postupy a výstupy výzkumných částí 
syntetizuje, užívá terminologii a vysvětluje hlavní pojmy 

 
ANO 

   

V průběhu zpracování tématu student pracoval v součinnosti 
s vedoucím práce  

ANO 
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Text je soudržný, srozumitelný a argumentačně podložený 
 

ANO 
   

Text je zpracován v souladu s pravidly českého pravopisu 
a využití jazykových prostředků odpovídá odbornému stylu  

ANO 
   

Citace použité literatury jsou uvedeny v souladu s normou 
ČSN ISO 690 

ANO 
    

Text je zpracován v souladu s českými typografickými pravidly 
 

ANO 
   

 
Přínos práce (tvůrčí přístup studenta, kompilační hodnota, 
využití pro praxi)  

ANO 
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Celkové hodnocení práce (max. 1800 znaků) 

Autorka se v závěrečné práci věnovala chlapci se získaným kombinovaným postižením, 

kterého (stejně jako jeho rodinu) dobře zná. Díky tomu nabízí v závěrečné práci relativně 

podrobný a (lze-li soudit) i pravdivý popis nejen chlapce s postižením, nýbrž i jeho rodinného 

zázemí a dalšího prostředí, ve kterém tráví chlapec život. Chlapcovo velmi závažné 

kombinované postižení je důsledkem „běžné“ situace při podávání léku v podobě tablety, kdy 

došlo k dušení chlapce s následným poškozením mozku. V textu práce lze nalézt málo 

„formálních“ apod. nedostatků, např.: nesprávný tvar slova (s. 9–11), mírná nekonzistentnost 

v používání zkratek. Závěrečnou práci lze doporučit k obhajobě. 

 

Práce splňuje požadavky na závěrečnou práci programu DVPP: ANO 
 
 
Práci doporučuji k obhajobě: ANO 
 
 
Návrh klasifikačního stupně: velmi dobře 
 
 
 
Náměty pro obhajobu: 
 

1. V závěrečné práci zmiňujete, že rodiče chlapce s kombinovaným 

postižením zvažují využít na konci svých životů pro chlapce eutanazii 

(s. 26), píšete, že se neodvažujete toto rozhodnutí rodičů hodnotit – dobře. 

Zkuste se ale zamyslet z „obecnějšího pohledu“ nad „institutem“ 

eutanazie. Má, nemá být tato možnost, pokud ano, tak za jakých podmínek, 

pro koho, apod.? 

2. V textu závěrečné práce opakovaně uvádíte, že se matka chlapce 

s kombinovaným postižením různými způsoby snaží získat finanční 

prostředky na péči o chlapce. Znamená to tedy, že péče o lidi s postižením 

má v České republice takové „trhliny“, že se musejí lidé s postižením, popř. 

jejich blízcí snažit získat finanční prostředky na péči „nestandardními“ 

způsoby? Jak by se toto dalo dle Vašeho mínění zlepšit? 

 

 

 

Datum a podpis vedoucího práce 29. 5. 2020  .....................................  


