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Anotace
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Annotation

The thesis deals with the Kostka of Postupice noble family during the first half of
the 15th century. Through Vilém I. Kostka of Postupice the life of a member of
the lower nobility during the Hussite Wars is depicted. Vilém joined the Hussites
as an unknown nobleman but during the revolution he became one of the most
important persons of the Hussite Bohemia thanks to his political foresight. He was
an excellent politician, warrior and diplomatist and he participated in most of the
key military—political affairs of the Hussite Wars. Together with his political rise
the family estate was established and quickly extended. This estate was
systematically developed by his sons Bohus I., Zden¢k III., Albrecht and Jan
during the 15th century. Thanks to their effort the estate could compare with the

dominions of the wealthiest landlords.
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Die Annotation

Die Diplomarbeit beschéftigt sich mit dem Adelsgeschlecht Kostka aus Postupice
aus der ersten Hélfte des 15. Jahrhunderts. An der Person Vilém I. Kostka aus
Postupice beschreibt sie das Schicksal eines Angehorigen des niederen Adels in
der hussitischen Revolution. Vilém tritt ein in die Rithen der Hussiten als
unbedeutener Adliger und reiht sich im Laufe der Revolution in die Reihe der
bedeutendsten Vertreter des tschechischen Konigreichs ein, dank seiner
politischen Weitsicht. Als fahiger Politiker, Krieger und Diplomat nahm er an den
meisten der kriegs—politischen Marsnahmen der hussitischer Revolution
teil. Hand in Hand mit seinem politischen Aufstieg kam as zur Entstehung und
schnellen Erweiterung des Grundbesitzes der Familie. Diesen Besitz erweiterten
in der zweiten Hélfte des 15. Jahrhunderts systematisch die Sohne Viléms 1.,
Zdengk II1., Albrecht und Jan I. Dank dessen gehorte das Besitztum der Kostka

aus Postupice am Ende dieses Jahrhunderts zu den Domidnen der reichsten

Herrschaften.
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1 Uvod

Cilem diplomové prace je zachytit mocensky a majetkovy vzestup Kostki
z Postupic v obdobi husitskych vélek. Tento proces bude zdokumentovan zejména
prostfednictvim osudii Viléma Kostky z Postupic.

Vyty€eny cil do ur€it¢ miry zuzuje téma dané nazvem diplomové prace.
Pivodni zamér, zdokumentovat dé&jiny celého rodu, se ukazal vzhledem
k vyznamu Kostkll z Postupic pro dé&jiny ceského kralovstvi v 15. stoleti jako
prili§ ambicidézni a rozséhly. Z tohoto divodu se prace omezuje na obdobi let
1421-1436 a zabyva se prevazné muzem, ktery odstartoval vzestup této Slechtické
rodiny. Vymezené obdobi je dobou piisobeni Viléma I. Kostky z Postupic ve viru
prvni etapy husitskych valek.

Dal$im divodem pro odklon od ptivodniho zdméru je fakt, ze béhem mé
badatelské &innosti vznikla v Ustavu ¢eskych déjin Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy absolventska prace zaméfend na Kostky z Postupic v druhé poloviné
15. stoleti. Ta detailné¢ rozebira Zivoty Vilémovych syni BohuSe 1., Zdenka III.,
Albrechta a Jana I. Kostkli z Postupic. Vilémovi je v ni vSak vénovano jenom
minimum prostoru. O Zdenkovi IIl. a Albrechtovi byly také publikovany
sbornikové ¢lanky.'

Narozdil odnich je Vilému Kostkovi z Postupic ze strany ceské
historiografie vénovéana pouze minimalni pozornost. Nebyla o ném vypracovana
zadnd monografie, ba ani sbornikova ¢i absolventskd prace. V tomto ohledu
piedstavuje vyznamna postava husitské revoluce vhodny predmét historického
badani. Na jeho ptikladu se tato prace pokusila popsat vznik novych elit a prinik
niz§i Slechty na majetkovy a politicky vrchol v ¢eském pozdné stfedovékém state.

Mrwe

Prace je rozdélena do tfech dil¢ich celkli. V prvnim jsem nastinil pficiny

weew

! Martin SANDERA, Zdenék Kostka z Postupic — pritel krdle, nepritel cirkve, in: Evropa a Cechy
na konci stfedovéku. Sbornik p¥ispévkil vénovanych Frantisku Smahelovi, Praha 2004,

s. 323-336; Tyz, Zdenck Kostka z Postupic — ,alter ego* husitského krdle (Zivotni osudy
predniho kalisnického Slechtice podébradské éry), in: Acta Universitatis Reginachradecensis.
Historica 1., Hradec Kralové 2006, s. 99-118; Zdenék POKLUDA, Moravské statky Albrechta
Kostky, in: VLH 2003-2004; ¢. 21-22, 5. 279 — 285.
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zivotnich osudli Viléma Kostky. V druhé c¢asti jsem obecné pojednal
o problematice vzniku vrcholné stfedovéké Slechty a v tfeti jsem se zaméfil
na zivoty prvnich ¢lenii rodu Kostkli z Postupic — Zderika 1., Zdeiika II. a zeyména
na Viléma I. Popis jeho vojenskych, diplomatickych a politickych aktivit jsem
se snazil umistit do kontextu doby. Pravé podrobny, chronologicky uspotfaddany
vycet zasadnich momentl husitské revoluce a Vilémova pohybu v ni tvoii hlavni

Snazil jsem se nashromdzdit co nejveétsi mnoZstvi materidlu, ktery jsem
nasledné analyzoval a patficné vysledky komparoval s dal§imi udaji. Ziskana
fakta jsem poté tiidil do tematickych skupin a souvislejSich chronologickych
celkd.

Cilem prace bylo poukazat na typicky piiklad ¢lena niz$i nobility, ktery
vstoupil do viru revolu¢niho déni jako prakticky neznamé osoba a v jejim pribéhu
rychle zbohatl a vystoupal mezi elity husitskych Cech. Ve zkratce jsem také
pojednal o majetkovych pomérech Viléma Kostky z Postupic a o postupném
rozSitovani jeho domény. Vzhledem k torzovitym zpravam o majetkovych

transakcich jsem tento problém zpracoval jenom velice stru¢né.

12



1.1 Kostkové z Postupic v pramenech a literatuie

Ackoliv se Kostkové z Postupic fadili jiz od prvni tietiny 15. stoleti mezi
politicky nejaktivnéj$i ptisluSniky ceské nobility, jsou jejich d&jiny zpracovany
pouze torzovité. Informace o Vilému 1. Kostkovi z Postupic nejsou v pramenech
tak cetné jako o jeho synech. Je to jist€ dano tim, Ze jeho nastupci patiili jiz
od mladi k slechtické elité, zatimco jejich otec se musel do této pozice prosadit.

Z pramennych edic mi nejvice poslouZzil Archiv cesky, predev§im pak dily
11l a VI, vydané FrantiSkem Palackym. Dale pak Zbytky register kralitv
Fimskych a ceskych z let 13611480, vydané Augustem Sedlackem a Castecné také
Monumenta conciliorum generalium 1. 7 narativnich pramenti jsem vyuzil
zejména Staré letopisy ceské existujici v n¢kolika redakcich a edicich, Kroniku
Bartoska z Drahonic a také Historii ¢eskou E. A. Piccolominiho.?

Jednim z prvnich autorti, ktery podal o tomto Slechtickém rodu ucelenéjsi
informace, byl August Sedlacek ve ¢tvrtém dile Ottova slovniku naucného.’
Tentyz autor o nich podal nékteré dalsi udaje v prvnim svazku jeho fady Hradii,
zamkii a tvrzi krdlovstvi Ceského.* Autorem, ktery vénoval Kostkiim z Postupic
struény medailonek vesvé praci Byvald ceska Slechta predbélohorska
i pobélohorska na svych sidlech v Cechdach a na Moravé a ve svych znacich, je
Rudolf Backovsky.” Z novéjSich autor mozno zminit Jana Haladu, jenz

se 0 Kostcich zminil v prvnim dile svého Lexikonu Cceské S$lechty,® Martina

* Archiv Cesky: cili Staré pisemné pamdtky ceské i moravské, sebrané z archivii domdcich i cizich,
dil I-VI., Ed. Frantiek PALACKY, Praha 1840-1872; Zbytky register krdlitv iimskych a ceskych
z let 1361-1480, ed. August SEDLACEK, Praha 1914; Monumenta conciliorum generalium I.,ed.
Ernestus BIRK, Vindobonae 1857; Fontes rerum bohemicarum — Series Nova Il. Staré letopisy
Ceské. Texty nejstarsi vrstvy, Edd. Alena CERNA — Petr CORNEJ — Markéta KLOSOVA, Praha
2003; Kronika Bartoska z Drahonic, Fontes rerum Bohemicarum V., ed. Jaroslav GOLL, Praha
1893; Aenee Silvii Historia Bohemica — Enea Silvio Historie éeskd, Edd. Dana MARTINKOVA —
Alena HADRAVOVA - Jitif MATL, Praha 1998

* Oty slovnik naucny, ctrnacty dil, kartel-kraj, Praha 1889, s. 946.

* August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceského, dil 1. — Chrudimsko, Praha 1993,
s. 7.

s Rudolf BACKOVSKY, Byvald ceska Slechta predbélohorska i pobélohorskd na svych sidlech v
Cechdch a na Moravé a ve svych znacich, Praha 1948, s. 38.

® Jan HALADA, Lexikon ceské Slechty, 1. dil, Brno 1994, s. 78-79
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Sanderu, ktery Kostkim z Postupic vénoval dva sbornikové ¢lanky’ a Zdetika
Pokludu a jeho praci o majetcich Albrechta Kostky.® Také Oldficha Pakostu, ktery
zminuje rod ve své knize Visuta pecet’ Kostkii z Postupic a ktery je autorem
nékolika ¢lanki o této roding.’

Vilém I. Kostka z Postupic, jemuz je vénovana prevaznd Cast prace, je
v odborné literatufe hojné zminovanou postavou, vétSinou se vSak jedna jen
o velice strohé informace, které maji pouze malou vypovédni hodnotu bez
zasazeni do SirSich souvislosti.

Majetky Viléma l. Kostky jsem se snazil alespont ve zkratce zmapovat
na zakladé praci Augusta Sedlacka, TomaSe Durdika, Zdeiika Fialy a kolektivu a
také s pomoci sbornikovych praci Zdetika Pokludy a Martina Sandery.' P¥i praci
se Sedlackovymi knihami Hrady, zdamky a tvrze Krdlovstvi ceského, které jsou
cennym zdrojem informaci jak k problematice majetki tak samotného rodu
Kostki, jsem vSak musel dbat obezietnosti, protoze autor ¢asto zaméinuje jména a
chybuje v datech.

Z literatury, kterou jsem pouzil pii zpracovani doby predhusitské, je tieba
zminit prace Jitiho Spévacka, Zdetika Fialy, Josefa Zemli¢ky, Lenky Bobkové a

Mileny Bartlové a Petra Corneje."!

7 Martin SANDERA, Zdenék Kostka z Postupic — pritel krdle, nepritel cirkve, in: Evropa a Cechy
na konci sttedovéku. Sbornik piispévkii vénovanych Frantisku Smahelovi, Praha 2004,

s. 323-336; Tyz, Zdenck Kostka z Postupic — ,alter ego* husitského krdle (Zivotni osudy
predniho kalisnického Slechtice podébradské éry), in: Acta Universitatis Reginachradecensis.
Historica I., Hradec Kralové 2006, s. 99—-118.

& Zdenék POKLUDA, Moravské statky Albrechta Kostky, in: VLH 2003-2004; &. 21-22,

s. 279-285.

® Oldiich PAKOSTA, Visutd pecet Kostkii z Postupic, Litomysl 2004; tyz: Problematika mentality
Ceské a moravské slechty 15. a 16. stoleti. (Exkurs do studia mentalit a kazdodennosti Kostkii
z Postupic), in: Vlastivédny sbornik Usti nad Orlici 6, 1995, s. 15-20; tyz také Visutd pecet
Kostkii z Postupic, in: Pomezi Cech a Moravy. Sbornik praci ze spole¢enskych a ptirodnich véd
pro okres Svitavy, svazek 1, Litomysl 1997, s. 43—67.

1% August SEDLACEK, Hrady, zamky a tvrze Kralovstvi ceskeho, dil XV. — Kourimsko, Vitavsko,
a jihozdpadni Boleslavsko, Praha 1998; August SEDLACEK, Hrady, zdmky a tvrze Krdlovstvi
Ceskeho, dil I. — Chrudimsko, Praha 1993; Kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch na Moravé a ve
Slezsku.VI. Vychodni Cechy, Praha 1989

W Jiti SPEVACEK, Viclav IV. 1361-1419. K predpokladiim husitské revoluce, Praha 1986; Jifi
SPEVACEK, Karel 1V. Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1980; Zden¢k FIALA, Predhusitské
Cechy, Praha 1968; Milena BARTOLOVA — Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské
IV. b, Praha a Litomysl 2003; J. ZEMLICKA, Stoleti poslednich Pfemyslovcii, Praha 1986; Josef
ZEMLICKA, Piemysl Otakar II. Krdl na rozhrani vékii, Praha 2011; P. CORNEIJ, Velké d&jiny
zemi Koruny ¢eské V., Praha a Litomysl 2000
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Pti zpracovavani obecného uvodu do problematiky c¢eské a moravské
vrcholné stfedovéké Slechty mi byly inspiraci prace: Mikulas z Husi a niZsi
Slechta v pocatcich husitské revoluce Miloslava Polivky, Ndstin vyvoje ceské
slechty do konce 15. stoleti autord DusSana Tiestika a M. Polivky, Ceskd a
moravska Slechta ve 14. a 15. stoleti od Jaroslava Meznika a Vek urozenych.
Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku kolektivu Vaclava Buizka, Josefa
Hrdli¢ky, Pavla Krale a Zdenéka Vybirala."

Pro zpracovani zdkladniho ramce d&jin 15. stoleti poslouzily prace Frantiska
Smahela, Petra Corneje, FrantiSka Kavky, Jittho Kejte, Frantiska Palackého,
Josefa Pekate, Frantiska Michélka Barto$e a Vaclava Vladivoje Tomka."

Z regionalni literatury vztahujici se k Vychodnim Cecham a Litomysli,
kterou Kostkové nékolik generaci spravovali, jsem vyuzil zejména knihy Milana
Sktivanka Litomysl 1259-2009. Mesto kultury a vzdeélani a prace Déjiny
vwchodnich Cech. V pravéku a stiedovéku (do roku 1526) autorského kolektivu

kolem FrantiSska Musila a Ondieje Felcmana.'

2 Miloslav POLiVKA, Mikulas z Husi a nizsi Slechta v pocatcich husitské revoluce, Praha 1982;
Dusan TRESTIK — Miloslav POLIVKA, Ndstin vyvoje ceské slechty do konce 15. stoleti, in:
Struktura feudalni spoleénosti na uzemi Ceskoslovenska a Polska do pielomu 15. a 16. stoleti,
Praha 1984; Jaroslav MEZNIK, Tvdr stdrnouciho stiedovéku. Vybor ¢lanku a studii, edd. Tomas
Borovsky — Martin Wihoda, Brno 2008; Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL —
Zdenék VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha a
Litomysl 2002

B Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce I-IV., Praha 1996; P. CORNEJ, Velké dg&jiny zemi
Koruny ¢eské V., Praha a Litomysl 2000; FrantiSek KAVKA, Posledni Lucemburk na ceském
truné. Krdlem uprostied revoluce, Praha 2002; Jifi KEJR, Husité, Praha 1984; Vaclav Vladivoj
TOMEK, Jan Zitka, Praha 1993; tyz, Déjepis mésta Prahy IV., Praha 1879; FrantiSek PALACKY,
Déjiny ndarodu ceského v Cechdch a na Moravé, dil 3—4., Praha 1939; Josef PEKAR, Zizka a jeho
doba III., Praha 1992; Frantisek Michalek BARTOS, Husitska revoluce II. Viada bratrstev a jeji
pad 1426-1437 (Ceské déjiny 11/8), Praha 1966; tyz, Cechy v dobé Husové 1378-1415. (Ceské
dejiny 11/6), Praha 1947

¥ Milan SKRIVANEK, Litomysl 1259-2009. Mésto kultury a vzdélani, Litomysl 2009; Ondiej
FELCMAN - Frantisek MUSIL a kol., Déjiny vychodnich Cech. V pravéku a stiedovéku (do roku
1526), Praha 2009
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2 Pric¢iny revoluce — hromadéni krizovych jevi

Jelikoz hlavni déjinnou osu zivotl Viléma Kostky z Postupic a jeho syni:
Bohuse I., Zdenka III., Albrechta a Janal. Kostkli z Postupic tvoii husitska
revoluce a obdobi porevolucni, pokladdm za uziteCné alespon strucné pojednat
o jevech, které tomuto bouilivému obdobi predchazely.

Za kriticky moment, ktery odstartoval sérii udélosti, jez moderni
historiografie oznacuje jako husitskou revoluci,” je pokladana nedéle 30. Cervence
1419. Skuteéné pticiny d&jinnych jevi, které F. Smahel trefné pojmenoval ,.dobou
vymknutou z kloubii,'® viak sahaji mnohem hloub.

V posledni tfetin¢ 14. stoleti, a zejména pak v poslednim desetileti véku
¢trnactého, v letech vlady Vaclava IV., dochdzelo v ¢eském soustati k hromadéni
celé fady krizovych jevi. (Situaci, ve které se Ceské kralovstvi v druhé poloving
14. a zacatkem 15. stoleti nachazelo, popisuje moderni historiografie jako soucést
SirStho déni takzvané pozdné stiedovéké krize.)' Jednalo se zejména o jevy
tykajici se socidlni, ekonomické a ideologické oblasti zivota spolecnosti, které
v Ceskych zemich postupné pierostly v revolucni udalosti let 1419-1436 a
1467-1479. Obdobi vlady VaclavalV. bylo nékterymi historiky povaZovano
za dobu upadku ¢eskych zemi, pficemz za hlavniho vinika byl ¢asto oznacovan
pravé nejstarsi syn Karla IV. Jeho udajny nezdjem o panovnické povinnosti,

lenost, cast¢ holdovani alkoholu, Zendm a lovu a =zachvaty vzteku mély

5 K terminu husitska revoluce P. CORNEIJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V., s. 664—665. Také
FrantiSek SMAHEL, Husitskd revoluce 4. Epilog bourlivého veku, Praha 1996, s. 168. Autor zde
v poznamce u hesla husitskd revoluce upozoriiuje na rozdilné pojimani tohoto hesla riznymi
autory (viz zejména R. Kalivoda, F. Seibt, H. Kaminsky, E. Werner, J. Meznik, J. Kejt, nebo P.
Cornej)

1 Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 1. Doba vymknutd z kloubii, Praha 1995.

7 FrantiSek GRAUS, Krise feudalismu ve 14. stoleti, in: Sbornik historicky 1, Praha 1953,

s. 65-121; obecné také P. CORNEIJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V., s. 23; k otazce hromadéni
krizovych jevi také Jiti SPEVACEK, Viclav IV. 1361-1419. K predpokladiim husitské revoluce,
Praha 1986, s. 511-576; O projevech krize také Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 1.,

s. 91-100.
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opodstatnéni jen Caste¢né.' Skute¢né pticiny krize, kterd postihla Ceské zemé
koncem 14. stoleti, byly daleko $irSiho charakteru."

Véclavova vlada byla siln¢ ovlivnéna dédictvim po otci. Karel I'V.
se zaslouzil o strmy vzestup Ceskych zemi a o jejich politickou, hospodéiskou
i cirkevni konsolidaci. Karlovou slabinou vSak byla neschopnost jasn¢ definovat
vztahy mezi jednotlivymi ¢leny lucemburské dynastie. (Viz Karlovy zavéti z let
1376-1377.)* To pozd&ji rozdmychalo mezi jeho potomky znaéné antipatie, které
oslabovaly politickou stabilitu Koruny ceské. Viaclavovo panovani tak bylo
oslabeno jiz v samém pocatku. Kralovskd doména, kterou Vaclav IV. zdédil
po otci, byla stile pevnou oporou panovnické moci.?' Avsak v dobé& po Karlové
smrti byl nazivu pomérné velky pocet muzskych piislusniki Lucemburské
dynastie, kteti m¢li vladarské ambice. Ty vSak vétSinou nedokdzali uplatnit

ve spole¢ném zajmu.*

¥ Prvni a nejpodrobn&jsi charakteristika Vaclava IV. pochazi z pera zahatiského opata Ludolfa,
ktery ve svych dilech Catalogus abbatum Saganensium a Tractatus de longevo scismate podava
cely vycet fiktivnich krutosti, kterych se mél Vaclav IV. dopustit, zejména na osobach
duchovnich. (Z vyétu jeho 1zivych tvrzeni mozno zminit obvinéni Vaclava z toho, ze chtél dat po
vzoru cisafe Nerona zapalit Prahu.) Z dal$ich autort, ktefi $ifili ve svych dilech podobné nepravdy
o Vaclavové charakteru, stoji za zminku napiiklad kronika# Jan z Posilge, Tomas Stitny
ze Stitného nebo Pavel Zidek. Vaclav se nevyhnul ani kritice Aenea Silvia Piccolominiho, ktery
krale popsal jako space, pijana a proutnika. Dal$im fabulatorem byl Vaclav Hajek z Libocan, ktery
je autorem povésti o krvavém vilémovském snému a o krali a lazebnici Zuzané. Z Modernich
historikd, ktefi nepfesné hodnotili Vaclavovu osobnost mozno zminit Zdeiika Fialu. Vycet
zmifiovanych autort véetné kritického hodnoceni a odkazy na literaturu viz Jiti SPEVACEK,
Vaclav 1V. 1361-1419. K predpokladiim husitské revoluce, Praha 1986, s. 593—-603; také FrantiSek
Michalek BARTOS, Cechy v dobé Husové 1378—1415. Ceské déjiny I1/6, Praha 1947. Viz exkurs
3. Osobnost Vaclava IV. a soudy o ném, s. 474-498.

1 Milena BARTOLOVA — Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské IV. b, Praha a
Litomysl 2003, s. 279-280; J. Spévacek zduraziuje, ze mluvime-li o krizi feudalismu na ptelomu
14. a 15. stoleti, je tfeba brat v potaz, ze se nejednalo o krizi feudalismu jako systému v plném
smyslu a vyznamu tohoto pojmu, ale spise o krizi dominialni soustavy zaloZené na robotni praci.
S rozvojem penézni formy feudalni renty a rozmachem femesel a obchodu doslo k rozkladdani této
soustavy. Zaroven uvadi, Ze se jednalo o celou skalu faktorti, at’ uz v oblasti ekonomické, socialni,
politické ¢i ideologické, které urcovaly vyvoj novych jevi, které je mozné oznacit jako zéakladni
symptomy hospodarské a spolecenské krize na konci 14. a na prelomu 14. a 15. stoleti v ¢eskych
zemich. Pfi¢emz je nutné vnimat, ze zmifovana krize byla vysledkem souhry vsSech vyse
uvedenych faktorti. Proto klade diiraz na obezfetnost v pfeceniovani vyznamu jednéch faktorti na
tikor druhych. Viz Jiti SPEVACEK, Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1980, s. 565-566.
2 Jiti SPEVACEK, Karel IV. Zivot a dilo (1316-1378), Praha 1980, s. 450-460; také Zden&k
FIALA, Predhusitské Cechy, Praha 1968, s. 289.

2 Frantisek SMAHEL, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2008. s. 23.

2 M. BARTOLOVA — L. BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny Ceské IV. b, s. 409; Frantisek
KAVKA, Posledni Lucemburk na ceském triuné. Kralem uprostred revoluce, Praha 2002, s. 7-22.
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Vroce 1378 doslo v katolické cirkvi ke schizmatu, kterym se musel
Véclav IV. z pozice fimského krale zabyvat. Netuspéchy v feSeni tohoto problému
vyrazné prispely ke ztraté tiSského trinu (1400). Selhéni Vaclavovy zahrani¢ni
politiky spole¢né s vnitropolitickymi spory, které se tykaly zejména zapasu
o pfevahu svétské moci zosobnéné panovnikem nad moci duchovni, vyustily
vroce 1393 votevieny konflikt krale s vrcholnymi piedstaviteli cirkve
v Cechach.”® Spory mezi Vaclavem IV. a arcibiskupem Janem z Jenitejna
znamenaly pro kréle ztratu opory velké casti kléru, a tim 1 naruSeni mocenské
rovnovahy budované KarlemIV. Toho obratné vyuzila vyssi Slechta
k prosazovani svych ambici.* Clenové vys§i nobility se spojili proti krali
do spolku tzv. Panské jednoty, v jejimz Cele stanuli zastupci nejvyznamnéjSich
Slechtickych  rodt  (pani z RoZmberka, Jindrichova Hradce, Svihovsti
z Ryzmberka, Berkové z Dubé, Borsove z Oseka, pani z Michalovic a z Bergova).
Panskd jednota usilovala o prosazovani svych zajmi, coz dokonce dvakrat
vyustilo v kralovo zajeti. (1394, 1402)*

Viclav se proto snaZil obklopovat loajalni skupinou ,, kralovskych milcii“,
coz realizoval obsazovanim dilezitych dvorskych ufadii ¢leny niz$i nobility a
méstany, kteti v dvorskych sluzbach vidéli Sanci na spolecensky a hospodarsky
vzestup, a unichz mohl panovnik bezpecnéji pocitat s vdécnosti a loajalitou.
Timto zpisobem se Vaclav snaZzil oslabit politické aspirace panstva, které
povazovalo predni mista ve statnich sluzbach za svoji tradi¢ni doménu. Politické
zépasy mezi panstvem, panovnikem a cirkevni hierarchii v jadru Ceskych zemi

oslabily panovnikovu velmocenskou roli a postaveni celého soustati. 2

3 7dendk FIALA, Predhusitské Cechy, Praha 1968, s. 295-300; také Jaroslav PANEK - Oldfich
TUMA, a kol, Déjiny ceskych zemi, Praha 2008, s. 110; M. BARTOLOVA — L. BOBKOVA, VdzK¢
IV. b, s. 330-340.

2 p. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 52; k tomu také J. PANEK — O. TUMA, a kol., Déjiny ceskych zemi,
Praha 2008, s. 110.

% O konfliktu Slechty s VéclavemIV. viz Jiti SPEVACEK, Viclav 1V. 1361-1419.
K predpokladiim husitské revoluce, Praha 1986, s. 213-367; viz také M. BARTOLOVA — L.
BOBKOVA, VdzK¢& IV. b, s. 340-395; Viz také Zden&k FIALA, Predhusitské Cechy, s. 301-314.

% J. PANEK — O. TUMA, a kol., Déjiny ceskych zemi, Praha 2008, s. 110; Viz také Robert
NOVOTNY, Rdj milcii? Nizsi Slechta na dvore Véiclava 1V., in: Dvory a rezidence ve stiedovéku
II. Skladba a kultura dvorské spoleénosti, Praha 2008, s. 227.
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Politicky vzestup Ceskych zemi za vlady Karla IV. docasné zakryl nékteré
nepfiznivé ekonomickée tendence a ovlivnil 1 oddéleni hospodarské stagnace oproti
jinym evropskym zemim do 70. let 14. stoleti. Ceské zemé t&Zily v prvni poloving
14. stoleti z uspésné kulturni i hospodaiské politiky poslednich Pfemyslovct,

27

za jejichz vlady prosly bouflivym ekonomickym rozvojem.”” Vlada prvnich
Lucemburkti, a zejména Karla IV., situaci v Ceském soustati jest¢ vnitiné
upevnila, pifesto sezde vSak nepodafilo vytvofit podminky k trvalému
hospodarskému vzestupu.*®

V pribéhu 14. stoleti se ceské zemé zacaly potykat se znaénym poklesem
tézby stiibrné rudy, ktera byla hlavnim zdrojem pfijmi a také zasadim vyvoznim
artiklem.” S ibytkem zasob stiibrné rudy zaroven dochazelo ke zhorSeni kvality
prazského grose.”® JelikoZ dovoz zbozi do zemi Koruny ¢eské vyrazné pievazoval
nad vyvozem, musel byt kryt pravé touto komoditou. Tento zplisob obchodovani
dostate¢né nestimuloval domaci femeslnickou vyrobu ke zvyseni kvality a vedl
k jeji stagnaci. Karlovi IV. ani Vaclavovi se nepodafilo hlubsi zapojeni ceskych
zemi do zahrani¢niho obchodu. Ceské zemé nelezely na hlavnich obchodnich
trasach a postradaly pfistup k mofi. Byly tak v mezinarodnim obchodu odsouzeny
k postaveni na vedlejsi kolej hlavnich evropskych obchodnich tepen. Tento fakt,
ktery v letech 1348-1352 uchranil Cechy od nigivé morové epidemie, mél viak
disledky v odlouceni ¢eskych zemi, a to nejen v roviné ekonomické, ale také
kulturni i socialni.*!

V roce 1380 zasahla Ceské zemé epidemie pravého moru a poznamenala

zivoty vSech vrstev. Nejvice postihl mor obyvatelstvo na venkové a ve méstech,

7 Josef ZEMLICKA, Stoleti poslednich Premyslovcii, Praha 1986, s. 193—-194; O hospodaiské
proméné a kolonizaci také Zdendk FIALA, Prremyslovské Cechy, Praha 1965, s. 138-207; Viz také
Josef ZEMLICKA, Premysl Otakar II. Krdl na rozhrani véki, Praha 2011, s. 477-494. Také
Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské III., Praha a Litomysl 2002, s. 515 — 546;
Také Jiti SPEVACEK, Vaclav IV. 1361-1419, s. 596.

2 Miloslav POLIVK A, Mikulds z Husi a nizsi Slechta v pocatcich husitské revoluce, Praha 1982,

s. 5.

2 p. CORNEJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V., s. 43. Viz také F. SMAHEL, Husitskd revoluce
1. Doba vymknutd z kloubu, Praha 1995, s. 210; FrantiSek KAVKA, Posledni Lucemburk na
Ceskem triine. Krdalem uprostied revoluce, Praha 2002, s. 18.

0 P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 43; Také F. SMAHEL, Husitskd revoluce 1., s. 213 Viz tabulka VII.
(Vaha a jakost prazského grose v letech 1346-1419).

31p. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 40-45.; také F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 21-22.
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coz mélo zanasledek prudky ubytek obyvatel a prohloubeni ekonomicko—
populaéni deprese typické pro konec 14. stoleti.’> Ubytek rolniki, kteii tvofili
nejvetsi ¢ast populace, se projevil v zeméd€lstvi, které bylo nosnym pilifem
ekonomiky ceskych zemi. Mor pfispél 1 ke zméndm narodnostni skladby
méstského obyvatelstva, kde prevazné némecké etnikum utrpélo znacné ztraty,
které bylo tfeba vyrovnat. Na jejich misto tak pfichdzelo Ceské obyvatelstvo
z venkova, coz urychlilo pocesténi nékterych mést a zaroven ptispélo k etnické
nevrazivosti.*

Zasazeno bylo také postaveni feudalni vrchnosti, pro kterou pokles poctu
poddanych znamenal pokles penéznich pijmi.** Rostla nesnasenlivost Slechty
vi¢i meéStanim a obchodniklim, ktefi si svym podnikanim dokazali v tézké

t. Cirkev musela &elit podobnym problémim jako

ekonomické situaci Iépe poradi
Slechta, jeji bohatstvi vSak bylo stdle obrovské, coz bylo trnem v oku S$lechté,
ktera v ni spatfovala svého rivala.

Podobné jako v celé kiestanské Evropé dochazelo iv ceskych zemich
v druhé poloving 14. stoleti k citelnému prohlubovéani zboznosti, coz pramenilo
ze strachu a nejistoty zpusobenych morovou epidemii. Stfedovéky clovek
se vupnuti k bohu snazil hledat Gtéchu a ztracené jistoty. Zvlasté silné tato
religiozita pronikla do ¢eskych zemi, kde meéla kofeny v rozvoji cirkevnich
instituci za vlady Karla IV. Diky staro¢eskému piekladu Bible (kolem roku 1360)
a modlitby Credo (Vétim), ktery shrnoval zékladni pouceni o kiestanské vite,
se univerzalni kiest'anské principy staly dostupné Siroké vetejnosti, coz zékonité
vedlo k jejich porovnavani s kazdodenni praxi. Ta vSak zdaleka neodpovidala
ktestanskym idedlim. Zesvétstéla cirkev, jejiz predstaveni ¢asto zneuzivali svého

postaveni k vlastnimu obohacovani, se jen zdaleka podobala duchovnim idealiim

2 p. CORNEI, Velké déjiny zemi Koruny ceské V., s. 10-11; Viz také Frantisek GRAUS, Pest —
Geifler — Judenmorde. Das 14. Jahrhundert als Krisenzeit, Gottingen 1987; k ekonomickym a
socialnim nasledkim moru viz Klaus BERGDOLT, Cernd smrt v Evropé. Velky mor a konec
stredoveku, Praha 2002, s. 158-171.

3 p. CORNE], VdzK¢ V., s. 38. K otazce nasledkit morovych epidemii v &eskych zemich:

F. SMAHEL, Husitskd revoluce 1.,3. 92.

* TamtéZ s. 95.

* P. CORNEIJ, VdzK¢, s. 45.
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(viz vizitaéni protokol prazského arcibiskupstvi zlet 1379-1382).% Kritické
tendence proti cirkvi se postupné zalaly objevovat téméf u vSech vrstev
obyvatelstva a zivily podhoubi pro rozmach lidového i u¢eného kacitstvi a viny
laické tzv. nové zboznosti.*

Nestabilni doba, mor a ztrata tradic¢nich jistot, stejné tak jako markantni
zmény tykajici se hospodafského, socidlniho, politického a duchovniho Zivota,
kterymi prosSlo Ceské soustati v pribéhu druhé poloviny 14. stoleti, vyvolavaly
ve spole¢nosti touhu po znovunastoleni fadu, ktera vyustila v husitskou revoluci.*®
Krizi, ktera postihla Cesky stat, nelze chapat jen jako selhani institucionalizované
cirkve. Ve skutecnosti se tykala celého spoleCenského organizmu, ktery se snazil
najit vinika a zaroven vychodisko ztéto situace. Tercem kritiky se stala
zesvEtstela, schizmaticka cirkev.” ,, 4 protoze mravni prohresky i skandalni aféry
nekterych knézi byly na ocich vsem, stdle vice sililo presvédceni, Ze s napravou
se musi zalit pravé zde. “*’ Reformni mySlenky se staly pojitkem, které spojovalo
masy. O jejich realizaci vSak existovaly rozdilné piedstavy.* Mocenské zajmy
nékterych jedinci mnohdy pifevazovaly nad ideologickymi. V této situaci
se naplno projevily ambice Slechty, které se v prubéhu poslednich let vlady
VéclavaIV. a vletech revoluce uvolnil prostor k otevienému stavovskému

dialogu.*

3P, CORNEJ, VdzK¢& V., s. 62.

7 Tamtéz., s. 57-62. Také J. SPEVACEK, Vdclav IV. 1361-1419., s. 574-575; podrobn&ji
Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 2, Praha 1996; Frantisek Michalek BARTOS, Cechy
v dobé Husové 1378—1415. Ceské déjiny 11/6, Praha 1947, 231-280.

3 J. SPEVACEK, Viclav IV. 1361-1419., s. 576.

% P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 63.

“ F. SMAHEL, Husitskd revoluce 2.,s. 7.

“ Frantisek SMAHEL, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, Praha 2008, s. 473.

2 Tamtéz, s. 466—494.
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3 Ceska a moravska $lechta v priibéhu 14. a 15. stoleti

Dtive, nez piistoupime k mapovani osudii rodiny Kostkii z Postupic
v pritbéhu husitské revoluce, je na misté¢ obecné pojednat o fenoménu vrcholné
sttedoveke Slechty v Ceskych zemich.

Slechta je vyraz pochazejici ze starohornonémeckého slachta, &i
sttedohornonémeckého slachte, coz znamena ,,rod, ptivod, kmen*. Termin Slechtic
je v ceskych textech dolozen poprvé pocatkem 14. stoleti. Tento vyraz v nich
oznacuje muze, ktery vynikd nad ostatnimi urozenosti, moci, majetkem a
mimofadnymi moralnimi vlastnostmi.” ,,Slova Slechtic a §lechta se od 14. stoleti
vlastnosti a schopnosti jen nejvyssich skupin urozencli, pozdéji se stane spolu
se slovem Slechtic Casteénym synonymem pro vysSi Slechtu, pany a teprve
od poloviny 15. stoleti se stale castéji  vztahuje ke skupiné urozenych -
svobodnych vlastnikii pozemki a drziteld moci jako celku.“*

Ve stitedoveékych pramenech se pro Cleny Slechty (nobilitas, Adel) nachézi
celd tfada pojmenovéani. Na nejvysSim stupinku hierarchie se nachéazeli pani
(barones, nobiles; Herren), dalsimi Cleny této vrstvy v sestupném potadi byli
zemané (terrigenae) zahrnujici vladyky (wladicones), rytite (milites, Ritter),

panose (clientes, famuli) a lenni smlouvou na jiného péna vazané many.

A4
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Rozdé€leni na vyssi a nizsi (€1 drobnou) Slechtu, které budu v této kapitole
pouzivat, je jen orientacni. Tyto terminy slouzi moderni historiografii k tomu, aby
mohla 1épe postihnout slozitost a rozséhlost socidlni skupiny, jakou je sttedovéka

Slechta.*

® Josef MACEK, Ceskd stiedovékd $lechta, Praha 1997, s. 14; také V. Chladkova a kol.,
Ze starocCeské terminologie socidlnich vztahi (Slechta, slechtic),in: SaS 38, 1977, s. 229-237.

* Tamtéz s. 21.

* Milena BARTOLOVA - Lenka BOBKOVA, VdzK¢ IV. b, Praha a Litomysl 2003, s. 29.
K terminologii tykajici se §lechty J. MACEK, Ceskd stiedovéka slechta, s. 9-21. Viz také Josef
MACEK, Jagelonsky vek v ceskych zemich 1-2, Praha 2002, s. 335-336.

% J. MACEK, Jagelonsky vék 1-2, s. 337.
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3.1 Vyvoj predhusitské slechty v ceskych zemich

Stiedoveéka slechta byla privilegovanou socidlni tfidou feudalni spole¢nosti
a oporou jejiho ¥adu.” Vyvoj aristokracie v ¢eskych zemich byl vysledkem
dlouhodobého socialniho procesu formovani vrcholné feudalni spole¢nosti, ktery
probihal od 11. do 14. stoleti.* Hybnou silou tohoto obdobi byla postupna
piestavba ekonomickych, spoleGenskych a politicko-mocenskych systému.*

Ackoliv byla Ceské vrcholné stfedoveéka spolecnost teoreticky pfizpisobena
modelu pfipoustéjicimu existenci trojice ,,stavii, dochazelo jiz od 13. stoleti
k uréitym proménam v tomto uspoiadani.*® Ceské spole¢nost 14. stoleti jiz tomuto
fadu zcela neodpovidala.’’ Vznik mést, postupna emancipace jejich obyvatel a
probihajici diferenciace v ramci vladnoucich elit, Slechty a kléru ménily podobu
spolecenského modelu. Béhem tohoto slozitého procesu si Slechta osvojila fadu
atributli, které definovaly jeji privilegované socialni a pravni postaveni. Ziskala
osobni svobodu ve vztahu k panovnikovi, dédi¢né drzeni pidy a v neposledni fadé
také podil ticasti na politickém zivoté.

Vyvoj Slechty byl provazen fadou priivodnich jevi, kterymi se tato vrstva
snazila demonstrovat svoje vyjimecné postaveni v ramci spoleCnosti. Mezi
jednotlivymi Slechtickymi rody se §ifilo uzivani erbovnich znameni a ptidomkad,
budovala se rodova hradni sidla a zakladaly cirkevni nadace.*” Jiz ve tficatych
letech 12. stoleti dochazelo k zaklddani klastert svétskymi pany a zhruba
od poloviny 12. stoleti se zac¢inala ve vétsim meétitku objevovat sidla nobility, pfi

kterych vznikaly zdéné kostely.”® Od tieti ¢tvrtiny 12. stoleti se prosazoval zvyk

7 J. MACEK, Ceskd stredovékd slechta, s. 9.

“ M. POLIVKA, Mikulds z Husi, s. 10. K tomu také Dugan TRESTIK — Miloslav POLIVKA,
Nastin vyvoje Ceské Slechty do konce 15. stoleti, in: Struktura feudalni spoleCnosti na uzemi
Ceskoslovenska a Polska do prelomu 15. a 16. stoleti, Praha 1984, s. 99-133.

“ F. SMAHEL, Husitské Cechy, s. 467.

%0 Josef ZEMLICKA, Pocdtky Cech Krdlovskych 1198—1253. Proména stdtu a spolecnosti, Praha
2002, s. 335-391. Dale téz Josef ZEMLICKA, Premysl Otakar 1. Panovnik, stit a Ceskd
spolecnost na prahu vrcholného feudalismu, Praha 1990, s. 180.

5! FrantiSek SMAHEL, Husitskd revoluce 1. Doba vymknutd z kloubii, Praha 1995. s. 330.

2 M. POLIVKA, Mikulds z Husi, s. 11. K tomu také J. ZEMLICKA, Premysl Otakar II., s. 67-76.
53 Jan KLAPSTE, Proména Ceskych zemi ve stiedoveku, Praha 2005, s. 58.
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pojmenovavat zastupce aristokracie podle jejich sidla.>

Od druhé poloviny
12. stoleti také dochazelo k vytvateni malych dvori kolem ptednich feudala.
Zacaly se stavét prvni hrady, symboly Slechtické reprezentace a moci. Erb
v podobé peceti, korouhvi nebo architektonické vyzdoby plnil demonstrativni
funkci Slechtické urozenosti. Erbovni znameni casto odkazovalo na rodovou
historii a v této souvislosti vznikala i cela fada erbovnich povésti poukazujicich
na hrdinské ¢iny rodovych piedk.” V pribéhu 13. stoleti se mezi Ceskou a
moravskou $lechtou §ifila zdpadoevropska rytiiska kultura.*®

Moc a postaveni ran¢ stiedoveké aristokracie nevychéazely z feudalniho
vlastnictvi pidy, ale zejména ze sluzby kniZeti a dynastii. Spi¢ku této spole¢enské
skupiny tvotili velmozi (milites primi ordinis). VEétSi ¢ast vSak zahrnovala
bojovniky ,.druhého Fadu“ (milites secundi ordinis).”” Zhruba od poloviny
12. stoleti dochazelo k pfeméné knizeci aristokracie v Slechtu nové kvality,
v “Slechtu pozemkovou“.* Piivodn& panovnikem propiijéovana pozemkova drzba
a urady se pfenasely z otce na syna a stavaly se dédicnymi. Knizeci puda, lidé
i diichody ptechazeli do vlastnictvi ,,urozenych. Potvrzeni nerusené¢ pozemkové
drzby velmozl pravné zajiStovala Statuta Konrada Oty, vyhldSend na snému
v Sadské v roce 1189. Jednalo se o prvni znamy pokus o spoutani dosavadniho
zvykového prava do pevného zakoniku.”

Ve tfeti Ctvrtiné 12. stoleti se z byvalé druzinické aristokracie zacali
konstituovat piedchiidci rodt predhusitské Slechty. V pramenech z tohoto obdobi
se opakovan¢ objevuje pomérné¢ uzaviend skupina osob, ktera se pohybovala

kolem panovnika a pravidelné se stfidala v ufadech. Prostor kumulace majetki

% D. TRESTIK — M. POLIVKA, Ndstin vyvoje ceské Slechty do konce 15. stoleti, in: Struktura
feuddalni spolecnosti, 108—109; také J. ZEMLICKA, Premysl Otakar L, s. 196-197.

S M. BARTOLOVA — L. BOBKOVA, VdZK¢ IV. b, s. 28-58, August SEDLACEK,
ceskomoravska heraldika, Praha 1902—-1925,s. 1-2.

% Ji¥{ JUROK, Ceskd Slechta a feudalita ve stredoveku a raném novoveku, Novy Jic¢in 2000,

s. 31-32. K tomu také J. ZEMLICKA, Pocatky Cech Krdlovskych 1198 — 1253, s. 503-517.
Podrobngji téz Wojciech INANCZAK, Po stopdch rytiiskych pribéhii. Rytifsky idedl v ceském
pisemnictvi 14. stoleti, Praha 2001, s. 139 —140.

57J. ZEMLICKA, Stoleti poslednich Premyslovcii, s. 11.

%8 J. ZEMLICKA, Premysl Otakar II., s. 68.

% J. ZEMLICKA, Stoleti poslednich Premyslovcii, s. 16-23. Ke statutim Konrada II. Oty také
Z. FIALA, Piemyslovské Cechy, s. 59. Déle té7 J. ZEMLICKA, Piemysl Otakar I1., s. 69—72.
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velkych rodd 13. a 14. stoleti byl totozny s misty, kde jejich predkové
ve 12. stoleti drzeli hradské ufady. Jen mensi ¢ast majetki tato ,,Slechta* obdrzela
jako tzv. vysluhy. VE&tsi ¢ast pochazela z uzurpaci knizeciho majetku.®

V Cechach se jednalo piedeviim o Vitkovce, Hrabisice, Markvartice,
Ronovce a dalsi. Béhem 13. stoleti se z téchto rodu vytvarel vlivny okruh panstva.
Jihocesti  Vitkovci  se pozdéji  rozdé€lili  napany z Rozmberka, Hradce
(Jindfichova), Landstejna a Usti. Na severovychodé Cech vzesli z Hrabisict
Ryzmburkové. Mezi dal§i vyznamné rody patfili Markvartici (z Vartenberka,
Valdstejna aj.), Ronovci (z Lichtenburka, Lipé, Dubé aj.), Buzici (z Valdeka,
Hazmburka aj.), Bavorové ze Strakonic, Svamberkové a dalsi. Na Moravé patfili
mezi $pi¢ku nobility pani z Pernitejna, Boskovic, Kunitatu, Cimburka, Zerotina a
hranice Cech a Moravy pfesahujici Sternberkové.®'

Ve 13. stoleti dochazelo k vyraznym ekonomickym a spolecenskym
zménam. Definovaly se spoleCenské vrstvy, stabilizovalo se pozemkové
vlastnictvi Slechty a cirkve. Kolonizace urychlila vzestup Slechty. Panstvo si
utvafelo rozsahld dominia, kterd ovSem v mnoha pfipadech nepfedstavovala
uzemné kompaktni domény. Predstavitelé vlivnych rodi opirajici se o bohaté
majetky se odmitali spokojit s pasivni tlohou ve state, ktera jim byla pfisuzovana
tradicnim pojetim svrchované moci panovnika, a zacali usilovat o podil ucasti
na politickém foru.®> Narist politického uvédoméni S$lechty, snahy cirkve
o zaujmuti pozice plnopravnych pozemkovych vrchnosti a vzestup mést hluboce
otfasly piliii dosavadniho zptsobu vlady v pfemyslovském staté.®

Usili $lechty o podil na politické moci doprovazelo ve 12. a zejména
13. stoleti pozvolné formovani kolektivni identity vrstvy urozenych. Jejich

tribunou se od 80. let 13. stoleti stal zemsky sném.** Slechta na nich neméla jen

% D. TRESTIK — M. POLIVKA, Ndstin vyvoje ceské slechty do konce 15. stoleti, in: Struktura
feuddlni spolecnosti, s. 109.

8 Jaroslav PANEK — Oldiich TUMA, a kol., Déjiny ceskych zemi, Praha 2008, s. 82; Podrobngji

J. ZEMLICKA, Premysl Otakar I, s. 181-190; Nutno dodat Ze nazvy rodd pochézeji az z pozdgjsi
doby. Mnohym rodiim ptitadil jméno F. Palacky, viz Frantisek PALACKY, Déjiny ndroda
Ceského v Cechdch a na Moravé, 1, Praha 1939.

82 J. ZEMLICKA, Stoleti poslednich Premyslovcii, s. 230-231.

% Tamtéz, s. 242.

% J. ZEMLICKA, Premysl Otakar I, s. 244-247.
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pasivni Ulohu, ale byla panovnikovi partnerem v jednani. Za vlady Premysla
Otakara II. byl zfizen soud zemsky (iudicium terre), ktery ptevzal soudni tkony
zemského snému a stal se vrchnim pravnim orginem S$lechtické obce.” Vznikl
mezi lety 1260 a 1270 pod tlakem $lechty.® Byly zalozeny desky zemské (tabulae
terrae), zaruka svobodného vlastnictvi Slechty. Za rovnopravného ¢lena zemské
obce byl chapan kazdy, kdo piislusel pfed zemsky soud a mohl své statky vkladat
do zemskych desk. Teoreticky mohl byt zemeninem kazdy, kdo byl osobné
svobodny a nendlezel pod vladu né&jakého pana. V praxi byli tedy ¢lenem zemské
obce jak ,,Zupani*, tak svobodni bojovnici ,, druhého radu*. Vyvoj zemské obce
byl zavrSen po roce 1278 (po smrti Pfremysla Otakara I1.). Tehdy panstvo poprvé
vystoupilo jako politicky Cinitel konsolidujici poméry v zemi, postavilo se jako
politicky aktér vedle panovnika a ovladlo zemsky soud.”’

Cim vice pani piekonavali individualni a skupinové postoje a zaujimali
kolektivni stanovisko, tim vice se vyostiovaly dualistické tendence vy$si Slechty.®®
I Pfes uznani dédi¢ného vlastnictvi pidy, které¢ zaruCovala statuta Konrada II. Oty,
byly ve 13.stoleti vztahy mezi Slechtou a kralem, tykajici se Slechtického
vlastnictvi a svobod, stale nevyjasnéné. Vysledkem toho byla fada konfliktii mezi
Slechtou a panovnikem. Od druh¢ poloviny 13. stoleti se mnozily stiznosti Slechty
na Pfemysla Otakara II., které¢ se tykaly zejména odnimani Slechtickych hrada
jeho osobou. Tyto konflikty byly projevem stfetnuti tradi¢niho pojeti svrchované
kralovské moci, které bylo jiz vrozporu se skuteCnym stavem.®” Pfemysl
Otakar II. nebyl ochoten délit se o mocensky prostor se Spickami ¢eské Slechtické

obce, coz se mu stalo osudnym.” Jeho nasledovnik Viclav II. se z otcovych chyb

% J. ZEMLICKA, Stoleti poslednich Premyslovcii, s. 244.

% Zdeitka HLEDIKOVA — Jan JANAK — Jan DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocatki
stdtu po soucasnost, Praha 2007, s. 48-56.

¥ D. TRESTIK — M. POLIVKA, Ndstin vyvoje ceské slechty do konce 15. stoleti, in: Struktura
feudalni spolecnosti, s. 110. Za vlady Pfemysla Otakara II. byl zemsky soud kralovskou instituci.
V letech bezvladi po bitvé na Moravském poli (1278) a pozdéji po zavrazdéni Véclava III. se
zemsky soud meénil stidle jasnéji v Celni pravni forum Slechtické obce. Viz: Z. FIALA,
Predhusitské Cechy, s. 13-14.

% D. TRESTIK — M. POLIVKA, Ndstin vyvoje ceské Slechty do konce 15. stoleti, in: Struktura
feuddalni spolecnosti, s. 116.

% 7. HLEDIKOVA —J. JANAK — J. DOBES, Déjiny spravy v ceskych zemich, s. 45.

70 J. ZEMLICKA, Piemysl Otakar II., s. 486 — 487.
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poucil. Nepostupoval tak tvrdé ve vymahani Slechtou rozchvacenych kralovskych
majetkl a byl ochoten ustoupit i potom, co se jeho pokusy pisemné kodifikovat
zemské pravo setkaly s odporem Slechty. Vaclav II. spiSe usiloval o posileni
kralovské domény a o zdokonaleni jeji spravy. Smifil se s faktickym stavem
socidlnich a majetkovych vztahti a oddélil sféru svého piimého panovani —
dominium speciale (panstvi zvlastni) od sféry zemské obce — dominia generale
(panstvi obecné).”! Tento stav rozdvojeni moci v Ceskych zemich pietrval
az do novovéku. F. M. Barto§ trefnd shrnul mocenskou situaci v Cechach pied
husitskou revoluci témito slovy: ,, Panovnik je skutecnym panem pouze na piide
kralovské: na statcich korunnich, k nimz pocita i piidu klasterni a ovSem i zbozi
Slechty manské, a ve méstech. Vse ostatni je v rukou a moci slechty. Na jeji piidé
viddne kral jen neprimo, zde jest nejvyssi moci zemsky soud a sbor ctyr nejvyssich
urednikil, v jejichz rukdch je vlastni viada zemé. “”

Spory o politickou hegemonii mezi predstaviteli vyssi Slechty a panovnikem
se v prubéhu 13. a 14. stoleti dynamicky vyvijely a vyustily v sérii konfliktt
Slechtické obce s predstaviteli lucemburské dynastie. V prvnich dvou desetiletich
14. stoleti musel politicky mocenskému tlaku Slechty celit Jan Lucembursky,
ktery byl donucen k uznani vyznamnych Gstupka eské Slechté.” Jeji kolektivni
silu musel respektovat i Karel IV., jehoz snaha spoutat zemskou obec psanym
pravem (Majestas Carolina) se v roce 1355 setkala s odmitavou reakci Slechtické
obce.™ Karel IV. se sice uspé$n& vyhnul piimé konfrontaci se $lechtou, nemohl
vSak zamezit ristu jejiho vlivu. Na konci 14. stoleti (1394-1403) se dostal
do dalstho meéteni sil Vaclav IV. Ackoliv mél syn KarlaIV. na vyhroceni

konfliktu podil viny, hlavni pfiiny spocivaly zejména ve vySe zminovaném

' D. TRESTIK — M. POLIVKA, Ndstin vyvoje ceské slechty do konce 15. stoleti, in: Struktura
feuddlni spolecnosti, s. 110—111. Také Z. HLEDIKOVA — J. JANAK — J. DOBES, Déjiny sprdvy
v Ceskych zemich, s. 45. Viz také V. VANICEK, VdzK¢ 111, s. 523-524.

2F. M. BARTOS, Cechy v dobé Husové 1378-1415. (Ceské déjiny I1/6), Praha 1947, s. 114,

7 Jiti SPEVACEK, Krdl diplomat. Jan Lucembursky 1296—1346, Praha 1982, s. 136.

7 Jiti SPEVACEK, Karel IV. Zivot a dilo 1316 — 1378, Praha 1980, s. 279-284. Také Z. FIALA,
Predhusitské Cechy, s. 134-141. Zmifiovani historici se neshoduji v dob& vzniku dokumentu.
(Fiala klade vznik Majestas do doby pied fijnem 1355. Spévacek uvadi rok 1354.)
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emancipa¢nim UGsili nobility.” Dalsi tendence vy$§i Slechty o pievzeti kontroly

nad spravou zemé z let 1394-1403 byly pferuseny husitskou revoluci.”

3.2 Charakteristika ¢eské a moravské Slechty 14. a

15. stoleti

Vrcholné sttedovékd Slechta se profilovala jako privilegovana skupina
spolenosti vymezujici se specifickymi znaky. Slechtic byl urozeny, svobodny
vlastnik nebo drzitel ur¢itétho majetku podléhajici zemskému pravu. Urozenosti
nabyl bud’ plivodem, nebo zakoupenim venkovského majetku a vyvazanim
se z jakychkoliv jinych spole¢ensko—pravnich vazeb. Pro méstana to znamenalo
vzdat se méstského prava a povolani. JeSté¢ v prvni poloviné 14. stoleti bylo
mozné, aby méstan prostoupil do Slechtické vrstvy a stejné tak se mohl zchudly
Slechtic stat chlapem, tedy poddanym, a ocitnout se na samém dné spolecenské
hierarchie. V pribéhu prvni poloviny 15. stoleti se jiz tato mobilita v ramci
socialni stratifikace zpomalovala a v druhé poloviné 15. stoleti jiz podléhala
jasnym pravidlim stavovské spole¢nosti.”

Jednou z hlavnich charakteristik, kterd definovala §lechtice v prvni poloviné
14. stoleti, bylo $lechtické ,,povolani“, tedy §lechticky zptisob Zivota. Slechtic byl
v prvni fadé¢ bojovnik. Mohl také zastavat vetejné funkce, slouzit na dvofie
panovnika nebo cirkevnich hodnostarii a nejvyznamnéjsich pant. Na pocatku
14. stoleti nebylo ptipustné, aby se Slechtic zaobiral femeslem a obchodem. Tento
zpusob obzivy byl pro Slechtu nedistojny. Na konci 15. stoleti vSak dochazelo
k obratu ve zminovaném trendu a Slechta za¢inala pozvolna hospodaftit. Typicky

vale¢nicky charakter $lechtického povolani zacal ustupovat do pozadi.™

> F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 14.

7 D. TRESTIK — M. POLIVKA, Ndstin vvoje ceské slechty do konce 15. stoleti, in: Struktura
feuddlni spolecnosti, s. 113.

77 M. BARTOLOVA — L. BOBKOVA, VdzK¢ IV. b, s. 28. K otazce uzavirani panského stavu
Robert NOVOTNY, Uzavirdni panského stavu a problematika nobilitaci v pozdnim stiedovéku,
in: Evropa a Cechy na konci stfedovéku — Sbornik piispévkil vénovanych Frantisku Smahelovi,
Praha 2004, s. 291-306.

78 Jaroslav MEZNIK, Tvd# starnouciho stiedovéku. Vybor clankit a studit, Brno 2008, s. 27-28.
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Dalsim charakteristickym znakem, ktery se vSak netykal Slechty jako celku,
byl fakt, Ze Slechtic byl vlastnikem nebo drzitelem venkovskych majetkil riizné
velikosti a jako takovy se staval vrchnosti pro poddané. M¢l také osobni svobodu
a podléhal zemskému pravu.”™

V neposledni tfad¢ se Slechta definovala také wurozenosti, tedy ptvodem
ze Slechtickych predki a mimotadnymi zdédénymi vlastnostmi. Oba rozhodujici
rysy urozenosti se vSak zaroven opiraly o moc a vlastnictvi majetku. Propojenosti
mezi urozenosti a majetkem dokladaji pfipady pronikani bohatych mé$tanti mezi
urozené.** VySe zminované znaky Slechtu odliSovaly odjinych skupin
obyvatelstva, avSak na pocatku 14. stoleti nebyla spodni hranice Slechty jako
celku jeste¢ dostateéné jasné definovana.!' V pribéhu 14. a 15. stoleti se tato
situace meénila a Slechta se zacinala od ostatniho obyvatelstva vymezovat stale
poloving 15. stoleti se jiz mohl stat jejim ptislusnikem jenom ten, kdo mohl
prokazat své Slechtické predky dvé generace zpatky nebo vlastnil panovnickou
nobilitacni listinu, a pak byl povaZovan za pfislusnika Slechty druhého téadu,
oviem s vyhlidkou, Ze jeho déti nebo vnuci budou také urozeni.®* Koncem
15. stoleti uz se Slechta zieteln€ ohranicila od ostatnich skupin spolecnosti. Hlavni
znaky Slechtictvi (urozenost, nobilitace) dokladaly dikazy pravni povahy, ¢imz
ustoupily do pozadi ostatni znaky charakterizujici $lechtu.** Ackoliv v dobé
predhusitské jeSt¢ nedosSlo k pradvnimu vymezeni hranice mezi vy$$i a nizsi
Slechtou, byly rozdily mezi nimi vSeobecné& respektovany.® Na pielomu 14. a
15. stoleti se vzil termin Slechta nejen pro nobilitu jako celek, ale také pro

oznadeni piislusnika vyssi slechty.®

7 J. MEZNIK, Tvdr starnouciho stiedovéku. Vybor clankii a studii, s. 28.

% Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdengk VYBIRAL, Vék urozenych.
Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha a Litomys1 2002, s. 42.

81 J. MEZNIK, Tvdr starnouciho stredovéku, s. 28.

82 TamtéZ, s. 28.

8 Tamtéz, s. 29.

® M. POLIVKA, Mikulds z Husi, s. 13.

8 Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA — Pavel KRAL — Zdenék VYBIRAL, Vék urozenych.
Slechta v ceskych zemich na prahu novovéku, Praha a Litomys1 2002, s. 42.
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3.3 Vnitrni diferenciace ceské a moravské Slechty
na prelomu 14. a 15. stoleti

V prabéhu 14. stoleti a zejména na jeho konci dochazelo mezi piislusniky
Slechty k vyrazné&j$i vnitini diferenciaci. Pocatky tohoto procesu je mozné hledat
ve 12. a 13. stoleti, v dobé, kdy se zacinala vyrazné formovat vrcholné stfedoveka
spole¢nost. Clenové bohatych a vlivnych rodi si po nékolik generaci vytvareli
odstup od méné majetnych a méné vyznamnych bojovnikt ,, druhého radu®.
Prestoze ob¢ spolecenské vrstvy spadaly pod jednu zemskou obec a formalné
se fidily stejnym pravem, jisté rozdily mezi nimi se jiz ve 13. stoleti ustalily.*

Koncem 14. stoleti se zacala ztetelnéji vyhraiiovat vrstva pdnu (barones,
domini). Pro tuto skupinu se ujal moderni termin vyssi slechta. Naproti tomu
se utvafela neméné pocetnd a vnitiné nehomogenni skupina nizsi Slechty
zahrnujici rytive, viadyky, zemany, panose, many a napravniky (milites, armiger
aj.). Ackoliv mélo ve 14. stoleti rozdé€leni Slechty na vyssi a niz§i pomérné jasny
odvozeny z vrcholné ani pozdné stfedovékych prament.®” Dlouhodoby proces
vnitini diferenciace Slechty vyustil na koci 15. stoleti ustalenim pravni hranice
mezi vySs$i a nizsi Slechtou. Tento vyvoj vyrazné urychlila husitskd revoluce a
vyznamné spoleCenské zmény doby pohusitské, kdy dosSlo k vytvareni
Slechtickych stavi (stav pansky a rytirsky).*

V pocatcich procesu formovani Slechtické obce byly hlavnimi hledisky pro
jeji vnitini diferenciaci rozdilné mozZnosti pro ziskdni majetku a mocenského
vlivu.® Na konci 14. stoleti ustupovaly hmotné aspekty do pozadi a rozhodujiciho

vyznamu nabyla urozenost. Pomijivost moci a majetku pfipoustéla nestabilitu

% D. TRESTIK — M. POLIVKA, Ndstin vyvoje ceské slechty do konce 15. stoleti, in: Struktura
feudalni spolecnosti, s.113—114.

8 J. MEZNIK, Tvdr starnouciho stiedovéku, s. 30; Viz také J. MACEK, Jagelonsky vék 1-2, s.
336-337.

8 V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 42; Pravni hranice
Uzavirani panského stavu, s. 295-299.

® D. TRESTIK — M. POLIVKA, Ndstin vyvoje ceské slechty do konce 15. stoleti, in: Struktura
feuddlni spolecnosti, s.113—114.
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v postaveni jednotlivce, a tim icelé vrstvy. Urozenost jako trvald hodnota
vyjadiujici spoleCenskou nadifazenost cel¢ Slechtické vrstvy tvofila t€innou hraz
proti mocenskym ambicim bohatého méstanstva, které zakupovalo majetky
na venkov€ a snazilo se pronikat do fad Slechty. Mira urozenosti se stavala
zésadnim kritériem pro diferenciaci v ramci Slechtické obce.” Dulezitou roli hralo
také zastavani vyznamnéjSich ufada a funkci ve spravé a soudnictvi, které tradiéné

obsazovali pfislu$nici vy$si Slechty.”

3.4 VyssiSlechta

Od pocatku 14. stoleti se v ramci Slechtické obce zacaly zfetelné vyhranovat
panské rody. Zastavaly vétSinu dialezitych zemskych i1 dvorskych tradi, ovladaly
krajské popravy a ziskaly vysadni postaveni v obsazovani zemského soudu.’
S védomim panské urozenosti se po roce 1400 rozsifovalo uzivani ptidavného
jména ,,urozeny* k premodifikaci podstatného jména ,,pan‘“ pravé pro tuto vrstvu
spoleCnosti a nabyvalo charakteru zavazného ufedniho pojmenovani
prosazovaného zemskym soudem.” Pvod se staval stile vyznamné&j$im znakem
panstva. Slechtic, ktery pozbyl majetku, zistaval nadale panem.’* Kolektivni
védomi vyssi Slechty a jeji stavovské vyhraniovani bylo také jednou z pficin vysSe
zminovanych konfliktd panstva s panovnikem. Neznamena to, ze by pani
nerespektovali monarchickou formu vlady. ,,Vysokd slechta panovnika
potiebovala nejen jako reprezentanta a personifikaci statu. Pobyt v jeho blizkosti
umocnoval  spolecenskou prestiz  Slechticu a zpétné upeviioval jejich
sebevédomi.“” Proces formovani panského stavu se vyrazné urychlil v priibéhu
14. stoleti a vyvrcholil v 15. stoleti zapsdnim panskych rodi do desk zemskych.

Na Moravé se tak stalo v letech 1479-1480, v Cechach 1500-1501. Uzavieni

% M. POLIVKA, Mikulds z Husi, s. 12; Viz také F. SMAHEL, Husitskd revoluce 1, s. 262.

% J. MEZNIK, Tvdr starnouciho stiedovéku, s. 30; také M. BARTOLOVA — L. BOBKOVA,
VdzKc IV. b, s. 36.

2 O tradi¢ni dominantni uloze panstva v mocenské a politické sféfe Ceského statu svédéi mimo
jiné terminy ,,pansky soud®, panské nalezy*, viz F. SMAHEL, Husitskd revoluce 1, s. 262.

% p. CORNEJ, VdzK¢ V..s. 63.

% J. MEZNIK, Tvdr starnouctho stredovéku, s. 31-32.

% P. CORNEIJ, VdzK¢ V., s. 52.
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panského stavu vsSak nebylo definitivni, jak ukazuji ¢etné nobilitace z pozdé¢jsi
doby. Nejednalo se o tendenci odtiznout vyssi Slechtu od nize postavené, urozené
spolecnosti €1 vytvoieni neprostupné bariéry. Uzavieni panského stavu bylo spise

jasnym vymezenim pravidel, kterymi se mély spolecenské vzestupy fidit.”

3.5 NiZzsi Slechta

I pfes vySe zminované dominantni postaveni panstva ndlezeli pfisluSnici
niz8i Slechty k privilegované vrstv€ spolecnosti zachovavajici si charakter
vladnouci tfidy a fadu vysad. Patfili mezi svobodné urozené, nalezeli tedy
1 k zemské obci. Mohli vlastnit feudalni pozemkovy majetek a vkladat jeho drzbu
do desk zemskych. M¢li pravo ucastnit se zemskych snémi a zastavat vSechny
ufady, které jim pienechali pani. Jednalo se oznacn€ nehomogenni vrstvu
spolecnosti, jejiz kolektivni identita a politickd moc se v dobé predhusitské jeste
rodila. Nesourodost niz§i Slechty byla ovlivnéna zejména velkym poctem
ptislusniki této vrstvy a také nejasnou dolni hranici, kterd oddélovala nizsi Slechtu
od méStant a nesvobodnych obyvatel. Typickym rysem nizsi Slechty byl zptsob
obzivy, ktery spocival predevsim ve sluzbé panovnikovi, cirkvi nebo také jinym
vrchnostem. Jednalo se prevazné o sluzbu vojenského charakteru.” Ve sluzebné
zavislosti se vSak mohl nachéazet i pfisluSnik vyssi Slechty jako lenik zavédzany
svému panovi uréitymi povinnostmi (viz pfipad Jana Rohace z Dubé).”®

Mezi pocetné nejveétsi a zaroven spoleCensky vySe postavenou Cast nizsi
Slechty 14. stoleti pattili viadykové. Pro tuto skupinu se prosazovalo téz uzivani
terminll zemané, rytiri. Na niz§Sim stupinku spoleCenské prestize se ocitali panosi.
»Piesny rozdil mezi rytifi, vladyky a panoSi neni v pfedhusitské dobé zcela
jasny.*” Jisté je, Ze rytifi a vladykové tvofili horni a pano$i spodni ¢ast nizsi
Slechty. Na prelomu 14 a 15. stoleti ndleZela mezi panoSe zejména ta Cast Slechty
zivici se sluzbou vys$simu feudélovi. Mezi niz$i sluzebni Slechtu patfili také

manové, kteti plnili jak povinnosti vojenské, tak Siroké spektrum pomocnych

% R. NOVOTNY, Uzavirdni panského stavu, s. 295-299.
9 M. POLIVKA, Mikulds z Husi, s. 13.

% P. CORNE], VdzK¢ V., s. 54.

% J. MEZNIK, Tvdr stdrnouciho stredovéku, s. 32.
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praci zejména na hradech svych feudali. Na nejnizSim stupni zavislého
(sluzebného) vztahu se ocitali ndpravnici. Ti nachazeli v ptedrevolu¢nich letech
uplatnéni piedevs§im ve sluzbach cirkevnich instituci. Napravnici stali spoleCensky
nékde na rozhrani mezi spodni hranici niz$i nobility a poddanymi. Vyvoj nizsi
Slechty jako celku se v pfedrevolucni dobé vyrazné opozdoval oproti vyvoji
panstva. Socialni nesourodost této vrstvy, vysoky pocet jejich piislusnikd a
zarovenn absence spole¢ného politického programu byly bariérou v tom, aby
se vobdobi pfed husitskou revoluci stala zdrobné aristokracie adekvatni

protivaha panské rozpinavosti.'”

Tato situace se zménila pravé v letech
nasledujicich. Je pravdépodobné, Ze ndzorov€é nejednotni predstavitelé nizsi
nobility nachdzeli v pribéhu husitské revoluce vzajemné pojitko ve vojenské
profesi, se kterou byla po dlouhou dobu srostld, a kterd se stavala ndplni Zivota a
zdrojem obzivy této socialni skupiny. Pro mnohé z téchto profesionélnich
vale¢nikl se stala husitské revoluce odrazovym mustkem v jejich kariéte, pfinesla
jim zna¢ny zisk pozemkového majetku a vzestup jejich rodu.' Takovyto osud
se tykal mimo jiné 1Kostkli zPostupic, které husitska revoluce vynesla
na pomyslnych stupnich spolecenské, majetkové i politické prestize mezi celni

piedstavitele Slechty doby pohusitské.'™

100 y MEZNIK, Tvd# starnouciho stiedovéku, s. 41.
1y, BUZEK - J. HRDLICKA — P. KRAL — Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 43.
192 Viz tabulka v ptiloze &islo 4.
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4 Kostkové z Postupic

Kostkové z Postupic byli starym ceskym vladyckym rodem, ktery drzel
ve 14. stoleti Postupice u BeneSova. Rod udajné pochazel z Polska.'” Kostkové
majetkli, zkuSenosti a spolecenské prestize, kterd byla v jejich piripadé spojena
i se vstupem do panského ,stavu“.'™ Vojenskd profese a diplomacie, které
se v prubéhu revoluce 1 v neklidnych porevolucnich dobach staly hlavnim
z Postupic mezi Celni pfedstavitele Slechtické obce. Kostkové sviij spolecensky
vzestup dokdazali nalezit€¢ zurocit. V pribéhu 15. stoleti si vybudovali rozsahlé

dominium'®

a pocatkem 16. stoleti se zatradili mezi spoleCenskou elitu ¢eskych
zemi.'” Kostkové se objevovali pii celé fadé dulezitych udalosti 15. stoleti.
Vynikali nejen jako vale¢nici, ale predevsim jako diplomaté. Pohybovali
se ve sluzbach ceskych panovnikili, zastavali zemské ufady a v souvislosti s tim

roz§ifovali své majetky.'”

Jejich mimotfadné uUspésnd kariéra skoncila
po nevydafeném prvnim stavovském odboji proti Fridrichovi I. Habsburskému

(1547), kdy prisli o vétSinu svych majetki i vysadni spolecenské postaveni.

103 7minka o pivodu z Polska, viz Frantisek JELINEK, Historie mésta Litomysle, dil II., Litomysl
1845, s. 28; Pivod z Polska muze byt spojovan se jménem sv. Stanislava (Kostky) a s faktem, Ze
v 15. stoleti v Polsku skute¢né existoval rod tohoto jména. Nenasel jsem vSak zadny dtkaz, ktery
by potvrzoval tuto spojitost. Polsky rod Kostkti. Viz Heslo Kostka, in: Ottiiv slovnik naucny X1V,
Praha 1889, s. 946.

104 Kombinace politického vlivu a bohatstvi oteviela b&hem husitské revoluce prostor
k mimotadnému vzestupu fadé pivodné mén¢ vyznamnych rodd, pro které se vzil termin
vale¢nicka aristokracie. Viz Josef PETRAN, O vyznamu a pivodu vdlecnické aristokracie,
Skladba pohusitské aristokracie v Cechdch, in: Acta Universitatis Cerolinae — Philosophica et
historica 1, Praha 1976, s. 10-11; viz také V. BUZEK — J. HRDLICKA — P. KRAL —

Z. VYBIRAL, Vék urozenych, s. 43.

105 Rudolf URBANEK, Ceské déjiny III/1., Vék podébradsky, Praha 1915, s. 160; Ondfej
FELCMAN - Frantisek MUSIL a kol., Déjiny vychodnich Cech. V pravéku a stiedovéku (do roku
1526), Praha 2009, s. 603, 608-609, 647; Viz také FrantiSek HOFFMAN, Stredovéké mésto
v Cechdch a na Moravé, Praha 2009, s. 95.

1% D, TRESTIK — M. POLIVKA, Ndstin vyvoje ceské Slechty do konce 15. stoleti, in: Struktura
feudalni spole¢nosti, s. 124.

07 y MEZNIK, TvdF starnouciho stiedovéku, s. 41.
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Muzské linie rodu se uzaviela poroce 1557, kdy zemiel Bohus III. Kostka

z Postupic.'®

4.1 Zdenék I. Kostka z Postupic a Kfremenice (171401)

vvvvvv

Kostka z Postupic a Kiemenice.'” Nicméné i o ném se dochovalo pouze nékolik
malo torzovitych zprav. Nejpozdéji roku 1379 ziskal tvrz Postupice u BeneSova,
kterou drzel azdosvé smrti roku 1401. Odtud také pochazi predikat rodu.

110

Do roku 1379 se psal jako Zden¢k z Kiemenice.'® Ve stejném roce mu bylo
udéleno pravo vybirat za postupicky farni kostel odpustky.'" V letech 1387-1396
je zmitovan jako patron postupického kostela.''? Z roku 1400 pochazi zprava
o Zdenkové donaci BeneSovskému klasteru minoritli, kde zaroven nechal slouzit
pravidelné mse za svoji rodinu.'"

Zdenkovou manZzelkou byla zfejm¢ Anezka z Pétichvost, s niz mél dva syny:

starsiho Viléma I. a mlads$iho Zdenka IL.'*

1% Heslo z Postupic, in: Ottiiv slovnik naucny XIV, Praha 1889, s. 946-947; také O. PAKOSTA,
Visutd pecet’ Kostkii z Postupic, s. 5; 0. FELCMAN — F. MUSIL a kol., Déjiny vychodnich Cech,
s. 608-609; A. SEDLACEK, Hrady I, s. 7, Jan HALADA, Lexikon ceské §lechty, I dil, Brmo
1994, s. 78-79; Milan SKRIVANEK, Litomysl 1259-2009. Meésto kultury a vzdeélani, Litomysl
2009, s. 77.

190, PAKOSTA, Visuta pecet Kostkii z Postupic, LitomyS§l 2004, s. 13; Heslo z Postupic, in:
Ottiv slovnik naucny XIV, Praha 1889, s. 946; Poloha Kfemenic se kterymi je Zden¢k 1. spojovan
je nejista. Neni jasné, zda se jedné o ¢ast dne$ni obce Nechvalice okres Pfibram, nebo ¢ast méstyse
Libice nad Doubravou v okrese Havlickiv Brod.

10 A SEDLACEK, Hrady XV,s.91.

" Tamtéz, s. 91.

12 toho roku (1387) totiz dal rytii* Zderiek z Postupic povoleni Kunsovi a Uhanovi panosiim se
lhoty, aby mél jejich rod své misto pohrebni v kostele Postupickém, zacez, jakoz i za vyrocni msi
tito darovali kostelu kus lesa.” Viz Antonin VLASAK, Byvalé panstvi Jemnistské v kraji
Taborskem, in: Pamatky archeologické a mistopisné, dil II1., sesit [V., 1858, s. 148.

13 A SEDLACEK, Hrady XV, s. 91.

0. PAKOSTA, Visutda pecet Kostkii z Postupic, s. 13.
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4.2 Zdenék II. Kostka z Postupic na Mysliné a Zlenicich
(11448)

O Zdenkovi II. Kostkovi z Postupic se opét nedochovalo mnoho informaci.
Nevime, kdy se narodil, a zjeho Zivota jsou ndm znamy jenom majetkové
transakce. Rodového sidla Postupic se vroce 1406 ujal Zdenklv starSi bratr
Vilém I. Kostka z Postupic.'” V roce 1415 je Zdenék II. spole¢né s Vilémem I.
zminovan jako patron postupického kostela. V letech 1415-1446 drzel tvrz

Myslin, kterou ziskal shatkem s Annou z Myslina.''®

Od roku 1433 se po ném
zval."'” V roce 1444 ziskal do zastavy hrad Zlenice od dcery Kunese z Konojed
Béty. Ta vsak dala Zlenice do zastavy také KuneSovi RozkoSovi z Dubé.''® Mezi
obéma zastavnimi drziteli tak zapocal letity spor.'”” Soudce v tomto sporu, Zdenék
ze Sternberka, piiznal v roce 1445 majetek Zdefkovi,'? ale jesté v roce 1446 byl
majetek v rukou Kunese.'?' Spor se vlekl az do roku 1448. Téhoz roku Zdenék 1I.
zemfel. Po jeho smrti preSel vSechen majetek najeho syna Mikuldse (Mikse)
z Postupic.'*

Za MikuldSe seujal spravy statki jeho bratranec Zdenck III. (syn
Viléma L.), ktery byl ziejmé& jeho porué¢nikem.'” Mikula$ kratce po otcové smrti
vroce 1448 prodal tvrz Chrast Pavlu ze Zd'aru.'* Zdenék III. se osvédéil jako
dobry spravce, protoze si v roce 1453 vyprosil od krale Jitiho z Podébrad odumrt’
na Zlenice po panech z Konojed'” a vroce 1454 je piedal zpét MikuldSovi.

Pravdépodobné stejné tak v roce 1454 zbavil odumrti i Myslin, ktery si podrzel

113 Viz Vilém I. Kostka z Postupic

116 0. PAKOSTA, Visutd pecet’ Kostkii z Postupic, s. 13.

W A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 104; O. PAKOSTA, Visutd pecet Kostkii z Postupic, s. 13.

'8 Zprava z roku 1445 in: AC I11., s. 530, &. 453.

19 Toma§ SIMEK a kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch na Moravé a ve Slezsku. VI. Vychodni
Cechy, Praha 1989 s. 555.

120 Viz listina z listopadu 1445 in: AC II1., s. 533, &. 473.

12lK tomu zprava z ledna 1446 in: AC IIL, s. 534, &. 477.

22 A SEDLACEK, Hrady XV, s. 53; viz také T. SIMEK a Kol., Hrady, zimky a tvrze v Cechdch
na Moravé a ve Slezsku V1., s. 556.

22 A SEDLACEK, Hrady XV., s. 54.

24T SIMEK a Kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechach na Moravé a ve Slezsku VI, s. 167.

' K odumrti viz AC IIL., s. 553, &. 612.
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do roku 1465."%° Mikula$ vsak kratce nato v roce 1456 prodal zlenické panstvi
bratrim Burianovi, Zdenkovi a MikuldSovi Trckiim z Lipy. Od nich v roce 1463
kupuje Zlenice Zdenék III. Kostka."”” V roce 1465 zbavuje Zlenice manského
zavazku vyménou za hrad Myslin a ty se stavaji dédi¢nou soucasti Kostkovského
panstvi Komorni Hradek. Ve stejném roce se vSak Zlenice uvadi jiz jako
opusténé. V pribchu let 1463—-1465 byly zniceny vojenskou akci podébradskych
valek.”™ Mikuld§ Kostka z Postupic, ktery seziejmé cely zivot potykal
s finan¢nimi problémy (coz lze usuzovat z opakovaného prodeje ¢asti rodového

majetku), umiel v roce 1456 v chudobé a bez potomki.'*

128 A SEDLACEK, Hrady XV.,s. 104.

127 Okolnosti majetkové transakce viz A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 54.

28 T SIMEK a Kol., Hrady, zamky a tvrze v Cechdch na Moravé a ve Slezsku VI, s. 556; viz také
A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 54; k zaniku hradu Toma§ DURDIK, Ilustrovand encyklopedie
Ceskych hradit, Praha 1999, s. 629.

12 Heslo z Postupic, in: Ottiv slovaik naucny XIV, Praha 1889, s. 947; také O. PAKOSTA, Visutd
pecet Kostkit z Postupic, s. 13.
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4.3 Vilém I. Kostka z Postupic na Hradku a Litomysli
(t1436)

Jak trefn¢ poznamenal F. Hoffman: , sledovat osudy pana Viléema
v revolucnim obdobi by znamenalo psdt vice méné uplné dejiny doby, nebot
se s nim setkavame témér pri kazdé jen ponékud vyznamnéjsi udalosti. “'*° Toto

Vilém I. Kostka z Postupic se od pocatku svoji kariéry profiloval jako
schopny véle¢nik a nasledné také diplomat. V letech 1410 a 1414 se Gc¢astnil boju
v takzvané , Velké“ a ,Hladové“ valce v Polsku.” Zde nabyl prvnich
diplomatickych a vojenskych zkuSenosti, které zurocil v pribchu husitskych
valek. Po vypuknuti revoluce se piiklonil na stranu umirnéného prazského kiidla.
Béhem let 1421 az 1434 se nachéazel témét vzdy v doCasné nejsilné€jsi husitské
stran&."* V letech 1420-1422 byl opakované vyslan do Polska a Litvy s nabidkou
ceské koruny. V druhé poloving roku 1422 byl zemskym spravcem Zikmundem
Korybutem jmenovéan kralovskym podkomoiim. V roce 1432 se stal hejtmanem
v Litomysli. Ve stejném roce dosahl vrcholu své diplomatické kariéry. Jako jeden
z ¢elnich predstavitell kalisnika jednal v Chebu se zastupci basilejského koncilu a
koncem roku 1432 se zucastnil poselstva na koncil v Basileji. Po néavratu
z Basileje bojoval na strané umirnénych kaliSnikti v bitvé u Lipan (1434), kde
podle Aenea Silvia Piccolominiho zabil Prokopa Holého.'* V roce 1436 byl mezi
husity, ktefi uvitali Zikmunda Lucemburského jako ceského krale. Priklon
na Zikmundovu stranu se Vilémovi vyplatil. V roce 1436 od n¢ho dostal dédicné
Litomysl i s pfisluSenstvim."* Jeji zisk byl nejvyznamnéjs$im rozsifenim rodového

dominia Kostkli z Postupic. Na podzim roku 1436 byl Vilém I. zavrazdén pfi

30 FrantiSek HOFFMAN, Litomysl v husitském revolucnim hnuti, in: Sbornik ptispévki k d&jinam
Litomysle a okoli, K 700. vyro¢i povyseni Litomysle na mésto v roce 1959, Pardubice 1959, s. 60.
B Jaroslav GOLL, Cechy a Prusy ve stiedovéku, Praha 1897, s. 119, 132; F M. BARTOS, Cechy
v dobé Husové 1378—1415.(Ceské déjiny I1/6), Praha 1947, s. 382.

132 F. HOFFMAN, Litomysl v husitském revolucnim hnuti, in: Sbornik piispévki k d&indm
Litomysle a okoli, s. 60.

3 CoZ je nesmysl, jak bude pozd&ji vysvétleno. viz kapitola o Vilémove icasti na Lipanské bitve.
3% Zbytky register kralii Fimskych a ceskych z let 1361-1480, ed. A. SEDLACEK, Praha 1914,

s. 184, €. 1328.
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dobyvani Hradce Kralové. S manzelkou Anezkou z Libic mél pét déti: Bohuse,

Zdetika, Albrechta, Jana a dceru Annu.'®

4.3.1 Prvni zminky o Vilémovi I. Kostkovi z Postupic

Kdy se Vilém I. Kostka z Postupic narodil, neni zndmo."® Z prvni dekady
15. stoleti se o Vilémovi objevuje jenom par zminek. Roku 1406 je Vilém I.
zminovan jako drzitel Postupic a patron mistniho kostela svatého Martina.
L Vilém 1. 1406 dosdhl let svych. Tehda obdaril fardare zdejsiho platy novymi. <"’
Ve stejném roce se ujal spravy rodinného sidla po svém otci Zdenkovi (71401).
Roku 1410 odkéazal BeneSovskému klasteru minorit ¢astku 40 kop grosu ,, uroku
na jisté vyrocni mse, a vyminil sobé, kdykoliv do Benesova prijede, s jednim
slouzicim v klastere obydli a stravu, jakd jest v konventé obycejnd, a pro koné
obrok. “"**

Vice zprav z prvni dekady 15. stoleti se o Vilémovi nedochovalo. Vyrazné&ji
se zacal na déjinném jevisti objevovat az béhem husitské revoluce. Pfedtim, nez
ptistoupime k mapovani Vilémovych aktivit v tomto obdobi, je nutné se zminit
o jeho ucasti na valeCnych operacich v Polsku v letech 1410-1414, které byly

s nejvetsi pravdépodobnosti jeho prvni vojenskou zkuSenosti.

35 Heslo z Postupic, in: Ottiiv slovnik naucny XIV, s. 946; také O. PAKOSTA, Visutd pecet
Kostkit z Postupic, s. 13.

B3¢ Soudim, Ze se Vilém I. mohl narodit nékdy v 90. etech 14. stoleti. Usuzuji tak na zakladé
tvrzeni P. Corneje, e bylo Vilémovi sotva tiicet let, kdyZ se v roce 1421 poprvé objevuje mezi
husity. (,, Brzy poté /1421/ kapituloval nedaleky rozmbersky hrad Vildstejn, ktery ziskal do drzeni
sotva tricetilety Vilém Kostka z Postupic.* viz P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 284.) Cornejovo tvrzeni
neni v knize doloZeno pramennou citaci. Tomuto tvrzeni by ale odpovidal i fakt, Ze se prvni
zminky o Vilémovi objevuji v prvni dekade 15. stoleti — tedy v dobé, kdy, ziejmé jiz dospély,
prebira panstvi po otci. (,, 1406 Vilem dosahl let svych* viz A. Sedlacek, Hrady XV, s. 91.)
Zaroven tak usuzuji i na zakladé jeho bojové ucasti v Polsku v letech

1410-1414. Toto tvrzeni je vSak pouhym zamySlenim bez prokazatelnych dikazi pramenné
povahy.

37 A. SEDLACEK, Hrady XV, s. 91.

38 Tamtéz, s. 91; K daru beneSovskému klasteru viz A.VLASAK, Byvalé panstvi Jemnistské
v kraji Taborském, s. 148.
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4.3.2 Prvni vojenska zkuSenost Viléma Kostky z Postupic

V roce 1410 se Vilém 1. Kostka z Postupic ucastnil boju v takzvané ,,Velké
valce* v Polsku. Jednalo se o konflikt mezi fadem némeckych rytift a polsko—
litevskou unii 0 izemi Zmudi. Valka o tuto dileZitou spojnici k Baltskému mofi
propukla vroce 1409 a vyvrcholila pordzkou ftadu v bitvé u Grunwaldu
15. Eervence 1410." Ve valeénych operacich se na obou zneptatelenych stranich
angazovala fada Zoldnéfi z Cech, Moravy a Slezska. Vilém se tohoto konfliktu
ucastnil ve vojsku polsko-litevské unie. Jednalo se pravdépodobné o jeho prvni
vojenskou zkuSenost. Do Pobalti Vilém vyrazil s Zoldnéry Jana Sokola
z Lamberka podobné jako jeho slavngjsi spolubojovnik Jan Zizka z Trocnova.'®
Ten byl povéten polskym kralem (Vladislavem II. Jagellonskym) najmout v ze-

I Vét§inu informaci

mich Koruny ¢&eské sily pro polsko-litevskou unii.'
o aktivitaich Sokolovych muzii zname z vypravéni polského letopisce Jana
Dhugosze. Na zaklad¢ jeho zprav mizeme mapovat i pravdépodobny pohyb Vilé-
ma Kostky z Postupic v Polsku, ztotoznime—li ho s osudy Jana Sokola, vedle
které¢ho je Casto zminovan. Dtugos se valky piimo nezucastnil, a proto je nutné
dbat zvySené obezietnosti pfi interpretaci jeho vypravéni.'* V Polsku se Sokolovi
7oldnéfi objevili uz v dubnu 1410,'* kdy na ptikaz Vladislava II. Jagellonského
obsadili Kornovsky klaster. Po n¢kolika menSich bojovych operacich v prubéhu
Servna 1410 se Vilém po boku Jana Sokola a Jana Zizky zudastnil bitvy
u Grunwaldu.'* Béhem bitvy, ve které se Ceskomoravsti Zoldnéfi udajné nikterak

145

nevyznamenali, © se Jan Sokol pravdépodobné¢ pohyboval mezi ¢leny osobni

13 Heslo z Postupic, in: Ottiiv slovnik naucny XIV, Praha 1889, s. 946; J. GOLL, Cechy a Prusy
ve stredoveku, s. 119.

¥ (O {gasti Jana Zizky v Polsku viz Vaclav Vladivoj TOMEK, Jan Zitka, Praha 1993,
s. 11; podrobnéji také 32—38; Josef PEKAR, Zi¢ka a jeho doba , dil 3, s. 166, pozn. 1.

14! Odhadovany pocet eskych a moravskych Zoldnéfti na strané unie je asi 4 000 muzi. Viz

P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 128.

2 F SMAHEL, Jan Zizka z Trocnova, Praha 1969, s. 35; podobn& F. PALACKY, Déjiny,

dil 3.,'s. 324.

1P CORNEIJ, VdzK¢ V., 5. 128.

14 Vilém byl béhem bitvy ziejmé v korouhvi svatého Jifi. Viz J. GOLL, Cechy a Prusy

ve stredoveku, s. 119.

s g SMAHEL, Jan Zitka z Trocnova, s. 37.
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straze polského krale Vladislava II. Jagellonského. O Vilémovych aktivitach
u Grunwaldu nemame konkrétni zpravy, mizeme se vSak domnivat, Ze tak jako
béhem celé kampan¢ i zde plsobil v blizkosti Jana Sokola z Lamberka. V bitvé
zvitézila polsko-litevska unie. PoraZena strana se nasledn& musela vzdat Zmudi a
Dobrzynska. Zmud’ se stala soucasti litevského velkoknizectvi a Dobrzynsko
piipadlo Polsku.'*Vladislav II. Jagellonsky jmenoval Jana Sokola hejtmanem
posadky dobytého hradu Radzyne. Ten vSak pocatkem tijna 1411 v Polsku zemfel
(udajné byl otrdven jedem).'*’ Po uzavieni torufiského miru (1. unora 1411)
vyklidili ceskomoravsti zoldnéfi obsazené fadové hrady a vraceli se z Polska.'*®

Z Ceskych, moravskych a slezskych zoldnéit, ktefi se zucastnili ,,Velké
valky* na stran¢ polsko-litevské unie, je mozné zminit naptiklad Markvarta
ze Zvole, Jindficha z Ful$tejna a Zikmunda Pyknu z Lichtenburka. Na strané fadu
némeckych rytifli je zndma ucast Vaclava z Donina, Jana Hlavace z Ronova a
Cetika z Klingtejna.'*

Do Polska se Vilém 1. vzapéti vratil. V roce 1414 se opét zucastnil bojl
proti fadu némeckych rytifi v takzvané ,Hladové valce“."® Vilém dorazil
do Polska na osobni zadost krale Vladislava II. Jagelonského, ktery se na n¢ho
osobné obratil v 1ét€ 1413. Spolecné s Vilémem k Vladislavovi II. vyrazili také
Jost ze ZelGe a Lacek z Kravai."' V konfliktu, ve kterém nedoslo k tak rozsdhlym
strategickym operacim jako v roce 1410, byla ¢etnéj$i i€ast moravskych zoldnéit.
Vale¢né aktivity se tentokrat omezily na plenéni zemé a obasné piitky.'*

Utast ¢eskych a moravskych bojovnikdi na obou znepfatelenych stranich
zminovanych konflikti doklada, Ze hlavnim motivem byla spise finan¢ni odména

3

nebo feSeni existen¢nich problémi," neZ zapaleni pro slovanskou ideu ¢i

16 p. CORNEI, VdzK¢ V.,s. 129.

W g SMAHEL, Husitskd revoluce I, s. 275.

18 p_ CORNEIJ, VdzK¢ V., s. 129; také viz J. PEKAR, Zizka a jeho doba, dil 3, s. 4.

1 podrobny vydet tdastnikt viz P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 680; viz také Véaclav STEPAN, Ucast
zoldnéri z ceskych zemi (zejména Slezska a severni Moravy) ve , Velké vilce 1409-1411%
zachycend prameny z velmistrovského archivu Fadu némeckych rytifi, in: Casopis slezského
muzea B, ¢. 39, Opava 1990, s. 1-15.

150 M. BARTOS, Cechy v dobé Husové 1378—1415, s. 382.

51 podrobny vyéet viz J. GOLL, Cechy a Prusy ve stiedovéku, s. 133.

2 M. BARTOS, Cechy v dobé Husové 1378—1415, s. 382.

153 Rad platil vice nez o 100% lépe neZ polské strana. Nehradil viak utrpéné skody. Viz
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reformni nebo protireformni sympatie.'** Jan Zizka si napiiklad po navratu
z Polska pofidil dim v Praze."” Boje v Polsku byly pro Viléma Kostku z Postupic
jisté cennou lekei valeCnického umeéni a diplomacie, kterou zurocil béhem své
nadchazejici kariéry. Do Polska se pfitom b&hem svého Zivota vydal jesté

nékolikrat.

4.3.3 Vilém I. Kostka z Postupic v husitské revoluci

Po vypuknuti husitskych valek se Vilém Kostka priklonil na stranu
piivrzenct kalicha. O divodech, které ho k tomuto kroku vedly, mizeme jenom
revoluci podle toho, jaké byly jejich motivace a cile, které se Casto velice lisily.
Témeét jedinou spojnici, kterou je mozné nalézt u rytiiti a zemand na obou
stranidch revoluéni fronty byla vale¢nickd profese.'”® Podobné tomu bylo
pravdépodobné is Vilémem I. Kostkou z Postupic. O tom, Ze by ho na stranu
revoluce pfivedly reformni mySlenky, nenachazime zadné zpravy. Je velice
pravdépodobné, ze béhem své tucasti v bojich v Pobalti Vilém pevné srostl
s valecnickou profesi a ta se tak stala spolecné s diplomacii hlavni naplni jeho
zivota a hlavnim zplsobem obzZivy. Perspektiva dobrého uplatnéni a ptipadného
vzestupu se vSak nabizela i v protihusitsky orientovaném bloku. Slovy
vojenskou tvorivost, naplnila jejich ctizadostivé ambice a v neposledni rade téz
kapsy. ‘"’ Zna¢nou ¢ast své kariéry byl vyznamnym stranikem prazského svazu.'*®
Prvni zminky o jeho aktivitdch na strané Prazanli pochdzi z pocatku roku 1421,
kdy se ucastnil tazeni prazskych a taborskych vojsk v zapadnich Cechach. B&hem
této kampané se spojenym husitskym silam podaftilo obsadit klastery v ChotéSové

a v Kladrubech, dobyt hrad Krasikov a zajmout vidce plzeniského landfrydu

P. CORNEI, VdzK¢ V., s. 129.

34 J. GOLL, Cechy a Prusy ve stiedovéku, s. 134; F. SMAHEL, Husitskd revoluce I, s. 287.

155 p. SMAHEL, Husitskd revoluce I, s. 274.

156 Tamtéz, s. 288.

7 Tamtéz, s. 288; podobné viz F. HOFFMAN, LitomysI v husitském revolucnim hnuti, in: Sbornik
ptispévki k déjinam Litomysle a okoli, s. 60.

158 Jiti KEJR, Husité, Praha 1984, s. 139.
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Bohuslava ze Svamberka. Poté se husitské oddily pfesunuly od Dobfise pies Brdy
k arcibiskupskym Rokycanlim, kde jim mistni obyvatelé otevieli brany. Pii
postupu smérem ke Kladrublim se jim vzdal rozmbersky hrad VildStejn patiici
EliSce zKravaf (matce Oldficha z Rozmberka),'”” ktery byl svéfen

«160

do spravy,,sotva tricetiletému Vilémovi Kostkovi z Postupic,'®,,jenz tu

zapocal svou zavratnou kariéru ve sluzbach Prahy a pozdéji téz radikalnich

bratrstev. “'*?

4.3.4 Prvni diplomatické mise Viléma Kostky z Postupic

(Polsko-litevska kandidatura)

Ve sluzbach Prahy nabyl Vilém brzy znacné prestize, coZz doklada jeho
ucast na diplomatickych misich do Polska a Litvy v letech 1420-1422, kam byl
opakované vyslan jako Clen poselstev s nabidkou ceské koruny. Husité, kteti
po smrti Véclava IV. odmitli uznat Zikmundovy dédické naroky, se od roku 1420
snazili najit panovnika, jenz by vychazel vstfic jejich pozadavkim (ptijal by, hajil
a Sifil Ctyfi artikuly prazské).'®® Hledani vhodného kandidata komplikovaly
nejednotné zajmy nejsilngjSich husitskych stran. Hlavni iniciativa vychézela z fad
husitské Slechty a pfedstaviteli Starého Mésta prazského, jehoz stranikem byl
1 Vilém Kostka z Postupic. Mezi tabority byl nazor na otazku polsko-litevskeé
kandidatury nejednotny. (Zizka byl pro kandidaturu, Mikula§ z Husi odmital
obnovu kralovské moci.) Téborskd strana se proto angazovala jen pfi prvnim
pokusu o navazani kontaktu s Polskem roku 1420, od dalsiho diplomatického usili

se distancovala.'®*

1% O vojenskych aktivitich husiti viz P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 282-284; podrobn&;ji také

F. SMAHEL, Husitskd revoluce IIL., s. 68-70; viz také F. SMAHEL, Jan Zizka z Trocnova,

s. 116-122; Podobné téz F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 86-87; také viz Staré letopisy
Ceske z rukopisu kiizovnického, edd. FrantiSek SIMEK — Miloslav KANAK, Praha 1959, s. 67.

1 p_CORNEIJ, Velké déjiny zemi Koruny ceské V., s. 284.

1y, V. TOMEK, Jan Zizka, s. 79-80, 100; V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV., s. 132;

F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 87; FPALACKY, Déjiny, dil 3., Praha 1939, s. 280; Také
viz J. PEKAR, Zizka a jeho doba, dil 3, s. 166, pozn. 1.

2 £ SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 70.

16 p CORNEIJ, VdzK¢ V., 's. 265-267.

14 . KEJR, Husité, s. 135-140; viz také P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 266-267.
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Prvni oficidlni poselstvo se uskuteCnilo v 1ét¢ roku 1420. Hynek
Koldstejnsky z ValdStejna vyrazil do Polska s povéfovacimi listy, které byly
opatfeny jak peCetémi Starého a Nového M¢ésta prazského tak peceti taborské
obce (pfiti§téné zrozhodnuti Jana Zizky). S ostatnimi pro-polskymi a pro-
litevskymi aktivitami se jiz viidce taborl neztotoznil.'” Jednani s polskym kralem
Vladislavem II. Jagelonskym ve Wolborzi nepfineslo konkrétni  vysledky.
Vladislav II. nehodlal vladnout v Cechach z ville husiti. Obéval se, Ze by mohl
byt obvinén z kaciistvi, ¢imz by ohrozil isvé politické postaveni. Nemohl si
dovolit &elit zaroveni katolické cirkvi, Radu némeckych rytitd a Zikmundovi
Lucemburskému. Vladislav II. v§ak mél v umyslu vyuzit svatovaclavské koruny
jako uc¢inné formy natlaku na Zikmunda Lucemburského, kterého chtél odradit
od podpory fadu némeckych rytifi. '

Druhd diplomatickd mise na dvir Vladislava II. Jagellonského jednoznacné
potvrdila nezdjem polského panovnika o ¢eskou korunu. V prosinci roku 1420
vyrazila do Polska delegace, ve které se nachazel i Vilém Kostka z Postupic. Mezi
zucastnénymi byli pan Hynek Koldstejnsky, Ale§ Viestovsky z Riesenburka, Jan
Hlas z Kamenic, univerzitni mistfi Jan Kardinal z Rejnstéjna a Petr Payne feceny
Engli§. Tentokrat vSak Hynek Koldstejnsky, poucen predchozim nezdarem,
doporucil kontaktovat také litevského vladce. Jednani, které se konalo
ve Voranech na Litvé, opct nesplnilo ocekavani husiti. Litevsky velkoknize
Vitold v8ak na rozdil od Vladislava projevil o ¢eskou korunu zajem.'’

Tteti poselstvo do Pobalti se uskutecnilo v zafi roku 1421. Reagovalo
na zavéry snému v Caslavi, kde husité oficialné odmitli Zikmundovo pfijeti a jeho

8

korunovaci na ¢eského krale.'® Delegace k velkoknizeti Vitoldovi vyrazila

16 p. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 266; také viz F. PALACKY, Déjiny, dil 3., s. 324; také F. SMAHEL,
Jan Zizka z Trocnova, s. 107.

16 p. CORNEIJ, VdzK¢ V., s. 267; viz také J. KEJR, Husité, s. 135.

¥ F. PALACKY, Déjiny, dil 3., s. 419-420; viz také P. CORNEIJ, VdzK¢ V., s. 266-267; podobné
F. SMAHEL, Jan Zitka z Trocnova, s. 128—129.

1Hlavnimi body snému v Caslavi v éervnu roku 1421 bylo prosazovani a hdjeni &tyf artikulii
prazskych, oficidlni odmitnuti pravoplatnosti Zikmundovy korunovace na ceského krale
z28. Gervence 1420. (Na tomto bodu se shodly vsechny &eské husitské frakce. Ceska katolicka
Slechta a ¢ast moravské Slechty se vSak odmitli na misté vyvazat z poslusnosti krali.) Dal$im
bodem snému bylo jmenovani dvaceti¢lenné prozatimni vlady, ktera se méla docasné ujmout
spravy Ceského kralovstvi (do 28. zati 1421), paklize do této doby nebude pfijat novy kral. Viz
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do Litvy po jednani v Kutné Hoie (v zaii 1421).'% Vitold mél v timyslu vyslat
do Cech svého synovce — kniZete Zikmunda Korybuta.' Této mise se opdt
ucastnil Vilém Kostka z Postupic. Mezi dalsi Cleny patfili rytiit Jan Hlas
z Kamenice, Van&k z Vlagim& a zeman Vanék Pivo.'”" Delegace vsak daleko
nedorazila. Jiz 13.za&fl ji v Ratibofi ve Slezsku zadrzel opavsko-ratiboticky
vévoda HanuSe a predal ji Zikmundovi Lucemburskému. Vilém Kostka se spolu
s dalSimi tfemi posly ocitl ve vézeni na hradé Tren¢iné a jejich doprovod rozkazal
cisaf Zikmund v Brné popravit.'” Na svobodu se mu podafilo dostat az v lednu
1422, kdy ho husité vymeénili za Zavise z Garbova a jiné¢ Zikmundovi straniky,
které zajali po bitvé u Némeckého Brodu.'”,, ...Ktefizto rytifi poslové, kdyZ si
do Ratibore prijeli, Knez Mikulas, syn mistra Hanuse, jesto jest na Karlstajné
svym mistrovstviem katovskym krali Vaclavovi pany zmordoval, zjimal nahore
psané posly a vydal je jako na masny kramy kralu uherskému na Spilberk, ale
celed jich kdyz su prinesli do Brna vsecku jim stinali krale Zigmundovym
rozkazanim; a pany poslal do vézeni na Trencin, i byly tam plny rok u vézeni,
az do dobytie Brodu Némecského, a tu se pak o vézné sménili po tom dobyti. “'"*
Vilémova ucast na poselstvech jisté nebyla ndhodna. Vilém se v letech
1410-1414 tcastnil boji proti fadu némeckych rytifi na strané polsko-litevské
unie, je tedy velice pravdépodobné, ze kalisnicky orientovany Slechtic, ktery znal

prostiedi polského a litevského dvora a samotné aktéry jednani, byl idedlnim

F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 87-88; Viz také P. CORNELJ, VdzK¢ V.,s. 296-300.

8 £ SMAHEL, Husitskd revoluce II1., s. 97. Viz také F. PALACKY, Déjiny, dil 3., Praha 1939, s.
423.

70 £ SMAHEL, Husitskd revoluce III., s. 89.

"' V.V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV., s. 201.

"2 Urkundliche  Beitrige zur  geschichte des hussitenkrieges in den jahren
1419— 1428, I.,ed: F PALACKY, Praha 1873, s. 146. ¢. 136.

%3 J. GOLL, Cechy a Prusy ve stiedovéku, s. 148—149; také viz F. KAVKA, Posledni Lucemburk,
s. 106; podobné P. CORNE]J, VdzK¢& V., s. 311; také viz F. PALACKY, Dejiny, dil 3., s. 437; Staré
letopisy Ceské z rukopisu vratislavského, ed. FrantiSek SIMEK, Praha 1937, s. 37-38; téméf
totozny popis udalosti viz Staré letopisy ceské z rukopisu kiizovnického, edd. Frantisek SIMEK —
Miloslav KANAK, Praha 1959, s. 72-73. O zajeti Zavisze Czarneho z Garbowa, ktery se ujal
obrany Némeckého Brodu také viz Fontes rerum bohemicarum — Series Nova II. Staré letopisy
Ceské. Texty nejstarsi vrstvy, edd. Alena CERNA — Petr CORNEJ — Markéta KLOSOVA, Praha
2003, s. 64; zminka o jeho propusténi také viz F. PALACKY, Dejiny, dil 3., s. 453; také viz vynos
zroku 1422 in: AC 1. 5. 213. C. 22.

YStaré letopisy ceské z rukopisu vratislavského, ed. Frantisek SIMEK, Praha 1937, s. 37.
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kandidatem pro pobaltské mise. Vilém se v bitvé u Griinvaldu tidajné¢ pohyboval
v blizkosti polského panovnika a v roce 1413 ho Vladislav II. osobné vyzval, aby
se po jeho boku opét zapojil do boji proti fadu.'” Je také velice pravdépodobné,
ze se jiz u Griinvaldu setkal s tehdy patnéctiletym Zikmundem Korybutovi¢em,
pro kterého (stejné¢ jako pro Viléma) byla ucast v bitvé prvni velkou bojovou
zkuSenosti.'”® Poselstva v letech 1420-1422 nebyla poslednimi cestami Kostky
do Pobalti. Vilém zistal 1 v nasledujicich letech v kontaktu s polskym a litevskym

dvorem.

4.3.5 Vilém I. Kostka z Postupic ve sluZbach Zikmunda

Korybutovice

Utrapy spojené s netisp&$nou diplomatickou misi do Litvy byly Vilémovi
bohaté vynahrazeny poté, co Zikmund Korybut dorazil do Cech. V nedéli
17. kvétna 1422 pftijel Vitoldiiv synovec s vojskem Ccitajicim asi 2 500 muzi
do Prahy.'” Kratce nato byl uznan zastupci mést a Slechty prazského svazu
zemskym spravcem a ujal se spravy regali a pravomoct, které posledni dva roky
nalezely do kompetence prazské obce. Ustanovil nové konsely sjednocené Prahy a
zaCal odménovat své straniky.'”® Halka z ValdStejna jmenoval mincmistrem
v Kutné Hotfe a Viléma Kostku z Postupic, ktery nalezel mezi jeho nejblizsi
divérniky a radce, jmenoval n¢kdy v druhé polovin€é roku 1422 kralovskym

podkomoiim.'” Odménil ho také méste¢kem Mnichovice, tvrzi Komorce a

5 J. GOLL, Cechy a Prusy ve stiedovéku, s. 132.

76 p_ CORNEIJ, VdzK¢é V., s. 316; viz také F SMAHEL, Husitskd revoluce II1., s. 89.

Y7 Tamtéz, s. 122; podobné F. PALACKY, Déjiny, dil 3., s. 451.

78 p. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 316-317; Viz také F. SMAHEL, Husitska revoluce VI. Epilog
bourlivého veku, Praha 1996, s. 35.

79 List o ustanoveni Viléma Kostky kralovskym podkomoiim viz AC ., s. 218-219, &.29; ,, ... a
toho snad asi téz casu (7. zazi 1422) jmenoval knize pana Haska Ostrowského z Waldsteina swym
mincmistrem na Horach Kutnach. Podobné swolili Prazané, aby byl od kniZete a od nich dosazen
pan Wilém Kostka z Postupic za podkomoriho, ac jen s tau moci, aby sprawowal wselikda zbozi
klasterska a jina odnata duchownim, w jichz drZeni PraZané tehdaz byli.” Viz V. V. TOMEK,
Déjepis mesta Prahy IV., s. 271; Koncem unora roku 1423 Korybutiiv podkomoti Vilém Kostka
z Postupic rozhodl v Ceském Brodé vlekly spor soukromopravni povahy. Podobné v dubnu
stejného roku Kostka spolecné s kutnohorskym mincmistrem Haskem z Valdstejna smifil
eskobrodskou obec s jistym Strachotou z BeneSova. Viz F. SMAHEL, Husitskd revoluce VI, s.
35.
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nékolika dal$imi vesnicemi z majetku Séazavského klastera.'™ V Praze se tak
po dobu péti let ujali moci lidé, ktefi usilovali o spolupraci s kaliSnickou Slechtou
a nebyli naklonéni t&€sné spolupraci s tabory a ostatnimi radikalnimi bloky.'®'

Dne 11.¢&rvna 1422 uznali Jan Zizka z Trocnova, Chval z Machovic a
Zbynék z Buchova, jménem tdborskych obci Zikmunda Korybuta zemskym
spravcem. Na druhém caslavském snému 1. srpna 1422 se Korybut slavnostné
piihlasil ke ¢tyfem artikulim prazskym, za coz byl zemskym spravcem uznan
i formalng." Dalsi jeho kroky zbavily moci husitské radikaly v Hradci Kralové
(pied 10. srpnem 1422), kde se stal hejtmanem Divi§ Bofek z Miletinka.'®* Zhruba
pétadvacetilety Zikmund Korybut se v novém prostiedi rychle zorientoval a
ziejmé 1 diky Ceskym poradctim, mezi které patiil 1 Vilém Kostka, si zpocatku
pocinal velice obratng.'

S novymi politickymi poméry v Praze se vSak nehodlal smifit taborsky
hejtman Jan Hvézda, feCeny Bzdinka, ktery se spolecné s Bohuslavem
ze Svamberka, Kunsem z Bélovic a dalsimi pokusil na pfelomu zaii a fijna 1422,
v dobé, kdy se Korybut Gc¢astnil dobyvani KarlStejna, ptevzit kontrolu nad praz-
skymi mésty. Vilém Kostka s hejtmanem Véclavem Cardou jim 29. zaii vyjeli
naproti ke Kr¢i, kde se s nimi pokusili jednat. I pfes Vilémuv udiv si vSak tabofti
vynutili vstup na Nové Mésto, kde rozbili své leZzeni. Nasledujici den pozadali
radu o svolani velké obce. Po zdvofilém odmitnuti se vydali na demonstrativni
pravod Prahou. Po prvnim pochodu, ktery se nesetkal s ohlasem prazant,
uspotadali dal$i, tentokrat vSak jiz ozbrojeni. Podafilo se jim obsadit nékolik
domil v Zelezné ulici. Zde jim cestu zablokoval Carda s Korybutovymi Zoldnéfi.

Po kratkych pouli¢nich bojich se museli tabofi stdhnout zpét na Konisky trh. Zde

180 7apis o darovaném zbozi sazavského klastera in: AC VI, s. 408—409, ¢ 11; Frantisek
SMAHEL, Husitskd revoluce III. Kronika vilecnych let, Praha 1996, s. 122—124; vycet obci viz
V. V. TOMEK, Dé¢jepis mésta Prahy IV., s. 252; tyz, Jan Zizka, s. 149; viz také PALACKY,
Déjiny, dil 3., s. 469

8 p CORNEIJ, VdzK¢ V., s. 316; také F. PALACKY, Déjiny, dil 3.,'s. 451.

2 p_ CORNEIJ, VdzK¢ V., s. 317; viz také F. SMAHEL, Husitskd revoluce IIL., s. 125; také

F. PALACKY, Déjiny, dil 3., s. 450; zminka o Korybutové titulu zemského spravee in: AC 111,
s. 239, €. 29.

8 p CORNEJ, VdzK¢ V., s. 317; Viz také V.V. TOMEK, Jan Zizka, s. 149.

184 £ SMAHEL, Husitskd revoluce I11., s. 122.
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je zastinl Vilém Kostka, kterému se podafilo s Bohuslavem ze Svamberka
dojednat piimé&f do zapadu slunce.'® Jesté toho dne tabofi odtahli z Prahy

s nepofizenou a zanechali za sebou n&kolik zajatych druhi.' Korybut po navratu
do Prahy (I1.fijna) reagoval na zmiflované udalosti svolanim prazské obce a
utvrzenim vlady nad prazskymi mésty.'s UtuZeni pomérti v Praze vyvolalo béhem
nckolika dalSich dnli protesty radikalni Casti méstské obce. Rozvasnény dav
dokonce zautoCil na radni¢ni Satlavu. Korybut vSak tvrdé zasahl, dav nechal
rozehnat vojaky a je$té toho dne bylo zjeho ptikazu popraveno 5 prazskych
opozi¢nik. Hriiznému divadlu znechucené piihlizel i Vilém Kostka, ktery
se slovy “nakatujz se s nimi, dokud chces“'® rad&ji se svymi lidmi mésto
opustil.'*

Pisobeni Zimunda Korybuta v Cechach viak nemélo dlouhého trvani.
,Hlavni zajem polsko—litevské unie se upiral k Pobalti. Korybut byl pouze figurou
na Sachovnici, ktera méla uherského a fimského krale (Zikmunda
Lucemburského) odradit od podpory fadu némeckych rytiti a ziskat jej pro polské
stanovisko.“’”” Poté, co byla 27. zafi 1422 u jezera Melna sjednana dohoda mezi
fadem némeckych rytith a polsko-litevskou unii, jiz nebyla Korybutova
piitomnost v Cechach zapotiebi. Vitold proto v prosinci odvolal svého synovce
z Prahy. Ten se mezitim pfesunul do Hradce Kralové, kde vyckéaval na potvrzeni

umluvy zMelna Zikmundem Lucemburskym. Béhem setkdni Vladislava II.

18 Tam viozil se za prostiednika Pan Wilém Kostka ze saukromého prdtelstwi, které mél
s bohuslawem Swamberskym, a jednaje s jednau i druhau stranau, smluwil pFiméii mezi nimi jen
do konce dne, , dokudz slunce za horu nezajde”.“ Viz V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV,
s. 260.

18 Podrobné o celé akci viz V. V. TOMEK, Jan Zizka, s. 150—-151; Podobné& také F. SMAHEL,
Husitské revoluce 111, s. 127; viz také P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 317; F. PALACKY, Déjiny, dil
3., s.459-450.

87 Vynos prazské obce z roku 1422 in: AC I, s. 216.

18Viz pozn. 188.

89 B SMAHEL, Husitskd revoluce III., s. 128; také F. M. BARTOS, Husitskd revoluce I. Doba
Zizkova 1415-1426 (Ceské déjiny 11/7), s. 176; podobné F. PALACKY, Déjiny, dil 3., s. 461; také
V.V. TOMEK, De¢jepis mésta Prahy IV., s. 261; ,,A kdyz jich pét stato bylo, a pan Kostka, s svi
Celedi jeda prec, vece: , nakatujz se s nimi, dokud chces!” A ihned presta toho stinanie.” Viz
Staré letopisy Ceské z rukopisu vratislavského, ed. Frantisek SIMEK, Praha 1937, s. 83-84. Také
Fontesrerumbohemicarum — Series Nova II. Staré letopisy Ceské. Texty nejstarsi vrstvy, edd. Alena
CERNA - Petr CORNEJ — Markéta KLOSOVA, Praha 2003, s. 24, 135, 171.

%0 p. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 318; podobné téz F. SMAHEL, Husitska revoluce IIL., s. 131.
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Jagiella a Zikmunda v bfeznu 1423 v Kezmarku uznal fimsky kral dohodu
zMelna a zavazal se dale nepodporovat fad némeckych rytifa. Vladislav
se na oplatku ziekl pomoci husitim a dokonce piislibil ucast na dalsi kiizové
vypravé do Cech.'”’ Zaroven planoval diplomatickou cestou pfimét husity
ke smiru s cirkvi. Kezmarskd smlouva byla vzapéti schvalena i papezem
Martinem V. Na jafe roku 1423 proto Zikmund Korybut opustil ¢eské tizemi.'*?

I pojeho odchodu se Vilém angazoval ve snaze piimét své spojence
k dodrzeni smluvnich zavazkli a spole¢né s ostatnimi pro-polskymi straniky
pisemné upominal velkokniZete Vitolda, aby se osobné ujal vlady v Cechach.'”
V &ervnu roku 1423 dorazil do Cech polsky posel Mikula§ Kornicz Sestfenec
se zpravou od Vladislava Jagellonského. Polsky panovnik se ve svém listu snazil
presvédCit husity, aby se ziekli Ctyf artikuli a smifili se s katolickou cirkvi.
Prazsti predaci, kteti se Sestfencem vyjednavali, nevylu¢ovali moznost jednani
s cirkvi za pfedpokladu vzdjemné rovnosti a rozhod¢i autority Pisma ¢i fadu
prvotni cirkve.' Polskému poslu, ktery se béhem jednani imyslné nezmifnoval
o Zikmundovi, se zdhy podafilo vyvolat zdani prospéSnosti nového poselstva
k polskému krali. Na cestu do Polska se s nim vypravil Vilém Kostka z Postupic a
staroméstsky obecni star§i Vaclav Straboch.'”® Zahy se vsak vratili zpét. Cestou
potkali posla velkoknizete Vitolda s listem, ze kterého  vyplynulo,
7e vyjednavanim s husity povéfil polského a litevského vladce Zikmund
Lucembursky. Po této udalosti Vilém pochopil, Ze nemé smysl v diplomatické
misi pokracovat. Se zpozdénim si totiz uvédomil protihusitské zaméteni
kezmarskych tumluv. Prazska rada zaujala v této véci shodné stanovisko, a tak

se musel Sestienec na pielomu Gervna a Servence vratit k polskému dvoru sam. '*°

¥ Kral Viadislav zapiral jiZ od nékterého casu verejné, Ze by ku poslani Korybutovu do Prahy
kdy viili svou by dal; nyni pak sliboval sboru lancickému, Ze nejen postara se o povolani jeho
nazpét, ale ze i sam uchopi se zbrané proti husitim. “ viz F. PALACKY, Déjiny, dil 3., s. 466.

2 p. CORNEJ, VdzK¢V., s. 318; viz také F. SMAHEL, Husitskd revoluce III., s. 131-132.

193 g SMAHEL, Husitskd revoluce 11, s. 132.

19 Tamtéz, s. 137.

1% F. HOFFMAN, Litomysl v husitském revolucnim hnuti, in: Sbornik p¥isp&vkd k d&indm
Litomysle, s. 60; také J. GOLL, Cechy a Prusy ve stiedovéku, s. 182; podobné J. PEKAR, Zizka a
jeho doba Ill., s. 192.

196 £ SMAHEL, Husitskd revoluce III., s. 137; EIM. BARTOS, Husitskd revoluce I, s. 183;
podobné J. PEKAR, Zizka a jeho doba Il s. 192.
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., Korybutitv odchod oslabil dosavadni hegemonii Prahy a uvolnil prostor dalsim
husitskym silam, aby se pokusily strhnout na sebe vudci postaveni. Bylo jen
otazkou casu, kdy tento souboj vypukne naplno. Zapas o prevahu mezi prazany,
tabory a vychodoceskym svazem trval dlouho, v podstaté od 4. srpna 1423 do
17. dubna 1427. "

4.3.6 Vilém Kostka z Postupic, na strané Prahy, a jeho

diplomaticky podil na konsolidaci poméri v ¢eskych zemich

Dne 4. srpna 1423 doslo k zdsadni udalosti, ktera dala husitské revoluci
novy rozmér. U Strauchova dvora nedaleko Hradce Kralové (dnes méstska ctvrt
Kukleny) se poprvé stetly znepfatelené husitské bloky. Jan Zizka zde porazil
vojsko prazského svazu a spratelené Slechty.'™ Pfi¢inou stietu bylo obsazeni
Hradce Kralové Janem Zizkou, ktery se na jafe 1423 rozesel s taborskym svazem
a zadal ve vychodnich Cechach budovat tzv. Mensi Tabor. Od této udalosti jiz
nebojovali husité pouze proti zahrani¢nim interventiim, ale také mezi sebou.'”’
V pribéhu srpna a zafi 1423 ziskal Zizka na svoji stranu mésta Jaroméf, Dvir
Kralové, Caslav a nakratko také Kutnou Horu. Kolem 15.zafi se vypravil
na Moravu.”® Prazsky svaz a jeho urozeni spojenci, mezi které patiil i Vilém

Kostka z Postupic, se nehodlali smifit s vivojem udalosti.””' V reakci na Zizkova

7 p. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 328.

8 B SMAHEL, Husitskd revoluce III. s. 140; také P. CORNEJ, VdzK¢ V., s.327-328;
F. SMAHEL, Jan Zizka z Trocnova, s. 170; O. FELCMAN — F. MUSIL a kol., Déjiny vychodnich
Cech, s. 549; podrobnéji k bitvé u Strauchova dvora viz Jaroslav SULA, K ndzvu a lokalizaci bitvy
u Hradce Krdlové roku 1423, in: AUR — Historica 1, Od Jana Zizky k Podébradtim, Hradec
Kralové 2006, s. 55-71.

0 p. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 328.

200 Vyget Zizkovych uspéchii podrobné viz P. CORNE], VdzK¢ V., s. 328-331; také viz J. PEKAR,
Zizka a jeho doba III., s. 204-212; podobné F. SMAHEL, Jan Zizka z Trocnova, s. 170-171.

200 Celni hejtmané a spojenci prazského svazu méli jiz delsi dobu prvorady zajem na upevnént
viastniho postaveni smiréim jednanim s domdci Zikmundovou stranou, nebot vzhledem ke
stabilizovanym mocenskym sféram neméli co ziskat. Viadnouci konzervativni vrstva Prahy
smyslela stejné, vSechny umluvy vSak podminovala uznanim revolucnich a reformnich vydobytkii
metropole ze strany cirkve i jejich svétskych exponentii. Hrozivy nastup Zizkova vychodoceského
bratrstva namluvy Slechty obojiho vyznani jen urychlil. Take katolicti pani se jiz smirili
s nabozensky a mocensky rozdvojenou zemi, nebot nic nenasvédcovalo, ze by se Zikmund
v dohledné dobe pokusil dosahnout zvratu valecnou cestou. Pri predbéznych jednanich se proto
ani nedovolavali krdalova souhlasu, coz usnadnilo politické manévry jejich kalisnickych partnerii.
Viz F. SMAHEL, Husitskd revoluce III., s. 143; podobné k tomu J. PEKAR, Zizka a jeho
doba Ill, s. 229.
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vitézstvi svolali shromazdéni prazského svazu do Nymburka (28. zaii 1423) a
nasledné sjezd v Koling (datum nezname). Z podnétu kolinského rokovani byli
k Zikmundovi Lucemburskému vyslani jeho stranici, Jan Méstecky z Opocna a
Pita z Castolovic, szadosti o povoleni vefejné disputace mezi husitskymi
a katolickymi bohoslovci ptfed laickou komisi. Nésledné byl do Prahy svoldn
cesky zemsky sném, ktery se mél konat na den svatého Havla (16. fijna 1423).
Zucastnili se ho jak husité, tak katolici.*

Zizkovy tspéchy tak poprvé donutily umirnéné politiky obou stran k blizsi
spolupraci.”® V téchto zaleZitostech se jako piedni diplomat ve sluzbach Prahy
angazoval i Vilém Kostka z Postupic.*® Vilém se spolupodilel na svolani sjezdu
v Nymburce®® a ucastnil se také prazského snému, v jehoZz vynosu z 1. listopadu
1423 je zminovan.*” Na Svatohavelském rokovani (jednalo se o celkovy program
hospodaiské a politické obnovy zemé) se mélo fesit zastaveni vychodoceského
svazu a nesmlouvavy postup proti zemskym Skidctim, mezi které patfil i Jan
Zizka a jeho spojenci.”” Byla zvolena dvanacti¢lenna zemska vlada s paritnim

Zvaci listina ke sjezdu do Nymburka je dokladem toho, jak diilezitou roli
hral v této dobé Vilém Kostka v politice Prahy. Nedatovany zvaci list vydali

Hasek z Valdstejna, uvedeny na prvnim misté, dale purkmistii prazskych mést,

22 g PALACKY, Déjiny, dil 3., s. 475-476; P. CORNEJ, Tajemstvi ceskych kronik. Cesty ke
koreniim husitské tradice, Praha 1987, s. 170-172.

202 p, CORNE]J, VdzK¢ V., s. 331.

24 J PEKAR, Zizka a jeho doba III., s. 229; také viz F. HOFFMAN, Litomysl v husitském
revolucnim hnuti, in: Sbornik piispévki k d&jinam Litomysle, s. 60; F. PALACKY, Déjiny, dil
3, s.476.

% V.V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV., s. 289.

26 Listina z 1. Listopadu 1423 in: AC IIL., s. 240, &. 31; Viz také V.V. TOMEK, Déjepis mésta
Prahy IV, s. 290.

27 74véreény vynos svatohavelského snému, vydany 1. listopadu 1423, Zizku z taktickych davodi
pfimo nezminoval, ale bylo jasné, ze se obraci k jeho osobé. Celkovy program svatohavelské
koalice obsahoval totiz vymluvnou formulaci. Kdo by ,, nechtél k této umluve nasie proti zhubciem
zemé pristupiti a neraduov pomoci stavovati, ten aneb ti maji k tomu pripuzeni byti; a jej nebo je
za nase neprately mieti ... Termin zhubce zemé, ktery oznacoval osoby poskozujici obecné dobré
a stavél je mimo zékon, mifil nejen na lapky a jiné kriminalni Zivly, ale také na tabority a
vychodoteské husity v ele s Zizkou. Viz P. CORNEJ, VdzK¢ V.,s. 332; celé znéni vynosu
svatohavelského snému in: AC 111, s. 240, &. 31.

2% F. SMAHEL, Husitska revoluce III., s. 143-145; také P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 331-333; také
viz J. PEKAR, Zizka a jeho doba IIl., s. 229; F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 125-126.
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Vilém Kostka zPostupic jako podkomoifi a vySehradsky purkrabi Hlavac
z Destnice.”” Zmitiovani Slechtici, HaSek z Valdstejna a Vilém Kostka z Postupic,
v této dobé& (od biezna 1423) urcovali vnéjsi politiku prazského svazu.*'”

Fakt, Ze v nov¢ jmenované vladé¢ najdeme Hynka KoldStejnského z Vald-
Stejna, ale Viléma Kostku ne, nasvédcuje tomu, ze Vilém jako zkuSeny politik vy-
¢kaval. Jednalo se zfejmé o chladny kalkul. Konfrontace, ke které se schylovalo,
nem¢éla predem jasného vitéze. Tato strategie se Kostkovi osvédcila i v dalsich le-
tech.”"' Program konsolidace a restaurace zemskych pomért je dikazem politické
zralosti Ceské Slechty, mél vSak jednu zédsadni slabinu: vznikl proti z4jmim a
za zady tfeti sily v zemi, kterou pfedstavovaly radikalni husitské obce.*'?

Od jara 1423 slavil Zizka jeden vojensky Gspéch za druhym. Vyjimkou bylo
jen jeho obkliceni koali¢nimi vojsky na pfelomu kvétna a ¢ervna 1423 u Kostelce
nad Labem, ze kterého se mu podatilo uniknout s pomoci Hynka z Kunstatu a
Podébrad.?"® Béhem taktického tstupu k Céslavi svedly oddily vychododeského
husitského svazu pod velenim Jana Zizky z Trocnova bitvu v blizkosti Male§ova
u Kutné Hory. Stalo se tak 7. ¢ervna 1424. Vojsko svatohavelské koalice, na jehoz
vyslani se podilel také podkomoti Vilém Kostka z Postupic s mincmistrem

* zde utrpélo tvrdou porazku.?'> Po bitve, ktera byla

Hasekem z Valdstejna,”
jednou z nejkrvavéjSich srazek husitské revoluce, se moc svatohavelské koalice a

prazského svazu, jakoZzto jejiho €lena, prakticky rozpadla. AvSak jiZ na ptelomu

29 Celé znéni in: AC VI, s. 410-411, &. 13.

20 £ SMAHEL, Husitskda revoluce III., s. 135; J. PEKAR, Zizka a jeho doba III., s. 229; ,, Po
odjezdu knizete Sigmunda Korybutowice z Prahy i pozdéji ze zemé ziistali dwa urednici od ného
ustanoveni, pan Wiléem Kostka z Postupic co podkomori a HasSek Ostrowsky z Waldsteina co
mincmistr na Horach Kutndch, w uradech téchto tim zpiisobem, Ze je drzeli ddle od obce
Prazské.” Viz V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV.,s. 277.

21p CORNEIJ, VdzK¢ V., 5. 332.

22 g SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 144.

23 p CORNEIJ, VdzK¢ V., s. 336; P. CORNEJ, Tajemstvi ceskych kronik. Cesty ke koreniim
husitské tradice, Praha 1987, s. 173.

24V V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV, s. 301.

25p . SMAHEL, Husitské revoluce I, s. 149-150; také F. SMAHEL, Jan Zizka z Trocnova,
s. 178-179; podobné viz P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 336; podrobnéji o bitvé Jan DURDIK, Husitské
vojenstvi, Praha 1953, s. 167—171; viz také P. CORNEJ, Tajemstvi ¢eskych kronik., s. 175-178.
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let 1423-1424 ji oslabila nejednotnost prazskych mést, pti¢emz hlavni Glohu zde

hrély diference mezi Starym a Novym Mé&stem prazskym.?'¢

4.3.7 Druhy p¥ichod Zikmunda Korybuta do Cech a Vilém Kostka

z Postupic

Ve snaze zachranit otfesené pozice prazského svazu navazali jeho predaci
opét diplomatické styky s polskym dvorem. Od myslenky polské kandidatury je
neodradil ani postupny piiklon polsko-litevského soustati na stranu Zikmunda
Lucemburského. Tentokrat vSak bylo zjevné, Ze s velkoknizetem Vitoldem a
Vladislavem II. Jagellonskym neni mozno pocitat. Zajem kalisnikl se tedy obratil
k Zikmundovi Korybutovi. Iniciativy se chopila skupina kolem Viléma Kostky
z Postupic, kterého s Korybutem spojovaly ptatelské styky z doby jeho prvniho
pobytu v Cechach.?'”

Na zacatku roku 1424 vyrazilo poselstvo do Polska a Litvy s cilem sjednat
v Krakové s litevskym knizetem jeho opétovny piichod do Cech. Zikmund
Korybut se vypravil do Prahy pies vyslovny zakaz svého stryce Vladislava
Jagiella. Do soumésti nad Vltavou dorazil 29. Cervna 1424 jako ,,voleny a
milostivy pan“ a pro sviij ptijezd si nemohl vybrat vhodné&jsi chvili.?'® Praha byla
stale jeSté otfesena porazkou u MaleSova a jeji obyvatelstvo touZzilo po obnové
kralovské moci. Korybut jednal po svém ndvratu razné. Dal uvéznit pét
konzervativnich kazateli, ¢imz dal najevo, ze se distancuje od proudu, ktery
Prahu zavedl na okraj krize, a zaroven vypoveédé€l nepratelstvi krali Zikmundovi
Lucemburskému a Albrechtu II. Habsburskému. Vzhledem k nepocetnému vojsku
Zikmunda Korybuta se jednalo spiSe o gesto, kterym si chtél ziskat divéru Jana
Zizky.?" Nékdy na prelomu roku 1424/1425 Korybut jmenoval nového podkomo-

fiho, kterym se stal Svojse ze Zahradky. Vilém Kostka z Postupic se vSak nadale

26 P CORNEJ, VdzK¢ V., 5. 336;

27 F, SMAHEL, Jan Zizka z Trocnova, s. 180; P. CORNE], VdzK¢ V., s. 337; F. SMAHEL,
Husitska revoluce 111, s. 145.

28 p. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 338.

29 SMAHEL, Husitskd revoluce III., s. 145; P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 337-338; F. PALACKY,
Déjiny, dil 3., s. 487. J. PEKAR, Zizka a jeho doba III., 5.243-253; k piijezdu Zikmunda Korybuta
do Prahy také P. CORNEIJ, Svétla a stiny husitstvi. (Uddlosti — osobnosti — texty — tradice) Vybor
z uvah a studii, Praha 2011, s. 174-176.
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pohyboval v okruhu nejbliz§ich radct litevského knizete spole¢n¢ s Hynkem
z Koldstejna a Janem ze Stakor.”

Kolem 10.zaii seJan Zizka objevil pfed Prahou pfipraveny prazské
soumesti dobyt a potrestat za spojenectvi s umirnénou kaliSnickou a katolickou
Slechtou. Brzy si vSak uvédomil, Ze nemad k podmanéni Prahy dostatek sil
a ptipojil se k ptimeii mezi Oldfichem z Rozmberka a tdborskou stranou. Ani
Praha ani Zizka nejevili vyrazny zajem o novy konflikt. Slepy hejtman proto zdhy
piijal Jana Rokycanu, ktery ho pfesvédcil o prospéSnosti mirové dohody s prazany
i Zikmundem Korybutoviéem. Smiteni bylo sjednano 14. zati 1424 na Spitalském
poli (dnes prazskd ctvrt Karlin) pod zérukou 14 000 kop prazskych grosu.
Soucasné bylo rozhodnuto o spoleéném taZeni husitli na Moravu. Zizka byl viak
k trvani smlouvy skepticky. Cely akt dajn¢ komentoval slovy: ,, Toho miru bude
tak dlitho, jako po smiveni u Konopisté.“*' Smir na Spitalském poli rovnéz zna-
menal konec ambicidzni politiky Haska z ValdStejna, ktery kratce nato pieSel
na stranu Zikmunda Lucemburského.”? Zde je mozné spatfit Kostkovu prozi-
ravost. A¢koliv jeho kolega opustil prazskou scénu, Vilém se dale podilel na ur-
covani jeji politiky. Zda se tedy, ze se Vilémova opatrnost vyplatila.

Snahy o konsolidaci pomérii v zemi pokracovaly zafatkem zafi 1424
ve Zdicich.”” Jednani se i¢astnila katolicka Slechta, Tabor a prazané. Cilem bylo
nastolit modus vivendi mezi jednotlivymi stranami. K rokovani se pfipojil

i Zizktiv vojensky svaz.?** Pocatkem fijna bylo vyddno zavéreéné usneseni

20V V. TOMEK, Dé&jepis mésta Prahy IV., s. 301.

21 g SMAHEL, Jan Zizka z Trocnova, s. 183; k tomu také F. SMAHEL, Husitskd revoluce I1I.,
s. 152; viz také F. PALACKY, Déjiny, dil 3., s. 487; podobné P. CORNE], VdzK¢ V., s. 339-340;
P. CORNE]J, Svétla a stiny husitstvi., s. 162—173; o smiru na pied Libni (na Spitalském poli) také
F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 126—127.

22 £ SMAHEL, Jan Zizka z Trocnova, s. 184.

22 Snahy o narovnani vnitropolitickych poméri v Cechach mizeme sledovat jiz pred Zizkovym
prichodem ku Praze. V 1été roku 1424, po ptichodu Zikmunda Korybuta do Cech, se objevuji mezi
katolickou §lechtou a kalisniky snahy o urovnani neshod. Takovouto iniciativu kuptikladu vyvijela
katolicka $lechta na Podbrdsku a Rakovnicku, ktera méla mimofadny z4jem na urovnani vztahd
s Prahou a jejim svazem. Svédectvi o Vilémovych aktivitaich v téchto zalezitostech nachazime
v zaznamech karlStejnskych Gctl, kde jsou zminovany vydaje za posly k Vilémovi Kostkovi do
Hradku na Sazavé. Viz F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 155-156; Uéty hradu Karlstejna
z let 14231434, ed. Josef PELIKAN, Praha 1948, s. 58.

24 p_ CORNEIJ, Tajemstvi ceskych kronik. s. 175.

54



smétujici k uklidnéni hospodatskych pomérii v zemi a povolévajici obecni sném
k projednani nabozenskych otazek. Dokument sliboval Cecham vy&erpanym
neustalymi valeCnymi konflikty oddech, sily husitskych svazii se mély
v budoucnu upfit proti vnéj$im nepiatelim.*>

Zizka se jednani nezucastnil. V poslednich zafijovych dnech 1424 vyrazil
se svym vojskem na Moravu. Na ditkaz usmiteni se do pole vydaly i prazské oddi-
ly vedené Zikmundem Korybutem. Cestou na Moravu vSak u Piibyslavi slepy
vojeviidce zemtel.”?® Po smrti Jana Zizky a navratu husitskych vojsk z moravské-
ho tazeni propukl mezi jednotlivymi kaliSnickymi bloky mocensky boj, ktery
z roku 1425 vyplnil nasledujicich deset mésicii, béhem nichZ se vymezovaly mo-
censké sféry vlivu. Doslo k vytvofeni volné unie vychodoceského a taborského
svazu (kvéten 1425). Vrchnim tdborskym hejtmanem sestal Jan Hvézda
z Vicemilic zvany Bzdinka a ve vychodoceském svazu obdobnou roli zastaval
Kunes z B&lovic.”’

Na sklonku zafi 1425 ptitahla spojené vojska taborské a vychodoceské unie
posilend oddily Zatce a Loun ku Praze s imyslem mésto dobyt.”>® Namisto toho
vsak byl kolem 28. zafi uzavien v poli u VrSovic smir mezi husitskymi radikaly
a umirnénym prazskym svazem. Pisemné stvrzeni miru pochdzi ze 17.fijna
1425.* Smifeni mé&lo odstratiovat ,,vSecky nechuti, nelibosti, kyselosti i vSecka
jind zdsti“, ke kterym mezi prazany a radikaly v nedavné dobé doslo. Umluva
»bvla podminéna vzajemnou dohodou, ze se obé strany pod pokutou padesati tisic
kop podiidi rozhodcimu vyroku dvandcti umluvcii a ubrmami. “*’ Vzhledem
k tomu, ze se radikalni kaliSnici v nedavné dob¢ zmocnili vyznamnych mést a
hradii na tkor prazského svazu, ¢imz ho vyrazné oslabili, jednalo se zjejich

strany o velkorysy postoj. Opakoval se podobny scénar jako u zdickych timluv.

25p CORNE]J, VdzK¢ V., s. 340; také J. PEKAR, Zizka a jeho doba III., s. 262-268; F. SMAHEL,
Husitska revoluce 111, s. 152—-158; F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 126—127.

26 p. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 340-341; F. SMAHEL, Jan Zizka z Trocnova, s. 186—187;
J. PEKAR, Zizka a jeho doba III., s. 270-271; V.V. TOMEK, Jan Zizka, s. 202-203.

27p CORNE]J, VdzK¢ V., s. 348-350.

28 p_ CORNE]J, VdzK¢ V., s. 350.

2 | PEKAR, Zizka a jeho doba IV., Praha 1992, s. 212, 216.

20 g SMAHEL, Husitskd revoluce II1., s. 170.
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Husité uzavieli roéni piiméfi i s katolickou $lechtou z jihozapadniho stiedu Cech
a stejné jako pied rokem vyrazili na spole¢nou vojenskou vypravu na Moravu.>'

Uzavieni smiru se Gcastnil také Vilém Kostka z Postupic, ktery zde
zastupoval Korybutovu stranu, a kterého rozhod¢i komise vrSovického miru
zvolila jednim z 12 ubrmant.”*> Zmifiovana umluva byla stvrzena tyfmi zéastupci
taborské strany, ¢tyfmi prazskymi méstany, dvéma kaliSnickymi Slechtici (Vilém
Kostka a Jan Smificky) a dvéma ¢leny spiiznénych taborskych mést.>”

Zasadnim bodem rozhod¢i vypovédi ze 17.fi{jna 1425 bylo vyhlaseni
nutnosti ,,snému velikého a valniho“, na kterém se mélo projednavat nastoleni
jednoty rozdvojeného knézstva.* Pipravy lednového snému (konal se 11. ledna
1426) se ujal Vilém Kostka. Vyzadal si také bezpecnostni glejty na predbézné
jednédni do Brna, kde mél jednat o mozném slySeni husiti v otazkach
duchovnich.* Zikmund Lucembursky psal v listu z 3. prosince 1425 Oldfichovi
z RoZzmberka, Ze nema zajem jednat s ,,lehkymi lidmi* Kostkova druhu a Ze by tu

Cest radéji dopial panu Oldfichovi,*®

zvlast¢ kdyz muze husitim nabidnout
nanejvys nezavazné ,, pratelské slySenie s videniskymi profesory.”” Zikmundova
reakce Oldfichovi z Rozmberka poukazuje nato, Zesi byl fimsky kral dobie
védom Kostkovy politické nestalosti, zaroven také vyjadiuje jeho neochotu

vyjednavat s husity o ndbozenskych otazkach bez souhlasu papeze.™*

21 p. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 350; zéapis o pfiméii podle listiny vydané Hanusem z Kolovrat a
dalgimi in: AC III. s. 254-256. &. 35.

22 Korybutovu stranu v komisi zastupovali Vilém Kostka z Postupic, Jan Smificky a ¢tyri predni
prazsti mestané Mikes Kozihlava z Pnétluk, Simon od Bilého Iva, Jan Recek a novomeéstsky knihar
Jira. Druhd strana za rozhodci jmenovala hejtmany Bohuslava ze Svamberka, Zbyiika z Buchova,
piseckého Matyase Loudu z Chlumcan a Mikulase z Padarova, ddle pak méstany Vaclava Temlika
ze Zatce a Kristana z Loun* F. SMAHEL, Husitské revoluce II1, s. 170; P. CORNEJ, Svétla a
stiny husitstvi., s. 79; F, PALACKY, Dé&jiny, dil 3., s. 511; viz listina z roku 1425 in: AC IIl., s.
252-254,¢. 34.

23 Frantisek Michalek BARTOS, Husitskd revoluce I. Doba Zizkova 1415-1426 (Ceské déjiny
1I/7), Praha 1965, s. 210; Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV., Praha 1879, s. 301.
24 Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce III. Kronika valecnych let, Praha 1996, s. 171.

33 F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 127-128; Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy
IV., Praha 1879, s. 341.

2 ACL,s. 24, ¢.

27 . SMAHEL, Husitska revoluce 1., s. 173; F. SMAHEL, Husitské Cechy., s. 195; Listdi a
listindi* Oldficha z Rozmberka I. 14181437, ed. Blazena RYNESOVA, Praha 1929, s. 77-80, ¢.
115-118.

28V, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV., s. 341-342.
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Po roce 1425 doslo k dalezitému zvratu v politice radikélnich husitskych
uskupeni, zemiela cela fada hejtmant taborského i1 vychodoceského svazu. Ne-
geopolitickym rozhledem. Hlavnim politickym cilem husith se stala zejména
obrana revolucnich vysledkl a prosazovani jejiho programu ve vedlejSich zemich
Koruny i na mezinarodnim poli. ,, Po Sesti letech téemér nepretrzitych boju potie-
bovala suzovana zemé i klidnejsi vydechnuti. Védomi jeji devastace nepochybné
prispélo k prosazeni politiky, ktera valecné bésneni alespon cdstecné nahradila
systemem takticky uzaviranych a obnovovanych priméri, prendsenim boji
za hranice Ceského krdlovstvi a diirazem na diplomatické prostiedky. <>

Posmrti Jana Hvézdy =z Vicemilic (1425) se rozpadla taborsko-
vychodoCeskd unie,* kterd nedokazala piekonat nabozenské a regionalni
odliSnosti. Na jafe roku 1426 se najejim zaklad¢ vytvorily nové samostatné
struktury. PtisluSnici vychodoceského svazu se zacali v pramenech objevovat jako
sirotci na pamatku Jany Zizky“. V jejich &ele setrvaval roku 1426 Kunes§
z Bélovic. Tébofi, inspirovani piikladem slepého hejtmana, vybudovali polni
vojsko, jehoz veleni se ujal Jaroslav z Bukoviny. Hlavou celého tdborského svazu

) 241

se stal Prokop Holy (jiZ koncem roku 1425 Oslabeny prazsky svaz si zachoval
svoji samostatnost, pficemz nepfestal vyvijet snahy o jednani se Zikmundem
Lucemburskym a na ¢eském severozapad¢ se kolem roku 1425 vytvarel Zatecko-
lounsky svaz pod vedenim Jakoubka z Viesovic.*** Rodila se nova konstelace
mocenskych sil.

Zasadnim momentem tohoto procesu bylo valeéné tazeni spojenych
husitskych sil do severnich Cech vroce 1426.2* Ctvefice nové vytvofenych

husitskych svazii podnikla spole¢nou vypravu k Usti nad Labem, kde 16. &ervna

roku 1426 porazila saské kontingenty. Jednalo se o nejkrvavéjsi stfet husith

2 p CORNEJ, VdzK¢ V., s. 351-352.

20 SMAHEL, Husitskd revoluce I11., s. 175.
1 J. MACEK, Prokop Veliky, Praha 1953, s. 37.
%2 p SORNEJ, VdzK¢ V., s. 352-353.

23 k. SMAHEL, Husitské Cechy., s. 198.
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s intervenénimi  vojsky béhem revoluce.’* Usp&iné tazeni na &esky sever
demonstrovalo mocenskou silu stalych polnich vojsk. Zac¢inalo vSak byt zfejmé,
ze obce polem pracujici budou v budoucnu zavislé na neustalé vojenské Cinnosti,
coz marilo vyhlidky na smir s katolickou stranou.**

Kratce po tstecké bitvé opét propukly obvyklé nazorové neshody mezi
Prahou a bloky taborii a sirotkll. Prudky mocensky pokles prazského svazu,*®
styky Zikmunda Korybuta s katolickou stranou 1 ostré Utoky konzervativnich
mistrit v ¢ele s Janem Pfibramem proti zasadam husitské vérouky vyvolaly

7 Opozice

17. dubna 1427 povstani obou nespokojenych prazskych obci.?
Korybutova reZimu méla SirSi zakladnu na Starém MéEsté. Jednalo se zejména
o okruh méstanti okolo Vaclava Hedviky, Maté¢je Smolafe, Matéje od Hiebent,
Sevce Varka a Klimenta Krc¢ka sympatizujicich s Janem Rokycanou a Jakoubkem
ze Stiibra. Vid¢im osobnostem staroméstské obce nebyla proti mysli spoluprace
s radikalnimi husitskymi svazy, od které si slibovaly zastaveni restauracnich
tendenci umirnénych prazant.**®

Zikmund Korybut, ktery vytusil napéti mezi prazskymi obcemi, povéfil
podkomotiho Svojse ze Zahradky a Hejtmana Jana Rozvodu ze Stakor, aby
do Prahy tajné€ pfivolali oddily Hynka Koldstejnského a Jana Smifického. Oba
muzi vSak informovali o chystané akci Smolafovu a Hedvikovu skupinu a sami
sbirali v okoli Prahy posily proti Korybutovi. Skupina opozi¢nich radikalt
nevahala a v casnych rannich hodinach 17.dubna 1427 svolala obec
na Staroméstsk€é namésti, seznamila ji se zrddnym pocinanim Zikmunda

Korybutovice a zajala ho v jeho palaci. Korybut byl nasledné¢ uvéznén na hradé

24 p. CORNEJ, VdzK¢ V., $.351-356; F. SMAHEL, Husitskd revoluce IIL, s. 178-182;
F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 129; J. MACEK, Prokop Veliky, s. 43-51; F. PALACKY,
Déjiny, dil 3., s. 524-528; podrobnéji k bitvé J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 171-180.

#5 £ SMAHEL, Husitskd revoluce III., s. 183.

26 Pogatkem roku 1427 ovladal Zikmund Korybutovig, stojici v ¢ele prazského svazu, kromé
Prahy jen Kolin, Chrudim a Mélnik. Viz F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 185.

27 Bezprostiedni ditvod k dalsimu praZskému prevratu zavdaly kontakty Zikmunda Korybutovice
s katolickou Slechtou. Staroméstska rada, v niz zasedali stoupenci rozhodnéjsiho husitského
smeéru, s prekvapenim zaznamenala, Ze Korybut rozesila prostrednictvim méstské kanceldre
ochranné listy na pripravovany sném i katolickym Slechticiim.“ P. CORNEJ, Velké d&jiny zemi
Koruny ceské V., s. 359; Jaroslav BOUBIN, 77 korybutovské pisemnosti. Materidlova studie
s edici, in: FHB 4, Praha 1982, s. 219-232.

8 p. CORNEJ, VdzK¢ V., 5. 359.

58



Valdstejné a tfada konzervativnich mistriit musela odejit do vyhnanstvi. Dubnové
udalosti vynesly k moci skupinu Véclava Hedviky a Matéje Smolafe, ktefi
po volbach na Starém Mésté stanuli v méstské radé (podobné jako v roce 1424).
SvojSe ze Zahradky se stal vrchnim prazskym hejtmanem a Jan Rokycana zaujal
misto jediného nejvyssiho ufednika v nabozenskych zaleZitostech.**

Vilém Kostka z Postupic, celni predstavitel Korybutovy rady,
se zminovanych udalosti neucastnil a pfiznaéné se drzel stranou (na rozdil
od Svojseho ze Zahradky a Jana Rozvody ze Stakor). Je vice nez pravdépodobné,
Ze jako jiz diive vyckaval, jak se celd zaleZitost vyvine.” Na strané Korybuta
viak zistal az do zafi stejného roku.”"

Prevrat z dubna 1427 patiil mezi zdsadni momenty v d&jinach revoluce.
Zikmund Korybut setrval v internaci az do podzimu nasledujiciho roku.*** Prazské
soumésti, které doposud kolisalo mezi soucinnosti s husitskymi konzervativci a
radikéaly se na sedm let stalo soucasti ¢tyibloku tvorené¢ho jesté tdbory, sirotky
a severozapadoCeskym svazem. KaliSnicti konzervativci se doCasn€ ocitli
na okraji déni.*?

Ani porazka tfech kifzovych vyprav a nedavna zkusenost z Usti nad Labem
neodradila katolickou Evropu od mysSlenky podmanéni ¢eskych kaciit silou. Dne
18. bfezna 1427 papez vyhlasil kiizové tazeni proti husitim. Koncem dubna zapo-
calo jedndni fiSského snému, kde se stanovil postup kiizové vypravy
a shromazdisté vojsk.”* Zaroven byly vyvijeny diplomatické aktivity s cilem roz-
bit jednotu husitskych sil. Husitsti konzervativci se stale nesmifili s dubnovou
porazkou, coz Fridrichu Braniborskému zna¢né ulehcovalo diplomatické kroky,
kterymi zamyslel ziskat umirnéné husitské Slechtice na svoji stranu. Nékolik
z nich dokonce nabizelo markrabéti svoji pomoc, mezi nimi napiiklad Jan Smi-

ficky, zklamany dubnovymi udalostmi, a pravdépodobné i Hynek Koldstejnsky

29 F. SMAHEL, Husitské Cechy., s. 92-94; F. SMAHEL, Husitskd revoluce III., s. 183-190;
P. CORNEYJ, VdzK¢ V., s. 357-360; F. PALACKY, Dejiny, dil 3., s. 530-534.

»0V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV., s. 367.

21 p. CORNEI, Svétla a stiny husitstvi., s. 180.

22 F. SMAHEL, Husitskd revoluce IIL., s. 189.

23 p CORNE]J, VdzK¢ V., s. 360.

24 £ SMAHEL, Husitskd revoluce III., s. 190—191.
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z Valdstejna. Politici znali ¢eskych poméra navrhovali, aby braniborsky markrabé
kontaktoval Prahu, Zatec, Louny a né&které z &eskych §lechtict. Objevilo se
i jméno Viléma Kostky z Postupic.?* Ten v8ak nabidku spoluprace nepiijal.>*® Zda
se, ze Vilém byl bud piesvédceny kaliSnik, nebo skvély prognostik, pficemz
druhd varianta je pravdépodobnéjsi. Kiizova vyprava, ktera se uskute¢nila v 1été
1427, skongila opét naprostym fiaskem u Stiibra a Tachova.?’

Husitsti konzervativei, ktefi se nesmifili s dubnovym pfevratem, vyuzili
valeénych operaci, které v 1été 1427 probihaly na jihozapadé Cech, a pokusili
se ziskat Prahu opé€t pod svoji kontrolu. Po domluvé s umirnénymi kaliSnickymi
pfedaky Hynkem Koldstejnskym z Valdstejna, Janem Smifickym a nékterymi
katolickymi Slechtici vtrhli v sobotu 6. zaii 1427 do Prahy. Bez odporu se dostali
az na Staroméstské nadmésti, kde na né cekalo nepiijemné piekvapeni. Nejenze
se k nim nikdo nepfidal, ale navic se ocitli v pasti. Vilém Kostka z Postupic,
kterému spiklenci prfedem (4. zaii) svétili své timysly, v€as varoval Rokycanovy
straniky.”® Nékolik desitek odbojnikll padlo a vic nez polovina se ocitla v zajeti.
Hynek Koldstejnsky byl zabit a Jan Smificky uvéznén. Brzy se mu vSak podaftilo
uprchnout a s prazany vedl jesté témét rok osobni valku. Vilém Kostka z Postupic
se béhem tohoto konfliktu pokousel o smimé jednani se Smifickym, le¢

X 2
8259

bezvysledné. Nasledovaly popravy, represe a posileni moci Jana

25 V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV., s. 384; F. M. BARTOS, Husitskd revoluce II. Vidda
bratrstev a jeji pad 14261437 (Ceské déjiny I1/8), Praha 1966, s. 25.

26 B SMAHEL, Husitskd revoluce IIL., s. 193; P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 486.

%7 . KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 130; P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 484-490; F. SMAHEL,
Husitska revoluce I11., s. 195—-198.

8 VSemi mastmi mazany Kostka bystie vytusil hazardnost plinu, vsadil na vojenskou moc
polnich bratrstev a podle toho také jednal. Svym druhim zamér nerozmlouval, avsak hned
druhého dne tajnym poslem zpravil o chystaném prepadu Prahy celného staroméstského méstana
Simona od Bilého Iva.“ Viz F. SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 199-200; také P. CORNEJ,
Velké déjiny zemi Koruny cCeské V., s. 490-491; F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 130;
podrobnéji F. PALACKY, Déjiny, dil 3., Praha 1939, s. 551; také V. V. TOMEK, Déjepis mésta
Prahy IV., s. 394; F. M. BARTOS, Husitskd revoluce II., s. 34; Zprava o celé udalosti viz Staré
letopisy ceské z rukopisu kifizovnického, edd. Frantisek SIMEK — Miloslav KANAK, Praha 1959,
s. 91-92; Podobné také Staré letopisy ceské z rukopisu vratislavského, ed. FrantiSek SIMEK,
Praha 1937, s. 54-55.

29V, V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV., s. 407.
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Rokycany. Jesté v zaii stejného roku se Rokycanovi prazané spojili s tabory a
sirotky a oblehli Kolin, misto vzniku komplotu namifeného proti Praze.*®

Vilém Kostka z Postupic, ktery jako Korybutiiv podkomoii pronikl v roce
1422 do prazskych pomért a seznamil se zde s tehdejSimi staroméstskymi radnimi
(Hedvikou, Janem zdomu U ruky, Matéjem z domu U hiebenti a dal$imi),
vystoupil v zafi 1427 zustrani, vzdal se prokorybutovskych sympatii a
s predstihem varoval své staromeéstské pratele o nebezpeci, které Praze hrozilo
z Kolina. Timto tahem si zajistil misto mezi pfednimi piedstaviteli husitské
politiky a diplomacie. ,, Velvar, Hedvika, Smolar, Rokycana, Lupac, Kostka,
v pozadi skryty Mikuldas Humpolec a s nimi spjaté osoby urcovali od roku 1427
az do srpna 1436 smer staroméstské politiky. Ta se orientovala na vojenskou
spolupraci s taborskym a castecné sirotcim svazem pri tazenich za hranice, pri
obrané proti cizim interventiim a podilela se na obhajobé husitského programu
v jednanich s basilejskym koncilem a Zikmundem Lucemburskym, aniz by ztrdcela

ze ziretele prazska specifika. “?%'

4.3.8 Stabilizace husitskych sil a prechod do ofenzivy - Vilémovy
aktivity na strané Starého Mésta prazského a jeho smirna
politika s Taborem

Poroce 1427 prevladla v ramci jednotlivych husitskych proudi snaha
o spole¢ny postup. Ackoliv mezi nimi stile pietrvavaly urCité vzajemné ideové
neshody a mocensk4 rivalita, dafilo se v zajmu celého hnuti tyto rozepte uspésné
tlumit. Zasadni zasluhy na smiflivém politickém vyvoji mély osobnosti, které
se poroce 1425 objevily na vefejné scéné jako respektované autority. Témto
muziim  nechybéla  ochota  projevit v kliCovych  momentech  vili
ke kompromisim.?” K takovym postavam patfil i Vilém Kostka z Postupic. Tento
proziravy diplomat si v priibéhu ptedeslych let ziskal patfiéné konexe a vhled

do politického déni. B€hem 20. let 15. stoleti se ucastnil fady snémi, zahrani¢nich

260 . SMAHEL, Husitskd revoluce I, s. 200; P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 491.
261 p. CORNEI, Svétla a stiny husitstvi., s. 180—181.
262 p_CORNEJ, VdzK& V., s. 494.
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poselstev a opakované se objevoval jako rozhod¢i ve sporech a Umluvéach
o pfiméfi. Prav€ poroce 1427 zacal Vilém Kostka, nédzorové sptiznény
s prazskym blokem, rychle stoupat na vrchol své politické a diplomatické
kariéry.”® Ackoliv se do ela jednotlivych svazi postavili duchovni (na strané
prazské Jan Rokycana, na tdborské Prokop Holy, na sirot¢i Prokop Maly), bez
uzké spoluprace se zkuSenymi vojenskymi hejtmany a komundalnimi politiky,
ke kterym Kostka s jistotou naleZel, by v roli politickych vidct uspéli jen st&ézi. >

V 1été roku 1429 opét vyvstalo nebezpeci, Ze tienice mezi husitskymi kiidly
propuknou nanovo. Tentokrat mezi Starym Méstem, inklinujicim k tdborim, a
Novym M¢éstem, sympatizujicim se sirotky. Rozepie, ktera malem skoncila
ozbrojenym stfetem, byla zptisobena sporem o konfiskdty po vypovézeni
Korybuta a osobni za$ti mezi Janem Rokycanou a Jakubem Vlkem. Plynula vSak
také zrozdilnych nazort najednani se Zikmundem Lucemburskym.>*
Novomeéststi spole€né se sirotky razné odmitli jakékoliv styky s fimskym kralem.
Koncem zati 1429 se v Praze rozhotely boje a hrozilo, Ze pterostou v zavazny
konflikt. Obé mésta narychlo obesilala své spojence. Staroméstskym piispéchal
na pomoc taborsky duchovni Prokop Holy, Jan Ritka z Bezdédic a Vilém Kostka
z Postupic.”® Vilém se ucastnil i nasledného smifovéani znepiatelenych stran 20. a
25. zaii 1429 a byl jednim z garant mirového urovnani sporu.”’ ,.,Pod pokutii
nahore psanu a pode cti a veru oboji pani nepohnutediné slibili sobé vécné drzeti.
Tito sit ubrmané byli: Jan Rakovnicsky, hajtman mésta Kurimského, Jira z Recice,
Krdlovec, hejtman vojska Sirotcieho, a Vilém z Postupic. “**® Vysledkem urovnani
mezi znepiatelenymi stranami bylo zaclenéni Nového Mésta do sirot¢iho bloku a

jesté uz8i spoluprace mezi Staroméstskymi a taborskym svazem.’® Na dikaz

V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV., s. 375.

24 p CORNELJ, VdzK¢ V., s. 498.

265 Viz Bratislavské porady z 15. Srpna 1429. F. SMAHEL, Husitskd revoluce III., s. 210-215;
také P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 507-510, 517; podrobné o jednani v Bratislavé F. KAVKA,
Posledni Lucemburk, s. 158—162; také F. PALACKY, Dejiny, dil 3., s. 570-571.

%6V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV., s. 439.

%7 F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 215; F, M, BARTOS, Husitskd revoluce II, s. 56;
F. PALACKY, Déjiny, dil 3., s. 573-574; V. V. TOMEK, Dé&jepis mésta Prahy IV., s. 440.

28 viz Staré letopisy Ceské z rukopisu vratislavského, ed. Frantisek SIMEK, Praha 1937, s. 56-57.
%9 Nevyhlasenym diisledkem zafijové krize bylo trvalé piipojeni Nového Mésta k sirotéimu svazu.
Jeho polni hejtmané si vnem rychle ziidili stalou zdkladnu, které davali prednost pred Kutnou
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pratelstvi vyrazila jest¢ koncem zaii sjednocena husitska vojska na spolecné

zahrani¢ni vojenské tazeni.”™

4.3.9 Ucast Viléma KostKy z Postupic pii husitskych vypravach
za hranice

Sldbnouci postaveni Ceské katolické opozice, ktera nebyla schopna proti
husitim G¢inn€ zasdhnout a jednotny postup husitskych sil umoznily ptfenést
véalecné operace do vedlejsich zemi Koruny ¢eské i za hranice statu. Od roku 1425
se staly vpady husiti do rakouskych zemi pravidelnou zélezitosti.””! V letech
1422-1426 ovladli husité klicové komunikace spojujici ceské vnitrozemi
se zahrani¢im a od zimy 1429/1430 se zamé&fili na némecké oblasti fise.””
V rocel433 pak sirotéi polni vojsko podniklo v zoldu polského krale vypravu
az k Baltu.”” Smyslem t&chto tazeni bylo pfevést tihu bojii na nepfatelské tizemi,
uzivit pocetné kontingenty polnich vojsk a v neposledni tadé Sifit idealy
husitského programu a ziskat pro néj co nejvice ptivrzencu. ,,Zdsadu, Ze vailka
se musi uZivit sama, bylo lepsi aplikovat na ticet zahranicnich protivnikii. “*™*
WSpanilé jizdy“*” do Misné letech 1429-1430, v jejimz &ele stal Prokop

Holy, se ucastnil také Vilém Kostka z Postupic. Vystupoval zde mezi ,, urozenymi

¢

polnich vojsk sirotk,*"

spojenci vedenych Velkem Koudelnikem a Janem
Kralovcem. Husitska vyprava, &itajici asi 18 000 muzii, vyrazila z Cech kolem
20. prosince 1429, prekrocila feku Muldu, protdhla Grimou a Lipskem. Protoze
protivnik nekladl odpor, rozdélily se husitské sily do péti kolon. Jiz 25. ledna
1430 se husitska vojska zmocnila Plavna, néasledné¢ Kulmbachu a Bamberku.

Bamberské biskupstvi se zachranilo vyplacenim 12 000 rynskych zlatych

Horou a jinymi posadkovymi mésty. Naproti tomu politické sblizeni predstavitelii taborského
bratrstva s radni vrstvou Starého Mésta k obdobnému kroku nedospélo, ¢imz se v Praze vytvorila
docasnd mocenské nerovnoviha. “ F. SMAHEL, Husitské revoluce L., s. 217.

20p, CORNEJ, VdzK¢ V., s. 519; F, SMAHEL, Husitskd revoluce I11., s. 215.

71 p CORNE]J, VdzK¢ V., s. 498-505.

72p CORNELJ, VdzK¢ V., 5.514-524.

7 J. MACEK, Husité na Baltu a ve Velkopolsku, Praha 1952

274 p. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 500.

25 yyklad terminu viz P. CORNEIJ, VdzK¢ V., s. 523.

76 £ SMAHEL, Husitska revoluce II1., s. 220; F. PALACKY, Déjiny, dil 3.,'s. 578;

V. V. TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV., s. 448.
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vykupného. V unoru husité pokracovali na Norimberk a systematicky plenili
nepratelské tizemi. Markrabé Fridrich Braniborsky se s nimi snazil vyjednavat.
Husité se vSak dozadovali vefejného slySeni o Ctyfech artikulech prazskych
na pravé chystaném snému v Norimberku. M¢sto (a¢ pro husity nedobytné)
zaplatilo 11 000 zlatych ve snaze predejit plenéni svého zazemi.””” Polovinu
smluvené cCastky zaplatilo thned a druhou piijeli koncem kvétna 1430 prevzit
Benes z Mokrovous a Vilém Kostka z Postupic do Norimberku. Jako projev
osobniho uznani za shovivavé stanoveni vykupného obdrzeli oba Slechtici
od norimberské méstské rady 1 000 zlatych.*” Z roku 1430 také pochazi zminka
o pievzeti jist¢ sumy penéz Prokopem Holym a Vilémem Kostkou z Postupic
od Norimberskych. Podle starych letopisi Ceskych se pfedani uskutecnilo
v Domazlicich a Vilém s Prokopem penize udajné rozdélili mezi vojaky.*” ,, 4 tak
s tu umluvi vrati se zase o masopusté; a Neémci potom vsecky zlaté prinesli
do Domazlic podlé smluvy a tu Holy Prokop a pan Kostka, pobravse zlaté,
rozdélili je mezi se a mezi vojska etc.“*™ PH jednani o vykupném se zastupci
meésta Norimberka pecetili Mokrovousky s Kostkou privodni listy pro markrabéte
Fridricha Braniborského, coz je dokladem toho, Ze jejich jména davala dostatecné

zaruky bezpecnosti ze strany kalidnika.”®' Pfestoze Fridrich zarudil husitskym

27 p. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 517.

778 Vilém Kostka z postupic s Benesem od té doby projevovali mimorddny zdjem o primou uicast
pFi finanénich transakcich polnich bratrstev.” Viz FrantiSek SMAHEL, Husitskd revoluce III.
Kronika valecnych let, Praha 1996, s. 222; Frantisek Michalek BARTOS, Husitskd revoluce II.
Vidda bratrstev a jeji pad 1426—-1437 (Ceské déjiny II/8), Praha 1966, s. 65-66; Pavel KRIZEK,
Benes z Mokrovous — Prislusnik ,,druhé linie“, in: Vychodocesky sbornik historicky 6, Pardubice
1997; s. 41. Podobna zprava o Gcasti Viléma Kostky pfi vyjednavani ve véci vykupného pochazi
zroku 1432, Vilém se angazoval ve stanoveni vykupného za odchod husitskych posadek
z Otmuchowé, Néméi, Vrbné a Kluczborku. Viz P. CORNE]J, Velké dé¢jiny zemi Koruny Ceské V.,
s. 534; o tom také Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce III. Kronika valecnych let, Praha 1996,
s. 257.

7% viz Petr CORNEJ, Lipanska kiizovatka, Praha 1992, s. 70; Frantifek HOFFMAN, Litomysl v
husitském revolucnim hnuti, in: Sbornik pfispévku k déjinam Litomysle a okoli, K 700. vyroci
povyseni LitomySle na mésto v roce 1959, Pardubice 1959, s. 61; také Josef MACEK, Prokop
Veliky, Praha 1953, s. 94; Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV., Praha 1879, s. 460.

20 Cela zprava viz Staré letopisy ceské z rukopisu vratislavského, ed. Frantisek SIMEK, Praha
1937, s. 58; podobné také Staré letopisy ceské z rukopisu kitZovnického, ed. Frantisek SIMEK —
Miloslav KANAK, Praha 1959, s. 98. Podobné té2 viz Fontes rerum bohemicarum — Series Nova
II. Staré letopisy ceské. Texty nejstarsi vrstvy, edd. Alena CERNA — Petr CORNEJ — Markéta
KLOSOVA, Praha 2003, s. 145.

21 pavel KRIZEK, Benes z Mokrovous — Prislusnik , druhé linie*, in: Vychodogesky sbornik
historicky 6, Pardubice 1997; s. 40—41; ,, Nasledkem toho wydali mu viidcowé cesti priwodni listy,
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delegatim slySeni na namésti v Norimberku, vefejna obhajoba husitskych pravd
pied pfednimi némeckymi bohoslovci se nekonala. Zikmund Lucembursky
ipapez vystoupili zasadné proti.™® Poté, co nad&e husith na slySeni
na mezinarodnim foru ztroskotaly, se vyprava odebrala zpét do Cech. Do Prahy
se vratili 21. anora 1430.>* Husité si z tohoto taZzeni pfivezli obrovskou kofist.
Nasvé si pfiSel 1 Vilém Kostka z Postupic, ktery se obohatil provizemi pfi
sjednavani podminek vykupného s némeckymi mésty. Trvale rostla i jeho autorita
mezi husity (fakt, Ze ho pov¢fili jednanim o vykupném a Zze mohl signovat
pravodni listy, doklada, jaké divére se v jejich fadach tésil).

Odroku 1430 se Vilém zacal objevovat stile castéji po boku BenesSe
z Mokrovous pii udalostech vétsiho i mensiho vyznamu.*** Oba napiiklad privésili
roku 1431 pedet’ k rozsudku ve sporu mezi Perchtou ze Sternberka a kostelniky
od sv. Havla v Praze o ro¢ni plat ve vsi Dalové.®

Pro Viléma, ktery na ptelomu dvacatych a tficatych let zfejmé dosahl véku
kolem cCtyficitky, musela byt ucast na zahrani¢nich taZenich vitanou pfilezitosti
zdokonalit své schopnosti. MozZnost jednat s elitou katolické Evropy jisté posilila
sebevédomi ostfileného diplomata. Zahrani¢éni mise umoznily husitskym
hejtmaniim a duchovnim rozsifit geograficko-politicky horizont a nasbirat cenné

zkuSenosti.”® Ty mél Vilém zahy zaro¢it pii rokovani na ¢etnych snémech prvni

od Jiry z Recice, heitmana sirotkii, a druhy od pana Smila ze Sternberka, Wiléma Kostky a Benese
z Mokrowaus. Zarowen wapraweni byli od kazdého z péti wojsk ceskych dwa zrizenci pod
bezpecenstwim do Normberka, aby kurfirsta k wojsku doprowodili.” Viz Véaclav Vladivoj
TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV., Praha 1879, s. 455.

2V kvétnu roku 1430 se mélo v Chebu konat jednani husitského poselstva s braniborskym
kurfiftem Fridrichem o moZnosti zmiflované husitské disputace v Norimberku. Akce byla
planovana na 23. dubna 1430. Ackoliv Zikmundiv zastupce Fridrich vyrazil 16. kvétna
z Norimberku, do Chebu z neznamych divodu nedorazil. Mezi delegaty prazand, ktefi na ného
v Chebu cekali, jsou zminovani Vilém Kostka z Postupic s BeneSem z Mokrovous. Viz Pavel
KRIZEK, Benes z Mokrovous — Prislusnik ,, druhé linie*“, in: Vychododesky sbornik historicky 6,
Pardubice 1997; s. 42; také F. SMAHEL, Husitskd revoluce III. Kronika valecnych let, Praha 1996,
s. 225.

% P, CORNEJ, VdzK¢ V., s. 523; také FrantiSek SMAHEL, Husitska revoluce III. Kronika
valecnych let, Praha 1996, s. 223.

2 pavel KRIZEK, Benes z Mokrovous — Prislusnik ,,druhé linie”, in: VychodoGesky sbornik
historicky 6, Pardubice 1997; s. 41.

®ACL,s. 157, & 19.

26 p. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 543.
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poloviny 30. let, které vyvrcholily basilejskym koncilem. Akce takového formatu
Jist¢ vyzadovala pfitomnost zkuSenych politikii s patficnym spolecenskym

vystupovanim, mezi které Vilém Kostka z Postupic patiil.”’

4.3.10 Vrchol Vilémovy politické kariéry (Cheb, Basilej,
Lipany ...)

Dlouhodobé tspéchy husitské ofenzivy pfimély jejich odptrce v némeckych
oblastech fiSe 1 v Uhrach k ochot¢ hledat s ceskymi kalisSniky vzajemny konsensus
pomoci diplomatickych prostfedk.” Jednani husiti se Zikmundem Lucembur-
skym v Bratislavé (1429) a s Fridrichem Hohenzollernskym na hradé
Beheimsteinu (1430) byla bezsp&sna.” Ptiznivé podminky pro seriozni jednani
nastaly az v roce 1431, kdy zah4jil svou ¢innost basilejsky koncil, ktery mél fesit
otazku cirkevni reformy.>”

Touto dobou se naplno projevily diplomatické schopnosti Viléma Kostky
z Postupic. V prvni tfetiné 30. let byl nominovan do vétSiny husitskych poselstev
k ¢elnim piedstaviteliim katolické Evropy.”' Dle F. Palackého se stal také ¢lenem
nové zvoleného vladniho organu, ktery vzesel ze snému v Kutné Hofe béhem
tnora 1431.%*

V bieznu stejného roku se Vilém ucastnil jednani v Krakové€, na kterém
se Vladislav II. Jagellonsky pokousel usmifit kaliSniky s katolickou cirkvi. V Cele
Ceského poselstva stali Prokop Holy, Vilém Kostka z Postupic, Bedfich
ze Straznice a Petr Payne. Polsky kral se je snazil presvédcit, aby se podrobili

rozhodnuti chystaného cirkevniho koncilu. Clenové delegace viak odmitli

27 p. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 543-544; také FrantiSek Michalek BARTOS, N&kolik zahad v Zivots
Prokopa Velikého, SH 8, 1961, s. 157—-195; osobnost Prokopa Holého viz Josef MACEK, Prokop
Veliky Praha 1953

28 p CORNELJ, VdzK¢ V., s. 542.

29 p_CORNEJ, VdzKé V., s. 545; F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 158—162.

20 p_CORNEJ, VdzKé V., s. 545-548; F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 154—158.

! FrantiSek HOFFMAN, LitomysI v husitském revolucnim hnuti, in: Sbornik p¥isp&vkd k d&jindm
Litomysle a okoli, K 700. vyro¢i povySeni Litomysle na mésto v roce 1959, Pardubice 1959, s.
60-61.

®2 Jména novych viladaiiv, volenych ze vsech stavitv i vSech obci v zemi, avSak jen strany
podoboji, nejsou sice znama: neni vSak pochyby, ze knéz Prokop Veliky, pan Menhart ze Hradce a
Vilém Kostka z Postupic ndlezeli do poctu jejich* viz F.PALACKY, Déjiny, dil 3., s. 602.
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akceptovat Vladislaviiv pozadavek. Byli sice ochotni o ¢tyfech artikulech

diskutovat, ne se vSak podfidit jednostrannému vyroku autorit katolické cirkve.??

4.3.11 Vilém Kostka z Postupic a chebska jednani

Na uspéchu rokovani v Basileji vroce 1431 mél osobni zajem Zikmund
Lucembursky. Zdar piipadného jednéani koncilu se zastupci husitli umociioval jeho
nad¢ji na brzké ptijeti na ¢esky trtin. V dubnu 1431 vypravil posly k husitskym
pfedakiim do Prahy s pozvanim k dal$imu jednani do Chebu. Kali$nici nabidku
piijali a na kvétnovém snému v Praze rozhodli vyslat delegaci tvofenou zéstupci
Tabord a Prazanl k Zikmundovi.®* Mezi prazskymi posly zaujali pfedni misto
Vilém Kostka z Postupic a Bene§ Mokrovousky. Tabory zastupovali Matéj Louda
z Chlum¢an a knéz Markolt ze Zbraslavic.>* Rimsky kral nabizel husitim diskuzi
o podminkach jejich 1casti na basilejském koncilu. Jednani vSak bylo
neuspé$né.”® Proti dohodam tvrdé zasahl papezsky legat Giuliano Cesarini.
Z toho divodu se kaliSnickd delegace odebrala zpét do Prahy. Mé¢&sic nato
(29. Cervna 1431) Cesarini vyhléasil patou kiizovou vypravu proti Ceskym
heretikim.”” Ta vSak opét skonlila totalnim debaklem, kdyZ se jeji zhruba

dvacetitisicova armada rozprchla pied husity u Domazlic. Stalo se tak 14. srpna

1431.%%

23 F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 232; podobné J. MACEK, Husité na Baltu a ve
Velkopolsku, s. 34; F. PALACKY, Déjiny, dil 3., s. 594-595; také J. GOLL, Cechy a Prusy ve
stredovéeku, s. 218.

24p_ CORNE]J, VdzK¢ V., 's. 562.

25 B SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 237; také Pavel KRIZEK, Benes z Mokrovous —
Prislusnik ,,druhé linie”, in: Vychodocesky sbornik historicky 6, Pardubice 1997; s. 42; Amedeo
MOLNAR, Chebsky soudce, in: Soudce smluveny v Chebu, Cheb — Praha 1983, s. 9-37;
F. PALACKY, Déjiny, dil 3., s. 604; Fontes rerum bohemicarum — Series Nova II. Staré letopisy
Ceské. Texty nejstarsi vrstvy, edd. Alena CERNA — Petr CORNEJ — Markéta KLOSOVA, Praha
2003, s. 146-147; Kronika BartoSka z Drahonic, Fontes rerum Bohemicarum V.,ed. J. GOLL,
Praha 1893, s. 603, r. 1431.

2% B KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 163—164; také F. M. BARTOS, Husitskd revoluce II.,

s. 68—69.

27 F, SMAHEL, Husitska revoluce IIL, s. 239; P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 550-551.

28 F. SMAHEL, Husitska revoluce III., s. 239-250; P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 555-557,

P. CORNEJ, Lipanskd kiizovatka, Praha 1992, s. 7-8; F. PALACKY, Déjiny, dil 3., s. 611-619;
podrobngji o priibhu bitvy J. DURDIK, Husitské vojenstvi, s. 181—185.
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Po zkusenostech z Domazlic zménili duchovni predstavitelé
zépadokiestanského svéta strategii ve vyjednavani s kaliSniky. Cesarini, ktery
se neStastné kruciaty zcastnil, nabidl jest¢ v zafi husitim slySeni na rokovani
v Basileji. Ti pfijali pozvani s nadSenim a v Unoru 1432 se obratili na koncil
s zadosti o prfedbézné jednani, které by ujasnilo podminky jejich Gcasti na snému
v Basileji.?”

V kvétnu 1432 tedy probéhlo v Chebu druhé kolo rozhovorti mezi husity a
vyslanci basilejského synodu. Po desetidennich rozhovorech dospély obé¢ strany
k dohodé o podminkach, najejichz zakladé budou vést husité disputaci
s predstaviteli katolické cirkve. Vysledek tohoto jednani je znam jako: ,, Soudce

chebsky >

4.3.12 .Vilém Kostka z Postupic vyslancem na Basilejském

koncilu

Na vsehusitském snému v Kutné Hote (v zati 1432) byli zvoleni ¢lenové
delegace do Basileje. Ideovym viiddcem poselstva byl Prokop Holy a svétskym

' Na povéfovaci listing z 5. zaif 1432

predstavitelem Vilém Kostka z Postupic.
Vilém stoji na pfednim misté vedle Bene$e Mokrovouského a Jiry z Regice.>?
Husitska delegace v €ele s Prokopem Holym a Vilémem Kostkou z Postupic
dorazila do Basileje koncem prosince 1432.°” Béhem tiimési¢ni disputace
(od 16. ledna do 8. dubna 1433) se duchovni zastupci husitd snazili presvédcit

katolickou cirkev, aby pfijala program ¢&tyi prazskych artikuld.’® Ve vzajemné

2 B SMAHEL, Husitska revoluce IIL, s. 246-249; P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 558-561.

300 g SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 251-254; P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 357-565;
F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 166—-167.

3. PALACKY, Déjiny ndarodu ceského v Cechach a na Moravé, dil 4., Praha 1939 s. 43.

32 p CORNEJ, VdzK¢ V., s. 568-569; F. SMAHEL, Husitskd revoluce III., s. 256; P. KRIZEK,
Benes z Mokrovous, s. 43-44; podobné F. PALACKY, Déjiny, dil 4., s. 49; také Kronika Bartoska
z Drahonic, Fontes rerum Bohemicarum V., ed. J. GOLL, Praha 1893, s. 609, r. 1432;
Urkundliche Beitrige zur geschichte des hussitenkrieges in den jahren 1419— 1436. I, ed:
F. PALACKY, Praha 1873, 309, ¢&. 823.

33 Podrobny vycet &lenti delegace viz F. SMAHEL, Husitskd revoluce 111, s. 249, 256; podobné
také P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 568-569.

%% O jednani v Basileji podrobné pojednal Alois Krchiidk. v knize, kterd popisuje sném den po ni,
asto zmifiuje proslovy Viléma Kostky z Postupic. Viz Alois KRCHNAK, Cechové na
basilejském snému, Svitavy 1997, s. 44, 47, 84, 168, 169; podrobné také F. SMAHEL, Husitska
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rozpravé se utkali Ctyii bohoslovcei z kazdé strany.’® Zdlouhavé nazorové klani
nikam nevedlo, protoZze oba zUcCastnéné tdbory si v zdsad¢ staly na svych
stanoviscich. Polemiky zatim spiSe mapovaly moZnosti pfipadné budouci
dohody. “Rozhovory ale nesmély ztroskotat. Koncil potreboval umluvu s husity
kvuli papeZi is ohledem na mezindarodni ocekavani, kalisnicti predstavitelé
se zase nemohli vracet domii s prazdnou. I Ceskd veiejnost touZila po miru. ‘>

Husit¢ pozadovali, aby dal§i rozhovory mezi zastupci koncilu a
kaliSnickymi duchovnimi pokracovaly v Praze. Nutnost piesunu jednéni
zohlediiovali nedostatkem financi potfebnych  k prodlouzeni  pobytu.*”’
Vybavime-li si, jakého bohatstvi nabyli Vilém Kostka z Postupic, Prokop Holy,
nebo BeneS Mokrovousky béhem zahrani¢nich tazeni, zni tento argument
paradoxné.’® Pfed odjezdem z Basileje si Vilém Kostka s Prokopem Holym
uvédomili, ze katolickd Evropa nepfijme jejich pojeti boziho zdkona ve forme Ctyt
prazskych artikulti. Pochopili také, Ze se stali predmétem politického zapasu mezi
papezem a koncilem. Urcita nadéje na smifeni s koncilem zde vSak stile byla.
Cesarini a kardinal Juan Cervantes naznacil Prokopovi Holému a Vilému
Kostkovi, ze je koncil ochoten povolit tfi prazské artikuly. Neschiidnym shledaval
pouze laické pfijimani pod oboji.**”

Ptedposledni den konani koncilu 13. dubna. 1433 vystoupil Vilém Kostka
s politickym prohlasenim ve prospéch Vladislava II. Jagella v jeho sporu s fadem
némeckych rytiit. Zadal sném, aby nevyslechl fadové posly pied piichodem

polského poselstva.®'”

revoluce III., s. 259-265; viz také Denik taborského knéze o jednani Cechii na koncilu basilejském
z roku 1433, Ze zprav a kronik doby husitské, ed. van HLAVACEK, Praha 1981, s. 318-419.

3% Pfi jedné z disputaci mezi Janem Rokycanou a Janem Stojkovicem. Zpochybnil vzdélany
dominikén husitské pojeti boziho zdkona a princip chebského soudce. Viléma Kostku to pry
natolik poboufilo, ze opustil jedndni a spole¢né s Prokopem Holym odmitl dalsi jeho proslovy
navi§tévovat. Viz P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 572; také F. M. BARTOS, Husitskd revoluce II., s.
131.

% Viz P. CORNEJ, VdzK¢ V., 5. 577.

397 B SMAHEL, Husitskd revoluce IIL., s. 265.

% p. CORNEJ, VdzK¢ V., 5. 577.

P, CORNEJ, VdzK¢ V., 5. 579.

31 Viz A. KRCHNAK, Cechové na basilejském snému, s. 174; F. SMAHEL, Husitskd revoluce
III., s. 259; F. M. BARTOS, Husitskd revoluce I, s. 140; podobné F. PALACKY, Déjiny, dil 4.,
s. 72; K polskému poselstvu v Basileji J. MACEK, Husité na Baltu a ve Velkopolsku, 37-38; viz
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4.3.13 Vilém Kostka z Postupic a jeho tloha na politické
scéné pred bitvou u Lipan

Jednani pokracovalo v poloving ¢ervna (12. ¢ervna 1433) na svatotrojickém
snému v Praze. Hlavni slovo zde mél blok husitské levice a stiedu.
Po zkuSenostech z Basileje vSak kalisnici slevili ze svych pozadavki. Misto piijeti
husitského programu celym kiestanskym svétem, pozadovali uznani Ctyt
prazskych ¢&lanki pro vsechny obyvatele Ceského kralovstvi a Moravského
Markrabstvi.*'' Do vyboru, sestaveného pro jednani se zastupiteli koncilu, zasedli
Jan Rokycana spoleéné s Prokopem Holym, Petrem Paynem, MikuldSem
z Pelhfimova, Oldfichem ze Znojma, Knézem AmbroZzem, Matéjem Loudou,
Simonem z domu U bilého lva a Vilémem Kostkou z Postupic.’'?> Nebyl zde viak
zadny husitsky konzervativec. Pfes zasadni rozdilnost nazord se vSak i tentokrat
ob¢ strany dohodly pokracovat v jednani a do Basileje odjela tiiclenna husitska
delegace (mistr Prokop z Plzn€, Martin Lupa¢, a Matéj Louda z Chlumcan).
Ve snaze pfimét koncil k pfijeti svych pozadavki, pohrozil Prokop Holy legatim
oblehnutim Plzné. VEdél, ze dobyti této pevnosti by vedlo ke kapitulaci ¢eskych
katolik®i a k ustupnosti basilejského koncilu.*"

Dne 14. ¢ervence 1433, kratce po odjezdu vyslancii, husité skutecné zahdjili
blokadu katolické basty.*'* Na pomoc pii dobyvani mésta tdajné dorazil i Vilém
Kostka z Postupic.’’® Cely podnik se brzy ukazal byt ne$tastnym strategickym
tahem, ktery se mél obratit proti jeho iniciatorim.*'®

Obléhani mésta skoncilo neuspéchem. Basilejsky koncil a neutéSena
ekonomickd situace Ceskych zemi napomohly vyvolat neshody v taborském

vedeni. Pfislusnici polnich vojsk pochopili, ze smirnd jedndni mezi husity a

také Denik taborského knéze o jedndani Cechii na koncilu basilejském z roku 1433, Ze zprav a
kronik doby husitské, ed. Ivan HLAVACEK, Praha 1981, s. 410-411.

U g SMAHEL, Husitskd revoluce I11., s. 273.

32 g SMAHEL, Husitskd revoluce II1., s. 272; také F. M. BARTOS, Husitskd revoluce IL., s. 121;
podobné F. PALACKY, Déjiny, dil 4., s. 84.

3 p CORNEJ, VdzK¢é V., s. 583-584; o svatotrojickém snému také F. SMAHEL, Husitskd
revoluce I11., s. 272-274.

34U E. SMAHEL, Husitskd revoluce III., s. 275; P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 584.

3> F. HOFFMAN, Litomysl v husitském revolucnim hnuti, s. 61.

6P, CORNEJ, VdzK¢ V., s. 613; F. SMAHEL, Husitskd revoluce I11., s. 274-275.
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basilejskym synodem jim pfinesou existencni nejistotu. Vnimali proto Viléma
Kostku, Prokopa Hol¢ho a ostatni politiky spojené s jednanim v Basileji jako
zradce.’"”

Na svatého Martina (11. listopadu 1433) zacal v Praze jednat dal$i husitsky
sném. Je pravdépodobné, Ze se ho zcastnil také Vilém Kostka. Sesli se zde
pfedstavitelé husitskych svazi a polnich obci, moravska kaliSnické nobilita a také
fada nedavno ke kalichu pfistoupivSich hejtmant. Hlavnimi body rokovani bylo
dosazeni konsensu s basilejskym koncilem o uspofaddni nabozenskych poméri
v Cechach ina Moravé a otizka vnitropolitické situace.’'® Stoélenny snémovni
vybor zvolil za nového zemského spravce AleSe VieStovského z Riesenburka a
stanovil dvanacti¢lennou radu, ktera mu méla vypomahat.*" Pan Ales i zmifiovana
rada obdrZeli od snému kralovské pravomoci.*”® Vyslanec basilejského koncilu
Jan Palomar piedlozil snému ndvrh smlouvy &tyf artikuld.®®' Ackoliv dali
30. listopadu zastupci husitského duchovenstva koncilnim legatim souhlas
se znénim umluvy o Ctyfech clancich, se znénim dokumentu nesouhlasili
kali$nicti radikdlové sirotéitho okruhu a ¢lenové polnich vojsk, ani velkéd cast

husitské $lechty. Po zdlouhavé diskuzi tedy sném kompaktata odmitl.**

4.3.14 Vilém Kostka z Postupic v fadach kalisnicko-katolické

koalice

Dne 26. unora 1434 predali basilejsti legati husitskému vyslanci Martinu
Lupacovi bulu, kterou jasné deklarovali, ze sném trvd na znéni kompaktat,
a Ze neni ochoten dalSich ustupkii. Odmitavé reakce koncilu a neutéSené poméry
v zemi presvedCily v bieznu 1434 blok husitského stfedu a umirnénych utrakvistl
(mezi které patiil naptiklad Ale§ Viestovsky, Vilém Kostka z Postupic, Jan

Velvar, Jan Rokycana), aby opustil radikaly, piihlasil se k nové vzniklé

37 p. CORNELJ, VdzK¢ V., s. 587-589.

318 p CORNEYJ, VdzK¢ V., s. 601.

39 B SMAHEL, Husitskd revoluce III., s. 278-280; také F. PALACKY, Déjiny, dil 4.,s. 97.
30p CORNELJ, VdzK¢ V., s. 600—602; F. SMAHEL, Husitska revoluce I1I., s. 278-280;

32 p CORNELJ, VdzKé V., s. 603.

2 g PALACKY, Déjiny, dil 4., s. 98-99.
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kali$nicko—katolické koalici a dal tak piednost miru a obnové zemé.**
Pragmaticky uvazujici Kostka z Postupic pochopil jiz po svém navratu z Basileje,
ze husité své pojeti boziho zédkona jako zavazné normy pro cely kiestansky svét
neprosadi (byl si toho ostatné védom i jeho pfitel Prokop Holy, ktery si vSak
zvolil opaénou stranu fronty).*** Také si uvédomoval, Ze smifeni se Zikmundem
Lucemburskym je na dosah ruky. Pravé pravoplatny panovnik byl do budoucna
zarukou legalizace nabytych majetki. Tomu Vilém pragmaticky podiidil sviij
dalsi postup.’” Pro realisticky uvazujiciho $lechtice byla tedy pravdépodobné
jednim z hlavnich motivl stranického posunu touha udrzet si zabrané cirkevni
statky. Béhem neustalych revolu¢nich boji a vyjedndvani, pii kterych si Vilém
stale zieteln€ji uvédomoval neuskutecnitelnost plvodnich cild husitského

programu, zadaly pfevaZovat zi§tné motivy nad piesvédcenim.**®

4.3.15 Uc¢ast Viléma Kostky z Postupic na obsazeni Prahy
vroce 1434

Pocatkem jara 1434 dosSlo k zdsadnimu pieskupeni sil v zemi. Ales
Viestovsky, ktery byl hlavou koali¢niho spolku a jeho klic¢ovy spojenec Vilém
Kostka z Postupic, vyzvali vSechny husitské strany k respektovani zemské vlady a
k poslusnosti. Vynos byl nepiimo smefovan proti polnim vojskim. To piimélo
vidce tdborského a sirotéitho svazu k rozhodnym krokiim. Vé&déli, ze maji-li
v budoucnu uspét, musi nutné ovladnout Prahu a zéaroveil nesmi polevit pii
obléhani Plzn¢. Strategické diilezitosti hlavniho meésta si byla pochopitelné
védoma rovnéz kali$nicko-katolicka koalice, jejiz jednotky dorazily 5. kvétna
na Malou Stranu a obsadily Prazsky hrad. Nasledujici den se Ale§ Viestovsky,
Vilém Kostka z Postupic a Bene§ Mokrovousky, a zfejmé 1 jini Slechtici snazili
novomestské radikaly piimét k dohodé. Odpovédi jim byla délostielba ze srubli

a z kostela Panny Marie Snézné. Po kratké pilitce vojsko Alese Viestovského

2 p_CORNEIJ, VdzK¢ V., s. 610. “Mluvit v tomto pripadé o zradé revoluce a husitského programu
neni dost dobre mozne. Témer vsichni prislusnici skupiny husitského stiedu totiz v nasledujicich
trech letech prokdzali pevnost svych stanovisek jak v obtiznych rozhovorech s koncilem, tak
s cisarem Zikmundem. " P.CORNEJ, Lipanské ozvény, Praha 1995, s. 14.

324 p_ CORNEI, Lipanskd kiizovatka, Praha 1992, s. 45-46.

33 F, HOFFMAN, Litomysl v husitském revolucnim hnuti, s. 61.

326 Tamtéz, s. 59.
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obsadilo Nové Mésto, které taborsti a sirotci exponenti, mezi nimi Prokop Holy,
véas opustili.*”’” Podle F. M. BartoSe Vilém piedem varoval Prokopa Holého
o chystaném piepadu Nového Mésta. Coz dokladd, Ze mezi obéma muzi
existovaly pratelské vazby, a Ze Vilém volil strany spiSe s ohledem na své
majetkové zajmy, nez ze by zast’ ke druhé stran¢ méla ideologicky zéklad. Barto$
uvazuje také nad moZnosti, Ze Kostka sledoval vyzrazenim planu napadeni Prahy
jestd jiny cil. , Uvahy o spletité situaci pied zahdjenim titoku se nemohou vyhnout
otazce, zda vyzrazeni tajemstvi Prokopovi nemélo ten ucel, aby odpovédnost
za utok svalilo na polni vojsko. O tom, jak se Prokop rozhodne, sotva mohly
nastat pochybnosti, a stejné o tom, ze oznami—li odhaleni veliteliim polnich vojsk,
ti sahnou ihned ke zbrani.**** Situace se pro Tabory nevyvijela pfiznivé ani
v zdpadnich Cechach. Ve stejny den se podafilo Pfibikovi zKlenové dodat
oblezené Plzni zasoby obili. Dalsi dobyvani se proto jevilo zbytecnym. Téaborsko-
sirot¢i sbory proto 9. kvétna odtdhly. Po obsazeni Prahy a zasobeni Plzné bylo

dalsi feSeni konfliktu mozné jeding na bitevnim poli.**

4.3.16 Vilém Kostka z Postupic a Prokop Holy v Bitvé u Lipan

Stfet mezi nové zformovanou kaliSnicko-katolickou koalici a spojenym
taborsko-sirot¢im vojskem se odehral 30. kvétna nedaleko vsi Lipany. Koali¢ni
vojsko vedené Divisem Botkem z Miletinka zde drtivé porazilo polni vojska
sirot¢iho a taborského svazu. V bitvé, které se na obou stranach ucastnilo kolem
24 000 muzt, padlo mnoho vyznamnych osobnosti z fad radikalnich husiti. Mezi
mrtvymi byl naptiklad knéz Proktpek, Markolt ze Zbraslavic a také Prokop Holy.
Toho mél podle Aenea Silvia Picolominiho zabit v boji Vilém Kostka

z Postupic.”® Tvrzeni italského humanisty je vSak nepravdivé. Tato epizoda méla

27 p. CORNEIJ, VdzK¢ V., s. 613; F. SMAHEL, Husitskd revoluce III,, s. 291-292; J. MACEK,
Prokop Veliky, s. 185-186; F. PALACKY, Déjiny, dil 4., s. 110.

328 Viz F. M. BARTOS, Nékolik zdhad v Zivoté Prokopa Holého, in: Sbornik historicky 8, Praha
1961, s. 192.

2 p. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 613; F. SMAHEL, Husitska revoluce III., s. 292; P. CORNE]J,
Tajemstvi ceskych kronik, s. 225-226.

330 Viz Aenee Silvii Historia Bohemica — Enea Silvio Historie ceskd, Edd. Dana MARTINKOVA —
Alena HADRAVOVA — Jifi MATL, Praha 1998, s. 160-161; R. URBANEK, Lipany a konec
polnich vojsk, Praha 1934, s. 155, pozn. 115; F. PALACKY, Déjiny, dil 4., s. 116;
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zatraktivnit jeho vypravéni. Zaroven vsak méla také hlubsi smysl. ,, Prispivala
k moradlnimu odsudku husitu. VZdyt mezi opravdovymi kiestany pritel nezabiji
pritele a knéz nebojuje na bitevnim poli. ' Vilém naopak po bitvé u Lipan
zachranil zivot Petru Paynemu, Véclavu Korandovi a n¢kolika dal§im knéZim
husitské levice.*

Lipanska bitva vyrazné oslabila sirotéi svaz a zbavila polni obce politické
moci. Odstranila tak hlavni piekazku branici uzavieni miru. Jednani mezi vyslanci

koncilu, husity, Zikmundem Lucemburskym se vSak vlekla jesté celé dva roky.**

4.3.17 Vilém Kostka z Postupic a jeho ucast na jednanich

se Zikmundem Lucemburskym

Vilém Kostka se v obdobi po Lipanech pohyboval mezi ptivrzenci stfedniho
a konzervativniho husitského proudu reprezentovaného Menhartem z Hradce,
Jindfichem Velisskym z Vartenberka, Hyncem Ptackem z PirknStejna a Moravan,
Viéclavem Straznickym z Kravaf, MikuldSem Sokolem z Lamberka, BeneSem
Mokrovouskym z Hustifan, a Janem Smifickym. Vilém z Postupic se aktivné
podilel na vétsing snémovnich klani nadchazejicich dvou let.**

Na jednani legatd basilejského koncilu s predstaviteli husitskych Cech
v Brn€ v Cervenci 1435 se Vilém Kostka z Postupic dostal hned dvakrat
do nepfijemného incidentu. Katolicti duchovni méli zakazano slouzit mse
v ptitomnosti kali$nikd, kteti dosud nepfistoupili ke kompaktatim. Kdyz Vilém
28. Cervna navstivil v doprovodu Menharta z Hradce chram sv. Petra, kde pravé
slouzil msi biskup Filibert, byla bohosluzba pierusena a Kostka vyzvéan, aby
kostel opustil. Kratce nato, co uposlechl, se na vézi rozeznéli zvony, coz si
kali$nici vylozili jako posmésné gesto oslavujici vypuzeni heretikti. Celd udalost
pierostla ve skandal, na ktery husitska delegace reagovala tak, Ze hodlala mésto

J. MACEK, Prokop Veliky, s. 190-191.

331 p. CORNEI, Lipanské ozvény, s. 24.

32 p CORNEJ, VdzK¢ V., s. 618; P. CORNEI, Tajemstvi ceskych kronik, s. 232; také P. CORNEIJ,
Lipanské ozvény, s. 7-23; podobné F. SMAHEL, Husitskd revoluce III., s. 294-295;
F. PALACKY, Déjiny, dil 4., s. 115-116; R. URBANEK, Lipany a konec polnich vojsk, s. 156,
pozn. 125;

33 p. CORNEI, Lipanska kiiizovatka, s. 205.

34 p. CORNEI, Svétla a stiny husitstvi, s. 191-192; tyz, Lipanskd kiizovatka, s. 207.
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opustit. Jejich odjezd malem ptekazil brnénska rokovani. Janu Rokycanovi
se vSak podaftilo nepfijemnost urovnat. Pfi podobné situaci, par dni po zminéném
incidentu, udajné¢ Vilém nevahal tasit mec¢ na vyhlaSeného zemského Sktdce
Bedficha ze Straznice.*

Po slavnostnim vyhlaSeni kompaktat v Jihlavé 5. cervence 1436 a
nasledném pfijeti Zikmunda Lucemburského za ¢eského krale 14. srpna stejného

),>** se Vilémovi dostalo odmény za jeho

roku (obou udalosti se Vilém tucastnil
uvazlivy postup béhem poslednich revolu¢nich let. Zikmund Lucembursky mu
zapsal do zastavy hrad a mésto Litomysl s veskerymi pfilehlymi statky a také dvar
v Hrusové ve vysi 4 000 kop grost. Pivodné se jednalo o majetek LitomySlského
biskupstvi.**” Zapisovanim konfiskovaného cirkevniho zbozi Zikmund odmé&hoval
své n€kdejs$i oponenty. Na své si piisli naptiklad Vilém Kostka, Jan Smificky,
Divi§ Bofek z Miletinka, Jan a Vaclav Zmrzlikové, Mikulas Tr¢ka, Vaclav Carda,
Matéj Salava, Jan Pardus a dal$i hejtmané &i spojenci bratrstev.*®

Z nove nabytého majetku se Kostka dlouho netésil. Na podzim roku 1436
byl Vilém Zikmundem povéfen, aby se zucastnil pacifikace kralovehradecké
posadky vedené knézem Ambrozem. Spole¢né s Janem Pardusem ptispéchal
5. listopadu na pomoc DiviSovi Botkovi z Miletinka k Plac¢icim u Hradce Krélové.
Spoleénymi silami zde odrazili Gtok hradeckého hejtmana Zdislava Mnicha
z Roudnice a obkli¢ili mésto. Jesté té noci vSak HradeCti podnikli protititok a
Vilém Kostka byl ve svém stanu zabit. ,, ltem. V utery (6. listopadu) po Vsech
svatych z rozkazanie ciesarova pan Kostka s Pardusem pritahli k méstu Hradci

s jedné strany, i lezeli u Vysoké, a pan Hlavac lezel u Vyrave a pan Divis se svym

35 p. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 627; F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 307, F. KAVKA,
Posledni Lucemburk, s. 186.
36 p. CORNEIJ, Lipanskd kfizovatka, s. 205-218; F. SMAHEL, Husitskd revoluce IIl. Kronika

valecnych let, Praha 1996, s. 311; Monumenta conciliorum generalium I., ed. Ernestus BIRK,
Vindobonae 1857, s. 822, 823, 825.

37 Zbytky register kralii Fimskych a ceskych z let 1361-1480, Ed. A. SEDLACEK, Praha 1914,

s. 184, ¢&. 1328, 1329; F. M. BARTOS, Jak se dostala Litomysl rodu Kostkii z Postupic, in:
Kostnické jiskry 45, 1960, &. 7, s. 4; A. SEDLACEK, Hrady L, s. 7; Frantisek JELINEK, Historie
meésta Litomysle, dil II., Litomysl 1845, s. 27-34; F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 214-215;
F. SMAHEL: Husitskd revoluce II1., s. 314; Zdensk NEJEDLY, Déjiny meésta Litomysle a okoli,
dil I, Litomysl 1903, s. 252.

338 . SMAHEL, Husitskd revoluce IIL, s. 314-315; F. KAVKA, Posledni Lucemburk, s. 214.
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lidem lezel u Placic. A takz v utery vecier, totiz na stredu, vysli jsu péskami
zmeésta Zdislav mnich s rotu svu, i porazili jsu vojsko Kostkovo a samého pana

Kostku tu u Vysoké zabili. “**

4.3.18 Vilém Kostka z Postupic - zakladatel majetkové
domény rodu

Vzestup Viléma Kostky z Postupic mezi politickou elitu ¢eskych zemi vedl
k prudkému naristu rodové majetkové domény, ktera se nasledné stala
odrazovym miistkem Zzivotni kariéry jeho syni.

V roce 1406 se Vilém ujal rodového sidla Postupic na BeneSovsku. Béhem
vojenskych aktivit v Polsku v letech 1410—1414 je za n¢ho ziejmé spravoval bratr
Zdengk II. Kostka. Poté, co Vilém Kostka v roce 1421 vstoupil do fad prazského
husitského bloku, ziskal na kratko do spravy hrad Vildstejn (téz VIctejn).**® Jak
dlouho hrad drzel, neni zndmo. V rukou husitl byl vSak az do roku 1446, kdy
presel do vlastnictvi Bedficha z Donina.**' V roce 1423 dostal od Anny z Ulibic
do zastavy Hradek na Sazavé (Komorni Hradek) s popluzim, mlyny a ptilehlymi
vesnicemi: Bél&ice, Cakov a Buénik.>*? V roce 1426 se za bliZe nespecifikovanych
okolnosti stal jeho vlastnikem. Podle Hradku se vSak psal jiz od roku 1423.3%
Po prodeji Postupic roku vroce 1423 seisrodinou piest¢hoval na Hradek.**

Ve stejném roce obdrzel od Zikmunda Korybuta za své sluzby cast majetku

39 viz Staré letopisy Ceské z rukopisu kifizovnického, edd. Frantisek SIMEK — Miloslav KANAK,
Praha 1959, s. 126; Kronika Bartoska z Drahonic, Fontes rerum Bohemicarum V., ed. J. GOLL,
Praha 1893, s. 619, r. 1436; F. SMAHEL, Husitskd revoluce III., s. 315; F. KAVKA, Posledni
Lucemburk, s. 217; P. CORNEJ, VdzK¢ V., s. 643; ty2, Lipanskd kiizovatka, s. 227; J. MACEK,
Prokop Veliky, s. 190-191.

30 V. V. TOMEK, Jan Zizka, s. 79-80, 100; tyz., Déjepis mésta Prahy IV., s. 132; F. KAVKA,
Posledni Lucemburk, s. 87; F. PALACKY, Déjiny, dil 3., s. 280; také viz J. PEKAR, Zizka a jeho
doba, dil 3., s. 166, pozn. 1.; , Léta téhoz (1421 )Ziéka s Prazany oblehli mésto Plzen v puosté
velmi silné, a polezevie u ného ctyri nedéle, i odtrhli pryc. A tahniice k nému, Zizka dobyl
Vilstejna, neb su uhrozili jeho purkrabi nestatecného, jménem Cikana, a osadili je panem Viléemem
Kosthit. “ Viz Staré letopisy ceské z rukopisu vratislavského, ed. F. SIMEK, Praha 1937, s. 35.

3 Toméa§ DURDIK, Hustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 1999, s. 603.

32 T SIMEK a kol., Hrady VI, s. 202; také AC XXVI., s. 14.

3 A. SEDLACEK, Hrady XV.,s. 99; AC IIL, s. 240, &. 31.

% M. SANDERA, Zdenék Kostka z Postupic — ,, alter ego* husitského krdle, s. 99-118
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sazavského klastera; meésteCko Mnichovice tvrz Komorce a vsi: Zvanovice,
Oplany, Nucice a Prusice.*®

Vrchol rastu majetkové zékladny Viléma Kostky mél teprve pfijit. V roce
1431 se Vilém stal hejtmanem v Litomysli.**® Jakym zptsobem Vilém této funkce
nabyl, neni zcela jasné. Dle F. M. BartoSe pomohl Vilémovi k zisku hejtmanstvi
v Litomysli Prokop Holy, se kterym Vilém na pfelomu dvacatych a tficatych let
udrzoval pratelské styky.**” Litomys] byla dobyta nejprve tdbory v roce 1421 a
poté sirotky v roce 1425. Od této doby do roku 1430 spravoval Litomysl sirot¢i
hejtman Jenik z Meckova.**® VrSovicky mir v roce 1425 piikazoval vraceni viech
statkli, kter¢ dobyla jedna husitskd strana nad druhou. Provedeni tohoto
ustanoveni bylo uskutecnéno jen ¢asteCné a nasledné svéteno dvanacticlenné rade,
ve které zasedal i Vilém Kostka.’* Je vice neZ pravdépodobné Ze Vilém v této pii
h4jil zajmy Prahy o Litomysl. Otdzka tohoto mésta a podobné i Vysokého Myta,
které sirotci dobyli na Praze, se opét oteviela vroce 1431 pii1 zasedani
Kutnohorského snému.**® Spor byl urovnan nasledovné. Myto piipadlo sirotkiim a
Litomys! obdrZel na pfimluvu Prokopa Holého a jist€ i za finan¢ni ndhradu Vilém

1

Kostka z Postupic.”® Hrad a mésto s pfilehlym pfislusenstvim a také dvur

v HruSové u Vysokého Myta vSe ve vysi 4 000 kop grosi, zapsal Vilémovi

5 AC I, s. 218-219, &. 29; “... z powolenie i z pFikdzanie janého kniezete a pana pana Sigmunda,
kniezete Litewského, tehdy kralowstwie Ceského a Morawského markrabstwie zprawce, tato
zbozie odbéhla dole psana: najpewé méstecko Mnichowice se wsemi jeho pozitky, poplatky, kteréz
w ném jsu i s tiem se wsim prawem a prislusenstwim, coz k tomu méstecku od staradawna prislusi,
jakoz su to méstecko jich stari pani mniSie od sw. Prokopa méli a drzeli. K tomu jemu
swrchupsanému Wilémowi, jeho dédicom i buducim pridawaji sé tyto wsi: Zwanowice, Oplany,
Komo¥ice, Nucice, Prusce a Wezerce s plnym panstwim a s plnit zwoli.“ Celé znéni zapisu in: AC
VI, s.408-409, ¢. 11.

*Barto§ a Hoffman se neshoduji vroce, kdy se Vilém stal hejtmanem na Litomysli,
pravdépodobnéjsi je tvrzeni Bartosovo, Ze se tak stalo v roce 1431. Viz F. M. BARTOS, Jak se
dostala Litomysl rodu Kostkit z Postupic, s. 4; F. HOFFMAN, Litomysl v husitském revolucnim
hnuti, s. 61. Pozn. 124.

*E. SMAHEL, Husitské Cechy. Struktury, procesy, ideje, s. 212; F. M. BARTOS, Nékolik zahad
v Zivoté Prokopa Velikého, SH 8, 1961, s. 157195

8 T, SIMEK a kol., Hrady VI, s. 279.

3 F. SMAHEL, Husitskd revoluce III, s. 170, P. CORNEIJ, Svétla a stiny husitstvi, s. 79;
F. PALACKY, Dejiny, dil 3., s. 511; viz listina z roku 1425 in: AC I, s. 252-254, &. 34.

3%0p CORNEYJ, VdzK¢ V., 547.

1 F. M. BARTOS, Jak se dostala Litomysl rodu Kostkii z Postupic, s. 4.
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Zikmund Lucembursky 21. zati 1436. Ve stejny den obdrzel Vilém od Zikmunda
Lansperk a Lan3kroun ze zbozi litomySlského biskupstvi .*>

Litomys] se stala na vice nez sto let hlavni rodovou doménou Kostkl
z Postupic®”a diky nim i mistem ¢etnych diplomatickych jednani.** Po Vilémové
smrti pokracovali v roz§ifovani rodinnych majetkl jeho synové a pocinali si v této
¢innosti vice nez uspéSné. Za vlady Jifiho z Podébrad nabyl majetek Kostki
konsolidovangjsi podobu a rozkladal se ve tiech oblastech Cech a Moravy. Prvni
cast byla situovana na Chrudimsku, jednalo se o Chrast u Chrudimi, Litomysl,
Lan$perk, LanSkroun a Brandys nad Orlici. Druhd ¢ast se nachazela v Posazavi a
patfily do ni Komorni Hradek, Zlenice, Stara Dubé u Pofi¢i, T¢hov a Mnichovice
u Ri¢an. Tieti ¢ast dominia se rozkladala na stiedni Moravé pii zemské hranici
s Cechami. Jejimi hlavnimi sidly byly Moravska Tfebova, Svitavy, Bouzov,

Budg&hostice, HelfStyn, Pferov a Hranice na Moravé.*>

352 Zhytky register kralii Fimskych a ceskych z let 1361-1480, ed. A. SEDLACEK, Praha 1914, s.
184, &. 1328, 1329; T. SIMEK a kol., Hrady VI, s. 279; A. SEDLACEK, Hrady 1., s. 7,
F. JELINEK, Historie mésta Litomysle, dil II., Litomy3l 1845, s. 27-34; Zdent¢k NEJEDLY,
Déjiny mesta Litomysle a okoli, dil 1., Litomys] 1903, s. 252.

53 A. SEDLACEK, Hrady I, s. 7.

3% Vilém Kostka z Postupic zde napiiklad hostil polské poselstvo v roce 1432, pii jednani o
vykupném za odchod husitskych jednotek ze slezskych mést. Urkundliche Beitrdge zur geschichte
des hussitenkrieges in den jahren 1419— 1436 II..ed. F. PALACKY, Praha 1873, s. 327, &. 834.

355 R. URBANEK, Ceské déjiny I1l/1. Vék podébradsky, Praha 1915, s. 161-162; O. FELCMAN —
F. MUSIL a kol., Déjiny vychodnich Cech, s. 603, 608—609, 647; Viz také F. HOFFMAN,
Stiredoveké mésto v Cechdch a na Moravé, Praha 2009, s. 95.
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5 Zavér

Diplomova prace se snazi popsat mocensko—politicky vzestup Kostkl
z Postupic v husitské revoluci.

Kli¢ovou roli v tomto procesu hral ¢elny predstavitel rodu Vilém Kostka
z Postupic. Na jeho ptikladu se tato prace pokusila pfiblizit prostiedky a postupy,
neklidném obdobi husitské revoluce, kterou vyuzili jako odrazového mistku své
kariéry

Pravé Vilém Kostka z Postupic je typickym piikladem c¢lovéka, jenz diky
svému diplomatickému umu a politické proziravosti pronikl mezi elity ¢eskych
zemi. Z tohoto divodu se popis jeho aktivit v husitské revoluci stal stézejnim
pilifem této prace.

Vilém Kostka byl vale¢nik a politik, ale pfedevsim diplomat. Pravé jeho
diplomatické¢ schopnosti vynesly v pribéhu 15. stoleti rod Kostkii mezi
fadou stranickych ptrechodd. Toto oportunistické a bezskrupuldzni pocinani mélo
jediny cil, ziistat na strané aktudln€ nejsilngjSiho mocenského uskupeni v zemi.
Ve strucnosti je mozné zrekapitulovat Vilémovo politické lavirovani v ramci
jednotlivych husitskych frakei nasledovné.

Do tad kalisnik vstoupil jako urozeny spojenec hlavniho mésta ceského
statu, s jejimiz zastupci se nikdy uplné nerozesel. V letech 1422—-1427 byl jednim
z ptednich stranikii Zikmunda Korybuta. Po jeho padu v roce 1427 se piiklonil
k Starému M¢éstu Jana Rokycany. Na pielomu tficatych let udrzoval pratelské
styky s ¢elnim pfedstavitelem radikalniho kiidla Prokopem Holym. Toto ptatelstvi
mu dopomohlo k funkei litomySlského hejtmana. S Prokopem Holym, s nimZ ho
pojilo dlouholeté spojenectvi a pratelstvi, se vSak po roce 1433 nazorove rozesel a
necely rok nato proti nému jako clen katolicko—kalisnické koalice stanul
na bitevnim poli u Lipan. Definitivni rozchod s radikdlnim husitskym kiidlem

se mu vyplatil rovnéz po strance ekonomické. Vilém Kostka z Postupic ziskal
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z rukou krale Zikmunda Lucemburského do svého drzeni Litomysl a dalsi statky
pattici v pfedhusitském obdobi k této diecézi. Tato zbozi vytvofila hlavni ¢ast
majetkové domény rodu.

Ironii osudu je fakt, Ze pravé na samém vrcholu politické a mocenské
kariéry byl Vilém zavrazdén nékdejSimi spojenci pfi snaze pacifikovat jejich
odpor. Pro radikdlni husity to byl trest za angazma na strané katolicko—kali$nické
koalice, katolici si Vilémovu smrt vykladali jako bozi trest za uzurpaci cirkevnich
majetkd.

V zavérecné kapitole tykajici se pozemkové drzby rodu se prace snazi
zevrubné postihnout jeji rozsah. Vzhledem k torzovitym zpravam o majetkovych
transakcich bylo velice slozité sestavit uceleny obraz jeho panstvi. V tomto ohledu
je nutno upozornit, ze piehled neni vycerpavajici a dal§i podrobnéjsi analyza
prament by mohla pfinést v nékterych ohledech dal$i rozsifujici a zptesiujici
informace. Jsem piesvédcen, ze Vilém Kostka z Postupic je jednou ze zasadnich
postav husitské revoluce a jako takovy by si jisté zaslouzil podrobnéjsi
zpracovani.

Doufam, Ze tato prace alespon Castecné prispéla k dokresleni obrazu historie

¢eské vrcholné stiedoveke Slechty a k problematice rodu Kostkl z Postupic.
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priloha ¢. 4

ODHAD PANSKEHO MAJETKU V REJSTRIKU Z ROKU 1529

(pofadi upraveno sestupn# podle vy¥e odhadu)

- Albrecht z Gutitejna

Odhad
" Berni plétce majetku
: v kop. gr. &s.
Voijtéch z Pernitejna, vietné statkt, které drii jeho bratr v Cechidch 248 500
Jan z RoZmberka s bratfimi 162 150
Zdentk Lev z RoZmitilu 90 305
. Kryitof ze Svamberka 59 290
- Michal Slavata 55 000
+ Jerongm Slik s brat¥imi, stryci a d&tmi p. Stépina a Jindficha bratfi 53 320
. Kunrét z Krajku 50 500
i Adam z Hradce 50 000
" Jan a Bohu§ brat¥i Kostkové z Postupic 49 350
; Jittk Popel z Lobkovic i na misté brat#i svych nedilngch 48674 2
IL.
Sebestidn z Veitmile 37 200
Jan Zajic 35 000
neb. Jana ze Sternberka synové Adam a Jaroslav 30 000
 Hanuj hr. z Hardeku 28 800
. Jan Spetle z Janovic a na Bezdézi y
Jan z Bibritejna a na Kosti, se stryci, sirotky z Frydlantu 28 750
Jan z Roupova 28 500
Henrych z Plavna 26 715
Fridrich Purkrabé z Donina 24 500
* Jindfich Svihovsky 22 725
_ Jan z Vartmberka 22658 14
. pani Bujtthradskd (BezdruZickd z Kolovrat] na misté sirot&im 21 000
i porugnickym 20050
. Volf z Gutitejna 20 000
¢ Vilém ze Sumburka 20 000
Albrecht Slik na Lokti 19 520
IIL
| Jifik ze Sternberka 17 500
Jindfich z Valdstejna 17 500
Jan Holicky ze Sternberka 17 000
Vilém z Zeberka 17 000
Jana ze Svamberka manzelka na mist& sirotéim 16 675
- Arnodt, Volf a JiFi bratfi Slejnicové 16 000
. Zikmund Smificky 15 485
* Vi4clav z Vartmberka 15 250
Petr z Veitmile 15 000
' Véclav Zmrzltk ze Svojiina 15 000
. Sezima 15 000
* Jaroslav ze Selnberka 15 000
14 500
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