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Anotace

Préce se zabyva Fenoménem lhostejnosti tak, jak je pojato v dile Gillese Lipovetskeho
Era prazdnoty: Uvahy o soucasném individualismu a tématem narcismu, které
s fenoménem lhostejnosti souvisi. Cilem prace je interpretovat toto dilo, vymezit za-
kladni pojmy s nim spojené a propojit je s dostupnymi vyzkumy v soucasnosti. Po vy-
mezeni zékladnich pojmi se ustfedni ¢ast prace vénuje rozboru knihy Era prazdnoty, na
kterou navazaly vyzkumy provedené W. Keith Campbellem a spol. v USA. V dalsi ka-
pitole je uvedena koncepce Christophera Lasche a kritika této koncepce. Préce se také
okrajové zabyva narcismem z psychologického a psychiatrického hlediska. V zavérecné
kapitole je reflektovana soucasna situace v Ceské republice na pozadi vyzkumu Frantis-
ka BartoSe, ktery se jako jeden z mala odbornikll tématem narcismu u nas zabyva. Zaver
prace poukazuje na potiebu dalSich prekladlt aktualné¢ dostupné zahrani¢ni literatury na

toto spolecensky vyznamné téma.
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Era prazdnoty, fenomén lhostejnosti, narcismus, narcistickd porucha, postmoderni

spole¢nost



Annotation

The thesis deals with the phenomenon of indifference as it is conceived in the work of
Gilles Lipovetsky: Era of Empty: Reflections on contemporary individualism and the
topic of narcissism related to the phenomenon of indifference. The aim of the thesis is
to interpret this piece of work, to define the basic concepts connected with it and to link
them with available research at present. After defining the basic concepts, the central
part of the work is devoted to the analysis of the book: Era of Empty, which was
followed by research conducted by W. Keith Campbell and colleagues in USA. In the
next chapter is presented the concept of Christopher Lasche and as well the critique of
his concept. The work also deals marginally with narcissism from a psychological and
psychiatric point of view. The final chapter reflects the current situation in the Czech
Republic at the background of research by FrantiSek Barto$, who is one of the few spe-
cialists in the topic of narcissism in our country. The conclusion of the work shows the
need for further translations of the currently available foreign literature on this socially
important topic.
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Uvod

Téma této prace jsem si ke zpracovani vybrala zejména vzhledem k jeho aktualnosti.
Hypotéza prace byla stanovena nédsledovné: Fenomén lhostejnosti popisovany Lipovet-
skym koresponduje s pojetim postmoderni spole¢nosti v dilech autort Campbella, La-
sche a dalSich, ktefi se timto fenoménem zabyvaji. Cilem této prace je interpretovat
klicova dila s timto tématem spojené a vytvofit tak piehledovou studii zaméfenou na

problematiku narcismu a fenoménu Ihostejnosti s nim spojenym.

Fenomén lhostejnosti, ktery je ¢asto doprovazen urcitou prazdnotou, je fenoménem,

ktery kazdodenné pocitujeme, ackoliv si to v mnoha piipadech ani neuvédomujeme.

Tato emociondlni propast ¢i pocit aktualni prazdnoty, kterym trpi zejména postmoderni
spoleénost, byly podrobné popsany v kli¢ovém dile této prace Era prazdnoty napsaném
Gillesem Lipovetskym. Lipovetsky se ve svém dile zminiuje o vSech aspektech tohoto
fenoménu a o jeho projevech ve spolecnosti. Krom¢e podrobné definice pojmii vztahuji-
cich se k tomuto tématu, autor nadale vymezuje projevy zminéného fenoménu ve vztahu
k praci, Skolstvi, mod¢ i k sexualité. Vzhledem ke kvalité této publikace a ucelenosti
nazort, byla tato znama kniha podrobné popsana v druhé ¢asti této bakalarské prace, a

to i s nésledujici drobnou kritikou autora.

Nasledné se prace zabyva vyzkumy, které byly provedeny v rdmci zkoumani Campbella
a dalSich. Tyto vyzkumy, dostupné pouze v anglickém jazyce, na pfedchozi dilo nava-
zuji a také jej doplnuji. Vyzkumy zminéné v této praci se tykaji predevSim narcismu
jako takového. Nejprve se jedna o narcismus, sebejistotu a postoj k riskantnosti. Tento
vyzkum zkouma spojitost mezi narcismem a sebejistotou, nasledné také to, jak jsou
jedinci schopni riskovat v urcitych situacich vzhledem k jejich narcistické povaze ¢i
vysokému sebevédomi. Nadale se Campbell a jeho spolecnici zabyvali spojitosti mezi

narcismem, sebejistotou a sebelaskou.

V dalsi ¢asti této prace je zminén Christopher Lasch jakozto prikopnik publicity nar-
cismu. Spole¢né s timto velkym myslitelem je uvedena jeho vlivna publikace Kultura
narcismu: americky zZivot ve véku snizujicich se ocekavani, ktera byla do ¢eského jazyka
pteloZzena az roku 2016. Kapitola se také zabyva ostrou kritikou, se kterou se Laschovo

dilo potykalo.
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Nadale se prace okrajové zabyva narcismem z pohledu psychologie. Jsou zde piedsta-
veny koncepce Sigmuda Freuda a Ericha Fromma, ktefi se problematikou narcismu jako

psychologické ¢i psychiatrické poruchy zabyvali.

Posledni kapitola této prace mé za Ukol nastinit aktudlni situaci. Mimo jiné i s rozvojem
médii se narcismus rozping, a jeho pfitomnost se tak z USA dostdvd do Evropskych
zemi i do Ciny. Kapitola se tedy zaméfuje i na situaci v Ceské republice, kde se touto
problematikou zabyval FrantiSek Bartos, ktery dokonce vytvofil vlastni testovaci meto-

du na zjisténi miry narcismu u ¢eské populace.

V zavéru prace je poukdzano na potiebu rozsiteni prekladi dostupné literatury vztahuji-

ci se k tomuto tématu.
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1 Definice klicovych pojmii

V uvodu samotné prace obecné uvedu a vysvétlim klicové pojmy, které nas celou praci
budou provazet, a to jesté pied tim, nez se dostaneme k samotnym koncepcim jednotli-

vych autort.

1.1 Fenomén

Nasledujici pojem fenomén se nam objevuje ihned v nazvu této préace.

Fenomén lze vysvétlit jako jev, ukaz nebo skuteénost. V empirickych védach se jedna

0 pozorovani n&jaké skutednosti, udalosti nebo jevu.?

Ve filosofii se na tento pojem zaméfili zejména autofi Kant a Husserl.2 Oba podrobili
tento pojem ponckud vétsi kriticnosti a vnimaji ho ne pouze jako pfistup nebo jev, ale

jako fenomén sdm o sobé, chtéji tak ukazat na jeho vnitini podstatu.

1.2 Narcismus

Tento kulturni fenomén byl pojmenovan podle fecké baje o Narcisovi, jenz byl zamilo-
vany do svého vlastniho obrazu, ktery spatiil v odrazu vodni hladiny. Narcis pohrdal
laskou, jakou ho zahrnovala krasna nymfa, a vénoval se pouze svému obrazu. Tak dlou-
ho se naklanél nad svym obrazem nad vodni hladinou, az se utopil. Poté se zménil ve
Zluty kvitek — narcis.> Narcismus je tedy charakterizovan samolibosti, jesitnosti

a v neposledni fad¢ zamilovanosti k vlastni osob¢.

Ackoliv je pojem narcismus spojovan spiSe s negativnimi vlastnostmi, setkavame se
I S interpretaci, ktera prezentuje tento pojem pozitivné. Napi. Jacob Masen (1606—1681)
charakterizuje Narcise jako obraz boha, ktery je okouzlen laskou k ¢lovéku. S kladnym
vyjadienim se mizeme setkat i u britského basnika Edwarda Younga (1683-1765), ten

povazoval Narcise za tvotfivého umélce, ktery se sam nachazi ve vlastnim dile.

! HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: Oikumené 2002 - 487, ISBN 80-7298-048-3. S. 7.
2 HUSSERL, Edmund. Idea fenomenologie. Praha 2004, ISBN 978-80-7298-206-6. S. 5.
3 Velky lékaisky slovnik, heslo Narcisismus (narcismus) [online]. Maxdorf, 2002, [cit. 2017-04-15 ].
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1.3 Lhostejnost

V nasledujicim textu se vénuji podrobnému popisu pojmu narcismus a jeho projevim.
Vsechny dostupné interpretace nam ukazuji, Ze nedilnou soucasti narcismu je také urci-
ta lhostejnost. Jelikoz se slovo lhostejnost objevuje i v nazvu mé kvalifikacni préce,

rada bych se vénovala jeho vykladu, vyznamu a spojitosti s textem préace.

Lhostejnost 1ze specifikovat jako ,,nemajici zdjem*. V postmoderni dobé¢ nam vznika
takzvana ,,ml¢ici vétSina®, ktera pfindsi masovy nezajem o vefejnost. Ohled na druhé ¢i
snaha pomoci je vytésnéna. Keller jest¢ dodava, Ze lhostejnost se ze spolecnosti nevy-

traci, ba naopak, postupné se usazuje a vytvafi silici vrstvu apatie.

Lipovetsky zmifnuje val¢eni a vrazdéni odehravajici se v 19. a 20. stoleti. Moderni ¢lo-
vek je vyzbrojen tak, aby mohl devastovat a vytvaret pustinu. Spolecnost se méni na
apatickou a lhostejnou. Era prazdnoty, kterd nastavé, se §iii ve viech oblastech védy,
prace, rodiny i cirkve. Lhostejnost je poté zplisobena prebytkem podnéti, které na clo-
véka pusobi. V této pusting lze piezit pouze v pfipade, Ze sttedem zajmu je vlastni j&. Za

té&chto podminek je zrod narcismu téméf piirozenym.®

4 KELLER, Jan. Abeceda prosperity. Vyd. 1. Brno: Nakl. Doplng&k, 2010, ISBN 978-80-7239-249-0.
S. 58-59.
5 LIPOVETSKY, Gilles. Era préazdnoty. Vyd. 1. Praha: Prostor, 1998, ISBN 80-85190-74-5. S. 56.
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2 GILLES LIPOVETSKY - Era prazdnoty

Gilles Lipovetsky (24. 9. 1944, Millau) je francouzsky sociolog, filosof, esejista a pro-
fesor vénujici se postmoderni a hyperkonzumni spole¢nosti. Své hlavni myslenky shrnul
ve svém prvnim dile Era prdazdnoty: iivahy o soucasném individualismu, které obsahuje
piesny obraz postmoderni doby a jejich projevii. Ve svych dal3ich publikacich Rise po-
mijivosti (2002), Vécny prepych (2005), Paradox stésti (2007) aj. své myslenky, zming-

né v prvni publikaci nasledn¢ rozsifuje.

V nasledujici kapitole této prace bych se rada vénovala pravé tomuto klicovému dilu —
Era prazdnoty: Uvahy o soucasném individualismu. Dilo zde bude podrobné analyzo-
vano, interpretovano a popsano. VVzhledem k obséhlosti dila budou prezentovany piede-

vsim hlavni myslenky autora a to ve spojitosti s tématem této prace.

2.1 Uvod
Zakladni pojmy: personalizace, feminismus, neofeminismus, narcismus, neonacismus,

lhostejnost, demokracie, svadéni

Autor ve svém dile hojné zminuje pojem neonarcismus dnedni doby, pro né&jz je typické

psychologické télo a uvédomovani si vlastniho t&la jako cil narcismu.®

Dalsim stézejnim pojmem jeho dila je personalizace. Proces personalizace je zde defi-
novan jako snaha o systematické odstranéni vSeho transcendentniho, kdy ¢loveéku ziista-
va pouze vse, co je aktualni a Zije zcela subjektivni Zivot bez cile a beze smyslu, v némz
je vydan napospas zavratnému sebe okouzleni. Clovék se stiva uzavienym do sebe
a své smrtelnosti a tak ¢eli svému zivotu a vS§emu v ném bez veSkeré transcendentalni

opory (nabozenské, moralni).’

Proces personalizace autor popisuje jako novou logiku, neboli zptisob mysleni ¢lovéka,
ktery neustdle a hluboce proménuje vSechny aspekty svého zivota. Na tento fenomén
muzeme také pohlizet jako na novy zpiisob uspoiadani spolecnosti, novy smeér ¢i zpisob

fizeni chovani populace. Tento smér je zaloZen zejména na co nejmensim omezovani

8 KUCEROVA, Radka. POSTMODERNI KULTURA Promény postojii, hodnot a vzorcii chovani
V postmoderni spolecnosti. C. Bud., 2010. diplomova prace (Mgr.). JHOCESKA UNIVERZITA
V CESKYCH BUDEJOVICICH. Teologické fakulta

" Tamtéz
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vlastni osoby a co nejvétsi moznosti vyhovéni, co nejmensim donucovani se a co nej-

vét§im mozném pochopeni.®

Dle Lipovetského: ,,Smysl procesu personalizace tkvi v zdsadnim rozchodu s pocatecni
fazi modernich spolecnosti, spolecnosti disciplinované demokratickych, univerzalne

rigoristickych, ideologicky donucovacich.*®

Proces personalizace se objevil ve svéteé zalozeném na disciplin€ a je zarovein 1 postmo-
derni fazi socializace. Jinymi slovy, ¢lovék jiz neni natolik ovladan davem, ale piesvéd-
Covan spolec¢nosti skrze ohledy na jeho vlastni zdravi, rozumovost ajiné vyhody.
Moderni spole¢nost vyuzivala donucovaci prostiedky ke svému uspotradani, naopak
dnes se klade dlraz spiSe na individudlni autonomii a zodpovédnost. Tento rozvoj prav
a prani jedince mohly podle slov autora nastat jen diky zméné Zivotniho stylu souviseji-
ci s konzumni revoluci. Proces personalizace z hlediska osobnosti ¢lovéka postavil do
popiedi osobni realizaci, jedinecnost osobnosti a pravo byt sam sebou, a take vyZadujici
podminku respektovani subjektivnich zvlastnosti jednotlivce. Zijeme ve spoleénosti,
V NniZ je svoboda ¢lovéka povysena na zakladni lidskou hodnotu, coZ je projevem indi-
vidualistické spolec¢nosti. Tento proces stale zjevnéji zasahuje do nejriiznéjsich sfér lid-

ského Zivota. Napiiklad nam piinasi mnoho zodpovédnosti do nasich Zivoti.°

Dal8im stézejnim pojmem, ktery Lipovetsky pouzivé k charakterizovani dne$ni doby je
individualizace, ktera se dle n¢ho vyznacuje rozsifovanim soukromého prostoru, rozru-
Sovanim socialnich identit a v neposledni fadé zna¢nym odklonem od ideologii i od
politicke sféry.

Zavérem Lipovetsky charakterizoval ¢lovéka takto: ,,Na vrcholu spolecenské pustiny se

tyéi svrchovany, informovany a svobodny clovék, obeziele spravujici viastni Zivot. “'*

2.2 Moderni spolecnost
Fenomén mody ¢i moderni spole¢nosti v historii zaujimal a stale zaujima vyznamné

misto. Clovék se mohl a miize jejim prostfednictvim seberealizovat, individualizovat

8 KUCEROVA, Radka. POSTMODERNI KULTURA Promény postojii, hodnot a vzorcii chovani
V postmoderni spolecnosti. C. Bud., 2010. diplomova prace (Mgr.). JHOCESKA UNIVERZITA
V CESKYCH BUDEJOVICICH. Teologicka fakulta

9 LIPOVETSKY, Gilles. Era préazdnoty. Vyd. 1. Praha, nakladatelstvi Prostor 1998.
ISBN 80-85190-74-5. S. 8.

10 Tamtéz, s. 9-12.

1 Tamtéz, s. 15-17.
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a v neposledni fadé vymezit od druhych. Mdéda umoznila odpoutdni se od svéta tradice

a napomohla jedinci k ziskani nezavislosti a podpofe jeho individuality.

Proménlivost mody pak souvisi s novymi stanovenimi spoleCenskych hodnot. Modni
rozdily v8ak nékdy mohou vést i ke sportim ¢i k boji o prestiz. Mdodni prezentace je totiz
spjata se samotnou reprezentaci jedince, jejimz prostiednictvim se jedinec dokaze cho-

pit moci, prosadit své zajmy a vymezit se oproti ostatnim.*?

Modda jako takova nam sehrala i dileZitou roli pfi proméné moderni doby v postmoder-
nitu. Postmoderni svét se zrodil v souvislosti s rozsifenim mody. Postmoderni doba je
potom dobou mddy v celé jeji podobé, jejiz jedinec se zcela podiizuje zakladnim prin-
cipim mody a to pomijivosti, svidnosti a odliSnosti. Spole¢nost se proménuje do spo-
le¢nosti lehkomyslné, zaloZené pouze na malichernosti a snaze zaujmout. Ustfedni
mysSlenkou se zde potom stava proces personalizace, jeZ se vyznacuje vyznamnym roz-

vojem individualismu.*3

Modda mize byt vsak definovana i stavem stazenim se sam do sebe. Trefnym ptikladem
je napiiklad poslech hudby do sluchatek, kdy se jedinec upIné oddéluje od realného své-

ta a soustiedi se pouze sam na sebe.'*

Mottem moderni spole¢nosti je: ,,zit co nejintenzivnéji, v kazdém sméru nevazané, ne-
chat se vést vlastni pfedstavivosti a vlastnimi touhami®, a v neposledni fad¢ si rozsifit

pole svych zkuSenosti. Ve stiedu veSkerého zajmu je vlastni ja.

Modernismus, zpozorovatelny jiz koncem 18. stoleti, je podle Lipovetského krok ke
vzniku demokratickych spole¢nosti zaloZzenych na svrchovanosti a viili jedincii a lidu
vymanéného z podtizenosti bohu a tradic. Krize modernich spole¢nosti poté vznikla
podle autora diky prosazovani hédonismu, kdy kapitalismus ztratil svlij rozvoj a fad

v ramci protestantské etiky.

2.3 Postmoderni spolecnost
Vyraz postmoderni spolecnost vyjadiuje historicky zvrat cilt a zptisobt procesu sociali-
zace. ,,Vyjadiuje skutecnost, ze hédonisticky a personalizovany individualismus je nyni

opravnény a jiz nenarazi na odpor.“°

2 IPOVETSKY, Gilles. Hypermodermoderni doba. Vyd. 1. Praha, Nakladatelstvi Prostor, 2013.
ISBN 978-80-7260-283-4. S. 15-17.

13 Tamtéz, s. 18-19.

14 LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty. S. 13.
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Dle autora se projevuje ihned pomoci nékolika rysti: Snahou o kvalitni Zivot, nesmir-
nym zaujetim pro osobnost, citlivosti k ekologickym otdzkam, odklonem od velkych
nazorovych systému, kultem spoluucasti a sebevyjadieni, médou retro i ndvratem k

mistnim a regionalnim hodnotam a k né€kterym tradi¢nim piedstavam a praktikam.

wPostmoderni doba je uklidnénou a rozéarovanou fazi modernismu, sklonem K humani-

zaci spolecnosti kazdému na miru... “*°

Mimo jiné pocitujeme jak divéra a vira v budoucnost mizi, stejné jako malo koho mo-
tivuje vize zainych zitika. Upada vliv politickych ideologii. Spole¢nost za¢ina postradat
viechny své idoly a vzory.!” Rusi se viechna tabu a svét zaina byt otevieny, ale
I vzhledem k jeho otevienosti a nekoneénym moznostem se lidsky zivot zacina vice

a vice napliovat prazdnotou.

Zjednodusen¢ feceno, proces personalizace zaCina prevladat nad vesSkerymi socialnimi
aspekty, které se znacné podiidily jeho podobé. Lipovetsky tuto fazi nazyva ,,druhou

fazi konzumni spolecnosti. 1

Postmoderni spolecnost se piredevsim vyznacuje svou riiznorodosti. Tuto rtiznorodost
muzeme zejména zpozorovat ve smésici protikladii. V tomto novém svété se setkavame
s mnoha protiklady, které nam pfinaseji rozpolcenost. Autor uvadi ptiklady: materialis-

mus-psychologismus, pornografie-diskrétnost, konzumni-ekologicka, aj.*°

Vzhledem k nespocetnému mnozstvi moznosti volby je stale vice vyzdvihovan osobni
individualismus. Postmoderni spole¢nost je chtiva po informacich a také po sebevyjad-
feni. Zaroven vSak citime, Ze dané mnozstvi informaci a vyicenych slov ztraci hloubku
a obsah. Muzeme se zde setkat s ,,globalni tendenci omezovat autoritirské a ridici
vztahy a zaroven rozsirovat soukromy vyber, podporovat rozmanitost, nabizet tzv. sa-
mostatné programy,....““?® Souhrnem Ize ¥ici, Ze postmoderni spole¢nost je otevienou,
pluralitni spole¢nosti, jeZ upfednostiiuje prani jedince a zejména podporuje jeho svobo-
du a moznost rozmanitého vybéru. Budoucnost uz piestava byt dalezita, muze se do-

konce zdat, Ze budoucnost malokoho zajima.

15 LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty. S. 13.
16 Tamtéz, s. 134.

7 Tamtéz, s. 14.

18 Tamtéz, s. 26.

19 Tamtéz, s. 33.

20 Tamtéz, s. 25.
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.Veskere velké hodnoty modernismu se jiz vycerpaly: pokrok, riist, kosmopolitismus,

rychlost a mobilita ztratily svou podstatu stejné jako revoluce.**

V dnesni dobé si Ize vybrat cokoli, protoze nejsou dané jasné hranice toho, co se smi
a co se nesmi. V podstaté je vSe dovolené, vedle sebe mohou existovat rizné typy cho-

vani, vkusu, nazoru a kultur.

Jedinec se stava pasivnim pozorovatelem, ktery pouze ptihlizi okolnimu déni. Nemusi
mit Casto ani vlastni nazor, staci, kdyz se dobfe bavi ¢i je dostatecné zahlcen informa-
cemi, jeZ ho ¢ini otupélym a nezodpovédnym za okolni déni. Stava se Zivotnim konzu-
mentem plnicim svij nakupni kosik. ,,Postmodernismus je viastné jen dalsim stupinkem

personalizace jedince odsouzeného k narcistické samoobsluznosti. “2!

Clovék dnesni doby je velmi nestaly, je jakoby viudypiitomny, ale pouze jen na oko.
Na jedince dvacatého prvniho stoleti stale utoc¢i pfemira idoll, neustéle je staven pied
moZznost volby, musi byt iniciativni a informovany, musi kritizovat, zkoumat a prohliZet

a v neposledni fadé se udrzovat mlady a byt k svétu.??

2.4 Demokracie: vztah mezi procesem personalizace a demokracie

Proces personalizace projevujici se v postmoderni spole¢nosti ma spoleéné znaky se
samotnou demokracii. Ve vSech svych oblastech totiZ usiluje o uznani svobody, samo-
statné volby a plurality. Lidé se tak mohou citit uvolnéné a oteviené viici vsem odlis-
nostem. Vzhledem ke zvySené zaméfenosti na vlastni Zivot se setkdvadme se ztratou
obcanské uvédomélosti a odpoveédnosti. Ztrata politické motivace ma ve své podstaté
| jednu siln¢ pozitivni stranku a to skutecnost, Ze revolu¢ni doba pomalu mizi. Spolec-
nost jiz upustila od nasilnych a povstaleckych vizi, ackoliv je mozné fici, Ze lidé nevyu-
zivaji aktivné svého politického prava (G€ast ve volbach) a ubyva viditelnych
politickych aktivistd. AvSak oddanost demokracii je hluboka. Politika sklouzava spise

k vefejné pasivni podivané.

,, Cira lhostejnost neznamenda lhostejnost viici demokracii, nybrz emocni odklon od vel-

kych ideologii, apatii viici volbam, zevSednéni politiky, kdy se z politiky stava jen jakési

ovzdusi, ovsem piimo na foru demokracie. “?®

2L LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty. S. 52.
22 Tamtéz, s. 36.
28 Tamtéz, s. 153.
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2.5 Meédia, reklama, moda

.Média konzumujeme a zdarover vyZivujeme a udrzujeme jen svou vlastni existenci.*“

Veskera média jsou nedilnou soucdsti naSich zivotii. Pfemirou informaci, vzruchii
a podnéti ztraceji na pfitazlivosti véci vefejné. Dochazi k vymizeni vztahu ke skutec-
nosti a podstats, ¢imz &lovék lehce ztrati pevné zakotveni. Cloveék ziska jakési volné
a roztrousené¢ védomi zivotniho divaka, kterého zaujme sice cokoliv, ale hodnota ziska-
ného je mizivd. Obecné zde tedy pievazuje kvantita nad kvalitou. I pfes rozmanitost
nabizenych informaci se ¢loveék paradoxné stava lhostejnéjsim a pasivnéj$im bez vniti-

niho pevného védomi a vile. Dochazi k zaniku velkych cila, pro které se diive ¢lovek

byl ochotny obétovat. Nastava pocit vnitini samoty a prazdnoty.?®

Reklama dokaze ovlivnit ¢loveka tak, Ze se pln¢ oddava iluzim a nakonec se prestava
individualné svobodné rozhodovat. Samotna reklama dokdze zajit velmi daleko, v dnes-
ni dobé ma totiz téméi neomezenou silu ovlivilovat, a proto by méla v prvni fadé klast
zna¢ny diraz na etiku ve sdélovacich prostiedcich. Na rozdil od doby minulé, kdy do-
chazelo k hromadnému ptesvédéovani, dnes reklama vyuzZiva takzvanou dusevni spolu-
ucast lidi.?® Toto je mozné vidét pozitivng, jelikoZ svym humornym ténem vybizi

k aktivité¢ a dynamiénosti a vraci ¢lovéku moznost se sam svobodné rozhodnout.

vrve

Lipovetsky vysvétluje strategii svidnosti jako ,,nadmérné moznosti volby v celé své §iri
piisobeni %" Svét nam nabizi stale vice a vice lakadel a pokuseni, kterym stéZi dnesni

konzumni ¢loveék odolava.

Svadnost je ,,proces transformace skutecnosti i cloveka. Sviidnost zdaleka neni Cinite-
lem mystifikace a pasivity, nybrz cinitelem nendasilné destrukce spolecenske dimenze

postupnym izolovanim hédonismem, informacemi a podnécovanim k odpovédnosti. “%

Moda je potom vyjadiena slovy: ,,Prikazem mody neni vypravét nebo umozZnovat snéni,
nybrz ménit, menit jen pro pouhou zmenu, a moda existuje jediné prostrednictvim toho-

to neustalého procesu deklasovani forem.*2°

24 LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty. S. 14.
% Tamtéz, s. 35.

% Tamtéz, s. 179.

2" Tamtéz, s. 24.

28 Tamtéz, s. 30.

2 Tamtéz, s. 184.
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Moda prichazi stale s né¢im novym, propaguje nové styly v riznych oblastech lidského
Zivota, inovuje, vylepSuje, ale zaroven se i vraci v ¢ase - piikladem muze byt retro mo-
da.

2.6 Narcismus
., Psychoanalytik mlci, zemrel, a my vsichni psychoanalyzujeme sami sebe v bludném
a bezvychodném kruhu. Don Juan zemrel a objevila se nova, mnohem znepokojivejsi

postava: Narcis, okouzleny sam sebou ve své skrz naskrz prithledné komiirce. “*

Narcismus pro Lipovetského znamena téméf nejvyssi projev individualismu. Mimo jiné

tvrdi, Ze: ,,Moderni kultura je na miru personalizovana jednotlivym individuim.“3!

S pojmem narcismus je nadale spojen i pojem kolektivni narcismus, v jehoZ ramci se
lidé sdruzuji pravé kvili vzajemnym, podobnym ¢i stejnym zajmum. Lipovetsky sa-
motny narcismus pfirovnava k vefejnému sdélovani informaci i skrze média a to bez
ohledu na povahu sd¢leni, pouze pro vlastni potéSeni z vyjadfovani sebe sama. Narcista
citi pfedevSim lhostejnost k obsahu, vyjadiuje se témét pro nic za nic, a to hlavné sam
pro sebe bez ohledu na publikum. ,,Narcismus je spiSe nastrojem socializace: tim, Ze
cloveka nabada, aby se zabral sam do sebe, mu zaroven umozZiuje zdasadné se odklonit

od verejného Zivota, takze lépe piivykne na socidlni izolovanost. “*?

Znamena to tedy, Ze ve spole¢nosti se da prezit pouze za predpokladu, Ze se ¢lovék bu-
de pIn¢ vénovat sobé, osobné se rozvijet a bude se pfedev§im okouzlovat svym ja. Nar-
cismus tedy: ,,odspolectovinim zespolecenstuje a pomadhd lidem smirit se s tim, Ze

socialni struktury jsou rozpraseny. 33

Je to takzvané ,,nulové socialno*, které vznikda naopak z premiry zaujeti pro socidlni

normy a pozadavky a funguje jako novy zpiisob spolecenského oviadani tel a dusi. “>*

Lipovetsky jesté dodava, ze narcismus v pojeti spolecnosti primarné piedstavuje sou-
kromou sféru. Autor nevidi narcismus jako politickou neangaZzovanost a celkovy neza-
jem. Hodnoti ho spiSe jako zmensSeni zajmu o politické a ideologické cile, a namisto

toho je evidentni zajem o subjektivni problémy.

% |IPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty. S. 41.
31 Tamtéz, s. 16.
82 Tamtéz, s. 20.
33 Tamtéz, s. 69.
34 Tamtéz, s. 19.
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Narcista tedy neni jedincem vytrzenym ze spolecnosti, ale spiSe jedincem, ktery nachazi
svij vlastni vyznam. Snizuje svllj emoc¢ni naboj iniciovany do vetejného prostoru a na-
opak priklada diiraz soukromé sféte.®® Autor dale predklada, Ze narcismus se nevyzna-
Cuje jen zajmem o vlastni osobu, ale také velkou potfebou ptichazet do kontaktu

s osobami, které jsou osobé s narcistickou povahou piibuzné.®

Pojem narcismus je takeé velmi Uzce spjaty s postmoderni dobou. Postmoderni doba nam
umoziuje nespocet piilezitosti pro sebevyjadieni. Mame pftilezitost se ucastnit velkého
mnozstvi spolecenskych udalosti, mizeme se stat, kym chceme, nebo mizeme mluvit
o0 veSkerych kontroverznich tématech. Situace se jevi ve vysledku jako velmi paradoxni,
nebot’ viechny zminéné moznosti pro sebevyjadieni ve finale neprospivaji. ,, Cim vice se
lidé vyjadruji, tim méné toho maji co rici. *“ Jesté vetsim paradoxem poté je, ze: ,, Prival
slov vlastné nikoho nezajima “.*" Pomoci této situace miizeme vyvodit princip narcismu
jako takového. Jde zde (slovo ,,vlastné jsem vymazala) o pravo vyjadrit se, at’ uz pova-
ha sdéleni ma jakykoli tucel ¢i charakter. V tomto bod¢ dochazime k prazdnoté, ztracime

podstatu uvazovani a jednani. Koname jen proto, aby bylo konano.

Prézdnotu ovsem Lipovetsky nehodnoti ve Spatném slova smyslu. Je prosté soucasti

druhé faze konzumni spoleénosti - faze cool, neboli neteéné, chladné.®

2.7 Neonarcismus
Nejvyssi funkce neonarcismu je patrné v tom, ze zbavuje lidské Ji pevnych obsahii,

k cemuz nevyhnutelné vede stdle stoupajici poptiavka po pravdé o sobé samém. “*

Autor zminuje, Ze tim, Zze ¢loveék neustale hleda a bude hledat odpovédi na vSechny
otazky ohledné svého ja, se jeho ja pravdépodobné stane prazdnym zrcadlem, nejisto-
tou, ¢imsi neurcitym, nestalym, prakticky otdzkou bez odpovédi. Konecnou fazi je poté

ztrata vlastni identity, ktera je v dnes$ni dob¢ velmi ¢asto probirana.

2.8 Neofeminismus
.ZevSeobecnéna sviidnost jen zesiluje proces personalizace, vytvari nevidanou podobu
Zenstvi, polymorfni a pohlavné rozlisenou, a v souladu se zrizenim oteviené spolecnosti

osvobozenou od striktnich skupinovych identit a roli.*4°

% LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty. S. 19.
3% Tamtéz, s. 28.

87 Tamtéz, s. 22-23.

38 Tamtéz, s. 69.

3 Tamtéz, s. 70.
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Zena se v ramci tohoto procesu proméiuje a ziskava tak své Zenské vlastnosti Oprosté-
nim se od spolecenskych vlivii. Na druhé strané jako kaZzdy proces personalizace, tak
i tento vliv vede k v&tsi izolovanosti pfi hledani svého pravého ja. Zena se totiz touto
niternou analyzou zarovein 1 odspolecenstuje. Tento proces navySuje zodpovédnost za

Zenstvi jako takové.

»Jde o to Zenu zpsychologizovat a zvysit jeji zodpovédnost, zlikvidovat posledni prokle-
tou cast, ¢imz se Zena stane plnopravnou individualitou prizpiisobenou hédonickym de-

mokratickym systémim. 4!

Lipovetsky nevidi v neofeminismu postmoderni spolecnosti konflikty mezi jednotlivy-
mi pohlavimi. Neofeminismus zkouma povahu a postaveni zZeny ve spole¢nosti, snazi se

hledat jeji ztracenou identitu, odmité protiklady a naruSuje antropologické rozd¢leni.

»Nikoli valku pohlavi, nybrz konec pohlavnosti a jejich zakodovanych protikladii. Femi-
nismus zdaleka neni valecnym prostredkem, ale spise prostiedkem ke zruseni typizace

podle pohlavi. 42

W

Z toho vyplyva, Ze neofeminismus (vymazala jsem slovo ,,vlastné*) fesi otazku byti bez
ohledu na pohlavi. Mizeme zde vSak narazit na konflikt nazvany jako ztrata osobni

identity.

2.9 Lhostejnost

Dalsim spolecenskym jevem, kterym se autor zabyva, je lhostejnost jako ,,apatie nové-
ho stylu“.** Ditvodem toho, Ze lhostejnost sili, uvadi: ,,Nase spolecnost neuzndva Zad-
nou prioritu, definitivni kodifikaci ani stFed, nybrz jen neustaly vybér z retézce
rovnocennych stimulaci.“#* Jinymi slovy samotna lhostejnost neni zpisobend nouzi, ba
naopak prebytkem podnéti, které se rychle stiidaji. Nesta¢ime jednu informaci potadné
zachytit a jiZz se k ndm dostava informace jina. Mozna se zda, Ze v dnesni postmoderni
spolecnosti se jiz lhostejnost zacina vytracet, zejména pozorujeme-li zvySeny zajem
vefejnosti 0 ekologii, regionalni politiku statu, navrat k tradicim a hledani posvatnosti,
zajem o rozvoj osobnosti nebo o lidské zdravi. Autor vSak tyto nové snahy a projevy

vidi opét z thlu lhostejnosti: ,,Nejsou v rozporu s logikou lhostejnosti, naopak ji jen

0 LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty., S. 40.
4 Tamtéz, s. 40.

42 Tamtéz, s. 87-88.

43 Tamtéz, s. 50.

4 Tamtéz, s. 51.
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dovadéji do diisledkii.*** Veskery zdjem o véci vefejné, ekologii a posvatno vysvétluje
momentalni ndladou, pramenici ze zvédavosti, kterd sice na chvili zaujme. ,,Cim vice

odpovédnosti a informaci ndm systém davd, tim méné nam na nich zdlezi. “*°

2.9.1 Vychova, Skolstvi

Samotna lhostejnost se nam také projevuje ve Skolstvi. Zda se, Ze Zaci a studenti nemaji
téméf Zadny zajem o uceni a jen sté€zi se dafi ucitelim je pozitivné motivovat. Jsou
znudéni, nesoustfedéni, Castokrat i agresivni. Setkavame se s poruchami uceni i chova-
ni. Napf. mladsi déti jsou Casto tzv. hyperaktivni, coZ je diagndza, za kterou se da scho-
vat cokoliv. Ucitelé jsou velmi unaveni, bez optimismu a Casto také bezradni. Kazdy

den se setkavaji s Ihostejnosti k osob¢ ucitele, ktery tak ztraci na autorité a vaznosti.

.»Co Fika ucitel, prestalo byt posvatné, zevsednélo to na uroven toho, co rikaji sdélovaci
prostredky, a ze Skolstvi se stalo soukoli, jehoz vykonnost mari apatie vznikajici
Z nesoustiedénosti a nepokryté skepse viici védeni.“*" Ugitel je nadmiru zmaten a neza-
jem studentu stale roste. Lipovetsky zde pfirovnava stiedni Skoly k pousti, kde studenti

pouze piezivaji bez jakéhokoliv zajmu a potiebné motivace.*®

2.9.2 Prace

,Kdo jesté véii v praci, kdyz vime, kolik lidi se ji vyhyba.*4°

V dnes$ni dobé€ je prace pojata jako (nepiijemna) povinnost. Je pravidelné¢ uspoiadana
apevna, fizena autoritativné a vykondvana neosobn¢. Paradoxné ¢im vice ¢lovék ma
volného ¢asu, tim vice mu ¢as v praci pfipada nezazivny, beze smyslu. (odmazala jsem
zbytek véty — Gasto vkladané parazitni slovo ,,jakoby*) Zadouci je volny ¢as, ktery se
stava Casem skute¢ného Zivota a Casem seberealizace. Lipovetsky naptiklad zminuje, ze
lidé Ziji jenom o vikendu, kdy maji volny prostor pro vlastni plany. Hovofi také o tom,
ze odchod do dichodu se stdva velmi atraktivnim a to pravé z divodu nekone¢né vol-

ného ¢asu.*

4 LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty. S. 52.
46 Tamtéz, s. 53.

47 Tamtéz, s. 61-62.

48 Tamtéz, s. 62.

4 Tamtéz, s. 56.

50 Tamtéz, s. 86.
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Dle autora svét prace je také ovlivnén personalizaci a to zejména ohledné pracovni do-
by. Upraveni pracovni doby dle potieb jedince jiz neni zadny problém. Mizeme si do-
konce vyzadat ¢asteéné tvazky, nepravidelnou pracovni dobu ¢i flexibilni pracovni
dobu. Znaky personalizace jsou v piipad¢ prace ziejmé: ,,...snaha zmirnit neoblomnost
organizace, nahradit jednotné a tezkopadné modely pruznym usporadanim, dat pred-

nost komunikaci prred donucovanim. “>*

Lipovetsky také hovoti o fungovani firem. Dfive bylo bézné se sdruzovat do odbord,
dnes je tento akt jiZz nezajimavym. Nikdo se nezajima o kolektivni blaho, poptipadé ne-

citi zadnou kolektivni odpovédnost, kazdy je zahledény jen sam do sebe.>?

Vzhledem k rozvoji techniky se vyviji i prace. Stalé vyuzivani pocitaci pro pracovni
vykon by v budoucnosti mohl dokonce znamenat konec vSech podniku a to zejména za
piedpokladu, Ze lidé zacinaji byt stale vic schopni pracovat z domova. V tomto ptipadé
je mozny vznik tzv. ,.elektronickych podnika®, pfi kterych by bylo téméf piirozené pra-

covat v domacim prostiedi.>

V souvislosti s vykonem préce Lipovetsky zminuje i koncepci Riesmana, o niZ se vyja-
droval ve své knize Osamely dav. ,,Riesman upozornil na to, ze funkcni a mechanické
ramce discipliny postupné nahrazuje predepsand srdecnost a personalizace pracovnich

a sluzebnich vztahiy.*>*

Kromé toho se setkavame s pfemirou odborniki na mezilidské vztahy a vzajemnou ko-
munikaci ptisobici pravé v podnicich. Prepazky piivodné oddé€lujici pracovni prostor se
rusi, pracuje se tak v otevieném prostoru, kde spolu vSichni maji pravo bezprostiedné

komunikovat.®®

51 L IPOVETSKY, Gilles. S. 32.
5 Tamtéz, s. 32.
5 Tamtéz, s. 33.
5 Tamtéz, s. 31.
% Tamtéz, s. 71.
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2.9.3 Etika

Lipovetsky nazyva etiku postmoderni spole¢nosti ,,etikou hédonistickou**®, kdy snaha
a usili jiz neni atraktivni. VSe, co nas omezuje nebo nam sté€zuje zivot, je neatraktivnim
a ztraci tak hodnotu. Namisto toho upfednostiiujeme své tuzby a potieby a jejich bez-
prostiedni uspokojeni. Clovék ztraci svij stfedobod, ptidu pod nohama, svou vili

a slabne. Poté nastupuje jiz zminovana Cira lhostejnost.

Autor dale uvadi, ze krimindlni statistiky z poslednich let naznacuji, Ze se kriminalita
jako takova snizuje. Nasili z mést i z venkova mizi a stava se z n¢j tabu. Namisto rvacek
se vice chytil zptsob cool chovani neboli ,,za kazdou cenu, zistat nad véci“. Tento novy
zpusob jednani a feSeni problému pfipisuje Lipovetsky procesu personalizace, ktery
svym zpusobem zni¢il kult hrdinstvi. Nejvyssi hodnotou je totiZz individualizace

a staZeni se sam do sebe.®’

»Lideé, kteri jsou stale vice zaujati pouze viastnimi starostmi, se umirnuji nikoli kvuli
etice, nybrz proto, ze jsou nadmeérné pohlcovani sami sebou: ve spolecnostech podnécu-
Jjicich k blahobytu a seberealizaci lidé zjevné vice touzi nachdzet sami sebe, zkoumat se
a zpytovat, odreagovavat se cestovanim, hudbou, sportem, podivanou, nez se s nékym

fyzicky stietavat. “>

Paradoxné, i kdyz proces personalizace zmirfiuje mravy lidi, nasili se i nadale projevuje
a to zejména z hlediska nasilnosti konanych za ucelem zisku — loupezna piepadeni.
V poslednich letech se setkavame i se zlo¢innosti mladistvych, ktera se jisté jiz vysky-
tovala v minulosti, ale v ramci personalizace se stala jesté mnohem nasilnéjsi. V mnoha
pfipadech se nasilnost zejména tyka kulturné vykofenénych jedincii, rasovych mensin
a pristéhovalct. Toto nasili vyplyva z personalizované ztraty tradi¢niho ramce hodnot
vyplyvajici ze stietu mezi ,,...systémem zalozenym na individualistickém prani, na hoj-
nosti a na toleranci a mezi kazdodenni realitou ghetta, nezaméstnanosti, nudou, nepra-

telskou nebo rasistickou Ihostejnosti.*“>°

5 LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty. S. 71.
5 Tamtéz, s. 306.

% Tamtéz, s. 310-311.

5 Tamtéz, s. 324.
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2.9.4 Rodina

Hodnota rodiny je Lipovetskym v ramci personalizace popisovana jako matouci. Li-
povetsky uvadi termin children free, ktery je znakem toho, Ze stéle vice a vice mladych
part chtéji zistat bezdétnymi. Rodina jakozto témér nejvyssi hodnota viitbec zde ustupu-
je do pozadi, je také pohlcena lhostejnosti. Mladi 1idé si chtéji rad€ji uzivat svého indi-
vidualismu misto toho, aby se musel ustalit a vénovat svoji soustavnou pozornost a péci

nékomu dal§imu nez vlastni osobé.®°

Lipovetsky se i odkazuje na koncepci Christophera Lasche, ktera piedklada, Zze pravé
transformace rodiny a permisivni vychova vedly ke vzniku této sloZité osobnosti, tedy
narcismu jako takoveho. Toto ma na svédomi zejména absence otce jakozto nasledek
Cetnosti rozvodl. Lipovetsky dale udava, ze kazda ¢tvrtd americkd rodina vychovava

své potomky pouze za pritomnosti jednoho z rodica.

Stru¢né feceno mezilidské vztahy, at’ jiz blizké ¢i vzdalené, ztratily na svych hodnotach.
Stalo se tak v disledku individualistického ¢i narcistniho zaujeti jedinct. Zaroven vSak
témet vymizela vzajemnd nendvist a zast, coz bylo jiz popsano v predeslé kapitole této
prace. Lipovetsky tento jev oznacuje jako lhostejnost nového typu a to praveé z davodu,

jak moc je tento akt paradoxni.®*

.10 je paradox mezilidského vztahu v narcistické spolecnosti: ¢im méné zdjmu

o druhého a ohledu k nému, tim vice touhy komunikovat, nebyt agresivni, chdpat dru-

hé. <62

2.10 Kult téla, intimita téla
Péce o télo bylo povzneseno téméf na kult uctivani. Dnesni Clovek o své télo piehnané
pecuje, ma strach o své zdravi a také o samotny vzhled svého téla. Jakoby se prosté od-

mital smifit se starnutim a smrti.

Tato piehnana péCe jevi znaky narcistického zaujeti do sebe samého. Lze fici, Ze
z tohoto nového spolecenského pohledu na vlastni télo vznikl i samotny narcismus. Télo

v dne$ni dobé€ neni povazované za stroj hodny pouze k praci a k pohlavnimu mnozeni.

8 |_IPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty. S. 56.
61 Tamtéz, s. 57.
62 Tamtéz, s. 58.
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T¢lo je pro ¢lovéka velmi dualezité, nabyva jim vlastni hodnoty, je spojeno s jeho di-

stojnosti, a proto o n&j musi tedy pecovat a respektovat jej.5

Lipovetsky uvadi: ,,Personalizace téla pred nds stavi imperativ mladi, boje proti proti-

venstvi ¢asu, boje za uchovani viastni identity bez preryvii a bez problémi. “%

Mottem dnesni doby je: ,,byt vecne mlady a nestarnout Na t€lo se jiz nepisobi omezo-
vanim a nedostatkem (napf. asketismus), ale naopak hojnosti. T¢lo se stdva subjektem
I objektem zaroven. Tento proces zmén zpusobil, Ze ¢loveék se snazi jakkoliv uchovat
své mladi a zivot. AvSak na druhé strané¢ neumi Celit své vlastni smrtelnosti a ztraci
transcendentalni podporu. ,,Misto objektivniho téla tu mame télo psychologické a sebe-
uvedomovani si vliastniho téla se stalo jednim z cilu narcismu, pracuje na tom, aby télo
existovalo samo pro sebe, aby se podnécovala jeho schopnost sebereflexe a abychom

znovu dosdhli niternosti téla.**%

Z toho prameni snaha ozivit vSechny mozné zptsoby projevu lidského téla, aby tzv.
komunikovalo, objevovat télo nejenom zvenku, ale i zevnitf, hledat subjektivitu téla
raznymi technikami a nachazet jeho krasu a ptirozenost. Za t€lo jiZ neni zadny diavod se
stydét. Tato snaha zviditelfiovat se vSak vede i k tomu, Ze se dnes stava ¢im dal vice
normalni obnazovat se a ukazovat v§echny své té€lesné prednosti a vnady (napt. v oblasti

odévni médy nebo nudistické plaze,...).

V dnesni dobé se miizeme setkat i s jinou podobou vasné pro obnazovani a tou je intim-
ni odhalovani svého ja, o ¢emz svéd¢i dnesni obliba autobiografii, pfi kazdé mozné pii-
lezitosti obnazovat svou osobnost a city, vyjadfovat své nejniternéjsi pocity, vynaset své
soukromi na vefejnost. Lipovetsky tento jev ve spolenosti pojmenovava intimita jako
show® Télo uz v dnesni dobé a v dnesni kultufe neznamena nic zavrZenihodného ani
pouhy stroj, nemusime se za né stydét a zakryvat ho. Lidské télo ziskdva na dilezitosti
a dustojnosti, dnesni ¢loveék vénuje svému télu vice Casu, prostfedkli a péce nez kdy
jindy. CoZz mizeme vidét i z obsahti mnoha reklam v riznych médiich. Starame se
0 zdravotni stav, bojujeme proti starnuti, odstraiiujeme vSemi moznymi zplisoby veske-

ré nedostatky na krase (napft. chirurgickymi zakroky, dietickymi programy). Clovék

8 LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty. S. 67.
64 Tamtéz, s. 71.
6 Tamtéz, s. 77.
6 Tamtéz, s. 79.
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touzi byt ocenovan za svtij vzhled, krasu, puvab, image. Fyzick4 seSlost a nevzhlednost

se ve spolecnosti povazuje za néco nedistojného.

V souvislosti se vzhledem autor mluvi také o takzvané volné sportovni ¢innosti, ktera je
provozovana napiiklad v ramci joggingu, jizdy na kole, b&hani, windsurfingu, aj. Cilem
zde neni ani tak vykon ¢i uznani, ale ve své podstaté jakysi obtad tykajici se citéni
a vnimani vlastniho t¢la. Narcista se poté obklopuje v§emoznym vybavenim, které mu

napomaha téchto blahodarnych pociti dosahnout.®’

Na druhé¢ stran¢ tento tlak na zvySené naroky na svij fyzicky vzhled mtize vyvolavat
jakousi Uzkost ze smrti, strach ze starnuti a z odmitnuti. Erotika, sex, pornografie post-
moderni personalizace, kolektivni i osobni narcismus, individualismus, psychologie
svadéni se jist¢ velkou mérou negativné podili na dnesni inflaci erotiky, kdy se clovék

dostava na troven pouhé¢ véci.

Pravé v této oblasti lidského projevu a potieb neni na misté uplatiiovat vSe, co je mozné,
inovovat, experimentovat, hledat takové cesty, jak svobodné nakladat se svym télem
a sexualitou, nebot’ takové jednani vede az ke ztraté lidské dustojnosti, svobody a nékdy
| Zivota. Pravé touha vymanit se ze zab&hlych norem, byt svobodny ve svych volbach
a v hromadéni novych zkusenosti, vede ¢loveka hledat takové praktiky a moznosti li-
bidindzni obsluznosti, Ze télo uz se stava spise strojem a nastrojem uspokojovani svych
nejnizsich tuzeb vedoucich nékdy az k zahubé. Clovék jakozto subjekt tedy uz nevznika
disciplinou, nybrz personalizaci téla pod zastitou sexu. Pornograficky sex Lipovetsky

prirovnava k ,,technologickému sexu®®, ktery je poslednim stadiem vytraceni podstaty

sexu odstraniujicim hloubku erotického prostoru.

...nema co délat s potésenim z prekroceni tabu nebo z toho, Ze jsme v sobée prestali
néco potlacovat: zde je vektorem smésnosti strojovy sex, sex, v némz je mozné naprosto

cokoli, sex hi-fi.«“°

Technologicky sex mize v horSim piipadé sklouznout az k perverzim. Autor Erich
Fromm ve svém dile Strach ze svobody popisuje masochistické a sadistické jednani.
Charakterizuje ho zejména jako zpisob Uniku pied tizkosti a osaménim a to za pomoci

téchto perverznich technik.

67 LIPOVETSKY, Gilles. Era préazdnoty. S. 267.
% Tamtéz, s. 199.
8 Tamtéz, s. 199.
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,»Jak masochistické, tak sadistické usilovani slouZi jedinci k tomu, aby mu pomohla

uniknout nesnesitelnému pocitu osameéni a bezmocnosti "

Ve spojitosti s pornografii autor uvadi termin Sexviidnost, ktery nasledné vysvétluje
jako jeden z projevu svadéni. Ackoli je télo ¢lovéka ponizovano na Groven pouhé véci

a stdva se pouhym nastrojem k technologickému sexu, sviidnost je zde stale zachovana.

,»Ale co kdyz je to jinak, co kdyz i pornografie je jen jednou z podob svadeni? Co jiného
totiz dela, ne-li to, Ze odstranuje starobyly rad cenzury a potlacovani a nastoluje moz-
nost vSechno videt, vsechno délat, vsechno Fikat — coz je viastné definice toho, jak pra-

cuje sviidnost? “"

Tim, Ze je v8e dovoleno, se jedinci dostava rozmanité pole moznosti, mize si s vlastnim
télem provadét, co uzna za vhodné. S prvky sexviidnosti se mizeme setkat 1 v tanci na-
zvany jerk, pfi jehoz tanceni veSkeré tane¢ni normy ¢i pravidla mizi. Télo pouze vyja-

dfuje samo sebe za pomoci vlastni existence.”

Zaveérem Gilles Lipovetsky v ramci zkoumani individualismu pfiblizil téméf vSechny
sve projevy spadajici do vefejného i soukromého zivota. Mimo jiné je na autorovi sym-
patické, ze k pfedmétim svych polemik nezaujiméd pfedem vyhranény nazor na véc,
pouze trefné komentuje tento fenomén a snazi se vysvétlit jeho pfic¢iny. Také poukazuje
na souvislosti, které predchazely sou¢asnému individualismu a snaZi se jej tak pochopit

a zaroven 1 srozumiteln¢ vysvétlit svym cCtenarim.

2.11 Nasledn4 reflexe Gillese Lipovetského

Vétsina autord s koncepty Gillese Lipovetského ve své podstaté souhlasi, popiipadé je
nasledné dopliuji. Gilles Lipovetsky se tak nesetkava s zadnou masovou kritikou jeho
praci. I ptes tento fakt byl Lipovetsky zminén v polemice Jifiho Fuchse a to ve ¢lanku

vydaném v periodiku Distance’®.

O FROMM, Erich. Strach ze svobody. Vyd. 1. Praha: Portal, 2014. ISBN 978-80-262-0615. S. 121.

L LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty. S. 58.

2 LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty. S. 62.

73 Distance- periodikum, zabyvajici se filosofickymi tématy, Jiti Fuchse je mimo jiné i $éfredaktorem,
autorem a vydavatelem tohoto periodika
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Muzeme fici, Zze Fuchs je jedinym ¢eskym autorem, ktery Lipovetského piimo kritizo-
val. Jifi Fuchs (narozen roku 1947) ackoliv do soucasnosti nepiisobil na akademické
pudé, a nema tak zadné filosofické vzdé€lani, alesponn ne formalni, je autorem sed-

misvazkového dila Filosofie.

Jiti Fuchs je katolickym filosofem, za kterého se sam prohlasil. Jeho pfesvédceni
a ndzory z tohoto faktu zna¢né vychazi. Mimo jiné je také velmi zaujat proti materia-
lismu. Lze podotknout, ze Fuchs je celkové proti veSkerym projevim postmoderni
a moderni filosofie. Krom¢ Lipovetského kritizoval také Marxe, Heideggera, Freuda,

Nietzsheho i samotného Kanta.”*

Jelikoz Lipovetsky nezaujima zddny vyhranény pohled, ba naopak se snazi soucasnou
spole¢nost pochopit a vysvétlit ji, je pro Fuchse jasnym cilem. Fuchs ho nasledné po-
drobil velmi ostré kritice, a to zejména v dusledku toho, jak Lipovetsky definuje demo-

kratickou spole¢nost, na coz reagoval nasledujicimi slovy:

Vv

,.Na poctivost filosofického mysleni, musime klést vy38i naroky, kterym Lipovetsky evi-
dentné nedostal... ProtoZe ma tedy Lipovetsky tak zkreslené a ubohé pojeti mravniho
sveta, snaze propada iluzi o etické pozitivite a dokonce i nadrazenosti postmoralis-

mu."

Déle autor vytyka, Ze Lipovetsky kulturni narcismus pozitivné piijima, ba dokonce vita
formou oslav egoismu. Fuchs dokonce Lipovetského pfistup ke spole¢nosti pfirovnava

k bolSevickym a nacistickym ideologiim.

..V Lipovetského spisovdni nenajdeme ani zdchvév pochybnosti, zZe by snad soucasny
stav vetsinovée mravnosti byl poklesly, upadkovy. Takovou logiku posvatné pritomnosti
bychom ale mohli v neddavné dobé doporucovat i mordlku nacistii a komunistii- jenz také

vzesla ze smysleni zapadni civilizace.*

Fuchs nadale kritizuje spojeni etiky a prava, jez dle Lipovetského vyplyvaji z procesu
personalizace, ktery nam nabizi nepfeberné mnozstvi vlastni volby. Dalsi problém

Fuchs vidi v egoismu jako takovém, mluvi o takzvané egoizaci lidskych zivotu, ktera

4 FUCHS, J. ,,Soumrak lidskosti — Dil 1. In Distance: Revue pro kritické mysleni. Praha: Academia
Bohemica, 2009, ro€. 12, ¢. 3, s. 16-17.
S FUCHS, J. ,,Soumrak lidskosti — Dil 1. In Distance: Revue pro kritické mysleni. Praha: Academia

Bohemica, 2009, ro¢. 12, ¢. 3, s. 16-17.
6 Tamtéz, s. 14.
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nastava vlivem individualizace. Egoismus je autorem odmitan a povazovan za ptimy

zdroj samotného zla.

Ackoli Fuchs ostie kritizuje Lipovetského a jiné autory, své argumenty nestavi na real-
nych tezich. Oproti tomu Lipovetsky poskytuje vlastni tivahy, které¢ nasledné dopliuje
vysledky sociologickych prizkumii. Je tedy otdzkou, k jaké koncepci se samotny Ctenar

nasledn¢ piikloni.
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3 W.KEITH CAMPBELL

Dalsi kapitolu této prace zamétuji na autora této doby W. K. Campbella, jenz je mo-
mentalng svétoveé uznavanym expertem na narcismus. Mimo jiné je také autorem mnoha
knih, napt. When you love a man, who loves himself, The Narcissism epidemic, a dalsi.
V neposledni fade je také mluvéim, ktery dokdze zaujmout publikum kazdého véku.
Doktor Campbell je puisobicim profesorem univerzity v Georgii, USA a zaroven také
vedoucim katedry psychologie. Campbell ve spolupréaci s dalSimi autory, jako je Foster,
Rudich, Goodie, Sedikides a spol., pravé na pudé¢ této katedry uskute¢nil mnoho vy-
zkumii s narcismem spojenych. K jeho vyzkumnym Setfenim piizval nékolik desitek
tamnich studentt, ktefi se v ramci seminafi Gcéastnili vyzkumu jako respondenti. Vy-
sledky, které nam autofi vyzkumii piinasi, jsou pfi nejmensim velmi zajimavé.”” V této
praci jsou vyzkumy véetné jejich priabéht, metod a zavért pielozeny z anglického jazy-

ka a jsou tak priblizeny pro ¢tenafe, ktefi se v anglickych odbornych textech neorientuji.

3.1 Narcismus, sebejistota a postoj k riskantnosti’®
Prvnim zde zminénym vyzkumem je volnym piekladem vyzkum nazvany: Narcismus,

sebejistota a postoj k riskantnosti.

Uvod: definice narcismu dle Campbella a spol.

Pojem lze definovat jako piehnany pozitivni thel pohledu na sebe sama. Narcisté jsou
presvédceni, ze praveé oni jsou nécim vyjimecni. Maji predstavu, Ze jsou velmi atraktiv-
ni a inteligentni, a to dokonce mnohonésobné vice nez lidé v jejich okoli. K témto mys-
lenkovym pochodim dochazeji skrze samoregula¢ni strategie, zejména pomoci
intrapsychickych a interpersonalnich strategii, které jim napomahaji k udrZeni jejich
predstav. Po strance intrapsychickych procest si narcisté sviij zivot predstavuji v nej-
vEtsi slave, své uspéchy potom piipisuji svym témér nadlidskym dovednostem. Stranku
interpersonalnich procest vyuzivaji k postaveni sebe sama do stiedu zajmu a pozornos-

ti.

" Informace o autorovi dostupné na: wkeithcampbell.com [online]. [cit. 2017-04-17]. Dostupné z:
http://www.wkeithcampbell.com

8V originalnim nazvu: Narcissism, overconfidence, and risk attitude. Nasledujici text je volnym
ptekladem originalniho textu: CAMPBELL, W. K., A. S. GLORI a J. D. FOSTER 2004. Narcissism,
overconfidence, and risk attitude. Journal of Behavioral Decision Making. 17:297-311.
doi: 10.1002/bdm.475.
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Narcisté projevuji zajem o vztahy s vysoce postavenymi a vlivnymi lidmi, Ize fici, ze
hlavnim divodem pro tento akt je vidina vlastniho Uspéchu. Jelikoz je velmi tézké pro
narcistickou povahu pfiznat vlastni chybu, narcisté velmi ¢asto svaluji své netuspéchy na
lidi ¢i véci nachazejici se v jejich okoli. Svym jednanim se také mohou dostavat do
velmi nepfijemnych situaci a to zejména pokud precenuji své dovednosti. Narcisté vel-

mi Casto veEfi az prili§ ve svou osobu, proto se vystavuji riskantnim situacim.
Narcismus, sebejistota a postoj k riskantnosti: prubéh a popis vyzkumu

V ramci tohoto Setieni autoii Campbell, Goodie a Foster nejprve jedince s narcistickou
povahou vymezuji na ,,narcissists” a ,,non-narcissists*, a to proto, aby rozlisili Skalu

samotného narcismu.

Autofi se dale vénovali trem studiim, kterd ukazuji propojeni mezi narcismem, sebejis-

totou, riskantnosti a samotnym vykonem neboli prezentaci jedince.

Prvni studie se z(castnilo 104 respondentti a to 78 zen a 26 muzd v primérném veéku
18 let. Jednalo se o jiz zminéné studenty univerzity v Georgii, kteti dotaznik vyplnili
vyménou za kredity potfebné v jejich aktualnim studijnim kurzu. Experiment probihal
na tfech pracovistich, vybavenymi pocitaci. Dotaznik byl slozen ze dvou typii otazek
a to v3eobecné osobni otazky, napt. pohlavi nebo vék, a otazky zamétujici se predev§im
na ohodnoceni sebejistoty. Nejprve bylo nutné zodpovédét otazky zaméfené na védo-

mosti.

Naptiklad:

Kdo byl prvnim vladcem ve Svaté Fisi Fimské?
a) Charlemange

b) Zeus

Tento typ otazek byl upraven z 299 typovych otazek vSeobecného piehledu od Nelsona

a Narense (1980), 150 z téchto otazek bylo nahodné vybrano a prezentovano.
Po zodpovézeni dané otazky nésleduje otazka doplnujici:
Odpovédel jsi a) Charlemange, jak moc jsi si jisty svou odpoveédi?

a) 50-52% b) 53-60% c) 61-70% d) 71-80% e) 81-90% f) 91-97% g) 98-100%
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Ze studie vyslo, Ze lidé si vétSinou vice vEfi, a tim padem znacné piecenuji své znalosti
a dovednosti. A také se zde potvrdila hypotéza, Ze narcisté si véifi mnohem vice nez ne-
narcisté. Paradoxné pravé jejich odpovédi byly méné piesné ¢i dokonce nespravné.
Prvni studie tedy jasné demonstruje, ze premira sebejistoty je spojena s narcismem jako

takovym.

Druha studie se vénovala otazce spojené s riskantnosti jedince. Studie se zucastnilo cel-
kem 97 respondenttl, 66 Zen a 31 muzi, se stejnym pozadim jako v prvni studii. Uast-
nici nejprve zodpoveédeli 101 otazek a poté méli moznost svou odpovéd zménit ¢i si
vsadit na odpoveéd jinou. Zavér studie prokéazal, Ze lidé s narcistickou povahou jsou
schopni vice sazet ¢i tipovat. Jinymi slovy riskuji ¢i hazarduji se svymi schopnostmi

a dovednostmi za ti¢elem ,,polepsit si.

Tteti studie, které se zucCastnilo 607 respondenttl, je zaméfena na souvislost mezi sebe-

davérou a chovanim ¢i prezentovanim se v riskantnich situacich.

Studie hovofi, Ze sebedivéra jedince mize pozitivné ovlivnit jeho budouci vysledek ¢i
sebe-prezentaci. V piipadé narcistii autofi stanovili hypotézu, ze ptichazeji do situace
S pozitivnim o¢ekavanim a virou v sebe sama. Této pozitivni viry se drzi 1 v piipadé, ze
se jim nedaii.

V takovém piipadé narcisté hojné vyuzivaji takzvanou ,top-down** strategii, pii niz ja-
koby sami sob& v duchu opakovali, Ze jsou dobti a ispésni, a tim padem nemohou neu-
spét. Diky této strategii zistavaji sebevédomi i v pfipad¢, Ze jejich vykony nejsou na

dobré urovni. Studii poté provazely tfi hlavni otazky:

1. Jak si prvotn¢ respondenti mysleli, Ze budou Uspésni v nasledujicim tkolu?
2. Jak se domnivaji, Ze byli Gspésni v provedeném ukolu?

3. Jak si mysli, Ze budou v budoucnosti Gspésni ve stejném ¢i podobném Ukolu?

VSechny tii otazky byly postavené na Skale od 1 (nejmén¢) do 10 (nejvice). Vysledkem
studie se ukazalo, Ze narcisté se domnivaji, Ze budou tspésni v néasledujicim tkolu, byli

uspésni v provedenych tkolech a naddle v budoucnosti budou jesté¢ mozna mnohem

vvvvvv

Tato studie se dale snazila objasnit divod, pro¢ narcisté povazuji své schopnosti za

skvélé 1 v ptipade, Ze opak je pravdou. Jejich vira je totiz zakofenéna v obrovském egu,
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kterym tito jedinci oplyvaji. ACkoliv nemaji zadny diikaz, Ze obstali v tkolech Iépe nez

ostatni ucastnici, stale se domnivaji, Ze jsou nejlepSimi.

Autofi predpokladali, ze narcist¢ budou v pfipad¢ vlastniho rozhodovani ovlivnéni
dvéma vlastnostmi — pfilisnou sebejistotou ve své schopnosti a chtivosti ptijmout ris-
kantni sazky. Tento pifedpoklad byl testovan ve tfech zminénych studiich. Narciste byli
shledani jako mnohem vice sebevédomi nez ostatni ucastnici studie. Narcisté také pro-

kazali svou riskantnost v Ukolech, které obsahovali risk a sazku.

Vzhledem ke své riskantnosti, témét bez rozmyslu, zde také ztraceli velky pocet bodi.
V posledni studii se prokazalo, ze narcisté posuzuji své vykony dle svého ocekavani

mnohem vice nez dle svych realnych vykont.

Déle se prokézalo, ze ¢lovek s narcistickou povahou muize ¢erpat emocionalni benefity,
a to proto, Ze vzdy oplyva optimismem a sebelaskou a nema téméf Zadny strach ani de-
presi z netspéchu. Narcisté se zdaji byt tedy mnohem S$tastnéj$imi nez zbytek vétSinové
populace.” Autofi na zavér publikace Upozoriuji, Ze prilisnd sebejistota v rozhodovani

se v riskantnich situacich mize vést i k samotnému patologickému gamblerstvi.

3.2 Narcismus, sebelcta a pozitivni pohled na sebe sama: Dva pohledy na
sebelasku.8?

V nasledujici ¢asti své prace se zabyvam dalSim vyzkumem, za nimz stoji autoii Ca-

mpbell, Rudich, Sedikides.

Tito autofi nasledujiciho vyzkumu tvrdi, Ze narcismus a vysoka mira sebedcty jsou spo-
jeny s pozitivnim pohledem na sebe sama. Autofi rozlisuji dva pohledy na vlastni oso-
bu, kaZdy je pojiméan z jiného Uhlu pohledu. Zatimco narcisté své schopnosti piecenuji
v oblasti dovednosti, ptesto nelze fici, Ze maji tendenci svou osobu hodnotit jako ochot-
nou, moralni, pecujici o druhé ¢i dokonce svédomitou. Kdezto lidé s vysokou mirou

sebeucty svou 0sobu vnimaji nadprimérnou i v téchto vlastnostech. Prekvapivy tdaj

" Watson, P. J., & Biderman, M. D. Narcissistic traits scale: Validity evidence and sex differences in
narcissism. Personality and Individual Differences, 1994, s. 501-504.

80V originalnim nazvu: Narcissism, Self-Esteem, and the Positivity of Self-Views: Two Portraits of Self-
Love. Nasledujici text je volnym piekladem originalniho textu: CAMPBELL, W. K., E. RUDICH a C.
SEDIKIDES 2002. Narcissism, self-esteem, and the positivity of self-views: Two portraits of self-love.
Personality and Social Psychology Bulletin. 28:358-368. doi: 10.1177/0146167202286007
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zde muze byt, ze na rozdil od egoistické povahy se lidé s narcistickou povahou 1épe

umistili v dotazniku Self-Attributes Questionnaire (SAQ)®!.

Autofi v této publikaci stanovili hypotézy a to takové, ze narcismus a vysoké sebevé-
domi maji spojitost s pozitivnim pohledem na sebe sama. Jak jiz bylo fe¢eno, narcisté
na sebe nahlizeji v lepsim svétle, to znamena, Ze se domnivaji, Ze jsou vyznamngjsi nez

vSichni ostatni.

V nésledujicim vyzkumu se autofi zaméfuji na otazku zakladnich faktoru, které ovliv-
nuji pozitivni sebe-nadhled jedinct s narcistickou povahou nebo jedincti s piehnanym
sebevédomim. Je ziejmé, Ze ob¢ povahy (narcistni a sebevédomé) maji pozitivni pohled
na sebe sama. Autofi vyzkumu vSak i pies tento fakt vznesli hypotézu, Ze tyto povahy
se musi zékonité lisit.

Nadale totiz ptredpokladali, ze narcisté své silné stranky vidi ve své inteligenci a otevie-

nosti, zatimco nebudou schopni projevit piivétivost, svédomitost ¢i moralku.

V zavéru studie se vSak ukazalo, ze ackoliv ob¢é povahy maji pozitivni pohled na vlastni
osobu, jedinci s vysokym sebevédomim o sob¢ smysleji jest¢ mnohem pozitivnéji nez
narcisté. Tento ptekvapivy ukaz je dusledkem toho, Ze narcisticky jedinec je pravé limi-

tovan jakousi neschopnosti projevit svou piivétivost, svédomitost ¢i moralku.

Ve druh¢ studii se autofi vénuji otdzce romantickych vztahi obou zminénych povah.

Studie posuzuje, jak jsou jedinci ochotni:

a) hodnotit svého aktualniho partnera jako nadprimérného jedince

b) hodnotit samy sebe jako lepSiho nezZ je jejich aktudlni partner

Autofi zminuji predpoklad, ze narcisté vyjadii pozitivni thel pohledu na svou vlastni
osobu. Dale by mohli sebe povazovat za nadiazenou osobu nad svym aktualnim partne-
rem, zatimco jedinci s vysokym sebevédomim budou zajisté pohlizet na svou osobu
jako na tu lepsi, avSak nebudou se povaZovat za osobu nadfazenou nad svym aktualnim
partnerem. Uvedené hypotézy mimo jiné reflektuji rozdilnost mezi narcistickou pova-

hou a jedincem s piemirou sebevédomi.

V samotné metod¢ studie museli jedinci porovnat svého aktudlniho partnera s prameér-

nou osobou a to celkové ve dvaceti rysech.

81 This questionnaire has to do with your attitudes about some of your activities and abilities. Dotaznik,
ktery provéfuje vlastni postoj (sebehodnoceni) k vlastnim aktivitdm a dovednostem
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Na zavér museli porovnat i vlastni osobu s osobou svého aktudlniho partnera a to taktéz

v dvaceti rysech.

Vysledek této studie ukazal, Ze narcisté nepovazuji své aktudlni partnery za lepSi nez za
prumérné jedince, zatimco jedinci s vysokym sebevédomim povazuji své partnery za

lepsi nez bézné, pramérné jedince.

V dalsi ¢asti vyzkumu narcisté povazovali sami sebe za lepSi oproti svym aktualnim
partnerim. Jedinec s vysokym sebevédomym povazoval svého partnera za lepsiho nez

je obvykly priimér, tim padem u nich tento pozadovany rys zmizel.

Tento experiment tykajici se romantickych vztahti pfinasi ptinejmensim velmi zajimaveé
vysledky. Ukazalo se, Ze narcisticky jedinec je schopny odchylit se od svého aktualniho

partnera z diivodu zachovani pozitivniho pohledu na sebe sama.

V zavére¢né studii tohoto vyzkumu se autofi zaméfili na jinou perspektivu sebe-pohledu
zminénych jedinctu, zejména pomoci metody zvané "Muhammad Ali effect” (Muham-
mad Ali efekt) neboli ,jsem nejlepsim, ne viak nejchytiejsim.“82, Pomoci této metody
lidé véii, Ze jsou mnohem vice morélni, avSak ne vice inteligentni neZz primérna osoba
nachazejici se v jejich blizkém okoli. Na zakladé vysledku této studie poté autofi vytvo-
fili hypotézu, ze narcisté ohodnoti sami sebe jako mnohem inteligentné&jsi, ale ne moral-

néjsi. Zatimco jedinci s vysokym sebevédomim se ohodnoti jako lepsi v obou smérech.

Vysledki studie autoti dosahli pomoci sebehodnoticich ukolt, které obsahovaly skalu
nékolika ryst. Napiiklad v oblasti inteligence to byla klic¢ova slova napf.: inteligentni,

chytry, bystry, aj., zatimco v oblasti moralky: moralni, ¢estny, aj.

Ohledné inteligencnich ryst se hypotéza potvrdila, jelikoz obé skupiny pozorovanych
jedinct se povazovaly za mnohem vice inteligentni oproti béznému primérnému clove-
ku. Na druhé strané, moralni stranka véci pfinesla jiné obzory. Narcisté se rozhodné
nepovazovali za moralnéjsi, nezZ je obvykly pramér, zatimco jedinci s vysokym sebevé-

domim ano. Ob¢& hypotézy, jez vyzkumnici stanovili, se tedy ptesn¢ potvrdily.

V zavéreéné diskuzi o vyzkumu autofi zminuji, Ze narcisté jsou jedinci, s nimiZ se t€zko

spolupracuje, a to proto, ze si za kazdou cenu chtéji zachovat svou slavu a uspéch.

8 SCOTT, Alison T., MESSICK, David M. and GOETHALS, George R. "On Being Better but not
Smarter than Others: The Muhammad Ali Effect.” Social Cognition, 1989, s. 275 - 295.
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V ptipadé, ze v dané situaci na tom nejsou se slavou ¢i tspéchem nejlépe, jsou schopni

takzvané ,,ukrast uspéch* svych kolegt a kolegyii.

Rozdil mezi narcistickym jedincem a jedincem s vysokym sebevédomym muze byt ta-
kovy, ze narcista chce byt za kazdou cenu obdivovan, zatimco sebevédomy jedinec vy-
zaduje v prvni fadé popularitu. Mezi témito rysy se skryva sice maly rozdil, ale

prostiednictvim tohoto rozdilu 1ze ob& povahy rozlisit.

Erich Fromm ve své publikaci Clovék a psychoanalyza (1947) porovnava narcismus se
sobectvim a nachazi jeden z kladl narcismu — narcisté miluji alesponi sebe, ovsem ,,sob-

ci, ti nemohou milovat nikoho.“8

Shrnutim lze fici, ze existuje mnoho zpusobt jak milovat sam sebe. MuZzeme se pova-
Zovat za chytiejsi a moralnéjsi nez mohou byt ostatni. Pfipadné se mizeme citit inteli-
gentn&j$i, ale ne moralnéjsi, a to je zakladni rozdil mezi narcistickym jedincem

a jedincem s pfehnanym sebevédomim.

8 FROMM, Erich. Clovék a psychoanalyza. 2. dopl. Vyd. Praha: Aurora. 1999, ISBN 80-85974-18-5.
S. 10.
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4 CHRISTOPHER LASCH - Kultura narcismu

Christophera Lasche (1. 6. 1932 Nebraska—14. 2. 1994 New York) lze oznadit jako pru-
kopnika publicity narcismu. Proto je zcela na misté tohoto autora uvést i v této bakalar-

ské préaci, jeZ se narcismem a jeho projevy z velké ¢asti zabyva.

Cristopher Lasch silné kritizoval americkou spole¢nost a to zejména kvuli bezmyslen-
kovosti, ztraté¢ individualismu a také kvili vzrastajicimu specifickému klimatu, které
u této spole¢nosti zpozoroval a nazval jej terapeutickym klimatem. Spole¢né s dalSimi
kolegy (Tomem Wolfem a Jimem Houganem) identifikoval samoucelné tendence, které
byly ve spole¢nosti charakterizovany terminem Kkolektivni narcismus. VeSkeré rysy
a projevy narcismu jako kulturniho fenoménu vyjadiil ve své publikaci z roku 1979,
nazvanou Culture of narcissism: American life in diminishing of expectation, v Ceské
verzi oficialné ptelozeno jako: Kultura narcismu: americky Zivot ve véku sniZujicich se

ocekavani. Tento bestseller byl do ¢eského jazyka ptelozen az roku 2016.

Dle Lasche narcistu pohani potlacena zast’ a nenavist k vlastni osob¢, utika tak do svého
vlastniho svéta, zaroven pouziva lidi kolem sebe ke svému uspokojeni, pfi cemz stale

touzi po jejich lasce a uznani.®

Lasch jiz na zacatku své publikace tvrdi, Ze spolecnost jako takova je narcisticka. Své
tvrzeni doklada hlavnimi rysy, které 1ze shrnout slovy: Na prvnim misté stoji ztrata his-
torické souvislosti, projevujici se Ihostejnosti k minulosti i budoucnosti, dale pokles
autority zejména v institucionalni sféte a zavislost na psychoterapii. Autor popisuje pie-

hnany zajem o zdravi, coz miize u nékterych jedincti prechazet az v hypochondrii.®

Lasch take vysvétluje samotny vznik narcismu. Dle néj je to konstrukt americké spolec-
nosti neboli typicky jedinec, kterého si americka spole¢nost vytvorila. Na pocatku byl
v USA idealnim obcanem takzvany self-made man, tento dokonaly obc¢an tvrdé praco-
val, zil pro budoucnost a pro spole¢nost. Pozdéji se tento idedl dokonalého obc¢ana pro-
ménil v jedince zvanym happy hooker, ktery se vSemozné snazi zaujmout ostatni,
strhnout pozornost na sebe, ale zaroven se vyhnout diin€ a poctivé praci. V této dob¢ se

také objevuje velky narGst konzumni spolecnosti, ktera je zavisla na reklamég. Lidé se

8 |LASCH, Cristopher. Kultura Narcismu: americky Zivot ve véku snizujicich se ocekdavani. Vyd. 1. Praha,
2016. ISBN 978-80-7553-000-4. S. 110.
& Tamtéz, s. 68.
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také zacinaji srovnavat s celebritami. Tento samovolny prubeh udalosti vede ke vzniku

narcistické spoleénosti, v niz se kazdy zajima pouze o sebe a své blaho.®

Ve druhé kapitole sveho dila popisuje Lasch takzvanou narcistickou povahu nasi doby.
Podle autora Ericha Fromma lze tento jev popsat jako asociélni individualismus, ktery
neuzndva spolupraci, sounalezitost ¢i bratrskou lasku. Z vykladu samotného autora jde
0 osobu, ktera ma nevyhranénou identitu, tudiZz neni schopna se angazovat a to zejména

ve spolecenské sféie.’

Laschovo dilo bylo kritizovano ostatnimi autory. Lasch byl vSak historikem, ne sociolo-
gem, proto byl mnohokrat kritizovan za nesociologicky pohled na danou véc. Pozdé&ji v
jeho préci byly nalezeny i jiné nedostatky. I pfesto v3ak tato publikace zustava klicovou

studii kulturniho narcismu, ze které vychazi mnoho dalSich studii.

Svou knihu autor shrnul slovy: ,,Vyznam rodiny v nasi spole¢nosti béhem vice nez sta
let neustile upada. Skoly, skupiny vrstevniki, hromadné sdélovaci prostiedky
a ,pomahajici profese* rodi¢ovskou autoritu zpochybnily a mnohé z vychovnych funkci
rodiny pievzaly. Zmény takovéhoto rozsahu a Vv instituci tak zasadniho vyznamu budou
mit pravdépodobné dalekosahlé psychologické nasledky. Kultura narcismu byla poku-
sem tyto nésledky analyzovat — prozkoumat psychologicky rozmér dlouhodobych posu-

nil ve struktufe kulturni autority.*®®

8 |_ASCH, Cristopher. Kultura Narcismu. S. 79.
8 Tamtéz, s. 85.
8 Tamtéz, s. 110.
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4.1 Ostra kritika Lasche a jeho konceptii
Objeveni se narcismu v americké kultufe: bédovani nad Christopherem Laschem

v kultute narcismu.®®

Jak jiz bylo feceno v predchozi kapitole o velkém mysliteli Christopheru Laschovi, né-
které jeho pfistupy a poznatky byly silné kritizovany. Jednu ze zpétnych vazeb na La-
shovo dilo poskytla Sonya Leigh Scott a to ve svém ¢lanku (The emergence of
Narcissism in American culture: The lamentations of Christopher Lash in the culture of
Narcissism). Jak sama autorka popisuje, Lasch byl kritizovan naptiklad za takzvany
nostalgicky obraz “heroic strength of character”, volnym ptekladem hrdinskeé sily cha-
rakteru, ktery prezentoval jako symbol 19. stoleti. Nékteré feministky se poté vyjadfily,

7e Lasch prosazoval zejména muzsky pohled na svét.%

Kromé jiného Lasch prohlésil, ze American¢é se stali skepticky a pesimisticky nalad¢-
nymi, k tomu v§emu je$té ztratili sebeduvéru, coz se stalo v dasledku prohrané vietnam-
ské valky. Zpomalena ekonomika, strach z vyCerpani pfirodnich zdrojii a obrovska

vycerpanost, to v§e ndm piinasi pesimismus, ktery provazi ¢loveka dané doby.

Autor oznacuje narcismus jako psychological dimension neboli psychologicka dimenze.
Lasch zde mluvi o ztraté produkce a reprodukce, ma na mysli hlavné dovednosti a mate-

ridly pro vychovu déti.

Narcismus lze také prezentovat jako zpiisob piekonat donucovaci podminky minulosti,
jinymi slovy zapomenout na minulost a v rdmci moznosti najit hladinu $tésti v tomto

zkazeném svéts. !

Watt Lasche charakterizoval jako ,,nevtéleného intelektualniho historika v praci®.
S timto vyrokem souhlasil Michael Heale a dodal, Ze problém mohl byt také v tom, Ze
se mohlo zdat, Ze se Lasch na ostatni ob¢any kouka tak trochu z vrchu, jakoby samotny

Lasch stal mimo celou spole&nost.%?

8V originalnim nazvu: The emergence of Narcissism in American culture: The lamentations of
Christopher Lash in the culture of Narcissism. Nasledujici text je volnym piekladem originélniho
textu: SCOTT, Sonya Leigh. THE EMERGENCE OF NARCISSM IN AMERICAN CULTURE:
THE LAMENTATIONS OF CHRISTOPHER LASCH IN THE CULTURE OF NARCISSM. [online].
In: linois University, s. 135-157 [cit. 2017-04-30]. Dostupné z: http://www.eiu.edu/historia/Scott.pdf

% SCOTT, Sonya Leigh. The emergence of Narcissism in American culture: The lamentations of
Christopher Lash in the culture of Narcissism. S. 135-137.

%t Tamtéz, s. 135-137.

92 SCOTT, Sonya Leigh. The emergence of Narcissism in American culture: The lamentations of
Christopher Lash in the culture of Narcissism. S. 135-137.
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Siegel v publikaci The Agony of Christopher Lasch dodava, ze Lasch byl skute¢né sepa-

rovany od spole¢nosti a ze ho toto odloudeni vzdalilo od souvislé minulosti.%

S Laschem dokonce nesouhlasi sdm Lipovetsky a to naptiklad ohledné Laschova pojeti
kultu slavy. Lipovetsky tvrdi, ze vi¢i idolim muize vzniknout jen kratké nadSeni, poté
se zase objevi Ihostejnost. | zde vystupuje na povrch personalizace, kde si kazdy muze
najit svou oblibenou hvézdu, je jich totiz nespocetné mnoho, a tak si mizeme vybirat

a své idoly v piipadg, ze nas omrzi, ménit.%

Dle Siegela, lid¢, kteti jsou odlouceni od spole¢nosti, se dozaduji ptijeti druhych. I pres
ostrou kritiku Lasche se v zdvéru autofi (Beer, Mattson, Watts) shoduji, ze jeho prace

méla vyznamnou hodnotu, jelikoZ pravé Lasch oteviel otdzku narcistické osobnosti.*

Novodobé¢jsi analyzy zminéného dila vidi nedostatky hlavné v nedotazenosti kritiky.
Napftiklad autor Jan de Vos ve svém ¢lanku pojmenovaném Neuspéch kritiky psycholo-
gizace politiky z roku 2010 uvadi, Ze se Lasch dostal az k meta-psychologizovani, tudiz

jeho koncepty nelze brat pfili§ vazng. %

,»Lasch byl nadmiru nostalgicky a konzervativni a jeho averze k politice identity prozra-
dila jeho sklony ptisuzovat narcismus stereotypnim figurdm (Zendm kariéristkam, femi-
nistkam, Afroameri¢antim, gayim, apod.) a zaroven tak propagovat patriarchalni formy
spolecenského usporadani zalozené na vladé bilych heterosexualnich muzt. Lasch na-
bral v psychologizaci psychologizace spravny smér a nastartoval tak perspektivni kriti-
ku politiky psychologizace, ale nedotazenost jeho konceptu byla ptekazkou v uznéni

velikosti a kvality jeho piinosu. “%’

Nejostiejsi kritikou Lasche podrobil autor Kilminster, ktery uvadi, Ze Lasch nema Zadny
empiricky dukaz, ktery by mohl prokézat, ze tento fenomén skutecné existuje. Dle Kil-
minstera by Lasch se svymi vyroky neobstdl pfed vyzkumniky v zddné socidlni veédé.

Kilminster ma pocit, Ze Lasch nas chtél pouze piesvédcit o jeho vlastnim pohledu na

9 SIEGEL, Fred. The Agony of Christopher Lasch, 1980, DOI: 10.2307/2701369, Stable URL:
http://www.jstor.org/stable/2701369 p. 285-286.

% LIPOVETSKY, Gilles. Era prazdnoty. Praha, nakladatelstvi Prostor 1998. ISBN 80-85190-74-5 s. 65.

% SIEGEL, Fred. The Agony of Christopher Lasch, 1980, DOI: 10.2307/2701369, Stable URL:
http://www.jstor.org/stable/2701369 p. 285-286.

% Vos, de Jan. ,,Christopher Lasch's The Culture of Narcissism: The Failure of a Critique of
Psychological Politics.” 2010. S. 246.

% Tamtéz, s. 189.
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svét. Na druhou stranu Kilminster u Lasche oceiiuje, Ze neptedstavil narcismus jako

egoismus nebo sobeckost, coZ Ize pochopit jiz v nazvu dila Kultura narcismu.%

Vétsina textu kritizujicich Laschovo dilo v8ak konéi stejnym zavérem a to takovym, Ze
je tfeba toto téma je$té hloubé&ji prozkoumat, protoZe jsme doposud stdle nedoSly

k zadnym platnym zaveérim.

% Kilminster, Richard. ,,Narcissism or Informalization?: Christopher Lasch, Norbert Elias and Social
Diagnosis.* 2008.
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5 Nahled na narcismus jako na psychologickou poruchu

V uplnych zac¢atcich se narcismus rozvijel zejména v psychologii a to jako psychologic-
ka porucha. Mnoho autorii, ktefi se narcismem zabyvali ¢i zabyvaji, se k teoriim
z oblasti psychologie stale vraceji a stavi na nich zéklady svych tvrzeni. Narcismem
jako psychologickou poruchou se zejména zaobiral Sigmund Freud. Podrobnéji tento

fenomén popsal ve svém dile: Totem a tabu (1913).

Freud ve svém dile poukazuje na dva druhy narcismu, a to primarni a sekundarni. Pri-
marni narcismus je pro ¢lovéka piirozenym, objevuje se jiz v prvnich letech Zivota je-
dince. Dit¢ se v tomto obdobi chova egocentricky a je pfesvédéeno o své vlastni moci.
Své ptredstavy ztraci az ve chvili, kdy si uvédomi, ze jeho okoli neni zavislé na ném, ale
je tomu presné naopak. V tomto obdobi je pro jedince typické, Ze své city sméiuje vy-
hradné sam k sobé, domniva se, Ze je sttedem vSeho. Sekundarni narcismus se poté ob-
jevuje zhruba ve tfech letech zivota a je siln¢jSim projevem narcismu primarniho.
V tomto obdobi Freud upozoriiuje na riziko, kdy jedinec mize takzvané ,,zamrznout*
a narcistické jednani ho pak doprovazi cely Zivot. V zavéru své prace vSak Freud zmi-
nuje, ze kazdy jedinec je do jisté miry narcisticky a to s nejvétsi pravdépodobnosti cely

sviij zivot.%

Znamy socialni psycholog a sociolog Erich Fromm poté samotny narcismus vysvétluje
slovnim spojenim asociélni individualismus. Podle néj je narcismus jako takovy
V rozporu s principy fungovani ¢loveéka. Presnéji fe¢eno, narcismus je piimo ,,v konflik-
tu s principy zachovani zivota, protoze jedinec miize prezit jen tehdy, kdyz se organizuje

do skupin. 100

Ve svém dalSim dile Strach ze svobody se Fromm mimo jiné zmifiuje o myslence Freu-
da, ktera se tyka rozdéleni ¢lovéka od spolecnosti. ,,Clovék je pro ngj od zakladd antiso-
cialni. Spole¢nost ho musi zkrotit, musi pfipustit néjaké uspokojeni biologickych a tedy
nevykofenitelnych puda, ale vétSinu zakladnich lidskych impulzi musi spolec¢nost oc€is-

tit a dovedné potlacit. V disledku potlaceni ptirozenych impulzi spolecnosti se stane

% FREUD, Sigmund. Totem a tabu: o podobnostech v dusevnim Zivoté divocha a neurotika. Vyd. 1.
Praha. 1997. ISBN 80-86123-01-4. S. 86.
100 FROMM, Erich. Lidské srdce. Vyd. 1. Praha: Nakladatelstvi Josefa Simona. 2000.
ISBN 978-80-7438-163-8. S. 82.
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cosi zazracného: Potla¢ené pudy se proméni v Usili, jeZ je kulturné hodnotné, a stava se

proto lidskym zékladem kultury.*10t

Fromm néasledné dochazi k paradoxnimu zavéru. JelikoZ narcismus plni i biologickou
funkci, co se tyce zajmi, tuzeb a télesnych potieb jedince, je tedy pro Zivot zaroven

nezbytnym a zarovei nebezpeénym. %

Fromm také upozorfiuje na socialni narcismus. Ve svém dile Lidské srdce tento termin
uvadi jako zdroj nasili a valky. Socidlni narcismus je touha patfit k nékomu jinému,
zejména Kk vlivné a schopné skupin€. Svou skupinu je pak jedinec schopny povazovat za
nejdulezitéjsi hodnotu svého Zivota. Dokonce by byl schopny za ni polozit sviij vlastni
Zivot. Fromm nadale tento termin spojuje i s nacistickym Némeckem, kdy se tento sku-

pinovy narcismus vyznac¢oval i rasovou nadfazenosti.1%

Zavérem Fromm oba zminéné projevy narcismu povazuje za piirozené a ve své mire
dokonce pro spolecnost ptinosné. Narcismus vSak pro spolecnost miize mit 1 neblahé
disledky a hovoii o nich hlavné ve spojitosti se zndmymi narcistickymi osobnostmi
v historii lidstva — tvrdi, Ze Hitler, Stalin, Caesar nebo Caligula ,,...lécili sviij narcismus

tim, Ze pretvareli svét tak, aby odpovidal jejich predstavam. “*%*

Narcismus byl Americkou psychiatrickou asociaci (APA)% uznan jako oficialni poru-
cha osobnosti v roce 1980. Lidé s narcistickou poruchou vé&fi, Ze jsou néco vic nez
ostatni a zaroveii nedokazou nikoho milovat, jen sebe. Yoffe uvadi piiklad z praxe: Ze-
na $la do vézeni, protoZe neplatila dané. Obhajovala se slovy: ,,Jen mali lidé plati dang.*

Po své smrti viechny své penize odkazala svému psovi.1%

Toto byla nazorna ukazka narcismu. | kdyZ je narcismus uznén jako nemoc, tedy poru-
cha osobnosti, presto narcismem postiZzeni lidé mohou fungovat v normalnim Zzivoté

zcela béznym zpisobem, na rozdil od pfipadu, kde lidé trpi jinymi nemocemi.

101 FROMM, Erich. Strach ze Svobody. S. 22.

192 FROMM, Erich. Lidskeé srdce. S. 84.

18 FROMM, Erich. Lidskeé srdce. S. 81.

104 Tamtéz, s. 86.

105 The American psychological asociation

1% YOFFE, Emily. (2009) ,,But Enough About You... What is narcissistic personality disorder, and

why does everyone seem to have it?*.
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Clovék at’ jiz narcisticky ¢ nikoliv, je tvor spoledensky a je pro n&j piirozené se spoleé-
nosti obklopovat. VSak dobfe vime, ze i Robinson Crusoe mél svého Patka. ,,Kdyby
nikam nepatril, kdyby jeho Zivot nemél néjaky smysl a smer, mél by pocit, ze je zrnickem

prachu, a byl by zdolan svou individualni bezvyznamnosti.*“1%’

Dalsimi autory, ktefi se zabyvali narcismem z pohledu psychologie, byli Heinz Kohout
a Peter Rohr. Peter ROhr se v knize Narcismus — vnitini zalar (1999) vénuje vzniku
a prub¢hu choroby narcismu a nastifiuje moznosti jejiho piekonani. Narcismus popisuje

na pohadkovém piibéhu od bratii Grimma Zelezna kamna. %

Mimo jiné, americka pfirucka pro diagnézu dusevnich chorob DSM zveiejnila, Ze
narcismus se da urcit deviti pfiznaky, pfi¢emz skute¢na porucha nastava, pokud je spl-

néno alespon pét z nich. Narcista:

1. Piecenuje vlastni dilezitost, schopnosti a uspéchy a vyzaduje, aby je tak hodno-
tili i ostatni.

2. Ve fantazii se zabyva nekone¢nymi vlastnimi uspéchy, moci, krasou a podobn¢.

3. Je presvédcen o vlastni vyjimecnosti a jedinecnosti, takze jen vyjimecni lidé ho
mohou pochopit a jen s takovymi se mtize stykat.

4. Vyzaduje nepfiméteny obdiv ostatnich.

5. Narokuje si vyjimecné zachdzeni nebo automatické plnéni svych prani a pred-
stav.

6. Vyuziva druhych jen k dosahovani vlastnich cild.

7. Neni schopen rozeznat potieby a city druhych.

8. Casto zavidi a byva presvédéen, ze druzi zavidi jemu.

9. Chova se arogantné a piezirave. !0

Roku 2010 bylo Asociaci pro vyzkum osobnosti proklamovano, ze nékolik poruch

osobnosti bude z tohoto manualu vynato, a narcistickd porucha osobnosti je jednou

Z nich. Odbornici se shoduji, Ze jeji oznaceni mize byt nepiesné. Naptiklad k diagnosti-

ce hranicni poruchy osobnosti vede pres 256 raznych metod, jak jej stanovit. Také pro-

jevy narcismu u jedné osobnosti mohly odpovidat nékolika porucham soucdasng.'!!

197 FROMM, Erich. Strach ze Svobody. S. 30.

108 ROHR, Peter. Narcismus — vnitini Zalar. Vyd. 1. Praha: Portal, 2001. ISBN 978-80-7367-428-1

109 Diagnostic and Statistical Manual of mental Disorders

110 Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM) [online]. Arlington: DSM-IV-TR, [cit.
2017-04-14]

111 SCHMECK, K., SCHLUTER-MULLER, S., FOELSCH, P. A., & DOERING, S. (2013). The role of
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Ptedchozi manudly totiz ptfestavaly byt dostacujici, aby se za jejich pomoci mohla tato
porucha piimo urcit. Porucha tedy jako takova nema zadné empirické podlozeni. Neko-
necn¢ mnoho ¢lanki o narcismu hovofi, ale skute¢ny ditkaz o tom, Ze se jedna o nar-
cismus, byl prozatim nepiedlozen. Jsme tedy presvédceni, ze se jedna skutecné o rys
osobnosti, ktery lze povazovat za poruchu nebo je jen soucasti jiné poruchy. (tu byl
otaznik, ale spiSe by tu méla byt tecka. Kdyz je nékdo o néfem piesvédcen, tak se ne-
muze preci ptat...) VétSinu projevi této poruchy muzeme totiz pozorovat i u osobnosti
antisocialni, schizotypalni, ptipadné obsesivni. Jednoduse feceno, vSechny egocentrické

osobnosti vykazuji stejné projevy, zaménit je poté za narcismus neni nemozné.*'?

Vétsina badatelti (pisobici v ramci Mezinarodni spole¢nosti pro studium poruch osob-
nosti) se shodla na tom, Ze je nutné vytvotit novy model, ktery bude schopen vyhodnotit
dimenzionalitu jednotlivych poruch. V zavéru bylo rozhodnuto, ze narcistickd porucha
osobnosti bude ponechdna samostatné a to s charakteristickymi rysy, které ji budou

presnéji vystihovat. Novy model tedy odrazi ¢tyii projevy narcismu:

a) nature (povaha): normalni x patologicka
b) phenotype (fenotyp): grandidzni x vulnerabilni
C) expression (vyjadieni): zjevny X skryty; structure (struktura)

d) kategorie x dimenze x prototyp!*

Mnoho vyzkumu se shoduje, Ze narcismus je charakteristickym rysem osobnosti, ktery

je meftitelny, a pokud se u jedince vyskytne ve velké mite, je také patologicky.

Narcismus byl nasledné charakterizovan témito rysy: arogance, sebestrednost, touha po
pozornosti, vwkoristovani, Sarm, Istivost, zlomysInost, pohrdani, chlubivost, rozpacitost,
grandiozita, hanebnost, nejistota, intelektualni porozuméni, lhostejnost, izkostnost, po-

vysenost, chladnost, agresivita, denni snéni, plachost, neambiciéznost... '

identity in the DSM-5 classification of personality disorders. Child & Adolescence Psychiatry &
Mental Health, 27 (7), 1-11.

112 SKODOL, A. E., BENDER, D. S., MOREY, L. C. (2013). Narcissistic personality disorder in DSM —
5. Personality Disorders: Theory, Research, and Treatment, July 8, 1-7.

13 MOREY L. C., & STAGNER, B. H. (2012). Narcissistic pathology as core personality dysfunction:
comparing the DSM-IV and the DSM-V proposal for narcissistic personality disorder. Journal of
Clinical Psychology: In session, 68 (8), 908-921.

114 PARIS, J. Modernity and narcissistic personality disorder. Personality Disorders: Theory, Research,
and Treatment. 5 (2), 2014. S. 220-226.
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6 Projevy fenoménu lhostejnosti v sou¢asnosti

V této kapitole pojedndvam o aktualni situaci, sou¢asnou dobu a to, jak se v ni fenomén

Ihostejnosti a narcismus projevuji.

Jak jiz bylo v této praci feCeno: Narcista citi pfedevsim lhostejnost k obsahu, vyjadiuje

se tém¢f pro nic za nic a to hlavné sam pro sebe bez ohledu na publikum.

V uplynulych letech se narcismus jako takovy v nasi spole¢nosti jest¢é mnohem vice
usadil, predevsim diky médiim a socialnim sitim. V dne$ni dob¢ existuje nepieberné
mnozstvi aplikaci, které ndam umoziuji travit pasivné svlij volny ¢as se svym okolim,
sdilet momenty svého Zivota ¢i prezentovat svoji osobu. PfedevSim funguji pro komu-
nikaci mezi uZivateli, at’ uz se jedna o soukromé zpravy, verejné zpravy (zejména statu-
sy) ¢i videa, fotografie, gify, aj. Tim v§im jsou uzivatelé schopni sdélit pratelim
i dalSim lidem svuj aktualni stav, svou naladu, sviij vzhled nebo naptiklad i kde se na-
chézi a jakou Cinnosti se zabyvaji. Pravé v tento moment jsou na misté dvé otazky: Pro¢
to uzivatelé socidlnich siti a aplikaci délaji? A pro¢ vlastné ostatni uzivatele zajima, co

druzi dé€laji? Odpovéed’ je jednoducha, urcitou roli zde hraji lidska pycha a zvédavost.

AvSak pokud se na dnesni styl vyjadifovani a sebeprezentovani podivame pravé
z pohledu narcismu, musime uznat, ze veSkeré projevy lidského chovani, které jiz dtive
zaznamenal Gilles Lipovetsky ve svém dile Era prazdnoty, se mnohonasobné umocnily.
Mnoho jedinct se stdle vice a vice vyjadiuje pouze pro nic za nic, nezavisle na obsahu
sd€leni, maji prosté nutkavou potiebu se vyjadfovat, sebeprezentovat a je jim svym zpi-

sobem lhostejny nazor okoli, nepiijimaji kritiku, pouze chvalu a obdiv.

Lasch ve svych tvrzenich naznacil, ze narcismus se v USA zacinal rozpinat prave proto,
ze se lidé chtéli podobat znamym osobnostem, touzili po slaveé, uspéchu, krase
a bohatstvi. V dekadé dnesni doby se jiz témét kazdy mize stat hvézdou. Zpusobu, jak
toho docilit, je hned né€kolik. Pokud je jedinec alespoii trochu talentovany ¢i se talento-
van¢ citi, ma jedine¢nou moznost piihldsit sSe do mnoha medialnich soutézi, které mu
jen a jen pomohou Kkjeho vysnénému cili. Téméf kazdy muze poméfit své sily
v péveckych, hereckych, sportovné zalozenych a dalSich soutéZich, jez probihaji jak
v Ceské republice, tak po celém svété. Pokud wdast & pfimo vitézstvi nezaruéi kariéru

a uspéch, napomiize alespon urcité seberealizaci ¢i zviditelnéni se.
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V piipad¢, ze jedinec talentem nebo touhou zucastnit se televiznich pofadii neoplyva,
existuje spousta dalSich moznosti, jak lze svou osobnost vyzdvihnout do vySin. Momen-

talné vam toto mohou zarudit celosvétové pouzivané aplikace Instagram®®

nebo nej-
znaméjsi socialni sit’ Facebook!'®, Pravé skrze né je mozné piimo se spojit s blizkym &i
vzdalenéj$im okolim, vytvofit si tak virtudlni socialni sit’ uzivateld, ktefi se navzajem
sleduji a mnohdy i podporuji symbolem zvanym like!!’, ktery ma pro vétsinu uzivateli
velkou vahu. Like, pokud mozno v nejvys$sim poctu je znamkou zpétné vazby, ktera
uzivateli dava najevo, Ze jeho fotky, videa, aktivity, zkracen¢ on a jeho Zivot, stoji za to.
Pokud néektery z uzivateli chee svoji popularitu posunout jesté vys, feSenim je vytvoreni
své vlastni fanpage®'® neboli vlastni stranky, kterou mohou sledovat a nasledné na ni
davat zpétnou reakci vSichni uzivatelé. Nezéalezi na tom, zda jste vyteCny sportovec,

fotograf, model ¢i umélec. Moznost mit vlastni stranku, ktera je jen pro vas a o vas ma

kazdy z nas.

Jelikoz jsou obé& zminéné formy sebeprezentace velmi rozsahlé, objevuje se zde piemira
podnétli a informaci a vznika zde jesté vétsi tlak a zodpoveédnost na jedince. Pokud se
chce ¢loveék udrzet na vrcholu nebo alespon stale délat dobry dojem, musi vyvinout ne-
malé usili.

Jedinci, jsou popuzovani aktualizovat své stavy, statusy, fotografie a videa, aby stale
projevovali svou aktivitu a schopnost zaclenit se. Kdo totiz neni vidét, jako by neexisto-
val. Stim v8im také souvisi tlak a poZadavky na to, co by jedinec mél prezentovat —
stale stejné, je totiz nudné. Jedinec musi tedy na sobé nepfetrzité pracovat, neustale se
zdokonalovat, zkraSlovat, oblékat se podle posledni médy ¢i vlastnit nejnovejsi techno-
logicka zatizeni. Jak jiz Lipovetsky pfed nékolika lety zminoval, télo je pro ¢lovéka
velmi dulezité, nabyva jim vlastni hodnoty, je spojeno s jeho dustojnosti, musi tedy
0 n&j pecovat a respektovat jej.''® Campbell a Twenge piedstavuji znamy termin: ,,You

have to be hot.*120

115 Instagram — mobilni aplikace umoziiujici sdileni fotografii a videi se $irokou $kalou uZzivateld.

116 Facebook — socialni sit’ uZivatel® internetu.

17 ike — mezinarodni symbol vyjadiujici podporu &i libivost daného piispévku.

118 Fanpage — vlastni stranka umoziujici sdileni piispévka s fanousky stranky.

119 Viz. Druha kapitola této prace

120 TWENGE, Jean M.; CAMPBELL, W. Keith. The Narcissism Epidemic. Living in the Age of
Entitlement. New York: Free Press. 2009 s. 58.
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V posledni dob¢ se objevuje piemira takzvanych fitness stranek, které slouzi jako pre-
zentace pro jedince témét posedlymi vlastnim télem. Kazdy den se na nich objevuji de-
sitky fotografii a videi z fitness prosttedi, a to zejména fotografie polonahych ¢i nahych

tél, které maji za Ukol ukazat sex-apeal jedince. Jedinym zajmem zde je prokazatelné

vvvvvv

Tento piistup k vlastni osob¢ se v prubéhu let velice rozmahd, autoti ho popisuji jako
nutnost byt ,,hot“*?* neboli pokud mozno co nejpfitazlivéjsi a nejzajimavéjsi. Tento ter-
min mizeme také vysvétlit jako posedlost vlastnim vzhledem a télem. Ve veliké mife se
zde setkdvame s plastickymi zakroky vseho druhu. Paradoxné se nam v poslednich le-

tech, a to zejména v USA, rozmaha obezita.

Ten, koho matka pfiroda tedy krasou ¢i krasnym télem neobdafila, nemusi ani tak zou-
fat. Aby ¢lovék mohl byt fyzicky krasnéjsim, nez doposud byl, vytvofil dalsi aplikace,
které mu to umoznuji. Pomoci téchto aplikaci je schopen své fotografie a video nahrav-

ky upravovat. Napiiklad v aplikaci Fotorus'?

je velmi snadné zmeénit celou svou posta-
vu; zvétSeni o€i, usmévu, vybéleni zubll, zamaskovani vrasek ¢i celkova Uprava téla
neni zadny problém. Po této rychlé proméné, ktera vdm nezabere vice nez par minut, je

mozné zase zaujmout ¢i své skore o néco vylepsit.

Jak se jiz Twenge, Cambell a Soraya Mehdizadeh shodli, narcisté na socialnich sitich,
zejména na jiz zminéném Facebooku, ve velké mife propaguji svoji osobu, a to

i vzhledem k faktu, ze jejich sebevédomi je mnohdy ponékud nizké.

Soraye Mehdizadeh mimo jiné pfisla i na genderovou rozdilnost tykajici se prezentova-
ni se na socialnich sitich. Zatimco zeny si davaji zaleZet na co nejvétsi kvalité a libivosti

svych piispévkil, muzi sazeji na co nejlibivéjsi popis vlastni osoby.*?3

Pokud dokézete své publikum opravdu zaujmout, muzete na své online krase a populari-
t& dokonce postavit své Zivobyti. V posledni dobé se témét roztrhl pytel s blogy*?* na
mnoho témat. Skala seberealizace je zde velice $iroka, at’ uz se jedna o blogy zaméfené

na vareni, modu, kosmetiku, sport, cestovani, aj.

21 TWENGE, Jean M.; CAMPBELL, W. Keith. The Narcissism Epidemic. Living in the Age of
Entitlement. New York: Free Press. 2009 s. 59.

122 Fotorus — mobilni aplikace umoziiujici upravu fotografii a vzhledu jedince.

123 MEHDIZADEH, Soraya. ,,Self-Presentation 2.0: Narcissism and Self-Esteem on Facebook.*“ 2010.

124 Blog — webova aplikace zobrazujici pfispévky jednoho nebo vice editorti- blogera/rii.
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Opét téméf kazdy mize prezentovat, cokoli ho napadne. Velké firmy poté vyuZivaji
vlivu téchto oblibenych jedinct a neotéleji jim nabidnout spolupraci ve formé vymény
sluzeb. Bloger ¢i blogerka obdrzi produkty dané firmy k vyzkouSeni, poté poskytne
svym odbérateliim recenze. Ti maji jedinecnou Sanci si produkt prohlédnout na videu,
fotografii, poptipad¢ si procist podrobny popis. Nasledné rozhodovani v obchodé¢, co
potiebujeme koupit, jiz nemlze byt snazs§i. Odménou za vykonanou reklamu muze byt
finanéni ¢astka, hodnotné ceny, dal$i produkty ¢i firemni benefity. Otazkou, kterd nas
doprovazi, je: Jsou tyto recenze vzdy pravdivé? Nebo je to pfedem uréena manipulace

na cilového zdkaznika?

Velmi obdobnym zplisobem poté mize fungovat aktivita, kterou nazyvame youtubero-
vani, podle znamé stranky Youtube!?. Statisice kanalti nas informuji o nejnovéjsich
trendech, akcich a udalostech v8eho druhu. Pravé tady dostanete navod na to, co byste
méli pouzivat, kam byste se mé¢li zajet podivat, jakou hudbu poslouchat, jaké filmy

zhlédnout, aj.

Z hlediska pozorovatele neboli divéka, dle viech informaci jiz vyse zminénych, je na-
prosto zietelné, Ze tlak na odbératele tohoto kazdodenniho déni, ktery nam ptinasi neu-
stale nové a nové podnéty, je stale vzristajici. Tento shon nas vycerpava, jelikoz jsme
nuceni byt stale ve stfehu. Kvantita sdéleni nAm mnohondsobn¢ ptedcila kvalitu. Jak jiz
Lipovetsky ve svém dile Era prazdnoty uvadél, ¢lovék sledujici viechny tyto vzruchy se
stva nezaujatym divakem, ktery pouze ptijima dané podnéty a snazi se s nimi n¢jakym
zpusobem vypotadat. Ackoliv denn¢ sleduje, obdivuje, zavrhuje ¢i hodnoti desitky ¢i

stovky ptispévki vSeho druhu, vysledné sdé€leni je i pies to prazdné.

Nachazime se tedy znovu v bod¢, ktery sam Lipovetsky popisoval jako prazdnotu a ¢i-
rou lhostejnost. Lidé se jeSté vice uzaviraji sami do sebe, v podstaté zcela piestavaji mit
potiebu styku s jinymi lidmi. Pokud o nich pfece jenom potiebuji néco veédét, staci se
podivat na jejich profil ¢i stranku a fyzicky kontakt jiZz neni nutny a mnohdy ani ne Za-
douci. Sttedem z4jmu je pro né pouze vlastni ja, které si hyckaji, obdivuji a vystavuji na
obdiv. I pfesto, Ze jsou jim kazdy den nabizeny desitky podnétt (jakych ale?), Zadny
z nich nema smysluplny naboj. Ackoli je vSe propojené, vSechny pevné vazby piesto

mizi. Ve je povrchni, fungujici jen na oko. Clovék dnesni doby citi Thostejnost ke vie-

125 www.youtube.com — server umozhujici vkladani a shlizeni videi kymkoliv.
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nemozné si toho nepovsimnout.1?

V neposledni fadé se zde jiz nékolik let rozmaha silny materialismus. ZadluZeni se po-
vazuje za béznou soucast Zivota, je zfejmé, ze luxusni zplisob zivota vyZaduje financni
Ujmu. Je zadouci Zit na vysoké noze, pofizovat si nejnovéj$i modni trendy, nejchytiejsi
mobilni a jina zafizeni, dale pfedrazené dovolené a take jiz zminéné chirurgické zakro-

ky a jiné procedury, které zarucené zajisti obdiv.

Autoii Twenge a Cambell dokonce tvrdi, Ze ekonomicka krize v roce 2008 byla zptiso-
bena pravé chamtivosti a marnotratnosti narcistickych jedinci. V USA se velmi snadno
rozmohl takzvany easy credit?” neboli velice dostupné plijéky a Gvéry, jez napomohly
konzumu. Lidé zacali nakupovat nad svij limit a to i za cenu toho, Ze si na zboZi, které
jiz vlastni, nevyd¢lali, ani nestihli vydélat. Hypotéky a pujcky, které bézné dostavali,
nebyli schopni v¢as platit. Toto jednani logicky vedlo ke krachu bank a finan¢ni krizi

jako takoveé.'?®

6.1 Pohled na narcismus v Ceské republice
Ackoli je toto téma velice rozsahlé a narcismus se z USA rozsitil napfic¢ celou Evropou,
a dokonce i v nékterych &astech Ciny, v Ceské republice se tomuto tématu doposud ne-

vénovalo mnoho autorq.

,,Pfestoze téma narcismu neni nikterak nové a v poslednich desetiletich tim mnozi soci-
ologové vysvétluji fadu aktudlnich spolecenskych jevil, nebyla narcismu v ¢eské socio-

logii doposud vénovana systematicka pozornost.“?°

Pravé FrantiSek Barto$ se timto tématem zaobiral, a dokonce ustanovil, Ze osob trpicich
narcismem se oficidlné rovnd nejméné jedno procento celé populace. Ke skale méfici
neklinicky narcismus mél vSak ihned n¢kolik vyhrad, pravé proto vytvofil vlastni testo-
vaci metodu a vlastni stupnici pro Ceskou republiku. Samotny vyzkum byl pak realizo-
van na pudé¢ katedry sociologie Filosoficke fakulty Univerzity Karlovy. FrantiSek Barto$

se zaméfil praveé na sebeprezentaci a pomoci vyzkumu dospél k zavéru, Ze nejvyssi na-

126 \/iz. Druha kapitola této prace

127 Easy credit — neboli snadno dostupné penize formou rychlych ptjéek

128 TWENGE, Jean M.; CAMPBELL, W. Keith. The Narcissism Epidemic. Living in the Age of
Entitlement. New York: Free Press. 2009. S. 5.

129 Bartos$, Frantisek. ,,Skdla mérici intenzitu neklinickeho narcismu: konstrukce a zjisteni." Sociologicky
casopis. 2010 1: 102.
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roky na seberealizaci jsou kladeny ve spojitosti s vykonem profese. Potvrdil i fakt, Ze

narcisté maji tendenci zveliovat informace tykajici se jejich osobnosti.

Narcisté tedy nejcastéji zastavaji dilezité pozice s ohledem na jejich vlastni vzhled, styl

oblékani a vyjadfovani se.!3

Barto$ dale charakterizuje narcisty jako bezdétné a svobodné lidi ve véku 18-29 let,

-y

Zijici ve velikych sidlech. Barto$ dokonce uvadi, ze jim nedé¢la problém sdilet svou in-

timitu a to predevsim se svymi kolegy. !

»Ziskané vysledky...nevyvraci pfedstavu narcisty jako jedince posedlého a fascinova-

ného sebou samym. 132

Dale se v ramci Ceské republiky o tématu narcismu pouze okrajové zminily Helena
Kubétova v knize Sociologie zivotniho zpiisobu z roku 20103 a Jiii Subrt v publikaci

Soudobé Sociologie I11. publikovana v roce 2008.3*

130 BARTOS, Frantisek. ,,Sirsi souvislosti neklinického narcismu: profesni Zivot, komunikace
a sebekontrola.* Sociologicky ¢asopis. 2010b 5: 745-769.

181 Tamtéz

132 Tamtéz

133 KUBATOVA, Helena. Sociologie Zivotniho zpiisobu. Vyd. 1. Praha: Grada. 2010.
ISBN 978-. 80-247-2456-0

134 SUBRT, Jiti. Soudoba sociologie. 11l. Diagnézy soudobych spolecnosti. Vyd. 1. Praha: Karolinum.
2008 ISBN 978-80-246-2727-4
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7 Zavér

Stézejnim tkolem této bakalarské prace bylo interpretovat zndmé dilo autora Gillese
Lipovestkénho s nazvem Era prazdnoty a to podrobnym popisem jednotlivych fenoméni,
které se v praci vyskytuji a prolinaji. Nadale byla zminéna reflexe tohoto znamého auto-
ra a ostrou kritiku poskytl Jifi Fuchs. Zminéna publikace a jeji teoreticke poznatky byly
doplnény o praktické vyzkumy, jeZ se vztahuji k této problematice, provedené Ca-
mpbellem a jeho kolegy na izemi USA. Tyto sbirky vyzkumi publikované v anglickém
jazyce byly v ramci této prace pielozeny do ceského jazyka, a tim byly ptiblizeny ¢tena-

i1, ktery se v ¢etbé v anglickém jazyce na odborné drovni neorientuje.

Nadale se prace vénovala koncepci znamého sociologa Christophera Lasche, ktery
V podstaté jako prvni piipravil padu pro samotné téma narcismu a pro jeho nasledovni-
ky, ktefi se timto tématem nadéale odborn¢ zabyvali. To vSe diky jeho velkému sociolo-
gickému dilu Kultura narcismu. K této kapitole nasledné patii také zminka kritiky
tohoto velkého dila a jeho autora. Christopheru Laschovi bylo vytyk&no ihned nékolik

nedostatk, ale zaroven se jeho publikace stala inspiraci pro ostatni autory.

Pojem narcismus je zde také rozebran z hlediska psychologie a to z toho divodu, ze se

mnoho autord nejprve touto problematikou zabyvalo prave z psychologického hlediska.

Prace se také vénuje kritické analyze soucasné situace dne$niho svéta, zejmeéna v pro-
stitedi médii a socialnich siti, které v prib&hu let upevnily teorie, jez nastinil témét dveé
stoleti pred tim Gilles Lipovetsky. Analyza soucasné situace je doplnéna srovnanim
S tvrzenimi autord, ktefi se jiz timto tématem odborné zabyvali. Je zfetelné, Ze ustano-
Vene nNazory se pouze upeviuji a mira lhostejnosti, narcismu a prazdnoty se stale zvysu-
Je.

V posledni &asti prace je pfiblizena situace piimo v Ceské republice, kde se piili§ autort
touto problematikou nezabyva. Proto je zde dilezité vyzdvihnout zasluhy FrantiSka Bar-
tode, ktery se na uzemi Ceské republiky zminénymi fenomény zabyval, a dokonce vy-
tvofil testovaci metodu pro populaci naSeho naroda. V kapitole jsou nadale okrajové
vyobrazena i dalsi jména, ktera se na piiblizeni tématu narcismu v Ceské republice po-
dilela. I tak je ale nutné podotknout, Ze se mnoho autord timto tématem nezabyvalo,
ackoliv se nam ,,éra prazdnoty*, fenomén Ihostejnosti a narcismus ¢im dal vice $ifi na-

pti¢ Evropou.
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s kli¢ovym dilem Era prazdnoty a vyjadfit tak fenomén lhostejnosti, ktery nas at’ uz

Vv jakékoliv mife kazdym dnem provazi.

Hypotéza prace byla stanovena nasledovné: Fenomén lhostejnosti popisovany Lipovet-
skym koresponduje s pojetim postmoderni spolecnosti v dilech autort Campbella, La-
sche a dalSich, ktefi se timto fenoménem zabyvaji. K zavéru hypotézy jsem dosla

pomoci kompilace a komparace odbornych textli zminénych autort.

Hypotéza se z vétsi Casti potvrdila, ackoli se autofi mohou ve svych tvrzenich drobné
lisit. Napfiiklad v ohledu obdivu idolt se Lipovetsky pln¢ neshoduje s Laschem, a nao-
pak. I pfes drobné odliSnosti fenomén lhostejnosti popisovanym Lipovetskym kore-
sponduje s pojetim nejen postmoderni spole¢nosti, ale shoduje se téz s koncepty danych

autort i dalSich autorti zminénych v této praci.

Bibliografie a odborné zdroje byly vybirany na zakladé relevantnosti k tématu prace,
ackoli dulezitym faktorem byla jejich dostupnost, nebot’ k tomuto tématu nebylo dosud
napsano prili§ mnoho kvalitnich odbornych textt. Dospéla jsem k nazoru, Ze by bylo
zadouci provést patficné vyzkumy, které by prokazaly aktualni situaci a to nejen na
tizemi Ceské republiky, ale napiiklad i v Asii, kde je spoleénost vice uzaviena a kon-
vencni, avSak i1 pfesto se narcismus V téchto ¢astech zemé projevuje. Déle bych vidéla
jako ptinosné odborné pteloZeni anglickych textd do Ceského jazyka, které se k tomuto

tématu vyjadiuji.
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