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Anotace:

Diplomova prace se zabyva neverbalni komunikaci ucitele na druhém stupni
zakladnich skol.

Teoreticka Cast specifikuje zakladni pojmy, jako je komunikace, popisuje
verbalni a neverbalni komunikaci a analyzuje pedagogickou komunikaci. Déle nastifuje
komunikac¢ni ¢innost ucitele a zdUiraziuje dulezitost jeho neverbalnich komunikativnich
dovednosti a jejich pedagogického plisobeni na zaky.

V praktické casti jsou nastinény vyzkumné problémy a cile samotného vyzkumu.
Dale je zde uvedena metodologie Setieni. Prizkum byl proveden dotaznikovou metodou
na dvou zakladnich Skolach. V této Casti prace jsem se zaroven zaméfila na chyby,
kterych se ucitelé v neverbalni komunikaci nejcastéji dopoustéji, a uvedla jsem

doporuceni, jak se téchto chyb vyvarovat.

Klicova slova:

komunikace, neverbalni komunikace, pedagogicka komunikace

Annotation:

This thesis deals with nonverbal communication of teachers in elementary
schools at the sekond stage. The theoretical part specifies the basic concepts, such as
communication, describes the verbal and nonverbal communication and analyze of the
educational communication. Outlines the communication activities of teachers and
emphasizes the importance of nonverbal communication skills and their pedagogical
impact on pupils. The second part outlines the research challenges and goals of the
research itself. There is also the methodology of the investigation. The research was
conducted by questionnaire in two elementary schools. In this part we have also focused
on mistakes, teachers most often perpetrated by communication, and we have

recommended how to avoid these errors.

Key words:

communication, nonverbal communication, pedagogical communication
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| Uvod

Komunikace je diilezitou soucasti kazdodenni interakce mezi lidmi a poméahé k
utvareni mezilidskych vztahti. Prostfednictvim komunikace si pfedavame informace,
postoje, emoce, nazory. A protoze si néco sdélujeme kazdy den, kazdou vtefinu,
mnohdy tuto kazdodenni soucést pfestavame vnimat a nevénujeme ji dostate¢nou
pozornost. Komunikace, se kterou se vSichni lidé nepfetrzité setkavaji, a predevsim jeji
neverbalni slozka, je bohuzel asto ptehlizena.

Jednim z mnoha divodi, pro¢ by se mél kazdy pedagog zabyvat studiem
neverbalni komunikace v pedagogické praxi, by mél byt pfirozeny zajem zjistit, jak
pusobi na své zaky nebo jaky vliv miize mit jeho neverbalni komunikace. Ucitel by se
mél zajimat o to, zda ho Zaci poslouchaji a jestli je dokaze zaujmout. Zda na zéky
plusobi sympaticky, vyvolavd v nich pfijemné pocity a zda jeho sdéleni spravné
porozuméli.

Kazdy ucitel se né¢jakych chyb dopousti. Nezalezi na délce ucitelské praxe,
nezalezi na vzdélani, existuji chyby, kterych se i téméf perfektné komunikujici pedagog
muze dopustit, aniz by si toho byl védom. M¢lo by byt v osobnim zajmu ucitele
vyvarovat se nejbéznéjsich ¢i nejcastéjSich chyb, a poskytnout tak détem maximalné
kvalitni vyukovy program.

Cilem prace je tedy nabidnout c¢tendiim uceleny pohled na problematiku
neverbalni komunikace ucitele na II. stupni zakladnich skol a poskytnout rady a navody,
jak neverbalni slozku komunikace zefektivnit.

Prace je rozdélena na dvé casti. V teoretické casti popiSu socialni a
pedagogickou komunikaci, zaméfim se na neverbalni slozku ucitelovy komunikace a
zérovenn chci zdiraznit vyznam neverbalni komunikace ucitele ve vychovné-
vzdélavacim procesu. Teoreticka ¢ast diplomové prace by tedy méla pomoci ucitelim
pochopit, Ze neverbalni komunikace je neoddélitelnou slozkou od komunikace verbalni.

V praktické ¢asti diplomové prace vytvorim souhrn doporuceni pro neverbalni
komunikaci ucitele. Tato doporuceni by méla byt jakymsi shrnutim, aby ucitel védél, na
co vSechno se zaméfit, Cemu se vyhnout a jakym zplisobem se v neverbalni komunikaci

zlepsit.



Il Teoreticka ¢ast

1 Komunikace

Terminu komunikace miize byt pouzito jako oznaceni pro dopravni sit,
premistovani lidi, materialu, ale také myslenek a informaci, postoji a pocitti od jednoho
¢lovéka k druhému. Slovo komunikace je odvozeno z latinského slova ,,communicare®,
coz v piekladu znamena ulinit spoleCnym, spolecna ucast nebo sdileni. Kviili
etymologii tohoto pojmu byla komunikace definovana nejen jako proudéni informaci
Z jednoho bodu do druhého, ale také jako spolecné podileni se na n¢jaké ¢innosti ve
vzajemném kontaktu. Nejde tedy pouze o sd€lovani, ale také o sdileni komunikace. J.
Ktivohlavy popisuje pojem komunikovat takto: , Komunikovat znamend neco Si
navzajem sdelovat; v nejhlubsim smyslu slova znamend otevirat nitro jeden druhému
tak, jak tomu je napriklad p7i sdelovani tajemstvi. Komunikovat tedy znamend s nekym
se z neceho spolecné radovat, druhému néco preddvat, doporucovat, propujcovat, davat

a prijimat, tj. navzdjem se sdilet. “*

1.1 Vymezeni pojmu socialni komunikace

Socialni komunikaci miazeme oznacit proces sdélovani ve skupin¢ lidi. Lidé na
sebe neustale pasobi a komunikuji mezi sebou. Clovék je formovan skupinou
prostiednictvim socialni komunikace. Skupina na c¢lovéka pienasi normy, hodnoty,
pozadavky, potieby a zaroven mu poskytuje pomoci komunikace informace o jeho
chovani.

Komunikace je tedy proces, pii kterém piechazeji informace ze zdroje
Kk piijemci. Na tomto procesu se spolupodileji rizni komunikac¢ni ¢initelé. Mezi ¢initele
komunikace podle M. Wiedenové? patii:

e komunikator, ten, ktery sdéluje (zdroj komunikace)

e komunikant, ten, ktery sdéleni ptijima (uréeni komunikace, piijemce)

! K¥ivohlavy, J. Jak si navzajem 1épe porozumime. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1988. s. 20.
2 Wiedenova, M. Komunikativni dovednosti a feseni konfliktnich situaci. 1. vyd. Liberec: TUL, 2002. s.
5-6.
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e komuniké, to, co sdélujeme (sdéleni)

e prostor a ¢as komunikace (kanal)

Komunikatorem i komunikantem nemusi byt jen jeden ¢lovek, ale i skupina lidi.

Zdengk Vybiral popisuje komunikaéni akt z psychologického hlediska: ,, Kazdy
— anebo presnéji témer kazdy — komunikacni akt se sklada ze Sesti sloZek: sdélujeme
V ném obsah, vyjadrujeme sviij postoj k obsahu (napr. jakou zavaznost mu prikladame),
vyjadiujeme sviij postoj (vztah) ke komunikacnimu partnerovi, signalizujeme své emoce,
, prozrazujeme dalsi atributy sebe sama (napr. Ze jsme pohotovi nebo pomali) a
nakonec sdélujeme svou predstavu o pokracovani komunikace. “3

Komunikace tedy neslouzi pouze k pfenosu zprav, komunikitor je nécim
motivovan, ma urc¢ity komunikaéni zamér, snazi se komunikanta ovliviilovat a nékam ho
smefovat. Komunikator ke sdéleni zaujima urcity postoj, poukazuje, jaka stanoviska
sdm zaujima, k ¢emu se ptiklani. Jeho snahou je ovliviiovat postoj komunikanta. V dalsi
fazi komunikace se komunikator méni v komunikanta a opacné. Diky podnétim ze
strany komunikanta se obsah sdéleni obohacuje a ovliviiuje se tak smér komunikace.
Z reakci a odpovédi komunikanta mame moznost zjistit, do jaké miry bylo sdélované
informaci porozumeno.

Komunikace je jednou ze tifi zakladnich slozek socialniho styku, spolu
S interakci a percepci. Do socialni interakce neboli vzdjemného plisobeni ¢i ovliviiovani
se jedinec dostava vzdy ve styku s druhou osobou. Lidé si nemusi nic verbalné sd€lovat,
piesto jsou spolu v neustalém vzajemném vztahu. To, Ze Clovék vnima ostatni lidi
kolem sebe a také sam sebe a zaroven i zplusob vnimdani, pak piedstavuje socidlni
percepci.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze nejenom nase zamerna verbalni sdéleni, ale i
naSe neverbalni komunikace neustidle plsobi na naSe okoli. V SirSim pojeti je

komunikaci vice méné kazda interakce.

¥ Vybiral, Z. Psychologie lidské komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 34.

11



1.2 Funkce komunikace

Komunikace je zakladnim nastrojem, ktery v interakci s ostatnimi lidmi

pouzivame. Probiha vzdy mezi dvéma nebo vice lidmi. Kazdy ¢loveék v komunikaci se

snazi dosahnout urcitého cile, kterym muize byt ovliviiovani druhého, hledani podpory

¢i sebepotvrzovani.

Hranice mezi jednotlivymi funkcemi komunikace nejsou jednozna¢né a velmi ¢asto

se prolinaji. Mezi zakladni funkce komunikace podle M. Mikulastika® pati:

Informativni funkce — predavani informaci, dat, faktl, znalosti, védomosti mezi
lidmi.

Poznavaci funkce — ziskavani védomosti o sob&, o svéte 1 o druhych.

Instruktivni funkce — vysvétleni vyznamu postupu, popisu jak né¢eho dosahnout,
jak néco délat.

Vzdélavaci a vychovnd funkce — uplatiiovdna pifedevSim prostiednictvim
instituci, poskytuje souhrn funkce informativni, poznavaci a instruktivni.

Funkce osobni identity — ujasnéni si svého ja, svych postoji, sebevédomi,
nazort 1 osobnich aspiraci.

Socializa¢ni a spoleCensky integrujici funkce — vytvafeni vztahi mezi lidmi,
sblizovani, navazovani kontaktii, posilovani pocitii sounalezitosti a vzajemné
zavislosti.

PresvédCovaci funkce — pusobeni na komunikacniho partnera se zamérem
zmeénit jeho nazor, postoj, hodnoceni nebo zplisob konani a chovéani.

Posilujici a motivujici funkce — je o posilovani pociti sebevédomi, vlastni
potiebnosti, vztahu k né¢emu.

Zabavnd funkce — komunikace, kterd vytvaii pocit pohody, spokojenosti,
pobaveni, radosti.

Sveéfovaci funkce — naslouchani druhym a nabizeni feSeni jejich problémi,
zbavovani se vnitiniho napéti, sdileni pocitu.

Unikova funkce — odreagovani se komunikaci od starosti, od shonu.

Motivace ke komunikaci miiZze byt tedy riznd. Mohli bychom fici, Ze potieba

vvvvvv

4 Mikulastik, M. Komunika¢ni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. s. 21.
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1.3 Druhy komunikace

Komunikaci mizeme rozliSovat podle rtznych kritérii, napiiklad podle

ucastnikti, forem komunikace, podle zaméru komunikace atd. Jednotlivé formy

komunikace od sebe ale mnohdy nelze oddélit.

Pro nase potieby by bylo zbyte¢né uvadét vsechny druhy komunikace, proto zde

nastinim charakteristiky jen nékterych druhii komunikace dle M. Mikulastika®.

Komunikace zdmérna — zptsoby komunikace odpovidaji zdméru komunikatora.
Komunikace nezamérnd — komunikator prezentuje sviij projev jinym zptisobem,
neZ byl jeho piivodni imysl.

Komunikace védoma — komunikator si uvédomuje, co a jak to tika. Mize, ale
také nemusi, uspokojovat komunikaéni zdmer.

Komunikace nevédoma — komunikaéni projev neni zcela pod komunikatorovou
kontrolou. Do ur€it¢ miry se komunikace nevédoma piekryva s komunikaci
nezamernou.

Pozitivni komunikace — komunikaéni projev obsahuje hodnotici prvek, ktery
napovida, zda je sdéleni nebo komunikant pojimano pozitivné nebo negativné.
Negativni komunikace — vyjadiuje odmitnuti, odpor, kritiku, ale také piedstirani
nebo zatajovani.

Intropersonadlni komunikace — vnitfni monolog nebo dialog. Odesilatelem 1
piijemcem je jeden a tyz Clovek.

Interpersonalni komunikace — komunikace mezi dvéma lidmi, ale miize pii ni
byt pritomno vice osob.

Skupinova komunikace — komunikatort je zde vice, a je proto komplikovanéjsi
nez interpersonalni komunikace.

Mezikulturni komunikace — komunikace mezi ptisluSniky rtznych kultur. Je

tteba kulturni rozdily znat a respektovat je.

Na zakladé pouzitych prostfedkli mizeme komunikaci rozdélit na verbalni a

neverbalni. Tyto dvé formy se vzajemné dopliiuji a miiZze se stat, ze jedna zastoupi

> Mikulastik, M. Komunikaéni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. s. 32.
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druhou. Je zfejmé, Zze naSe verbalni a neverbalni sdéleni plisobi nepfetrzité na naSe

okoli.

1.3.1 Verbalni komunikace

Pojmem verbalni komunikace se rozumi vyjadifovani mySlenek pomoci jazyka.

Definice verbalni komunikace podle Z. Vybirala zni: ,, Verbdlni (slovni)
komunikaci rozumime dorozumivani se jedné, dvou a vice osob pomoci slov. Jako
priklad slovniho komunikovani jedné osoby lze uvest vnitrni 7e¢ k sobé samému ¢i
samomluvu. Slovni komunikaci rozumime vybeér, kombinovdni a produkci jazykovych
znaku (psani projevu, rozmyslens 7eci, artikulaci, 7ecovou strategii, volbu stylu), proces
vzdajemného sdelovani, percepci (vnimdni) a recepci (prijem) slovnich sdeleni a
porozumen? jim.

Verbalni komunikace mtze byt piima, zprostiedkovand, mluvena nebo psana,
ziva nebo reprodukovand. Ne&ktefi autofi zahrnuji do verbalni komunikace 1
paralingvistické aspekty feci, ja jsem je vSak zatadila do neverbalni komunikace.

Podle vyzkumt 1ze pocatky slovniho dorozumivani datovat do doby vice nez
pied 60 000 lety a nejstarsi dochované pisemné pamatky jsou zhruba 5000 let staré.

Verbalni komunikace je nezbytnou soucasti zivota. ,, Rec, tj. schopnost urcitého

vvvvvv

L4 14 . [3 7
forem socialni komunikace. “

Kdybychom byli delsi dobu bez této formy komunikace, prozivali bychom to jako

deprivaci.

1.3.2 Neverbalni komunikace

Neverbalni komunikaci rozumime jiny nez slovni druh sdélovani. ,, Neverbalni
komunikace zahrnuje sirokou oblast toho, co signalizujeme beze slov ¢i spolu se slovy

jako doprovod slovni komunikace. “®

® \/ybiral, Z. Psychologie lidské komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 85-86.
! Ktivohlavy, J. Jak si navzajem 1épe porozumime. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1988. s. 112.
& Vybiral, Z. Psychologie lidské komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 81.
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Petr Gavora déli prostfedky neverbalni komunikace do dvou skupin. Prvni
skupinou jsou paralingvistické prostfedky, skrze né se zvukové realizuje slovni
vyjadfovani. Mezi paralingvistické prostiedky, které byvaji oznaCovany i jako svrchni
tony fedi, dle P. Gavory® pati:

e hlasitost feci
e pauzy

e rychlost feci
e slovni duraz

e harva hlasu

Druhou skupinu tvofi extralingvistické prostifedky — jsou zcela propojeny
sna$im télem. Tyto prosttedky jsou nepostradatelnou soucdsti kazdého projevu,
musime ale dbat jejich adekvatniho pouzivani. Pfemira extralingvistickych prostiedki
nebo naopak jejich nedostatek az Gplnd absence negativné ovlivni dojem fec¢i, mluvci
bude vypadat strnule a nepfirozené. Podle J. Marese a J. Kiivohlavého'® mezi
extralingvistické prostifedky teci patii:

e sdélovani pohledy (ie€ oci)

e vyrazy obli¢eje (mimika)

e pohyby (kinezika)

e fyzické postoje (posturologie)

e gesta (gestika)

e doteky (haptika)

e priblizeni ¢i oddaleni (proxemika)

e uprava zevn¢jSku a zivotniho prostiedi

Neverbalni slozka komunikace je velmi dilezitou soucasti existence ¢lovéka ve
spole¢nosti. Je pravdépodobné mnohem star$i nez verbalni slozka komunikace. ,, Gesto
. .y v . v o v oy . rovy . eyer 11
Jjako socidalné komunikacni prvek predchazi zrodu jazyka témeér o jeden milion let. "~ A

v mezilidském styku k ni dochazi castéji nez ke komunikaci verbalni.

o Gavora, P. Utitel a Zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. s. 100.
1o Mares, J. - Ktivohlavy, J. Komunikace ve $kole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 106.
1 Kiivohlavy, J. Jak si navzajem lépe porozumime. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1988. s. 71.
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Zajem o komunikaci beze slov se projevoval jiz v antice. ,, Ve starém Recku a
Rimé se pouze , nerecnilo”, ale verejné projevy byvaly diimyslnou montdzi mluveni
slovy a beze slov. Skladba vyslovovanych vét se mnohdy dokonce podrizovala gestu,
mimice Ci pozici. «12

Pivod neverbalni komunikace vysvétluje Z. Vybiral takto: ,, Velkou cast
neverbalni komunikace jsme zdedili od svych Zivocisnych predchiidcii a dalsi cast jiz
mame ,,naprogramovanu “ kulturou. «13

Neverbalnim signalem, ktery se v ramci socializace u¢ime, je napt. zvednuti
ruky pii pozdravu, prikyvnuti na pozdrav apod.

Na nasi neverbalni komunikaci mé tedy vliv prostfedi, ve kterém vyristame,

kultura spolecnosti ve které Zijeme, a vrozené automatismy.

Dle M. Mikulastika' vstupuje neverbalni komunikace ve vztahu k verbalni
komunikaci jako:

e Opakovani a zesileni verbalni zpravy — kdyz se n¢kdo zeptd, kolik je hodin,
muzeme fict, ze jsou Ctyfi, ale soucasné mizeme zvednout Ctyii prsty.

e Odporovani — mize se odehravat na nevédomé nebo védomé urovni a znamena,
ze neverbalni chovani je v rozporu s tim, co sd€lujici fika (zaméstnanec fekne,
ze ukol splnil, ale na jeho chovani je vidét, Ze to neni pravda).

e Reagovani na verbalni zpravu pouze neverbalnimi signaly — na urcitou informaci
reaguje jedinec tim zpusobem, ze zacne poskakovat nebo zatne pést se
zvednutym palcem.

e Diiraz nebo dopInéni — verbalni projev je doplnén zdiraznénym poklepanim na
still, takto se posiluje verbalni sdéleni.

e Regulace — neverbalni komunikace pomaha kontrolovat verbalni sdéleni, o¢ima
neustale sledujeme situaci, ale i télesnym kontaktem si ovéfujeme, zda vSe

probiha tak, jak se to zd4 ve verbalni podobg.

12 Vavra, V. Mluvime beze slov. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. s. 20.
13 Vybiral, Z. Psychologie lidské komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 67.
1% Mikulastik, M. Komunikaéni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. s. 123.
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Pomoci neverbalni komunikace vyjadiujeme rizna sdéleni. Skrze neverbalni
komunikaci se predavaji predevSim informace o emocich, naladé¢ mluvciho, jeho
postojich a ndzorech na dané téma. Zaroven z neverbalni komunikace druhé¢ho mizeme
vycist 1 snahu o sblizeni s nékym dalSim, nebo naopak jeho snahu o vzajemny odstup.
Kromé téchto informaci mizeme skrze neverbalni komunikaci vytvofit u druhého
dojem o tom, ,.kdo jsem ja“. Neverbalni komunikaci se miizeme snazit ovlivnit postoje
a nazory komunikacnich partnert nebo fidit chod vzajemného styku.

Uvedla jsem, ze vkomunikaci nesdélujeme pouze informace, ale skrze
komunikaci pfedavame i to, co nemizeme sdélit pfimo, napf. jak by mél informaci
chépat pfijemce, naSe ndzory a postoje, predstavy o moznostech sméfovani komunikace
nebo feSeni dané¢ problematiky. To je oznacovano jako metakomunikace.
Metakomunikace muaze byt vyjadiena verbalné, Castéji se vSak vyjadiuje mimoslovni
formou, napf. tsmévem, posunkem, gestem, ironickym tonem feci. Neporozuméni
spravné vyjadiene¢ho metakomunikacniho signalu komplikuje komunikaci.

M. Mikulastik uvadi, Ze se pojem metakomunikace pouziva jako ,,ozmaceni
toho, co se pri komunikaci projevuje jako podtext, naznak, nardzka, dvojsmysinost,
emociondlni akcentace, ironizovani, tedy jako urcité obohaceni reci o dalsi vyznamy. “*

Neverbalni komunikace by méla vhodné dopliiovat verbalni sdéleni. Verbalni a
neverbalni projevy mohou byt totiz v nékterych situacich v rozporu. Lidé néco tikaji,
ale jejich chovani tomu neodpovida. V takovychto situacich je mozno povaZzovat
neverbalni chovani za vérohodnéjsi nez chovani verbalni. Jednim z divodi mtize byt i
to, ze neverbalni projevy byvaji cCasto nevédomé a nepodl€éhaji v takové miie
sebekontrole jako projevy verbalni.

Je nutné si uvédomit, ze neverbalni chovani ma za urcitych situaci sva specifika.
Kazdy neverbalni signal ma sviij vyznam. Pii interpretaci neverbalniho chovani je
prikladan nejvétsi vyznam neverbalnim projevam v oblasti hlavy a obliceje, je to
predevsim tim, Ze tato ¢ast téla je ostatnimi vnimana nejvice. Déle to jsou pohyby rukou
a pazi a nakonec pohyby a pozice téla a nohou.

Vétsina projevl neverbalni komunikace neni Gplné jednoznacna a lze ji chapat
rizné. Pro pochopeni a interpretaci sdéleni je nutné zohlednit mnoho faktort: kulturu,
dobu, socidlni skupinu a Sirsi kontext. Napiiklad kdyz ucitel vstoupi do tiidy uprostied

vyu€ovani, staci, kdyz Zakiim nazna¢i pohybem ruky, aby nevstavali a zlstali sedét.

1> Mikulastik, M. Komunika¢ni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. s. 38.
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Paklize by sedél ve tiidé nékdo cizi, vitbec by tomu signalu neporozumél, nebo by mu
mohl rozumét Gplné jinak. Z tohoto piikladu je tedy mozné vyvodit fakt, ze pokud se
pohybujeme v cizim prostfedi, musime byt velmi opatrni pfi interpretaci neverbalnich
signalti. Zaroven bychom pii pokusu o vyklad neverbalniho chovani druhych neméli
sledovat neverbalni signaly izolované. Sdéleni beze slov mohou byt totiz mnohdy
nejednoznacnd. Pti snaze interpretovat neverbalni chovani druhych bychom se tedy méli
zaméfit na vice neverbalnich signalt, ale zaroven musime brat v uvahu i kontext
komunikaéni situace.

Neverbalni komunikace méa své meze, pfesto ma v socidlni komunikaci své
nezastupitelné misto. Na rozdil od verbalni komunikace nemiZzeme neverbalné
nekomunikovat. ,,Nelze signalizovat takriikajic ,nic’. I svym mlcenim, nehnutym

oblicejem a celkovym klidem téla neco sdélujeme. «16

Neverbalni komunikace se v riznych situacich méni. Situacni aspekty, které
proméfiuji neverbalni komunikaci, dle Z. Vybirala'” jsou:

e Intimita — vyjadifujeme néco velmi osobniho, nase projevy jsou spontanni a
upiimné.

e Zamétenost na roli — soustfedime se na to, abychom vypadali dobfte, respektive
snazime se vypadat tak, jak si myslime, Ze se od nas ocekava.

e Dominance — vyjadfujeme pievahu nad druhym.

e Pravdomluvnost nebo naopak Izivost.

e Signalizovani piibuznosti ¢i podobnosti — sdélujeme uvolnéni a to, ze je nam

S druhym clovékem dobte.

Verbdlni 1 neverbalni komunikace je ovlivnéna kulturnimi vlivy. To, co je nékde
odsuzovano, byva jinde pfijimano s nadSenim: ,,KdyZ pred nékym plivneme, je to

“18 predpokladam, ze

povazovano za urazku, ale u Masajii se takto vyjadruje ucta.
Vv pedagogické praxi se s Masaji nesetkame, ale kulturni odliSnosti bychom neméli brat
na lehkou vahu. Pfedev§im proto, ze ve Skolnich lavicich sedi mnoho zaki, ktefi

pochazeji z vychodni Evropy, nebo téch, ktefi jsou vychovani v duchu asijské kultury.

16 Vybiral, Z. Psychologie komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2005. s. 85.
o Vybiral, Z. Psychologie lidské komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 69.
'8 Mikulastik, M. Komunikacni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003. s. 123.
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Naptiklad pohlazeni vietnamského ditéte je povazovano za nevhodné, avSak mezi Romy

¢i Jihoevropany si pohlazenim a dotykem mtizeme ziskat divéru.
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2 Pedagogicka komunikace

Pedagogicka komunikace je jednou z forem socidlni komunikace. Od jinych
druhti komunikace se 1isi cilem, roli ucastnikti, obsahem, ale i prostfedim.

Nézev tohoto druhu komunikace svadi k omezeni se na priabéh komunikace
pouze ve skole. Je vSak zfejmé, ze komunikace, kterd ma plnit vychovné-vzdélavaci
cile, se odehrava také v ramci rodiny a v predskolnich i mimoskolnich zatizenich. Pro
nas8i praci bude vSak stacit omezeni pedagogické komunikace pouze na Skolni tfidu.

Efektivni pedagogicka komunikace musi byt jasna a srozumitelna vSem
ucastnikim vychovné-vzdélavaciho procesu. Spravnou komunikaci bychom mohli
formulovat pomoci péti bodt podle H. P. Grice™:

e Princip kooperace — spolupracuj s partnery, formuluj své repliky pravé tak, jak
to prislusny moment dialogu vyzaduje.

e Maxima kvantity — fe¢ni dost, ale netikej vice, nez je nezbytné; at’ je tvé sdéleni
dostate¢né informativni, ale zdroven co nejispornéjsi.

e Maxima kvality — nelzi, nefikej nic, pro co nemas dostatek dikaza.

e Maxima relevance — fekni to, co je v dany moment dulezité a vhodné vzhledem

Kk tématu, cilim, acastniktim.

e Maxima zplsobu — vyjadiuj se jasn¢€, srozumiteln¢, presné, jednoznacné.

2.1 Vymezeni pojmu pedagogicka komunikace

Uvadim zde nékolik definic, které nam tento pojem pomohou podrobné ujasnit.
Pedagogicka komunikace je komunikace, kterd ,, sleduje pedagogické cile, pomdaha
vychovavat a vzdélavat. “*°
Gavora ji popisuje jako zdékladni prostfedek realizace vychovy: ,, Pedagogicka

komunikace je vymeéna informaci mezi ucastniky vychovné vzdélavaciho procesu, ktera

19 Miillerova, O. - Hoffmannova, J. Kapitoly o dialogu. 1. vyd. Praha: Pansofia: Ustav pro jazyk ¢esky
AV CR, 1994. 5. 37.

20 Mares, J. - Kfivohlavy, J. Komunikace ve skole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 24.
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slouzi vychovne-vzdelavacim cilum. Informace se v ni zprostiedkovavaji jazykovymi a
nejazykovymi prostiedky. Ma stranku obsahovou, procesudini a vztahovou. “**
Z této definice miuzeme odvodit i dvé dulezité funkce pedagogické komunikace.
Prvni funkci je realizace vychovy a vzdélavani, druhou funkci je zprostfedkovavani
vztahi,, nebo také spole¢nd Cinnost mezi Gcastniky komunikace. Dle J. Marese a J.
Kiivohlavého? jsou funkce pedagogické komunikace formulovany takto:
e zprostiedkovava spole¢nou cinnost ucastnikli, jednotlivé pracovni postupy
vcetné kodifikovaného pojeti tispéSnosti a neuspesnosti;
e zprostiedkovava vzajemnd pisobeni ucastnikii v nejSirSim smyslu vcetné
vymény informaci, zkuSenosti, ale také motivii postoji, emoci;
e zprostiedkovava osobni i neosobni vztahy;
e formuje vSechny ucastniky pedagogického procesu, zejména pak osobnost zakii;
e je prostfedkem k uskutectiovani vychovy a vzdélavani, nebot’ cil, u¢ivo, metody
atd. nemohou vystupovat v pedagogickém procesu piimo, nybrz ve slovni ¢i
mimoslovni podob¢;
e konstituuje kazdy vychovné-vzdélavaci systém, nebot tvoii jednu z jeho
hlavnich slozek, zajistuje jeho fungovani, vnasi do néj pohyb, vyvoj, dynamiku,

udrzuje vSak 1 jeho stabilitu.

Vychova ani vzdélavani by se bez komunikace nemohly uskuteciiovat.
Komunikace je tedy od vyuCovaciho procesu neodd¢litelna a je jeho hlavni slozkou.
Ucitel piedava zakum nejen své védomosti a znalosti, ale zaroven na né pusobi
vychovné a formuje jejich osobnost. Je tedy dilezité si uvédomit, Ze prostfednictvim
pedagogické komunikace nedochdzi pouze k vyméné informaci a uciva, ale
pedagogickd komunikace zprostfedkovava i mezilidské vztahy a postoje.

Je potieba, aby pedagogicka komunikace plnila funkce, které plnit m4, a tikolem
pedagoga je vyuzit vSechny prostifedky, které ma k dispozici, a to véetné neverbalni
komunikace. Proto musi ucitel zcela védom¢ usilovat o zlepSovani své neverbalni
komunikace. To znamena, Ze ukolem ucitele neni pouze vhodna ptiprava na hodinu, ale

ucitel zarovei pottebuje trvale kultivovat svoji schopnost neverbalni komunikace.

2L Gavora, P. Ugitel a 7aci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. s. 25.

22 Mares, J. - Ktivohlavy, J. Komunikace ve 8kole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 25-26.
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Zvladne-li ucitel efektivné pedagogickou komunikaci, je pravdépodobné, zZe i
cely vyucovaci proces bude efektivnéjsi. Dilezité je si uvédomit, ze je potieba
spolupracovat a komunikovat vzdy v rdmci urCité¢ situace. Nemluvit naprdzdno a
vyjadfovat informace, kterym jsou zaci schopni porozumét. Zaroven se musi jednat o

takové informace, které jsou pro danou pedagogickou situaci vhodné.

2.2 Utastnici pedagogické komunikace

JiZ jsem se zminila o SirSim kontextu pedagogické komunikace, to znamena, ze
se nejednd o komunikaci pouze ve Skole. V tomto pifipadé by byli ucastniky
komunikace nejen ucitelé a zaci, ale i rodice a vychovatelé. Pedagogicka komunikace je
dvousmérnd, protoze se ji iCastni nejméné dva subjekty.

Pribéh 1 kvalita pedagogické komunikace je ovlivnéna 1 poctem ucastnikd. Do
Jisté miry jsou pocty zakl ve tiidé stanoveny riznymi piedpisy. Témi je totiz stanoven
maximalni pocet zaku ve t¥idé s détmi, které maji poruchy uceni, nebo naopak
nadanymi détmi. Mensi pocet zakl se uplatiuje v hodinach cizich jazyki, které tak ¢ini
podminky pro praci ucitele i zadkii mnohem efektivnéjsi. Plati zde nepfima umeéra, ¢im
vice ucastniku se v komunikaci vyskytuje, tim mensi prostor je dan vzajemné
komunikaci mezi vSemi ucCastniky. S klesajicim poctem ucastnikli naopak vznika vice
prostoru pro pedagogickou komunikaci. Zefektivnit pedagogickou komunikaci mize i
sam ucitel naptiklad tim, Ze zvoli jiné¢ formy vyuky.

Ve t¥dé jako socialni skupind se utvéfeji vztahy. Petr Gavora® rozlisuje dvé
roviny vztahli. Do prvni z nich patii symetrické a asymetrické vztahy. Druhou rovinu
tvofi vztahy preferencni a jednd se o upfednostiiovani jedné osoby pifed druhou nebo
naopak ignorovani druhych.

Symetrické vztahy jsou takové, kdy maji Gc¢astnici komunikace rovnocenné
postaveni, a uskutecnuji se mezi zaky navzajem, v komunikaci: zak — zak; zak — skupina
zakl; 7k — tiida; skupina zakd — skupina zakl; skupina zakl — tfida. Asymetrické
vztahy jsou dany nadfazenosti ucitele, a jsou to tedy vztahy: ucitel — zak; ucitel — tfida;

ucitel — skupina zaku.

B Gavora, P. Ucitel a zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. s. 26-27.
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Pfi podrobnéjsim studiu asymetrickych vztahti miizeme zjistit, ze ucitel ma v roli
komunikatora vet§i pravomoc, to znamend, ze si miize vzit kdykoliv slovo, muize
mluvit, s kym chce, a také uréuje délku a téma hovoru. Odborna literatura upozornuje i
na disproporci mezi délkou verbalniho projevu ucitele a zéka. ,, Pri zjistovani byl
jednotkou délky verbalniho projevu pocet slov. V podstaté shodné zavery vysly pri
méreni casu, ktery zabrala verbalni cinnost ucitele a Zakii. Celkovy cas verbalniho
projevu ucitele byl podstatné vyssi nez cas verbalniho projevu vSech Zakii ve tride. «24

P. Gavora® déle uvadi poznatky Neda Flanderse, ktery své vyzkumy shrnul v
tzv. ,zakonu dvou tfetin“. V pribéhu vyucovaci hodiny jsou verbalnimu projevu
vénovany dvé¢ tietiny a jedna tfetina Casu je tvofena ¢innosti bez hlasovych projevi
(psani, tiché cteni, kresleni). Dv¢ ttetiny z celkového verbalniho projevu pojme ucitel a
jednu tfetinu zaci. Stejnym zplisobem se dé€li i verbalni projev ucitele. Dvé tfetiny tvori
piimy vliv uditele, ktery zahrnuje vysvétlovani uciva, pokyny a ptikazy. Zbylou jednu
tfetinu tvoii nepiimy vliv ucitele, coz je kladeni otazek, pochvaly, povzbuzovani zaki a
akceptovani zakovych pocitti ucitelem. Tyto vyzkumy vSak byly provedeny pouze ve
frontalni vyuce, je tedy pravdépodobné, ze v jinych formach vyuky by se ,,zdkon dvou
tfetin® neuplatnil.

Pomineme-li tuto nesoumérnost projevi mezi ucitelem a Zzaky, dochazi
v prubéhu pedagogické komunikace jesté k nesoumérnosti socidlni. Ucitel vystupuje
pied tiidou, kterou vétSinou tvoii 20-30 zaku. Neni v jeho silach, aby byl v kontaktu
s kazdym zakem zvlast, proto komunikuje se skupinou jako s celkem. ,, Ucitel na
druhém stupni zdkladni skoly vyucuje svym predmétum v pritbéhu skolniho roku
V nékolika tridach, komunikuje tedy s vice skupinami subjektii. Ukazalo se, Ze celkovy
pocet komunikacnich partneru dosahuje obvykle nékolika stovek, primérné Ccislo
ukazuje na 226 Zaku na jednoho ucitele. 26

Jak jsem jiz uvedla, je ucitel v pedagogické komunikaci dominujicim
komunikatorem. Neni to vSak povazovano za nic negativniho, protoze: ,, Ucitel je takovy
subjekt edukacniho procesu, jehoz cinnost je prioritné zacilena na transmisi poznatkii
K prijemcum - Zakim, a z toho nutné vyplyva jeho vysokd aktivita vV komunikaci pri

v a2l
vyucovani “

24 Gavora, P. Utitel a zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. s. 55.

2 Tamtéz.

% Priicha, J. Moderni pedagogika. 3. vyd. Praha: Portal, 2005. s. 321.
2" Priicha, J. Moderni pedagogika. 3. vyd. Praha: Portal, 2005. s. 322.
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2.3 Pravidla pedagogické komunikace

Aby bylo dosazeno vyty¢eného vychovné-vzdélavaciho cile, méla by mit
pedagogicka komunikace ze strany ugitele ur¢ité kvality. A. Nelesovska®® uvadi nékolik
pravidel, kterd by mél ucitel dodrzovat, aby Zzéaci spravné porozuméli pireddvanym
informacim:

e Obsah informace musi byt srozumitelny pro zaky dané¢ho véku, vécny, spravny.

e Ucitel by mél uzivat bézné, hovorové formy spisovného jazyka a celkové jeho
projev by mél byt kultivovany.

e Ucitel by se mél snazit odstranit nedostatky ve své feci.

e Ucitel by mél volit vhodné tempo feci a intonaci.

e Ucitel by mél mit kladny ptistup k probirané latce.

e Ucitel by se mél snazit udrzovat svou emocionalnost v ramci mezi.

e Ucitel by mél pouzivat vhodnou miru gestikulace, mimiky a dalSich vyrazovych
prostfedkit nonverbalni komunikace (odivani, postoje, pohyby téla, chovani,

drZeni téla, atd.).

Dalsi pravidla, kterd zde uvadim, jsou urcena pro zaky a jsou diilezita predevSim
pii organizaci prace ve tfidé a do urcité miry by méla zabezpecit dominantni postaveni
ucitele. Cast pravidel je formulovana $kolou; a to v podobé $kolniho tadu, dalsi ¢asti
jsou pravidla spolecenského chovani ve spole¢nosti; tato pravidla se vazi na ur€itou
kulturu. Posledni ¢ast pravidel je vysledek procesu stfeti zajmi mezi ucitelem a zaky.

Vymezeni téchto pravidel je slozitd a komplikovana zalezitost. Jednou
z moznosti jsou direktivni pravidla. P. Gavora®® uvadji tato pravidla:

e Zak muZe hovofit, pouze dostane-li slovo.
e 74k mize mluvit jen s tim, s kym mé uréeno.
e 74k mize hovofit pouze o tom, o ¢em je mu uréeno.

e 74k mize hovofit pouze tak dlouho, jak je mu uréeno.

Uplatiiuji se pfedevsim v autokratickém stylu vyucovani a pfi hromadné vyuce.

Tato pravidla vSak do jisté miry zaky siln€ omezuji a sniZzuji jejich samostatnost a

%8 Nelesovskd, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi, Praha: Grada Publishing, 2005. s. 14 -18.

29 Gavora, P. Utitel a 7aci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. s. 105-111.
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aktivitu ve vzdélavani. Navic mize dochazet k tzv. ,,boji o moc®, kdy se Zaci snazi
ziskat cast pravomoci napf. vyruSovanim, neplnénim zadanych ukoli, kladenim
sabotujicich otdzek. Toto se odehrava predevsim na zacatku Skolniho roku, nebo kdyz
ttidu zacne ucit novy ucitel. Zalezi na uciteli, jak se v dané situaci zachové a zda dokaze
ziskat autoritu u zaku.

DalSim zptisobem jsou demokraticky zvolena komunikacni pravidla. Jedna se o
pravidla, ktera zachovavaji dominanci ucitele, ale jsou vii¢i zdkim vice tolerantni a
vstticna. Také piipoustéji volnéjsi aktivitu a podporuji iniciativu zakl. Ucitel zde musi
projevit vét§i divéru ve schopnosti tfidy. Tato pravidla jsou nadzornym piikladem
demokratického vyucovaciho stylu ucitele. Pro ndzornost zde uvadim nékolik
demokratickych pravidel, opét dle P. Gavory3°:

e 74k mize odpovidat také vsedé, nemusi vstavat.

e 7ak mize odboéit od tématu (otazky) za predpokladu, Ze je jeho prispévek
hodnotny.

e 74k muZe uréit, kdo ma odpovidat (napiiklad chlapec vyvold dévée a naopak).

e Ucitel nechava zékovi dost ¢asu na odpoved.

e 74k se mize obrétit o pomoc pfi feSeni problému na uditele a spoluzaky (zadost

0 pomoc neni chapana jako projev slabosti zaka).

Vybér pravidel také velmi zalezi na formé¢ vyuky. Pii frontdlni vyuce ucitelé voli
pravidla direktivni, zatimco pii skupinové nebo individudlni praci jsou uplatiovana
pravidla demokraticka.

Jak jsem jiz uvedla, ncktera pravidla pedagogické komunikace jsou dana
Skolnim fadem, na tvorbé téch ostatnich by se mél podilet ucitel spole¢né se zaky.
Jestlize zaci za pomoci ucitele vymysli pravidla sami, budou dbat na to, aby byla
dodrzovéna, jelikoz si je sami vytvofili. Neni tedy vyjimkou, Ze v soucasnosti mizeme

ve Skolnich tfidach vidét riizné sepsand pravidla pro komunikaci pti vyucovani.

30 Gavora, P. Uitel a Z4ci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. s. 39.
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2.4 Komunika¢ni kontext

Kazda komunikace probiha vzdy v uréitém kontextu. , Kontext je aktudlni
vztazny ramec, celek vSech promeénnych, ve kterém se nase komunikace uskutecnuje a
V nemz je dulezité: s kym, kde, kdy, o cem, jak a proc (s jakym cilem) — a S jakym
ucinkem — komunikujeme. «3l

Vzhledem k tomu, ze se jedna o slozity komplex mnoha okolnosti, je témét
nemozné vSechny tyto okolnosti vZzdy zohlediovat. Mezi zékladni ucitelovy dovednosti
by mélo patiit uméni adekvatné¢ vyhodnotit aktudlni situaci ve tfid¢ a té ptizpusobit

chovani a vystupovani smérem k zaktim.

81 Vybiral, Z. Psychologie lidské komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2000, s. 27.
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3 Neverbalni komunikace ucitele

V této Casti prace se zaméfim na jednoho z aktérii pedagogické komunikace a
jeho neverbalni komunikaci.

Kazdy ucitel by se mél snazit vyuzit vSechny prostiedky, které by mohly
podpofit vzdélavaci proces a mezi tyto prostiedky jisté patii i neverbalni komunikace.

Clovek uziva neverbalnich prostiedkd, aby podpotil fe¢ (zdaraznil vyslovené),
nahradil te¢ (ilustroval, symbolizoval), vyjadtil emoci a prozitek emoci, vyjadril
interpersonalni postoj (napi. pochybovani) a uskutec¢nil sebevyjadieni (predstavil se).

Vhodné pouziti neverbalni slozky komunikace tedy umociiuje plisobeni slozky
verbalni a zaroven poskytuje informace o ucitelovych emocich, o tom, jak zaky vnima, 1
0 jeho postoji k probirané latce. Je dulezité, aby byla neverbalni komunikace v souladu
s komunikaci verbalni.

J. Valenta® specifikuje to, co by mé&l znat a ovladat komunikator i komunikant z
hlediska nonverbalni komunikace. Komunikator, v tomto pfipadé ucitel, by mél byt
schopen optimalné ovladat naplanovani si nonverbalni zpravy, uvédomit si jeji prabéh a
nasledn¢ ji pouzit. U¢itel by si mél také uvédomovat, jak muze komunikaci vnimat zak.
Je vhodné, aby byly nonverbalni vyrazy vytvareny dle zaméru komunikace.

74k by mél umét vnimat uéitele a parametry komunikaéni situace (kontext,
piitomné subjekty a objekty, cas, prostor a vztahy). Také by mél znat zakladni
informace o jevech nonverbalni komunikace, mél by byt schopen porozumét kodu
nonverbalnich prostiedku, interpretovat signaly, zpracovat piijatou informaci a
efektivné i spravn¢ reagovat.

Pro ucitele je diillezité umét neverbalni komunikaci nejen spravné uzivat, ale také
se dobie orientovat v neverbalnich signalech, které vysilaji jeho zaci. Diky tomu, Ze
ucitel spradvné odhadne pocity a nalady svych zdka, mize ptizplisobit své jedndni a

zefektivnit tak pedagogickou komunikaci.

%2 Valenta, J. Manual k tréninku fegi lidského téla. 1. vyd. Kladno: AISIS, 2004. s. 25-26.
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3. 1 Extralingvistické prostiredky

Extralingvistick¢ prostiedky jsou mimoiecové prostiedky komunikace,
predstavujici tzv. ,fe¢ téla®. Timto zpisobem se vyjadiujeme pomoci téla a odborna

literatura rozlisuje osm zakladnich extralingvistickych prostredk.

3.1.1 Re¢ o&i

rowr

Velka c¢ast kontaktu s okolnim svétem se uskuteciiuje predevS§im ocima. Tento
smyslovy orgdn nam piinasi velky zdroj informaci o okolnim svété a o lidech v ném.
Zrakem c¢lovek prijima nejvice udaji, které mu pomahaji poznavat jeho okoli. Tak jako
je pro cloveka dulezita potieba kontaktu s druhymi lidmi, je podobna potieba o¢niho

kontaktu. ,, Experimentalné bylo zjisténo, Ze v rozhovoru na vétsinu lidi nejpriznivéji

vevr

delsi pohledy nez pohledy velmi casté, kratké az usecné. «33

Pro sd€lovani pohledy neni dilezitd pouze Cetnost a délka doby pohledi, ale také
pohyby o¢i, celkovy objem pohledi, sled pohledl, tihel pootevieni vicek, tvar obodi,
vrasky kolem oci, frekvence mrkacich pohybt a velikost zornicek.

Prvni, ¢eho si vétSina lidi vSimne pii kontaktu s dalSi osobou, je schopnost
udrzet o¢ni kontakt. Nékteti lidé se svym komunika¢nim partnerim pii komunikaci do
oéi nedivaji. Clovék, ktery pohledem uhyba, mize na své komunikaéni partnery pisobit
jako plachy ¢lovék s nizkym sebevédomim, nebo jako nékdo, kdo se snazi zakryt vlastni
vinu. Naopak piimy pohled do o¢i je znak nebojacnosti, odvahy, otevienosti. Proto by
m¢él ucitel v pribéhu komunikace se zaky udrzovat o¢ni kontakt.

Ke zrakovému kontaktu ucitele se zakem by mélo dojit vzdy, kdyz zak hovoii k
uciteli. Casto se stava, ze uditel zaka sice posloucha, ale vénuje se i jinym zaleZitostem,
napiiklad zapisovani do tiidni knihy nebo listovani v uéebnici. Zak se tedy mize
domnivat, Ze ucitele nezajiméa to, co tikd, nebo dokonce, Ze ucitele nezajima Zzak
samotny. Je dileZité uvédomit si, ze ¢im vice pozornosti a zdjmu dokaZe ucitel pomoci
vhodné pouzitych pohledi vyjadrit, tim vice budou Zaci piesvédCeni o tom, Ze se 0 né a

o to, co fikaji, ucitel skute¢né zajima.

%% Mares, J. - Kiivohlavy, J. Komunikace ve $kole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 114.
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Ackoliv by mél ucitel sledovat celou tfidu a nezaméfovat se jen na urcité zaky,
stava se, ze se ucitel diva na n€které zaky cCastéji a déle nez na zaky ostatni. Pokud si
ucitel zajisti s kazdym zakem pravidelny zrakovy kontakt, dava tim zaktim najevo, ze je
kazdy zak soucasti jeho déni.

Ucitel, ktery prubézné sleduje celou tfidu, dava zakiim najevo svou piitomnost a
kontrolu nad dénim ve tfidé. To plati 1 v ptipade, kdy ¢te ucitel z poznamek, vzdy by
m¢l zvednout o¢i k zadkiim a zkontrolovat, jestli ho poslouchaji a zda tomu, co tika,
porozuméli.

Jednim z davodt, pro¢ dochazi ke zrakovému kontaktu mezi ucitelem a zaky, je
snaha ucitele zjistit, jak mu Zaci porozuméli. Ucitel by mél podle tvaii a celkového
chovani zakti odhadnout, jestli mu zaci rozuméji a zda jeho sdéleni nebylo formulovano
ptilis rychle a sloZité.

Uc¢itel miiZze vyuZit o¢niho kontaktu se Zdkem 1 jako urcitou formu napomenuti.
Pokud zak vyrusuje, staci, aby se na né&j ucitel ostfe a ise¢né podival. Z tohoto pohledu
si je zédk védom, Ze se jeho chovani uciteli nelibi, a pfestane vyrusovat. Tento zplisob
napomenuti je vhodny, pfedev§im pokud ucitel nechce rusit ostatni zaky v jejich
samostatné ¢innosti nebo pierusovat zdka, ktery zrovna odpovida na né¢jakou otazku.

Tvar o¢i mize byt velmi diraznym prvkem v neverbalni komunikaci. Svaly
kolem o¢i a o¢ni vicka ndm mohou do jist¢é miry pomoci rozpoznat emocionalni
rozpolozeni ¢lovéka. Siroce oteviené o¢i nebo pevné zaviené oéi souviseji se silnymi
emocemi. O jaké emoce se jedna, muzeme vycCist z kontextu situace nebo znalosti
osobitych projevli dané osoby. U uditele mohou piiviend vicka signalizovat naptiklad
roz€ileni nad Spatnou odpovédi zaka a Siroce oteviend vicka mohou znamenat udiv.
Zuzeni pohledu neni lidmi vniméano pfili§ pozitivn€é, predev§im proto, Ze jim to
znemoznuje vycCist z o¢i druhé osoby to, co se v ni pravé odehrava. Ani Siroce oteviené
o¢1 nebyvaji pfijimany kladné. Coz byva vétSinou jesté znasobeno 1 prodlouzenim délky
pohledu. Vétsinou to v nas vyvolava dojem, Ze si nds druhd osoba prohlizi az moc
podrobné, nebo Ze se doty¢na osoba divi az pfilis; proto tento pohled nékdy hanlivé
oznacujeme jako ,,civéni nebo ,,vyvaleny pohled*.

Kromé tvaru oéi je dilezité napiiklad i to, jak ¢asto mrkame nebo jak Siroké
mame zorni¢ky. Mrkéni je dano fyziologicky napi. prasné prostiedi, kout, ostré svétlo,
ale 1 psychickym stavem mluvciho. Pokud nékdo mrka velmi malo, nebo téméf vibec,
miiZze byt jeho pohled pro jeho okoli nepfijemny. Komunika¢ni partner ma tendenci se

tomuto pohledu vyhnout nebo se pied nim zcela skryt.
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Casté mrkani je spojovano s nervozitou, nejistotou nebo také s velmi citlivou
osobnosti.

Zornicky reaguji na mnozstvi svétla v okolnim prosttedi, mohou vsak vyjadfovat
I psychické rozpolozeni. Dle vyzkumu je velikost zornic zavisla také na emocionalni
angazovanosti dané¢ho Cloveka v probiraném tématu.

Kazdému z nas je prijemna odlisna doba délky trvani pohledu. ZkuSeny ucitel by
m¢él v prubéhu své praxe odhadnout, jaké pohledy jsou zdkim piijemné v zavislosti na
dob¢ trvani a Cetnosti a jaké uz jim jsou naopak nepiijemné. Své pohledy by mél ucitel
tedy spravné nacasovat a prizpusobit je situaci; pfili§ kratkého pohledu si Zaci nemusi
v§imnout a dlouhym pohledem mtize zaky znejistit.

Oc¢ima a pohledem muzeme sdélit velké mnozstvi informaci o naSich nazorech
nebo emocich. Z pohledu se da vycist, zda jsme Stastni, smutni, zaneprazdnéni,
soustiedéni apod. Dle J. MaresSe a J. Kiivohlavého®* se Castéji divame na osoby, které
jsou nam blizké nebo sympatické a ke kterym citime né€jaky citovy vztah. Stejné je tomu
1 u ucitele a u zak. Vyzkumy prokazaly, ze Zaci se mnohem castéji divaji na ucitele,

ktery jim je sympaticky, nez na ucitele, ktery jim neni sympaticky.

3.1.2 Mimika

Mimiku bychom mohli charakterizovat jako promény odehravajici se v lidském
obli¢eji s vyjimkou o¢i. Tyto promény se uskuteCiiuji pomoci oblicejovych svali.
Mimika vyjadiuje to, co ¢lovék proziva, a zaroven jeho vztah ke sd€leni a k objektu, o
némz hovofi.

Mimikou sdélujeme nejen emoce, ale i kulturné tradovana gesta, kterymi jsou
napiiklad zdvofilostni smév nebo instrumentdlni pohyb, napt. pfi zivani. Podle
vyzkumi vyjadfuje mimika jako jedind z neverbélnich signal miru pocitu potéSeni,
souhlasu nebo sympatie. Dle psychologického vyzkumu je vétSina lidi schopna rozlisit
n€kolik druhii emoci vyjadienych mimikou. Jednd se o Stésti, neStésti, strach,
piekvapeni, smutek, radost, klid, rozcileni, spokojenost, nespokojenost a zajem a
nezdjem. Takovéto emoce, které byvaji vyjadieny mimikou a jsou snadno

rozpoznatelné, se nazyvaji emoce primdrni. Vedle primdrnich emoci existuji jesté

* Mares, J. - Kftivohlavy, J. Komunikace ve skole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995, s. 108.
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emoce sekundarni, které se pozndvaji z pouhého sledovani mimiky velmi obtizn¢, a
proto se musi sledovat v ramci celkového kontextu komunikace.

Emoce v lidské tvaii mizeme vysledovat ze tii ¢asti obliceje. Toto déleni na tfi
z6ny pouzivda Ekmanova metoda FAST®. Je to oblast &ela aZ po obogi, dale potom
oblast o¢i a vicek a nakonec oblast tvari, nosu a ust. Podle této metody je kazda zona
charakteristicka pro uréité emoce. ,, Stésti se da s velkou presnosti (98%) urcit z oblasti
dolni casti obliceje. ... Prekvapeni se nejpresnéji identifikuje v oblasti cela a oboci
(79%). ... Smutek a strach se s nejvétsi presnosti (67%) daji urcit v oblasti oc¢i a ocnich
vicek. “3®

Projevy rozcileni je mozné vidét po celém obliceji. Obli¢ej tedy miuZeme
povazovat za mimotadné dilezity zdroj informaci pfi rozpoznavani emocionalniho
stavu druhého c¢lovéka.

V dnesni dobé se mnoho lidi domniva, ze vyjadfovani emoci je v podstaté
projevem slabosti ¢lovéka. Je vSak na misté zminit fakt, ze 1idé, ktefi se snazi mit své
mimické projevy ,,pod kontrolou®, nebo lidé, ktefi maji nevyrazné mimické projevy,
vytvaii u druhych dojem, ze nemaji zajem o kontakt. Absence mimickych projevil totiz
nabizi mélo informaci, proto nevime, jak jsme ptijimani ¢i zda jsme spravné pochopeni.

Za nejdulezitéjsi mimicky projev uditele mizeme pokladat tsmév. Usmév miize
vyjadiovat nejen Stésti, ale 1 obavy, nejistotu, nebo dokonce ukryvanou agresivitu.
Usmév, ktery je vhodné pouZit, je povazovan za silny a pozitivni signal. Roztazenim rti
nenucenym zpusobem a odhalenim zubt upoutd ¢lovék pozornost druhych na sva tsta.
Vyjadfuje svou srde¢nost, upiimnost a pratelské umysly. Tim, ze se uclitel chova
piatelsky a na zaky se usmiva, vytvaii ve t¥idé pifjemnou atmosféru. Usmévem
vzbuzuje u zakl divéru, dava najevo svou spokojenost a uvolnénost, v urcitych
situacich mize zaky ismévem povzbudit, schvalit Zdkovu odpovéd’ nebo jim nahradit
slovni pochvalu.

Ackoliv je usmév vétSinou spontanni, je dilezité naucit se, jaky typ usmévu se
d4a pouzit za dané situace. Nevhodné zvoleny Gsmév mize u zdkd vyvolat stejné
negativni pocity jako zddny usmév. Podle D. Lewise existuji tii typy ptatelského

, v_ o 7 , o ’ .o . . v o ;1 r 37
usmeévi: ,, Prosty, horni a Siroky. Jejich intenzita se méni od nizké do vysoké. *

% Mares, J. - K¥ivohlavy, J. Komunikace ve 8kole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 109.
% Ktivohlavy, J. Jak si navzijem lépe porozumime. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1988. s. 41.

37 Lewis, D. Tajn4 fe¢ téla. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 84.
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Prosty ismév vznikd stazenim koutkli st dozadu a jejich mirnym zdvizeni.
Paklize jsou koutky Ust zdvizeny jen mirné, je intenzita ismévu nizka a tento usmeév
signalizuje nejistotu, vahavost a nedostatek sebediivéry. Proto by se mél ucitel uzivani
tohoto typu ismévu vyvarovat.

Cim vice koutky st zdvihneme, tim vy33i bude intenzita prostého Gsmévu. Rty
by mély byt mirné pooteviené, aby byla vidét ¢ast hornich zubi. Tento ismév vyjadiuje
duvéru a srde¢nost a ja se domnivam, ze by mél byt uéitelem pouzivan v komunikaci se
zaky nejvice ze vSech zminovanych ismevu.

Pfi hornim usmévu je horni ret stazen tak, Ze odhaluje vétSinu horni fady zubu -
dolni zuby zlstavaji ukryty. Tento typ ismévu se uziva predevSim v situacich, kdy chce
Clovek vyjadrit siln€jsi a diveérnéjsi dojem. Naptiklad pokud chce ucitel Zaka vybidnout
k odpovédi, ale u zaka vidi nerozhodnost nebo strach z toho, jak ucitel na jeho odpoveéd’
zareaguje.

Siroky tismév odkryva jak horni, tak dolni zuby a o¢i jsou pfi ném mirné zizeny.
Tento usmev vyjadiuje nejvyssi miru potéSeni nebo radosti. Tento typ usmévu by mél
ucitel pii vyuce uzivat spiSe jen vyjimecné, a piredevsim ve tiid¢ zaki, se kterymi se jiz
dobfe zna. Pouziti tohoto ismévu se ucitel nemusi branit pfi zdbavnych hrach, které
slouzi k uvolnéni atmosféry ve t¥idé nebo pii mimoskolnich aktivitach.

Je dulezité, aby ucitel dokazal zvolit spravny typ tsmévu, ale aby zaroven
pusobil ptirozené. I kdyz mé ucitel dojem, Ze nema divod se usmivat, mél by si
ovlivnit atmosféru ve tfid¢.

Dal$im mimickym vyrazem je zamraCeni, které je povazovano za projev
hodnoceni. Zamracené Celo se dokonce povazuje za projev jisté formy agrese. Ucitelovo
zamracené Celo rychle zdkovi nebo zaklim naznaci aktudlni postoj k tomu, co se dgje,
nebo k tomu, co bylo fe¢eno. Ryhy na ¢ele a povytazené obo¢i se u ucitele vyskytuji i
v situacich, kdy chce Zaky o né€em piesvédcit, pomoci jim, aby latku lépe pochopili
nebo se ji rychleji naudili.

Negativné jsou vnimany ty projevy mimiky, které oznacujeme jako grimasy
nebo posklebky, patiéi sem i ironicky ismév, vétSinou byvaji spojeny s pohybem nosu
do stran, cozZ je povazovano za projev nechuti, pohrdani, vahani néco odmitnout, nebo
projev nepohodli. Neni tfeba zdiraziovat, Ze jsou tyto projevy v pedagogické

komunikaci nemistné jak ze strany ucitele, tak ze strany zakd.
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Zaci, kteii mimiku ugitele dokazou dobie identifikovat, mohou byt do jisté miry
ve vyhodé. Pfi zkouSeni dokézou rozpoznat, jak se ucitel ,tvari“ a jestli odpovidaji

spravng, nebo zda jsou jejich odpovédi Spatné.

3.1.3 Kinezika

Slovnim ekvivalentem pro kineziku je fe¢ pohybt. Nékteti autofi pojem kinezika
povazuji za pojem nadiazeny pojmu gestika. Myslim si vSak, Ze je vhodné pro gestiku
vy€lenit samostatnou kapitolu. Kinezika zahrnuje pohybovou stranku komunikace. Pti
posuzovani a zkoumani kineziky je nutné odlisit klasické pohyby, tzv. pracovni pohyby,
od téch, které jsou soucasti neverbalni komunikace.

Pohybem cloveék informuje o svém vnitinim stavu, citi-li se dobie, vypliuje
komunikaci rytmickym sledem pohybtli, zatimco napéti, roz€ileni a jiné negativni
psychické stavy se vétSinou projevuji pfehnanymi pohyby. Kazdy ¢lovék ma své
charakteristické pohyby. Ty zpravidla odrdzeji jeho celkovou charakteristiku a
temperament. Ucitel, ktery ma prudké a rychlé pohyby, bude pravdépodobné razantnéjsi
1 svym chovanim, naopak ucitel, jehoz pohyby jsou pomalejsi, bude nejspiS jednat
uvazlivéji a s rozmyslem. Rozsah, rychlost nebo intenzita pohybu mize poukazat i na
miru zaujeti ucitele v dané problematice.

Pohybt, které ucitel béhem hodiny vykona, je velké mnozstvi. At uz se jedna o
chiizi po tfid¢€ nebo tteba pohyby hlavou. Bylo by zajimavé zjistit, kolik kilometrt ucitel
béhem vyuky nachodi. Po tiidé chodi predevsim v situacich, kdy zdktim kontroluje
samostatnou praci, nebo kdyz potiebuje napsat néco na tabuli. Chiize je s ohledem na
rychlost bud’ rychla, nebo pomala. Energicka a rychlad chtize ptisobi aktivné a rozhodné,
touto chiizi mize uditel podpofit svou dominanci a autoritu ve tfid¢. Pfikyvnutim hlavy
dava najevo souhlas, nebo jim mize zaka i vyvolat, avSak tento zpisob vyvoldvani by
mél vzdy peclivé zvazit, protoze pokud by se hlasili dva Zaci sedici za sebou, mohlo by
to zaky spiSe zmast.

Dalsim druhem pohybi, jsou pohyby rukou, které slouzi uciteli ke kontaktu
S vlastnim télem a k vzdjemnému kontaktu rukou mezi sebou. Kazdy takovy kontakt
slouzi jako autostimulace. Autostimula¢ni pohyb je naptiklad promnuti rukou; tohoto
pohybu si miizeme v§imnout u né€koho, kdo je spokojen s vysledkem své prace. Mezi

autostimula¢ni pohyby patii promackavani koneckil prstli, protoze témito pohyby se
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stimuluje schopnost jemného rozliSovani. Dal§im takovym pohybem mutze byt masaz
Sije, diky které si mizeme navodit psychické uvolnéni a zlepsit prokrveni mozku, a
nepiimo tak podpofit mySlenkovou ¢innost.

Mezi funkce rukou miizeme zatfadit i pasivni formu obrany. Ruce vytvareji
ochrany jednotlivych Casti téla, tzv. bariéry. Prekfizenyma rukama se Cloveék uzavird
pred okolim, bud’ aby zastavil podnéty, které na néj ptisobi, nebo proto, aby se mohl

Iépe soustiedit.

3.1.4 Posturologie

Posturologie se zabyva pfendSenim informaci polohou a drZzenim téla. Uz jen
tim, ze Clovék zaujme urcitou polohu téla, rukou, nohou nebo hlavy, miize ostatnim
sdélit, zda je jeho postoj pratelsky ¢i nepiatelsky, zda s nimi chce jednat nebo
komunikaci co nejrychleji ukoncit.

Fyziologie rozeznava tii zakladni polohy ¢loveéka: vstoje, vsedé a vleze. Pii
kazdé z téchto poloh zaujimaji rizné ¢asti téla razné polohy.

Ucitel mize se zaky komunikovat v riznych polohach — vsedé nebo vestoje,
muze se opirat o still nebo o lavici. Na vybéru polohy, kterou ucitel pii komunikaci se
zéky zaujme, se podili celd fada faktort, mezi které patii uciteliiv temperament, jeho
momentalni psychickd nalada, spoleCenské zvyklosti, ale 1 kvalita vztahli ve ttid¢.
Polohy voli tedy bud’ nevédomky, nebo podle aktualni situace.

Dle vyzkumi jsou chiize a drzeni téla povazovany za dva zakladni, ale obvykle
opomijené aspekty nutné pro vytvofeni plisobivého dojmu. Té¢lesny postoj je
interpretacné velmi obsahly. Kdyz ucitel stoji, je mozné si vSimnout, zda je uvolnény,
nebo je naopak v napéti a strnuly. Podle jeho postoje se da rozpoznat i to, jestli ma
dostatecné sebevédomi, nebo si je sam sebou nejisty. Mizeme tedy sledovat jeho
psychické prozitky stability, jistoty a sily nebo podporu pii identifikaci s muzskym ¢i
zenskym pohlavim. VétSina muzi stoji s nohama mirné rozkrocenyma, ptiblizn€ na
tirovni ramen, a ruce ma voln& podél téla. Zeny stoji vétsinou s nohama u sebe, nebo
maji jednu nohu mirné predsunutou pied druhou.

U ptirozené vzpiimeného postoje je patef narovnand, hrudnik neni ani propadly,
ani vysunuty, ruce jsou volné spustény podél téla, svalstvo neni ztuhlé, a jednotlivé ¢asti

téla, jako je hlava, krk, patef, panev a nohy, jsou v jedné linii. Takovy €lovek na nas
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pusobi odpocaté, aktivné a sebevédomé. Vzptimeny a sebevédomy postoj ucitele
posiluje jeho autoritu.

U vzptimeného postoje si mizeme vSimnout dvou mist, kde se télo zuzuje.
Prvnim je oblast krku a druhym je oblast pasu v mistech bederni patete. Jejich
uvolnénost nebo ztuhlost miize signalizovat emociondlni stav, ktery se podili na celkové
stabilit¢ postoje. Postoj ucitele také vypovida o tom, nakolik je pro néj dulezité zaky
danou latkou zaujmout, nebo je ziskat pro sviij nazor.

V piipad€, Ze je ucitel pfijemce informace, mizeme z jeho postoje vycist, do
jaké miry ho sdé¢leni zajima a zda s nazorem zaka souhlasi ¢i ne. Zjednodusen¢ se tedy
da tici, ze poloha, kterou ucitel béhem vyucovaci hodiny zaujima, do urcité miry
vyjadiuje jeho celkovy postoj k tomu, co se ve tfidé odehrava.

RozliSujeme dva typy postojii, a to postoj otevieny a postoj uzavieny. Pii
otevieném postoji ma ucitel hrud’ nezakrytou, ruce ma volné podél téla, nohy jsou mirné
rozkro€ené a jedna noha miZe byt mirn€ pfedsunuta. Tohoto typu postoje si miZzeme u
ucitele vSimnout napiiklad pti vykladu nové latky. Ucitel s timto typem postoje plisobi
sebevédomé a dominantné.

Druhého typu postoje si mizeme vSimnout napiiklad v situaci, kdy ucitel
diskutuje se zaky na néjaké zavazné téma a s nazorem zakl neni zcela ztotoznén, tento
postoj se nazyva uzavieny. Ruce na hrudi ma bud’ prekiizené, nebo sepjaté pied sebou.
Jestlize sedi, ma jednu nohou pielozenou pies druhou. Uzavieny postoj ucitele mize byt
pro zaka znakem neptatelského postoje ucitele nebo snaha ucitele o ukonceni
konverzace.

Domnivam se, ze ucitelé mnohem vice Casu stravi na nohou, at’ uz se jedna o
chiizi po tfidé nebo kdyz stoji pied zaky a vysvétluji latku. Ucitel useda na zidli, kdyz
zapisuje do tfidnice nebo kdyZ maji Zaci samostatnou praci, n€ktefi ucitelé na zidli sedi i
Vv pribéhu zkouSeni nebo pii procvi¢ovani latky. Dal§im diivodem k sezeni mize byt 1
zdravotni stav ucitele. Jsou vsak i ucitelé, ktefi se v pribéhu hodiny neposadi viibec.

Ucitel, ktery prevazné sedi za stolem, udrzuje urcitou vzdalenost od ttidy a
stolem si vytvaii pomyslnou bariéru mezi sebou a zaky. Za stolem se citi bezpecné a
S pocitem, Ze neni vidét na celé jeho télo, se mize 1épe uvolnit. Stll je pfirozena
prekazka, ktera ucitelim poskytuje pocit bezpeci a ochrany.

Pokud bychom se chtéli zamé&fit na uciteliv zplisob sezeni podrobné&ji, neméli
bychom zapominat na pfirozenou potiebu téla ménit polohy. Zmény pozice nohou a jiné

doprovodné pohyby pii sezeni maji zabranit nedostatecnému prokrvovani.
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I pfi zptisobu sezeni je potfeba zminit rozdily mezi muzskym a zenskym
sezenim. Zeny sedi s koleny u sebe a s chodidly na zemi. U muzi se setkdvame s vétsi
dynamikou a rozsahem v prostoru. Na rozdil od Zeny je u muze ptipustné, aby sedé¢l
S roztazenyma nohama.

Mezi Casté zplsoby sezeni patii sezeni s prekfizenymi kotniky. Nékdy jsou
kotniky pted zidli, ale vétSinou jsou zasunuty pod ni. Toto zasunuti kotnikd pod zidli by
mohlo vzbuzovat dojem, ze se dotyCny snazi uzaviit se pfed komunikaci. Tato pozice
vSak pomaha zvysit napéti v nohou, coz umoziuje vétsi uvolnéni zbytku téla. I na tomto
piikladu je tedy patrné, Ze pokouset se interpretovat neverbalni signaly jen z jednoho
mozného hlediska je velmi zavadéjici. ZkuSeny pozorovatel musi byt pii vynaSeni
jakéhokoliv zavéru velmi opatrny. Pokud se jiz pokusime interpretovat zptisob sezeni,
meéli bychom sledovat i zplsob, jakym si osoba sedd. Jednim ze zptisobt sedani je
pomaly a opatrny pohyb, ktery provazi vétsi svalové napéti. Takovy Clovek se citi
nejisté a pusobi dojmem, Ze do daného prostredi nepatii nebo ze by radd co nejrychleji
odesel. Protipdlem tohoto zpiisobu sedani je zptsob, pii kterém si Cloveék nesedd, ale
pfimo pada na Zidli. Nejvyrazné€jsi rozdil je ve svalovém napéti. Pfi druhém zplsobu
sedani je patrna velka potteba uvolnit se a odpocinout si.

Z pohybi horni casti téla pfi sezeni miZeme zjiStovat intenzitu prozivani
vzajemného kontaktu. Pokud ucitel sedi, je fixovdn na jedno misto, a proto krom
posunuti zidle nema jiné moznosti, jak intenzitu prozivani regulovat. Potteba ptiblizit se
ke zdroji ptijemnych podnétl se projevi naklonénim horni ¢asti téla doptedu. Naopak
negativni prozitky se projevuji odklonénim trupu do zadu.

Soucasti posturologie je i vzajemna poloha tél komunikujicich. V komunikaci
mezi ucitelem a zdkem béhem vyuky lze toto sledovat jen ziidka, piredevS§im proto, ze
zaci v prubehu hodiny pfevazné sedi, zatimco ucitel vétSinou stoji nebo se pohybuje po
tfid€. V nékterych piipadech Zaci odpovidaji na otazky vestoje. Zde jiz miZeme
vzajemnou polohu tél ucitele a zdka vypozorovat. Tato vzijemna poloha tél urcuje
jejich vztah k obsahu sdéleni a k sobé navzajem. Poloha téla zaka a ucitele ve vzajemné
shodé, by mohla naznaCovat, Ze se jednd o pozitivni vztah a ucitel si se Zadkem
porozumél. V piipadé, kdy téla komunikujicich zaujimaji odlisné polohy, by se mohlo
jednat spiSe o negativni vztah.

V souvislosti s drzenim téla a postoji mluvéiho si mizeme jesté povSimnout
riiznych zptisobli drzeni rukou. Clovék s rukama volné spustényma podél téla piisobi

klidné a staticky. Naproti tomu ¢lovek, ktery ma ruce volné spusténé podél téla, ale ma
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je za zady sepjaté, muze sice pusobit sebevédomé, ale ruce za zady jiz mohou
signalizovat néco, co se pfed nami snazi utajit. Snahu néco utajit mohou signalizovat i
ob¢ ruce v kapsach. Pokud mame ruce v kapsach pii komunikaci s druhymi lidmi,
dopoustime se pochybeni v etiketé. Proto ucitelé vétSinou napominaji zaky, aby kdyz
mluvi, vyndali ruce z kapes. Agresivin¢ a dominanté zaroven muze pusobit ¢lovek,
ktery ma obé ruce opiené o své boky. Ackoli se mize snazit timto zptisobem druhym
zaimponovat, mtze vyvolat opaény dojem a své komunikaéni partnery spiSe zastrasit.

V postojich, které ucitelé¢ zaujimaji, by se méli citit pfijemné a uvolnéné, protoze

jeding tak budou na své zaky pusobit ptirozen¢.

3.1.5 Gestikulace

Gestikulaci oznacujeme pohyby kterékoliv casti téla, avSak vétSina gest je
rétoriky.

Gestikulace je typicky doprovodny jev verbalni komunikace, néktera gesta se
mohou pouzivat 1 samostatn¢, coz mnohdy komunikaci zrychli a usnadni. Pokud ucitel
Casto pouziva podobna gesta, miiZze to uSetfit spoustu ¢asu pii komunikaci se zaky. Musi
si byt ale jisty, ze jim rozuméji vSichni zaci. V opaném piipadé to muze vést ke
zdrZeni komunikace a zmateni zakd.

Pouzivani gest souvisi se stimulaci myslenek, vybavovanim si piedstav z paméti,
s pomoci formulovani mys$lenek a hledani vhodnych slov.

Gesta maji razné komunika¢ni funkce. Mohou naznacovat né¢jaky zamér, nebo
mohou zvySovat ndzornost fecené¢ho. Také obrazné naznacuji to, co by bylo mozné fici
slovy, ale co je srozumitelnéjsi, kdyz se to ukaze. Za urcitych okolnosti gesta vyjadiuji
pravy opak toho, co je slovy sdé€lovano, napt. kdyZz ucitel pfistihne Zaka, ktery hazi
papirky po svych spoluzacich, fekne: ,,Klidn€ hod’ jesté jednou.* Gestem vSak naznaci,

-----

Podle komunika¢nich funkci miZeme gesta rozdélit do ctyf hlavnich skupin,
. symboly, ilustratory, reguldtory a adaptéry“*®,
Symboly jsou signaly, které mohou byt pieloZzeny na sémanticka slova.

Hlavnimi funkcemi symbold je vydavani piikazli a pokyni, vyjadfovani fyzického

% Lewis, D. Tajna et t&la. Praha: Victoria Publishing, 1995. s. 24.
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stavu, mohou také znamenat odpovéd nebo vyjadiovat city a zZadat laskavost. Zpravidla
jsou signalizovany pouzitim prstl, rukou a pazi. Naptiklad ukazovacek a prostfednicek
naznacuje pismeno V (vitézstvi). Symboly jsou specifické pro ur¢itou kulturu, proto je
nemizeme mimo danou kulturu interpretovat. Jednim ze symboli, které ucitel pouziva,
je naptiklad prstenicek, ktery si polozi na usta, aby se zZaci ztiSili. Dalsi symbol mtze
ucitel pouzit, pokud chce zaka ptivolat k tabuli, nazna¢i pohybem k sobé, ale zak
pochopi, Ze ma jit k tabuli, a ne k uciteli.

[lustratory slouzi jako doprovodna gestikulace. Jsou spojeny s fe¢i a pouzivaji se
pro zdiraznéni slov nebo frazi, naznaceni vztahu, udani tempa udalosti a rytmu
mluveného slova. VEtSinou jsou vyjadfovany pomoci rukou a pazi, ale jako ilustrator
muze byt oznaCen kazdy druh pohybu téla, ktery je v n¢jakém vztahu k verbalni
komunikaci. ITlustratory pouzité jednou osobou, spoleéné s dalSimi aspekty feci téla,
mohou nékdy zrcadlit ilustratory dalSiho tuc¢astnika. Nejsou-li tyto ilustratory
synchronni, bude komunikace neptijemnd a stresujici. Proto by se mél ucitel snazit
pouzivat ilustratory tak, aby jim mohli Zaci porozumét.

Regulatory se pouZivaji jako usmériiujici a tidici signaly pti zahdjeni, nebo
ukonceni komunikace. I u regulatori je dilezité jejich spravné pouziti béhem
konverzace. Regulatory mohou byt pouzity, kdyz se uéitel snazi o to, aby zak urychlil
nebo zpomalil tempo feci. Rychlym kyvanim hlavy vyjadtuje ucitel sdéleni, aby si zak
pospisSil a co nejrychleji ukoncil svou fe€. Naopak pomalym a rozvaznym kyvanim
muze dat ucitel zdkovi najevo, ze ho zajima to, co zak tikd. Ucitel pouziva regulatory
velmi Casto pifi ustnim zkousSeni. Pokud chce predat slovo zékovi, klesne hlasem,
zpomali tempo feCi a sklopi o€i nebo hlavu. Jakmile domluvi, vyzve zdka zrakovym
kontaktem, aby ptfevzal slovo. Regulatory mtze ucitel pouzit i v situaci, kdy se chysta
zaka prerusit. VztyCenym prstem a ostrym nadechnutim vyjadiuje netrpélivost a snahu
zastavit zakuv projev. Pokud se ucitel ocitne v opacné situaci, to znamend, Ze se ho
snazi prerusit ncktery z zakid, naptiklad kdyz pokladd otazku, a tento 74k se uz
nedocCkaveé hlasi o slovo, miize ho zadrzet tak, ze se ho lehce dotkne na pazi nebo na
ruku jako upozornéni ,,pockej, jesté jsem neskoncil®.

Adaptéry jsou pohyby, gesta a ostatni ¢innosti, které pouzivame ke zvladnuti
pocitli a fizeni reakci. Obvykle se objevuji ve stresovych situacich a jsou uzivany
nevédomky. Mezi projevy adaptérii patfi mnuti rukou, upravovani si odévu nebo vlast,

posunovani bryli na nose, klepani tuzkou o stll, ale také tfeni usniho lalticku. Ackoliv
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jsou tato gesta z velké ¢asti pouzivana nevédomé, mél by se jich ucitel snazit vyvarovat.
Na zaky totiz mohou pusobit rusivé a negativné tak ovliviiovat cely vyucovaci proces.

U P. Gavory® se setkivame s obdobnym t¥idénim gest. Akcentadni gesta
provazi a posiluji verbalni sdéleni. Protoze tato gesta nenesou zadny vlastni vyznam,
nemohou existovat samostatn¢.

Dalsim druhem gest jsou tzv. gesta-emblémy; ta maji sviij vlastni vyznam. Tato
gesta nemusi provazet verbalni komunikace, a pfesto jsou srozumitelna. Do jisté miry
jsou totozna se symboly u Lewise.

Ikonograficka gesta znazornuji né€jaké jevy. Maji vlastni vyznamy, ale jejich
vyznam neni konvencni, tak jako je tomu u gest-emblémii. Pomoci téchto gest ucitel
znazoriuje rizné skute¢nosti, pohyby rukou kresli néjaké ¢innosti, velikosti nebo tvar.

Poslednim druhem gest jsou gesta uvoliovaci. Ta bychom mohli ztotoznit
s Lewisovymi adaptéry.

Z vyzkumt, které zjiStovaly vliv gest pii vysvétlovani uciva ucitelem
v souvislosti s mnozstvim zapamatovaného uciva zaky, bylo zjisténo, Ze ,,u uciteli,
kteri casto, ale funkcné pouzivali ikonograficka gesta, si Zaci zapamatovali sedmkrat
vice z obsahu verbalniho vysvétlovani nez u ucitelii, kteri gesta nepouzivali. Jestlize
ucitelé pouzivali akcentacni gesta, zaci si zapamatovali trikrat vice nez u ucitelu, kteri
gesta nepouzivali vitbec. 40

Tyto vyzkumy tedy potvrdily vyznamny vztah mezi pouzivanim riznych druha
gest ucitelem a Skolnimi vykony zaki.

Pokud jsou ucitelova gesta pfehnana a nadmérné pouzivana, ztraceji svij hlavni
smysl. Uc¢itel, ktery neustale a piehnané gestikuluje, mize fungovat spiSe jako ruSivy
element hodiny, a svym zpusobem tak branit zakiim v udrzeni pozornosti na danou véc.
To dokazuji 1 zabéry, které natocila skupinka zaki kamerou v mobilnim telefonu a kteti
toto video nasledn€ umistili na internet. Video je umisténo na ptilozeném CD.

Podobné je to s gesty, kterd jsou pro pouziti ve vyucovaci hodiné nevhodna.
Jedna se naptiklad o dupnuti nebo bouchnuti pésti do stolu. PouZzivani téchto gest musi
ucitel velmi peclivé zvazit, protoze by se diky témto gestim mohl spiSe zesméSnit nez

dosahnout pozadovaného efektu.

39 Gavora, P. Utitel a z4ci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. s. 105.

%0 Gavora, P. Utitel a 7aci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. s. 108.
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Ptfimétena a kultivovana gestikulace ucitele je povazovana za soucast efektivni

pedagogické komunikace.

3.1.6 Haptika

Haptika se zabyva dorozumivanim pomoci dotykt. Fyzicky kontakt s druhymi
se nejcastéji uskutecniuje prostiednictvim rukou a kazdy fyzicky kontakt je spojen
S n¢jakymi emocemi. Zajimavy je vztah mezi rukou a emoci. Doteky rukou vyjadiujeme
rizna psychologicka sdéleni. Prostfednictvim dotektt mizeme vyjadiit lasku, podporu
druhému cloveéku nebo soucit s utrpenim. Skrz dotyk mizeme z druhého pocitit jeho
chvéni, ale i strach a roz¢ileni. Dotyky jsou povazovany za velmi intimni zalezitost,
jsou dany velkou citlivosti hmatového smyslu a je S nimi zapotiebi pracovat velmi
opatrné.

Z&kovo t&lo bychom mohli rozdélit do nékolika dotykovych pasem. Néktera
pasma lze oznacit jako intimni a ucitel se jich dotknout nesmi. Smi se dotykat hlavy,
zad, ramenou a rukou zakit. A to predevSim v situacich, kdy chce zédka povzbudit
(poplacani do zad) nebo pochvalit (pohlazeni po hlave¢). Dotykem mutze ucitel zaka
nejenom povzbudit, ale i1 ukaznit. Napiiklad pokud ucitel prochazi mezi lavicemi a
n¢jaky zak nedava pozor, letmym dotykem ho milize upozornit, aby se opét vénoval
ucivu.

Ucitel by si mél vzdy dobie rozmyslet, zda tuto formu neverbalni komunikace
vyuzije. Doteky je tieba volit tak, aby nebyly zaménitelné se sexualnim obtézovanim.
Také je nutné ptizplisobit doteky véku zakl; predevsim v pubescenci mohou byt zaci na
doteky citlivi a vykladat si je i jinak, nez jak byly zamysleny. Proto by mél ucitel
vnimat a respektovat potieby a pocity zaka tak, aby v ném svym dotykem nevyvolal

negativni reakci nebo neptijemné pocity.

3.1.7 Proxemika

Proxemika je ¢ast neverbalni komunikace, kterd je zaloZend na posuzovani
vzdalenosti mezi komunikujicimi. Oproti ostatnim neverbalnim prostiedkiim, jako je

naptiklad mimika, ma proxemika tu vyhodu, Ze je méfitelnd; a vzdalenost mezi
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komunikujicimi mizeme zméfit. Toto méfeni mlize probihat jak v roviné horizontélni,
tak v roving vertikalni.

Pokud se zaméfime na horizontalni rovinu, lze ji roz¢lenit na jednotlivé zony.
,O0d dob E. T. Halla rozlisuje proxemika tyto zony: intimni, osobni, socialni a
verejnou. «il

Intimni zona je vymezena od tésného hmatového doteku partnera do vzdéalenosti
priblizné¢ 45 cm. Tato vzdalenost predstavuje prostor, ve kterém neni pritomnost
druhé¢ho vnimana pouze zrakovymi vjemy, ale uplatiiuji se zde 1 vjemy Cichové a
hmatové. Do této zony by az na vyjimky, jako jsou naptiklad 1ékaii a nejblizsi osoby,
nemél nikdo vstupovat. U¢itel vstupuje do intimni zony zakt ¢asto nevédomky. Zaci to
vSak mohou brét jako urcitou formu ohroZzeni, a to hlavné v situacich, kdy probiha ustni
nebo pisemna zkouska. Pokud se ucitel ptiblizi k zakovi moc blizko, zdka to miize
znervoznit a mize dojit k tomu, Ze se na zadany kol pfestane pIn¢ soustiedit. Proto je
dualezité, aby v takovychto situacich ucitel do intimni zény zdka nezasahoval.

Osobni zdéna je vymezena vzdalenosti ptiblizn¢ 45-120 cm. Rozmezi této zony
je u kazdého c¢loveka individualni a meéni se 1 v zavislosti na vztahu k druhé osobé&. Do
osobni zony ucitele vstupuji zaci v situacich, kdy chtéji od ucitele zkontrolovat néjaky
ukol, nebo podepsat zakovskou knizku.

Socialni zona je charakteristickd pro spoleCenskou a obchodni komunikaci.
Jedna se o vétsi odstup od druhych lidi, proto z této vzdalenosti jiz nemtZzeme posoudit
detaily, které vnimame u dvou ptedchozich zén. Toto rozmezi se pohybuje mezi 120—
360 cm. Tato vzdalenost uciteli umoziuje vidét celou zakovu postavu a vyuziva ji
predevsim pii Gstnim zkouSeni.

Ve vetejné zoné se ucitel pohybuje pii vykladu a v situacich, kdy je tieba vidét
zietelné nejen celou jeho postavu, ale i jeho pohyby v prostoru. Tato vzdalenost se
pohybuje ptiblizné¢ mezi 360—760 cm.

Je mozné setkat se s pronikdnim z vyssi zony do zony nizsi a naopak. K prvni ze
zminovanych situaci dochazi, kdyz ucitel béhem vykladu opusti své misto pted tabuli a
zacne prochdzet mezi lavicemi. Opaénym projevem muiZze byt odstoupeni udlitele
smérem k tabuli, pokud chce dat Zdkim najevo odstup a ukonceni jedndni ze strany

zak, které prekrocilo stanovené meze.

# Ktivohlavy, J. Jak si navzajem 1épe porozumime. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1988. s. 50.
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V rovin€ vertikalni zjistujeme, o¢ ma jeden z komunikacnich partnerti o¢i vyse
nez ten druhy. Rozdilnd vyska komunikacnich partneri mize zplsobovat, ze vyssi
¢loveék ma obvykle tendenci K ur¢itému nadfazeni nad ostatnimi. Niz§i ¢lovék muize mit
zase pocit ur¢ité nevyhody a podfizenosti. Nadiizenost mluvéiho je mozné zajistit i
vlivem prostorovych tprav, které jednomu umoziuji zaujmout vyssi polohu a druhého
nuti do polohy niz8i. Proto je v nékterych tfidach vyvysené poédium, ze kterého muize
ucitel hovofit a jeho o¢i jsou tak vySe nez oci zak.

Kazdy z komunikujicich tedy potfebuje urcity prostor a vzdalenost od ostatnich,
aby se citil pohodIn¢ a bezpecné. I pouhym piiblizenim k zakové lavici mize dat ucitel
najevo ,,jsem tady a vim, ze nedavas pozor*, aniz by vyslovil jediné slovo. Ucitel¢, ktefi
se nepohybuji po tfid¢, ztraceji moznost vyuzit tento vyznamny neverbalni prvek, ktery
jim muze usnadnit zachovani kazn¢ ve ttid¢, aniz by rusil ostatni zaky.

Mezi dilezitd témata proxemiky patii i1 teritorialita. Jedna se o rozclenéni
prostoru na oblasti, které urcitd osoba povazuje za své uzemi. Kazdy ¢loveék potiebuje
misto, na kterém by se citil bezpe¢né a které by mu do jisté miry zajistilo izolovanost od
jinych jedincii. Osobnim prostorem pro ucitele je jeho kabinet a ve Skolni tfidé jeho
pracovni stil. Pro Zaky je osobnim prostorem jejich lavice. Ucitel by mél tedy tento
prostor respektovat a zasahovat do néj jen v situacich, kdy je to zddouci.

Pti volbé vhodné vzdalenosti pro komunikaci by si mél ucitel ujasnit, jaky je
jeho komunika¢ni zamér a jak chce na zaky zaplsobit. Protoze kazda komunikacéni
situace vyzaduje jinou vzdalenost mezi komunikujicimi, voli ucitel vzdalenost od zakt
funkéné. Vzdalenosti voli podle toho, zda jde o vyklad nové latky, zkouSeni, utéSovani
zéka, pochvalu nebo pokarani.

Pokud chce ucitel vstoupit do osobni zoény zakii, nemél by opomijet dulezité
faktory, kterymi jsou osobni charakteristika Zaka (napf. zda je zak introvert nebo
extrovert), kulturni a etnicka charakteristika, veék, pohlavi, mira pratelského vztahu mezi

ucitelem a zakem a samoziejmé také velikost prostoru, ktery ma uéitel a zak k dispozici.

3.1.8 Uprava zevnéjsku

Do upravy zevnéjsku ucitele miiZeme zahrnout to, jakym zptsobem se ucitel
nebo ucitelka obléka, jaké voli dopliiky, jaky ma uces, jaky pouziva parfém; a v ptipadé

ucitelky do Upravy zevnéjsku patii i zpisob liceni.
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OblecCeni je zplisob, jakym o sobé ddvame najevo informace, jako je vék,
piislusnost k ur¢ité socialni skuping apod. Upravou zevn&jsku uéitel reprezentuje sam
sebe a vzhledem k tomu, Ze na zaky ptisobi jako jeden z mnoha vzort, mél by se snazit
oblékat vkusné. Ucitel, ktery je neupraveny nebo ma sviij odév dokonce Spinavy ¢i
potrhany, nepiisobi na zédky duveéryhodné. V dusledku této ztraty diveéry muaze dojit
Kk naruseni kazné a také k tomu, Ze se zaci zacnou uciteli posmivat, coz mize velmi
negativné ovlivnit vyucovaci proces. Neupravenym nebo nevhodné zvolenym
oble¢enim tedy ucitel snizuje svou hodnotu v ocich zakt. I volbu barevnosti svého
obleCeni by si m¢l ulitel vzdy promyslet. Jasné a kiiklavé barvy, které jsou navic
doplnéné o napadné vzory, plisobi vétSinou agresivné, oproti barvam tlumenym.

V dnesni dobé¢ se jiz neklade diraz na to, aby ucitelé nosili oblek nebo sako a
kalhoty, ale mé¢li by dbat na to, aby méli dostate¢né dlouhé nohavice u kalhot a ponozky
sladéné s obuvi. Vhodnym oblecenim pro muZze jsou kalhoty, ale 1 dziny, které¢ mize
nosit bud’ s trickem nebo kosili.

Zeny by si mély davat predeviim pozor na sexudlni podtext obledeni.
Minisukné, ptili§ hluboké vysttihy, tésné obleCeni a napadné puncochy ptlisobi piili§
vyzyvavé a u dam ve stfednim véku mnohdy i1 smésn€. Primarni funkci ucitele je své
zéky vzdélavat, proto by ucitelky nemély nosit obleCeni, které by je mohlo od tohoto
zaméru odpoutavat. V souvislosti s noSenim sukni bychom neméli opomenout nutnost
depilace nohou. Zaci si totiz velmi pozornd v§imaji detailt, kterymi mohou byt i
neoholené nohy v silonovych puncochach.

Na drobné¢ detaily by tedy ucitel rozhodné nemél zapominat. I vkusné obleCeny
ucitel s nevycisSténymi botami nebo se Spinou za nehty mize dosdhnout stejného
sefektu® jako nékdo, kdo méa obnoSené a pomackané Saty. Mezi zakladni pozadavky
upravy zevnéjSku patii i to, Ze bude mit ucitel své obleceni Cisté a vyzehlené.

Pokud se ucitel rozhodne pro konzervativni styl v oblékdni, neznamena to, Ze
nemiize dat prichod své osobitosti v odivani. Osobitost a vkus ucitele mizeme
spatfovat naptiklad v modnich dopliicich. Podstatou volby modnich doplikl je jejich
soulad s oble¢enim, odpovidajicim prosttedim a médnimi trendy.

Mezi dopliikky miiZeme zatadit 1 bryle, které jsou jednim z dilezitych prvk,
ucitel jimi miZe zvyraznit svou osobnost a podtrhnout autoritu. I nedioptrické bryle se
mohou stat originalnim doplitkem, pIné podporujici individualitu osobnosti ucitele.

V ptipadé€ dioptrickych bryli jsou pro ucitele vhodné bryle s antireflexni vrstvou, ktera
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zabrani tomu, aby se skla bryli leskla pfi umélém osvétleni. Ucitel by v Zadném piipadé
nemél nosit v pritbéhu vyucovaci hodiny slunecni bryle ani bryle s tmavymi skly.

Vsechny modni doplitkky by mély vzhled skute¢né¢ pouze dopliiovat, ne mu
dominovat. Prsty plné masivnich prstenti nebo obrovské nausnice, cinkajici naramky a
piebujelé nahrdelniky mohou vzbudit spi§ 0Gzas nez piijemny dojem. V krajnich
pripadech mize dojit i k tomu, Ze se zak soustfedi spiSe na ucitelovy dopliky nez na
vyuku.

Jak jsem jiz zminila, do Gpravy zevnéjsku mizeme zatadit i volbu parfému a u
zen jesté styl liceni. Podle obecnych doporuceni by mél ucitel volit spiSe decentni a
leh¢i viiné nez tézké a vyrazné parfémy. U damského li€eni se preferuje jemné liceni,
jez zvyraziuje predevSim oci a rysy tvare. Zde plati pravidlo, Ze méné znamena vice.
Podobné je to u lakovani nehtl; pro denni noSeni je vhodny prisvitny nebo nartzovely
lak. Vyrazné barvy a dlouhé nehty by mohly zbyte¢né poutat pozornost zaki a oloupany
lak je dokonce povazovan za prvek neseridznosti.

Utes utitele by mél byt vzdy upraveny. V soudasnosti se mizeme setkat na
Skolach 1 s dlouhovlasymi uciteli. U dlouhych vlasi by mél ucitel dbat krom
upravenosti 1 na jejich Cistotu. Ucitelky mohou svou autoritu podpofit napiiklad umné
svazanymi vlasy. Pfi vybéru spony nebo ozdob do vlasti by si mély ucitelky davat opét
pozor na to, aby tyto dopliky nebyly pfilis vyrazné.

Z4ci jsou velmi v§imavi k tomu, jak uditel vypad4, jak se obléka nebo jaké nosi
dopliky. O tom svéd¢i 1 vznik skupiny na socidlni siti Facebook s ndzvem Modda
nékterych ucitelti je neuvétitelna. Zaregistrovalo se do ni téméf 50 000 zaku a studentd.
z divodu pro zruseni byla vulgarita nékterych ptispivajicich a dal§im diivodem byla tzv.
kyberSikana uciteli. VétSina prispévkl byla doplnéna o fotografie, které Zaci poftidili
mobilnim telefonem v pribéhu vyucovaci hodiny. Pro nazornost ptikladam jednu
z fotografii, kterd byla umisténa pfimo na strankdch této socidlni sit¢ a svédéi o
nevhodné zvolenych pteziivkach, které ucitelka bézné nosi. Tuto fotografii zdk doplnil
jesté o komentai: ,, Ucitelka vypada spis jako klaun, na ocich vyivané modré stiny,

tuzkou nakreslené hrubé oboci, rizova rténka pretihnutda malem az na nos a k tomu

jesté ty papucky. “*

*2 http://www.facebook.com/group.php?gid=307387729485 [cit. 17. 3. 2011]
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Obr. ¢. 1 Nevhodna obuv ucitelky

Tato fakta tedy svédc¢i o tom, Ze si zaci v§imaji nejen toho, jak ucitel vypada a
jak se obléka, ale i drobnych detailti, jako jsou napiiklad pravé zminéné pantofle a
piehnané liceni. Ackoliv se jednd o kritiku, kterd neni mnohdy lehce pfijimana,
domnivam se, Zze by se prostiednictvim téchto piispévkl mohli néktefi ucitelé
piesvédcit o tom, jak je jejich styl oblékdni vniman Zaky a jak na né€ ptisobi.

Mezi hlavni pravidla ucitelova stylu oblékani patii i to, aby se ucitel ve svém

obleceni citil dobie a pohodIng.

3.2 Paralingvistické prostredky

Skrze paralingvisitcké aspekty feci se zvukové realizuje slovni vyjadfovani. Pfi
komunikaci je pottebné klast diraz nejen na to, co fikame, ale i na to, jak to fikame. Jak
danou informaci podame. Ackoli mnozi autofi paralingvistické prostiedky do neverbalni
komunikace nezafazuji, rozhodla jsem se je zacClenit pravé sem. I kdyz se paralingvistika
vztahuje k nasi feci, neda se zachytit klasickymi jazykovédnymi metodami, to znamena, ze
ji nemiZeme napiiklad zapsat. Mezi paralingvistické aspekty fe¢i patii hlasitost feci,

barva hlasu, rychlost feci, pauzy v projevu a slovni diraz.

3.2.1 Hlasitost reci

Hlasitost je intenzita nas$i fe¢i a je to objektivné méfitelny parametr neverbalni

komunikace.
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Hlasitost teci ucitel pfizpisobuje jak obsahu sdéleni, tak akustické kvalité
ucebny. V malé mistnosti mize ucitel hovofit méne hlasit¢ nez ve velké ucebné.
Zvysenou hlasitosti mize ucitel zdiraznit dilezité casti sdéleni. Zarovenn mize zménou
hlasitosti zaky zaujmout a upoutat jejich pozornost.

Je dulezité, aby ucitele slyseli vSichni zaci. Kdyz ucitel mluvi pfili§ potichu,
muze se stat, ze jeho sdéleni i pti bézném hluku ve tfid¢ uslysi jenom zéci, ktefi jsou v
jeho blizkosti. Zaci, ktefi u¢itele dostateénd nesly$i, mohou o vyuku ztratit zajem, za&it
se nudit a vyruSovat ostatni.

Z4ci budou spise poslouchat a respektovat ugitele, ktery mluvi dostateéné hlasité
a hlasitost uzplsobuje obsahu svého projevu a Iépe tak udrzi jejich pozornost, nez
ucitele, ktery mluvi tiSe a jeho hlas tak v bézném hluku tfidy zcela zanikne.

Ucitel, jehoz projev je az ptili§ hlasity a na své zaky spis kti¢i, mize snadno
ztratit u zakua respekt. Casty kiik uitele Gasem ztrati na vyznamu a zaci budou brat kiik

jako béZnou soucast hodiny.

3.2.2 Barva hlasu

Barva hlasu je individudlni vlastnost, kterd je dana piedev§im fyziologicky.
Krom¢ standardniho zabarveni hlasu dochéazi i ke kratkodobym zméndm zabarveni
hlasu naptiklad vlivem momentéalni psychické nalady. Barva hlasu se méni spolu
S pocitem radosti, Stésti, smutkem nebo vzrusenim. Proménlivost hlasového zabarveni
zduraznuje a zesiluje hlasovy projev. Pokud tedy uéitel mluvi monotonné, muze jeho
projev pusobit mdlym dojmem. Jestlize by to byt i v dobré vife ucitel s melodi¢nosti

hlasu pfehanél, mohl by na zaky plsobit neptirozeng.

3.2.3 Rychlost reci

Rychlost feéi je dana pomérem slov, ktera vyslovime v nasem projevu za jednu
minutu. Rychlost se samoziejmé Vv riznych situacich a u riznych druht hovoru lisi. Je
ovlivnéna ptipravenosti hovoru nebo proslovu, posluchaci, ke kterym je fe¢ sméfovana,
a také prilezitosti, ke které je fe€ prenaSena.

Rychlost fe¢i ovliviiuje kvalitu vyslovnosti, ktera napomahd srozumitelnosti

sdéleni. Mluvi-li ucitel ptili§ rychle, Zaci nesta¢i vnimat a zpracovavat sdélované
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informace. Pfi rychlém tempu fec¢i se mize stat, ze ucitel za¢ne jednotlivé hlasky
polykat* a pfestane mu byt rozumét. Zaci se v takovém vykladu zaénou ztrcet, coz
vede ke ztraté pozornosti a naslednému vyruSovani v hodin€. O pozornost zakii muze
ucitel prijit, i kdyz bude mluvit velmi pomalu. Pokud ucitel mluvi pomalu a monoténné,
pusobi na své zaky jako ,,uspavac hada.

Rychlost feci je zavisla na poctu slabik za urcitou ¢asovou jednotku a na poctu
prestavek v fe¢i. Praveé témito dvéma zplisoby mize ucitel tempo feci ovlivnit. Idedlni je
tempo feci stfidat, coZ zabrani dojmu monoténnosti. Zmeéna rychlosti feci mize byt pro
ucitele uziteCnym nastrojem, kterym miiZze upoutat pozornost zaka a ovlivnit pribéh
hodiny. V n¢kterych situacich je vhodné tempo feéi zrychlit, a rozpohybovat tak
ospalou hodinu a zaktivovat ¢innost zakd. I zpomaleni fe¢i mize byt nékdy prospeésné,
naptiklad pii snaze o zklidnéni atmosféry ve tfid¢. Je vSak tieba ménit tempo feci opét

dle konkrétni situace.

3.2.4 Pauzy

Pauzy jsou piestavky v feéi. RozliSujeme nékolika druhii pauz dle vyznamu.
Mezi nejznaméjsi patii pauza fyziologicka a pauza logickd. Oba dva typy mohou byt
rizné dlouhé a jejich délka vétSinou zavisi na zkusenostech mluvciho.

Fyziologicka pauza je prestavka, ktera slouzi piedev§im k nadechnuti. Je
samoziejmé, ze kazdy ma jinou kapacitu plic, a proto se potfebuje nadechnout
v riznych intervalech. Nezalezi vSak pouze na fyzickém stavu mluvéiho, frekvence
fyziologickych pauz je ovlivnéna i psychickym stavem mluvciho.

V idealnim piipadé je fyziologicka pauza spojena s pauzou logickou, ktera je
uzce propojena s textem. Aby byl projev srozumitelny a plynuly, je zapotiebi oddélovat
véty, jednotliva slova, zdiraznéna slova apod. Logick4 pauza tedy pomahd porozumét
mluvenému slovu a fe¢ s dobie umisténymi pauzami zni pfirozené a nenasilné.

Vhodné zvolené pauzy umoziuji zdkim vyhodnotit pfijaté informace po
mensich usecich a snizuji tak riziko, Ze se Zaci ve vykladu ugitele ztrati,. Umyslna
pomlka v projevu ucitele miize byt pouzita k predani slova zakiim nebo jako pozadavek
na zvyseni pozornosti, ale zarovet miiZze poskytnout i prostor pro zamysleni. V piipadé

neumyslné pomlky v feci ucitele se miiZze jednat o projev nejistoty, hledani spravného a
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ptesného vyrazu nebo o tzv. okno, kdy si ucitel nemtze vybavit to, co chtél fici. Pauzu

Vv fe¢i vyuziva ucitel také k tomu, aby se béhem ni rozhodl, jak bude pokracovat.

3.2.5 Slovni diuraz

Slovni diraz znamena silnéjsi vyslovnost nékterého ze slov ve vété. Dirazem
ucitel upozoriuje na dilezita fakta béhem vyuky, nebo jim miize vyjadfit svij postoj a
emoce.

Pestrd dynamika slovniho projevu pomahéd udrZet pozornost Zakli a zaroven

snizuje riziko, Ze se z ucitelova projevu stane fadni a stereotypni monolog.

Z téchto poznatkl je ziejmé, ze jsou na ucitelovy hlasivky béhem vyuky kladeny
vysoké naroky. Pfi vysvétlovani u¢iva musi mluvit ucitel dostatecné nahlas a nékdy 1
dlouho, coZ zplisobuje tinavu hlasivek. Proto by ucitelé neméli zapominat na hlasovou

hygienu jako prevenci pfed onemocnénim hlasivek.

3.3 Rozdily v neverbalni komunikaci muZze a Zeny

Vzhledem ktomu, Ze ucitelskou profesi vykonavaji jak muzi, tak Zzeny,
domnivam se, Ze by bylo patficné zminit se také o odliSnostech V jejich neverbalni
komunikaci. Zékladem téchto rozdili je odliSna anatomie i fyziologie a tomu
odpovidajici riizna tloha muze a zeny ve spoleCném zivoté. Ziskané informace
Z prizkum poukazuji na nékteré rozdily mezi jednotlivymi pohlavimi, avSak je nutné
zminit, ze tyto rozdily nemusi nutné platit pro kazdého.

Muzi maji mensi schopnost periferniho vidéni, oproti tomu vSak maji dobré
prostorové vidéni a presnéjsi odhad vzdalenosti nez Zeny.

Podle vyzkumu je ,, priumérnad vzdalenost, kterou zaujme muz k muzi nebo muz
Kk Zené podstatné mensi nez vzdalenost, kterou takto zaujme Zena k Zené nebo Zena
43

K muZzi. Muzi maji tedy tendenci udrZovat krat$i vzdalenost nez Zeny, a to jak

*® Kiivohlavy, J. Jak si navzajem lépe porozumime. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1988. s. 44.
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k Zenam, tak i k muziim. Dle vyzkumu Svobodové a Hoflerové* zaGinajici uéitelky
nepfistupuji k zaklm pfili§ blizko, zkuSeni muzi-u€itelé naopak pfistupuji k zakiim
Castéji a blize.

Dalsi vyzkumy autorek se tykaly rozdilu v ¢etnosti dotykt, které pouzivaji Zeny
a muzi. Ty prokazaly, ze se Zeny-ucitelky dotykaji zakt Castéji nez muzi-ucitelé¢. Coz
muze byt zpisobeno i1 vétsi potiebou télesného kontaktu, kterou maji pravé zeny, nebo
nazory, ze by se ucitelé a hlavné muzi neméli svych zaka dotykat. I z tohoto divodu
jsem vyse uvedla, kterych ¢asti zakova téla se ucitelé smi dotykat.

Vyhodou Zen je, Ze mohou soucasné¢ mluvit a poslouchat, coz je zpisobeno
lepSim propojenim obou hemisfér a oblasti fecovych a sluchovych center. VétSinou jim
nevadi simultanni konverzace, kterd naopak muzim ¢ini potize. Proto také muzi Spatné
vnimaji, kdyz je v mistnosti jiny hluk. Pti skupinové préci zakl je ve tfidé vétsi hluk
nez tteba béhem frontalni vyuky. To je naro¢né na soustfedéni jak uciteld, tak ucitelek.

Bylo by tedy mylné tvrdit, Ze koncentrace ucitell souvisi jen s jejich pohlavim.

* Svobodové, J. - Hoflerova, E. Neverbalni slozky vyukového dialogu. In Stylistika neverbélnej

komunikate. Bratislava, Univerzita Komenského, 1997. s. 228-235.
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111 Prakticka c¢ast

4. Neverbalni komunikace ucitele v praxi

V praktické casti diplomové prace se zaméfim na to, jakych neverbalnich
projevu ucditele si zaci na druhém stupni zakladnich Skol vS8imaji nejvice. Ptiblizim i
ucitelovy moznosti zhodnoceni vlastniho neverbalniho projevu a uvedu doporuceni, jak
by se m¢l uéitel ptipravovat na sviij projev s ohledem na neverbalni komunikaci. Kromé
toho popisi nejcasté€jsi chyby v neverbalni komunikaci ucitele s ndvodem, ve kterém

vvvvvv

pedagogy k maximalizaci efektivity své prace a celého vzdélavaciho procesu.

4.1 Charakteristika zkoumaného problému

Neverbalni komunikace tvofi nezanedbatelnou cast v ucitelové projevu.
Domnivam se, ze by se mél ucitel zaméfit pravé na chyby ¢i nedostatky ve své
neverbalni komunikaci a pokusit se zapracovat na jejim zdokonaleni, a vyuzivat ji tak
pro zefektivnéni pedagogické komunikace. Je ziejmé, ze i1 kvalita ucitelovy neverbalni
komunikace zavisi na mnozstvi faktort, které¢ ani zkuseny pedagog mnohdy ovlivnit
nedokaze — spoluprace a reakce déti, jejich nalada, schopnost reagovat na otazky apod.
Tyto faktory vSak nebudu Vv priizkumu zohlednovat. Déle bych chtéla zdlraznit, ze se
nejednd o sociologicky vyzkum, ale pouze o sondaz ¢i prazkum, ktery by mi mél

pomoci zorientovat se v této problematice, predevsim z pohledu zak.

4.2 Cil prazkumu

Jednim z cild prizkumu je vytvofit diléi pohled na problematiku neverbalni
komunikace ugitele na 2. stupni ZS. Proto bych chtéla zjistit, jak Zaci vnimaji uitelovu
neverbalni komunikaci, co se jim na ucitelové neverbalnim chovani libi, ptipadné i to,

co se jim na jeho neverbalnim chovani nelibi.
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4.3 Technika priazkumu

Dotaznik jako nastroj pro ziskavani informaci od subjektt je jednou
z nejcastéjsich forem dotazovani v pedagogickém vyzkumu. Jadrem této metody je
ziskavani informaci od respondentti na zakladé pisemné piedkladanych otazek nebo
vyrokt. Dotaznik jakozto konkrétni forma dotazovéani slouzi k zjistovani nazort a
postoju zakd, ucitela, rodi¢t a dalSich ucastnikti vzdélavani. Vysoka frekvence
pouzivani dotazniku v pedagogickém vyzkumu je ziejm¢ dana predevsim jeho zdanliveé
snadnou konstrukci pouzivani. Ptfesto se musi respektovat urcité pozadavky na
vytvoreni dotazniku, na jeho pfiméfeny rozsah a zpusob jeho zadavani. Strukturu
dotazniku je nutné prizpusobit cili dotazovani a typu respondentd.

Po dohodé¢ s vedouci prace, pani PhDr. Stanislavou Exnerovou jsem dotaznik
pouzila pouze jako nastroj pro ziskani informaci o néazorech zakli na ucitelovu
neverbdlni komunikaci. Z tohoto divodu zde neuvddim vyzkumny problém ani
hypotézy, které jsou soucasti standardnich sociologickych prazkumti.

Cilem dotazniku je tedy zjistit, jak Zaci vnimaji ucitelovu neverbalni
komunikaci, ¢eho si vS§imaji, co se jim libi a co ne. Vzhledem k tomu, Ze jsou
respondenty zaci 2. stupné zékladni Skoly, rozhodla jsem se omezit uziti odbornych
terminit a pokusit se pfizpusobit jazykovou stranku dotazniku tak, aby byl pro zaky
dostate¢n¢ srozumitelny.

Diivodem, pro¢ jsem zvolila pravé dotaznik pro zaky, bylo 1 to, ze prave oni své
ucitele znaji mnohem Iépe nez kterykoli jiny pozorovatel, byt by mél za sebou nékolik
desitek hodin nacviku pozorovani. Zaci si ptitom mnohdy ani neuvédomuji, do jaké
miry na n¢ ucitelova neverbalni komunikace piisobi. Piestoze se na ucitelovu neverbalni
komunikaci nezamétuji cilené a nesnazi se interpretovat jednotlivd gesta, pohyby nebo
mimické vyrazy, domnivam se, ze na zakladé sestavenych otazek si budou schopni
vybavit zakladni rysy neverbalni komunikace pedagogt a ze jejich odpovédi budou
stejné piinosné, jako kdybych zvolila napf. pravé zmitiovanou metodu pozorovani. Zaci
jsou navic schopni vybavit Si rizné detaily, kterych si mohli vSimnout v prib&hu
nékolika mésicu ¢i let, kdy je ucitel vyucoval, a s nimiz by se pozorovatel ani béhem
dlouhodobého pozorovani nemusel setkat. A to zejména proto, Ze pozorovatel mize
svou pfitomnosti do jisté miry naruSit spontanni projev ucitele, ktery se pied tiidou

samotnych zakd chova pifirozen¢ a nema potiebu cokoliv predstirat, stejné jako
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v ptipad¢, kdy do hodiny vstoupi jina osoba, o které by navic ucitel védél, ze ho bude
pozorovat.

Prosttedkem prizkumu je tedy dotaznik (ptiloha ¢. 1), ktery obsahuje celkem 18
otazek. Dotaznik je vyhotoven v rozsahu Cctyf stran. Zaéina oslovenim zakt a
vysvétlenim divodd provadéni prizkumu. Zaci jsou zde rovnéZ upozornéni na
anonymitu dotaznikového Setieni a na to, ze vyplnéni dotazniku je z jejich strany zcela
dobrovolné. Uvodni dotazy zprostiedkovaly ziskani zakladnich a potfebnych tdajii o
jednotlivych Zacich. Na prvni strané a dale na dalSich stranach se nachazeji samotné
dotazy. Jedna otazka je oteviena, u ostatnich dotazi je pfedloZena mozZnost vybéru
odpovédi. Pocet a forma nabizenych odpovédi se u jednotlivych otdzek riizni, a to v
zavislosti na zaméfeni a charakteru konkrétni otazky.

Prvnich 13 otazek dotazniku je zaméfeno na neverbalni projevy uciteld obecné,
bez bliz§iho urceni konkrétniho ucitele. Teprve u otazky €. 14 si zdci méli vybrat pouze
jednoho konkrétniho ucitele, u né¢hoz jsem se zamétila na podrobnéjsi zkoumani jeho
neverbalni komunikace. Vybér ucitele byl samoziejmé¢ anonymni, po Zzacich jsem
chtéla, aby uvedli alespon pohlavi ucitele, kterého si vybrali.

Poté, co byl dotaznik sestaven, jsem se mohla obratit na pana feditele vybrané
zékladni skoly. Nazev Skoly nezminuji zdmérné pro zachovani anonymity. Pan feditel si
dotaznik prohlédl a souhlasil s tim, aby ho Zaci v hodin¢ ob¢anské vychovy vyplnili.

Dotaznik jsem zadala zakim osobné na zacatku vyucCovaci hodiny. Vyhodu
spatiuji ve stoprocentni navratnosti, a zaroven jsem tak ziskala prostor, kdy jsem mohla
dotazy ¢i nejasnosti ze strany zakia vysvétlit osobné. Cas, ktery Zaci potiebovali pro
vyplnéni dotazniku, se pohyboval v rozmezi 15-20 minut. Po vyplnéni dotazniku mi
bylo umoznéno si s zaky jesté na téma neverbalni komunikace pohovofit.

Dotaznik vyplnilo celkem 57 zak. Anonymni dotaznik muze svadét
k neodpovédnému vypliiovani ¢i dokonce k recesi, coz bohuzel potvrdil jeden z zakd,
ktery zaSkrtnul vSechny odpovédi. Pro vyhodnoceni ziskanych dat jsem tedy pouzila 56
dotaznikt, které vyplnilo 17 Zzakli z osmé tiidy a 39 zaki z devatych tfid (z toho 31
divek a 26 chlapct).

Ohledn¢ aplikace dotazniku je potieba si uvédomit, ze se tykal pouze malého
vzorku Zakt. Nejde tedy o standardizovany vyzkum, protoZze vzorek neni
reprezentativni, tudiZz vysledky dotazovani nelze piecefiovat. Navic mize dochazet k
nejraznéjsim zkreslenim. Data ziskana dotaznikem maji vzdy jen podminénou platnost a

vyZzaduji velmi obezietnou interpretaci, abychom odliSili objektivni zjisténi od
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subjektivnich soudd. Proto by se zavéry vyvozené z odpovédi dotazovanych mély

zvazovat velmi peclive.

4.5 Vysledky dotaznikového Setreni

Jesté pred tim, nez jsem zakum dotazniky ptedlozila, jsem se jich zeptala, zda
védi, co znamena neverbalni komunikace a pomoci jakych prostiedki se realizuje. Zaci
v devatych tfidach védéli, co tento pojem znamena, takze jsem jim pouze vysvétlila,
prostfednictvim jakych prostiedkil je neverbalni komunikace realizovdna. Narocnéjsi to
bylo u zakl osmé tfidy, protoZe ani nevédéli, co se pod pojmem neverbalni komunikace
skryva. Jak jsem se pozdéji dozvédéla, neverbalni komunikace je sice zafazena
v osnovach obc¢anské vychovy pro osmou tfidu, ale toto téma se obvykle probird az
ve druhém pololeti. Proto jsem zaklim stru¢né vysvétlila, co neverbalni komunikace je,
k cemu slouzi a jakymi prostfedky se realizuje. Ponechala jsem i prostor pro dotazy,
ktery vSak Zaci nevyuzili.

Veskeré udaje, které byly dotaznikovym Setfenim shromazdény, byly nasledné

zpracovany a vyhodnoceny slovni formou.

Prvni tfi otazky byly zaméfeny na paralingvistické aspekty feci. Témito
otazkami jsem chtéla zjistit, jestli si zaci zptisobu ucitelovy feci v§imaji, zda jim néco

vadi nebo zda jim naptiklad vyhovuje, kdyz ucitel stfida hlasitost feci.

Otazka ¢. 1

Vadi ti, kdyZ uéitel/uditelka mluvi p¥i vykladu velmi rychle?

Rychlé tempo teci vadi 68% zakid. Prekvapilo mne i pomérné vysoké mnoZzstvi
zaki (celkem 32%), kteti uvedli, ze jim rychlé tempo feci ucitele nevadi. Nikdo z zaki
nezaskrtl nabizenou moznost ,,nevim®.

Domnivam se, ze rychlé tempo feci pii vysvétlovani nové latky by mohlo vadit
zaklim predev§im v porozuméni uc¢iva. Pomala fe¢, kterd neni zdlouhavd, je dobrym
prostiedkem k udrzeni pozornosti. Zaci se 1épe soustfedi a je pro né snazsi zorientovat

se v tom, co ucitel fikd. Pii pomalejSim verbalnim projevu ucitele maji Zdci mnohem
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veétsi Sanci spojit si uvedené informace do SirSich souvislosti. To znamend, ze si
Vv prub&hu feci uditele mohou zaci ptifazovat jednotlivé pojmy k tématim, o nichz jiz
néco veédi.

Je ziejmé, ze kazdému zékovi vyhovuje jiné tempo feci, z uvedenych vysledki
vyplyva, ze vétSina zakl by spise dala pfednost pomalejsimu tempu feci. Ucitel by mél
byt tedy vnimavy a snazit se ptizpusobit tempo své feci napiiklad podle aktudlni

situace, probirané latky i s pfihlédnutim ke konkrétnim zaktm.

Otazka ¢. 2

Vyhovuje ti, kdyZ ucitele/ucitelka béhem vykladu stfida tempo reci?

Tato otazka navazuje na otazku piedchozi. Chtéla jsem zjistit, zdali Zaci vnimaji
pozitivné, kdyz se ucitel snazi ozivit vyklad zménou rychlosti feci. Nejvice zaka zvolilo
moznost, ze jim zména tempa feci vyhovuje. Moznost, ze zaklim zména tempa feci
nevyhovuje, uvedli pouze 2 zaci. U této otazky zvolilo pomérné hodné zakli moznost
,hevim®. Domnivam se, ze to mlze byt zplsobeno tim, Ze situaci, kdy Zaci vnimaji
zménu tempa feci pozitivné, mize byt stejné mnozstvi jako situaci, kdy zaci preferuji
stale stejné tempo feci.

Pokud bychom méli tyto vysledky analyzovat, dosli bychom k zavéru, ze zakiim
spiSe vyhovuje, pokud ucitel tempo fe€i v prubéhu vykladu stiid4, nez kdyZz mluvi stale

stejnym tempem.

Otazka ¢. 3
MysliS si, Ze je lepsi kdyZ ucitel/ucitelka béhem vykladu strida hlasitost reci, nez

kdyby mluvila stile stejné hlasité?

Touto otazkou jsem chtéla zjistit, zda se zakiim libi, kdyz se ucitelé snazi ozivit
vyklad stfiddnim hlasitosti. Témét vSichni Zaci odpoveédéli kladné. Podle ziskanych
vysledkll jsem proto dosla k zavéru, Ze vétSina Zak vnima zménu hlasitosti pozitivné.
Pouh¢ 1% zakt uvedlo, Ze si mysli, Ze neni dobré, kdyz ucitel béhem vykladu hlasitost

fedi stiida.
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Otazka ¢é. 4

Libi se ti, kdyZ ucitel/ucitelka béhem vysvétlovani pouziva ruce?

Otazka ¢. 4 je zaméfena na ulitelovu gestikulaci a na to, jak Zaci ucitelovu
gestikulaci vnimaji.

Na tuto otazku opét odpoveédéla vétsSina zaka kladné, proto se domnivam, ze je
ucitelova gestikulace vnimédna zaky velmi intenzivné. Z toho by mohl byt vyvozen
zaveér, ze je dualezité, aby ucitelé sviij verbalni projev vhodné doplnili gestikulaci.
Gestikulaci muze ucitel nejen zdaraznit sdé€leni, coz jisté pozitivné piispiva
K porozuméni ucivu, ale patrné muze gestikulaci podpofit i pozornost zakti béhem
vyuky.

Jen dva zaci odpovédéli negativné a sedm zakl zvolilo nabizenou odpovéd

,,nevim®,

Otazka ¢. 5

Je ti prijemné, kdyzZ se té ucitel dotkne?

Do dotazniku jsem zaclenila i otazku, ktera se tyka haptiky. Zajimalo mé¢, jak
zaci vnimaji, pokud se jich ucitel né€jakym zptisobem dotkne. Uvedla jsem i dva
piiklady pro nazornost, aby si zaci dokazali vybavit konkrétni situaci, kdy se jich ucitel
dotknul. Samoziejmé jsem si védoma toho, ze ne kazdy zak ma zkuSenosti s tim, ze by
se ho ucitel dotkl. Proto jsem otazku doplnila prosbou, aby otazku vypliovali jenom ti
zéci, kterych se nékdy ucitel dotkl. Diky tomu se snizil pocet odpovédi na tuto otazku
na 51. I presto mi pocet zaku, kteri se nékdy setkali s fyzickym kontaktem ze strany
ucitele, pfipada pomérné vysoky.

Prekvapilo mé, Ze 84% zaka zvolilo moZnost, Ze jim uciteliv dotyk neni
ptijemny. To mize velmi pravdépodobné souviset s jejich veékem, kdy jsou zéci prave
vV obdobi dospivani velmi citlivi na jakykoli fyzicky kontakt. Proto i dotyk, ktery je ze
strany ucitele zamyslen jako forma povzbuzeni, miZe byt Zdkovi velmi nepiijemny.

MoZnost ,,obcas® zvolilo 10% dotdzanych. Bylo by zajimavé zjistit, jestli to

souvisi s typem a zamérem dotyku, nebo spis s aktualni naladou zaka.
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Pouze 6% dotézanych zvolilo moznost, ze jim je uciteliv dotek piijemny. I zde
by stalo za pozornost zjistit, zdali tuto moznost nezvolili pouze Zaci, kterych se ucitel

dotkl jenom pti pochvale nebo povzbuzeni, nikdy vSak pti napomenuti.

Otazka ¢. 6
Myslis si, Ze je lepsi, kdyZ ucitel/ucitelka sedi vétSinu hodiny za stolem, nez kdyz

chodi po tridé?

Nasledujici tii otazky jsou zaméfeny na posturologii a kineziku. Touto otdzkou
jsem chtéla zjistit, zda zakiim vyhovuje ucitel, ktery se po tfid¢ pohybuje, nebo uditel,
ktery vétSinu hodiny prosedi za stolem.

Odpovédi u této otazky byly pomérné vyrovnané. 36% zaka uvedlo, Ze je lepsi,
kdyz ucitel vétSinu hodiny sedi za stolem, nez kdyz chodi po tiidé. Zaporné odpovédelo
43% zaka, kterym by vice vyhovovalo, kdyby se uditelé v pribéhu hodiny po tiidé
pohybovali. A 21% Zakl vybralo moznost ,,nevim*®.

Z této otazky se diky vyrovnanym odpovédim nepodafilo s urcitosti zjistit, co

zédkim vyhovuje vice.

Otazka ¢. 7

Co by mél délat ucitel, ktery vyklada novou latku?

Z nabizenych odpovédi vybralo 61% zaki moZnost ,,stat pied tabuli a pouzivat
k vysvétlovani i ruce”. Myslim si, Ze tuto moznost zvolili Zaci pfedev§im proto, Ze na
ucitele, ktery stoji pfed tabuli, vSichni dobfe vidi, a pokud sviij vyklad navic doplni
vhodnou gestikulaci, zvysi tim nazornost fe€en¢ho. Druhou nejvice oznacovanou
odpovédi bylo ,,pohybovat se po tfid¢ a pouZzivat k vysvétlovani i ruce® — tuto moznost
vybralo 29% zakt. Jen zanedbatelné mnozstvi odpovédi ziskaly moznosti ,stat pred
tabuli“ a ,,sedét za stolem*.

Z uvedenych vysledkil je patrné, ze nejvice zakim vyhovuje ucitel, ktery stoji

pied tabuli a pfiméfené gestikuluje.

56



Otazka ¢. 8

MysliS si, Ze by se mél ucitel béhem hodiny prochizet mezi lavicemi?

Kladn¢é odpoveédélo 25% zakt a 14% zaka zvolilo moznost ,nevim®. U této
otazky mé prekvapilo velké mnozstvi negativnich odpovéedi, kterych bylo celkem 61%.
Je mozné, ze si Zaci nepteji, aby ucitel, ktery prochazi mezi lavicemi, vstupoval do
jejich osobni zony, ale zdroven mé napadla moznost, kterou mi béhem diskuze se zaky
vnukl jeden z nich. Kdyz jsem se totiz zakl v osmé tfidé béhem diskuze, ktera
nasledovala po vyplnéni dotaznikl, ptala, co jim vadi na ucitelové neverbalni
komunikaci, jeden z nich fekl, Zze mu vadi, kdyz chodi ucitel po t¥idé. K nému se zacali
piipojovat ostatni s tim, Ze jim to taky vadi. Zak, ktery mi vnukl onu myslenku, ale
zareagoval a fekl, ze to vétSin€ vadi kviili tomu, aby ucitelé, ktefi prochazeji po ttide,
nevidéli, Ze si zaci pod lavici hraji s mobilem nebo délaji néco jiného, co nesouvisi
S probiranou latkou. Bylo by tedy jisté¢ zajimavé zjistit, pro¢ zakim vadi, ze se ucitel

Vv prub&hu hodiny pohybuje po tiide.

Otazka ¢. 9

Jak na tebe pusobi ucitel/ucitelka, ktery/a je neupraveny/a?

Otazky ¢. 9, 10 a 11 jsou vénovany oblékani a dalsi upravé zevnéjsku ucitel.
Prvni z nich se zabyva upravenosti ucitele.

Vysledky odpovédi na tuto otazku mé ptiliS nepiekvapily. Podle odpovédi
pusobi neupraveny ucitel smé$né na 71% zaki, nedlstojné plisobi na 25% zakl a pouze
¢tyfem procentim zakl nevadi, kdyz je ucitel neupraveny. Je tedy zfejmé, Ze upraveny

ucitel na zaky plisobi mnohem lep$im dojmem nez ucitel, ktery o sebe nedba.

Otazka ¢. 10
Méli by se ucitelé hezky oblékat?

U predchozi otazky jsem se zamétila na celkovou upravu uclitele. U této otazky
jsem chtéla védét, zda si Zaci mysli, Ze by se ulitelé méli hezky oblékat, ptipadné i
zjistit, pro¢ by se méli ucitelé hezky oblékat. Nikdo z zaki si nevybral moZznost ,,ne,

16% 74kl uvedlo moznost ,,nevim*™ a 84% souhlasné potvrdilo, ze by se ucitelé méli
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hezky oblékat. To do zna¢né miry souvisi i s predchozi otadzkou, zici si preji, aby je ucil
né¢kdo, kdo ma hezké obleceni a je hezky upraven.

Zaci, ktefi zvolili moZnost ,,ano®, méli v nasledujici ¢asti otazky uvést divod,
proc¢ by se méli ucitelé hezky oblékat. Na tuto otazku tedy odpovidalo 47 zaki.

Jelikoz zde mohli zaci volné vyjadfit svlij nazor, rozhodla jsem se jejich

odpovédi zobecnit a pro lepsi pochopeni je rozttidit do skupin:

1) Odpovédi, ve kterych Zaci uvadéli, ze by mél jit ucitel svym oblékdnim prikladem.

Odpoveédi tohoto typu bylo 11.

2) Odpovedi, ve kterych Zaci uvadéli, Ze pokud je ucitel upraveny, maji z né¢ho lepsiho
pocit a ptisobi dojmem vétsi autority, zatimco neupraveny ucitel ztraci jejich respekt.

Tento typ odpovedi byl nejcastéjsi a v riznych obméndch se vyskytl u 29 zakai.

3) Odpoveédi, ve kterych zaci uvadeli, ze pokud je ucitel upraveny, 1épe se soustiedi na

ucivo a to, co ucitel fika. Timto zpasobem odpoveédélo 5 zakd.

4) Ve dvou pripadech zaci uvedli, Ze kdyZz se musi oblékat hezky oni, tak pro¢ ne

ucitelé.

Pro nazornost uvadim doslovna znéni (tedy i se vSemi chybami) nékolika odpovédi:

., Myslim si, Ze budou piisobit lepsim dojmem na Zdky. Zdci se nebudou napr. stitit
dotycného ucitele a podobné. *

,,Méli by nam jit prikladem. A kdyz mi by jsme prisli v nejakym ,,pytlu*“ tak by se jim to
taky nelibilo.

,, Ucitel, ktery je hezky oblecenej pusobi sympaticky. Kdyz prijde blbé oblecenej tak se
na to neda koukat a celou hodinu se mu pak sméjem. *

., Kdyz se neoblecou hezky nemaji ve tride takovy respekt.

,,Nejde o to, aby chodili oblikani podle posledni mody, ale na svém vzhledu by si méli

dat zalezet. Protoze se pak nesoustredim na vyklad a tlemim se tomu jak vypada. *
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Otazka ¢. 11

Povidas si o obleceni ulitelii se svymi spoluzaky?

Podle odpovédi, které Zaci uvadéli, je patrné, Ze se o obleCeni a upravenost
uciteli zajimaji, a tak se dalo ptredpokladat, Ze si o obleeni svych ulitelt budou i
povidat. 72% zakt uvedlo, ze si se svymi spoluzéky o obleceni ucitele povidaji ,,obcas*,
a dokonce 14% zaki na toto téma hovofti ,,Casto®. Stejny pocet zaki si o obleceni uciteli

se svymi spoluzaky ,,nikdy* nepovida.

Otazka ¢. 12

Vyber vlastnosti, které ti u ucitele vadi.

Prostiednictvim této otazky jsem chtéla zjistit, jaké neverbalni projevy se zakiim
na uciteli nelibi. Zdmérné jsem Zaky pozadala, aby vybrali vSechny vlastnosti, které jim
vadi. Proto jsem jednotlivé polozky nemohla uvadét v procentech, ale podle toho, kolik
74kl danou moznost zaskrtlo. Nekteti zaci totiz vybrali pouze dvé moznosti, jini zaskrtli
1 0Sm moZnosti.

Podle vysledki zakim nejvice vadi, kdyz se na né ulitel Casto diva. Tuto
moznost oznacCilo 40 zakl. Druhou nejcastéji oznaCovanou moznosti bylo, kdyz ucitel
stoji ptiliS blizko a zak zrovna piSe test nebo je zkouseny. To poukazuje na skutecnost,
ze velkému mnozstvi zaki vadi, kdyz jim ucitel ve stresovych situacich narusuje osobni
prostor.

Velkému poctu zaka také vadi ucitel, ktery se mraci. Tuto moznost oznacilo 34
zéku. Je prokazano, ze lidé, kteti se mraci, plisobi nepfistupné, a stejnym dojmem tedy
pusobi ucitel na své zaky. Nasleduji dvé moznosti, které zaskrtl stejny pocet zaku, tedy
27. Prvni z nich je, kdyz ucitel chodi po ttidé, a druhd je, kdyzZ se zéka ucitel dotkne.
Tyto situace jsem okomentovala jiz v pfedchozich otazkach. Zaktm také vadi, kdyz
z ucitelova vyrazu nepoznaji, co si zrovna mysli. Tuto moZznost oznacilo 24 zakl. Dalsi
moznost, kterou oznacilo 22 zakd, bylo to, Ze se ulitel na své zdky béhem vykladu
nedivd, nebo se diva z okna. Stejnému poctu zaka vadi, kdyz si ulitel pohrava
S riznymi predméty. Ucitel, ktery si pohrava s kiidou nebo cvakd tuzkou, nejenze
plsobi nervozné, ale cvakani tuzky miZze Zaky pti vyuce rusit. Podle vysledki vadi

¢trnacti zakim ucitel, ktery velkou ¢éast hodiny prosedi za stolem. U¢itel s pfehnanou
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gestikulaci vadi deseti zakiim. Ptekvapilo mne, ze pouze sedmi zakim vadi, kdyz se na
n¢ ucitel pti rozhovoru nediva. Mezi moznosti jsem zaradila i prazdnou kolonku, kterou
mohli Zaci doplnit. Toho vyuzili tfi Zaci. Dva z nich napsali, ze jim vadi, kdyZ se ucitel
Lpretvaruje, a tieti napsal, ze mu vadi, kdyz mu ucitel sedi na lavici.

Zbylé dvé moznosti jsem do vyctu zaradila umysing, nikdo vSak neoznacil, Ze by

mu vadil ucitel, ktery se usmiva, nebo ucitel, ktery sviij vyklad dopliuje gestikulaci.

Otazka ¢. 13

Je pro tebe dilezité, aby se na tebe uditel dival?

Stejné jako u ptredchozi otdzky jsem piedpokladala, ze mnoZstvi 74k, kterym
vadi, kdyz se na n¢ ucitel nediva, bude mnohem vyssi — vysledky u této otazky mne
piekvapily. Pouze 21% zaki poklada za diilezité, aby se na né ucitel dival, zbylych 78%

zékt zvolilo odpoveéd’ ,,ne“. A pouhé 1% zaka si vybralo moznost ,,nevim®.

Otazka ¢. 14

Udcitel, kterého sis vybral/a pro dalsi charakteristiku, je:

Tuto otazku jsem do dotazniku umistila pro piipad, ze by byl patrny vyrazny
rozdil mezi uciteli a u€itelkami.

Nizsi pocet zaki si vybralo pro nasledny popis muze, tedy 14%, a 86% Zzaku si
vybralo pro dalsi popis zenu. S ohledem na nizky pocet zaki, ktefi dotaznik vyplnili,
jsem rozdil mezi muzi a Zenami nezaznamenala. Myslim si, Ze pii dostate¢ném
mnozstvi respondentli by vSak rozdily mezi jednotlivymi pohlavimi mohly byt patrné.

V nésledujicich otazkach tedy nebudu brat zietel na pohlavi ucitele zvoleného

zakem, jako by tomu bylo Vv ptipad€ velkého mnoZstvi respondentii.

Otazka ¢. 15

MysliS si, Ze se na tebe ucitel/ucitelka diva stejné ¢asto jako na ostatni Zaky?

Tato otadzka souvisi se zminénou informaci, ze zaci velmi citlivé zaznamenavaji,

jak Casto se na né ucitel diva a jak Casto se diva na ostatni zaky.
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Skoro polovina dotdzanych (46%) se domniva, ze se na n¢ ucitel diva stejné
Casto jako na ostatni zdky. I pfesto se vSak domnivam, Ze je tento pocet nizky a ze
ucitelé by se méli snazit rovnomérné rozlozit své pohledy mezi vSechny zaky.

Pomérné¢ velka cast zaka (25%) zvolila moznost ,,nevim®. Bylo by zajimavé
zjistit, zda Zzaci skutecné nevédéli, nebo jestli se na ucitelovy pohledy pouze
nesoustiedili.

Ostatni zaci (29%) si mysli, Ze se na n¢ ucitel nediva stejné Casto jako na ostatni

zaky. Pro tyto zaky byla urcena 1 dal$i otazka.

Otazka ¢. 16

Vadi ti, Ze se na tebe ucitel nediva stejné ¢asto jako na ostatni zaky?

U této otazky bych opét chtéla upozornit na malé mnozstvi zaku, ktefi na ni
odpovidali. Je tedy nutné k tomuto faktu piihlédnout a vysledky nepfecenovat.

Vétsin€ zakt, tedy 88%, ktefi se domnivaji, ze se na n€ ucitel nediva stejné casto
jako na jejich spoluzaky, tento fakt nevadi.

Domnivam se, Ze tyto vysledky by mohly souviset s celkovou atmosférou ve
tfid¢ a tim, jak zaci dan¢ho ucitele vnimaji. Paklize neni mezi zaky a ucitelem kladny
vztah, nemusi zaci povazovat zrakovy kontakt s ucitelem za dualezity.

Zbylych 12% zakl uvedlo, ze jim vadi, Ze se na n€ uclitel nediva stejné Casto
jako na ostatni zaky. Bohuzel nevime, jestli by Zaci chtéli, aby se na né ucitel dival
Castéji nebo méné Casto. I presto je tu tieba upozornit na fakt, ze zaci si ucitelova
odlisného chovani vSimaji, a je velmi dulezité, aby si ucitel uvédomil, ze by svym
pohledem nemél vyhledavat naptiklad jen oblibené zaky. A opét bych jesté jednou
zduraznila, Ze by se méli ucitelé snazit rozlozit své pohledy rovnomérné mezi vSechny

zaky.

Otazka ¢. 17

Poznas z vyrazu ucitele, jakou ma zrovna naladu?

Tato otazka je zaméfena na Citelnost ucitelova vyrazu, zdali zaci dokazou

zZ ucitelova vyrazu rozpoznat, jakou ndladu pravé nebo jaké emoce v tu chvili proZiva.
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Pomérné velka cast zakt (36%) odpovédéla kladné, coz znamend, ze ucitelovu
naladu dokézou rozpoznat.

Z ucitelova vyrazu poznd jeho naladu 46% ,,0bcas®. Tento fakt bychom si mohli
vylozit tak, ze nékdy jeho naladu poznaji a n€kdy ne.

Domnivam se, ze 18% zaku, ktefi oznacili moznost ,,ne*, neni nezanedbatelné
mnozstvi. Pokud zaci nepoznaji, s jakym zdmérem ucitel danou véc vyslovi nebo jak se
zrovna citi, jakou ma naladu apod., je ucitel pro své zaky necitelny. Jak jsem se jiz
jednou zminila, musi byt ucitelova mimika pfedevSim srozumitelna a Citelna. Ucitel by
se mél snazit, aby byla jeho mimika nezaménitelnd a srozumitelna pro vSechny zaky.
V piipadé, Ze se ucitel na zaky zlobi, mél by zvolit odpovidajici a nezaménitelny vyraz

tak, aby to bylo jasné vSem zaktim.

Otazka ¢. 18

Co se ti na ucitelové chovani libi, pfipadné co se ti na jeho chovani nelibi?

Tato otazka byla jako jedina zcela oteviena. Zaci zde méli moznost vyjadiit sviij
nazor na chovani ucitele. Mohli uvést, co se jim na chovani ucitele libi, ale zaroven
mohli napsat, co se jim na chovani ucitele nelibi. Zamérné jsem zaktim nedala zadna
omezeni. Byla jsem si védoma 1 toho, ze se zdci nezaméii pouze na neverbalni
komunikaci. Nékteti zaci uvadeli pouze pozitiva, jini naopak vypsali pouze to, co jim na
uciteli vadi.

Vzhledem ktomu, Zze vyhodnoceni této oteviené otazky bylo naro¢néjsi,
rozhodla jsem se jednotlivé odpovédi opét rozdélit do n€kolika skupin. Skupiny jsem
sefadila od moznosti, které byly voleny nejcastéji, az po ty nejmén¢ Casto volené.

Nejprve uvedu odpovédi, ve kterych Zaci popisovali, co se jim na ucitelove

chovani libi.

1) Zakam se libi, kdyZ ucitel dokaZe latku dobie vysvétlit. Tento typ odpovédi byl

uvadén v riiznych obménach a uvedlo ho celkem 19 Zakd.

2) Zakam se libi hodny, spravedlivy ale ziroveii piisny ucitel. Tuto odpovéd

napsalo14 zaku.
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3) Zakim se libi, kdyZ ma ucitel dobrou niladu a smysl pro humor. Tento typ
odpoveédi uvedlo 8 zaka.

4) Zakam se libi, kdyZ ucitel dokaZe naslouchat a poradit s FeSenim. Odpovédi

tohoto typu bylo 5.

5) Zakam se libi, kdyZ uéitel nezvySuje hlas, a to ani v p¥ipadé, Ze Zici nepochopili

probirané ucivo. Takto odpovédeli 3 zaci.

Pro nazornost uvadim doslovna (a opét se vSemi nedostatky) znéni nékolika odpovedi:

,, Libi se mi, kdyz ucitelé uci s usmévem, s dobrou naladou a s pohodou, Ze ucivo dobre
vysvetli a mam rada kdyz je s uciteli legrace.

,, Libi se mi, Ze bere viechny Zaky stejné, Ze je vzdycky mila a ochotna vsechno vysveétlit
a ze nas ma vsechny rada. “

,, Libi se mi zZe nas dokaze vyslechnout a pomoct nam s resenim. Jde z ni takova dobra

I3

energie.

Nyni uvedu skupiny odpovédi, ve kterych Zaci uvadéli, co se jim na ucitelové

chovani nelibi.
1) Zakiam se nelibi, kdyZ na né& uditel kii¢i. Tento typ odpovédi uvedlo 16 zaka a
polovina z nich dodala, Ze to byva vétsinou v situaci, kdy néco nepochopi a chtéji, aby

jim to ucitel znovu vysvétlil.

2) Zakam se nelibi, kdyZ ucitel stoji blizko a kouka jim do seSitu, nebo kdyZ si

ucitel sedne na jejich lavici. Tuto moZnost napsalo 6 zaki.

3) Zakam se nelibi, kdyZ je u&itel obvini z né¢eho, co neudélali. Tuto moZnost

napsalo 5 zak.

4) Zakam se nelibi, kdyZ u¢itel mluvi moc rychle a oni pak nepochopi vyklad.

Takto odpovédéli 4 Zaci.

63



5) Zakim se nelibi u&itelitv styl (obledeni, dprava vlasi apod.). Odpovédi tohoto

typu byly 4.

6) Zakim se nelibi, kdyZ se utitel pretvaiuje. Podobnym zptisobem odpovédéli 4

Zacl.

7) Zakim se nelibi, kdyZ je uéitel arogantni a neumi pochvilit. Takto odpovédéli 3

Zacl.

Pro nazornost opét uvadim doslovna znéni nékolika odpovédi:

,, Ucitel je arogantni a neumi nas za nic pochvalit. Porad nam rika, jak jsme blbi. Kdyz
se ho na néco zeptam, hned na mé zacne kricet. A vadi mi, Ze porad chodi po tridé a
kouka nam pres rameno co piseme. “

,, Vadi mi, Ze se snazi byt jind nez je a je na ni videt, jak to hraje. Taky mi vadi, Ze mluvi

moc rychle.

,,Mné se na ucitelové chovani nelibi to, Ze si mi sedd na stul. “

Dle vysledkii se tedy zaktim nejvice libi, kdyz jim ucitel dokaze latku dobie

vysvétlit, a nelibi se jim, kdyZ na n¢ ucitelé kiici.

Podle ziskanych dat z dotazniki a ndsledné diskuze se zaky jsem vytvofila
piehled chyb, kterych se ucitelé v neverbalni komunikaci dopoustéji nejcastéji, a

nasledn¢ jsem vytvoftila seznam doporuceni pro neverbalni komunikaci ucitele.

4.6 Chyby v neverbalni komunikaci ucitelt

Neverbalni projev je vétSinou spontanni, a proto si ho nikdo z nds neuvédomuje.
Kazdy pedagog se mize béhem pedagogické komunikace dopoustét urcitych chyb,
kterych si nemusi byt védom pravé z toho duvodu, ze je sam na sob& neni schopny
zpozorovat, piipadné neexistuje nikdo, kdo by jej na né¢ upozornil. Mize se jednat o
chyby zcela nepatrné, drobné, piesto by si jich mél byt dobry pedagog védom a mél by

se je snazit odstranit.
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Ucitelé by méli posuzovat vhodnost nebo nevhodnost pouzitych prvkl
neverbdlni komunikace s ohledem na kontext a komunikacni situaci a zaroven je
ptizpisobit zakim tak, aby byli schopni témto jejich neverbalnim signdlim porozumét.
Pokud tak neucini, dopousti se chyby ve svém projevu.

Zasadni chyba muze nastat, pokud se ucitel ,pfetvaiuje” a jeho neverbalni
projevy jsou v rozporu s vyznamem vyiéenych slov. U¢itel, jehoz neverbalni chovani je
V rozporu s jeho verbalnim projevem, piestava byt pro své zaky davéryhodny. Nesoulad
mezi jednotlivymi signaly mize zaky znejistit. Co jim chce ucitel skutecné sdélit? A
muzou vibec takovému uciteli verit?

Dalsi chybou miize byt nervozita, ktera se tyka ptredevSim zalinajicich
pedagogti. Projevy nervozity jsou patrné jak v neverbalnim, tak ve verbalnim projevu —
je nutné si uvédomit, Ze jsou tyto projevy nezadouci. I pfesto, Ze je uciteliv projev
perfektné ptipraveny, nervozita mu doda mnoho nedostatki.

Pfedev§im zalinajici ucitel by se mél naucit pracovat s trémou. Dulezité je
dokézat se uvolnit a naucit se dobfe dychat. Zac¢inajici ucitelé se Casto soustfedi pouze
na obsah, snazi se mluvit nahlas, nékdy i velmi rychle, a pfitom nestaci s dechem.

Nyni uvedu nejcastéjsi chyby, kterych se mohou ucitelé dopoustét, podle

pouzitych neverbalnich prostiedku.

Re¢ oci

Chyby se dopousti ucitel, ktery se vyhyba o¢nimu kontaktu se zaky. Ucitel, ktery
se na zaky nediva nebo je dokonce ptehlizi a béhem hovoru se diva jinam, je zaky
vniman jako n€kdo, kdo o n€ nejevi zdjem. Pfitom pravé pohledem na zaky ma ucitel
zménit, zastavit se u nékterych skutec¢nosti nebo zaklim znovu vysvétlit, co jim neni
jasné.

Vyhybani se oénimu kontaktu ¢i pohled sméfujici jinam nez na Zzéka, se kterym
ucitel hovofti, je skutecné zdvaznou chybou, protoZe mnozi autofi, mimo jiné napf. J.

vvvvvv

prostiednictvim neverbalni komunikace.

*® Mareg, J. — Kiivohlavy, J. Komunikace ve $kole. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1995. s. 107.
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Chyba miize nastat i v opaéném piipadé, pokud se ucitel divd na zdka pfrilis
dlouho. Pohled ze strany ucitele, ktery trva pfili§ dlouho, mize dokonce v zakovi
vyvolat nepiijemné pocity.

Ackoliv by mél ucitel sledovat celou tfidu a nezamétovat se jen na urcité zaky,
stava se, ze se ucitel diva na nékteré zaky Castéji a déle nez na zaky ostatni. V tomto
pripad¢ se nejedna o nijak zavaznou chybu, piesto by si mél ucitel uvédomit, ze zaci

velmi citlivé vnimaji, jak ¢asto se na n¢ ucitel diva a jak Casto se diva na jiné zaky.

Mimika

Mimika je velmi dilezity prosttedek pro metakomunikaci. Z ucitelova vyrazu se
zaci dozvidaji, jak ucitel to, co fekne, mysli, jakou ma naladu, atd. Chybou je, ma-li
ucitel ,.kamenny* vyraz a neni na ném znat, jaky postoj k dané véci zaujima. Je velmi
dalezité, aby ucitelova mimika byla pro zaky ¢itelna.

V kapitole, ve které jsem se zaméfila na mimiku, jsem se zminila o grimasach,
posklebcich a ironickém usmévu. Myslim si, ze se tyto projevy neverbalni komunikace
do $kolniho prostiedi nehodi. Zaci by se mohli domnivat, Ze jimi uéitel pohrda.

Plati to 1 u predstiraného usmévu. Nékdy se milize stat, Ze se ucitel snazi usmivat,
i kdyz zrovna nema dobrou naladu. Zaci jsou vsak pfili§ v§imavi, takze predstirany
usmev snadno odhali. Diky faleSnému tsmévu mutze ucitel ztratit daveéru zakt. Jen
tézko budou zaci divétovat nékomu, kdo se pretvaiuje.

| Z tohoto diivodu by mé¢l ucitel dbat na adekvatni mimiku, ptistupnou, nepiilis

vyraznou, bez projevii arogance.

Kinezika

Jednou z chyb mohou byt strnulé pohyby nebo uplna absence pohybt. To mize
zapiiCinit i nedostatecny ¢i zadny pohyb ucitele po tiidé. Paklize se ucitel pohybuje po
prostoru tfidy, nuti Zaky, aby jej sledovali, a tim si udrzuje jejich pozornost. Ucitel,
ktery se nepohybuje po tfidé a pouze stoji nebo sedi celou vyucovaci hodinu na jednom
mist¢, o tuto moznost prichazi.

Neptiznivym dojmem muze piisobit i ucitel, ktery se pohybuje ptili§ rychle.
Ucitel, ktery se pohybuje ptili$ rychle a chaoticky nebo ma kiecovité pohyby, bude na

zaky plsobit zmaten€ a nervozné, coz bude zaky zcela urcité odpoutavat od vyuky.
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Posturologie

Ucitel svym postojem vyjadiuje svou jistotu ¢i nejistotu, rozhodnost Cci
nerozhodnost, nebo dokonce bezradnost. Za chybny postoj ucitele, je mozné oznacit
postoj, kdy ma ucitel svéSena ramena a shrbend zada, coz signalizuje zminénou nejistotu
a bezradnost. Ucitel s takovym postojem autoritu u zaki jisté neziska.

Dalsi postoj, které¢ho by se méli pedagogové vyvarovat, je tzv. uzavieny postoj.
Tento postoj, ktery by ucitel doplnil naptiklad o zamraceny vyraz ve tvari, mize zak
pochopit jako projev nepiatelstvi ze strany ucitele. Jedna se o jasny signal
nepfistupnosti nebo nesouhlasu, ktery zcela jist¢ méni atmosféru ve tfidé a zaroven
komplikuje vyu€ovaci proces, protoze pratelskd atmosféra ve tfidé vyucovaci proces
usnadnuje.

Negativné miize zapusobit i ucitel, ktery ma ruce zalozené¢ v bok. Tento postoj
signalizuje ucitelovu agresivitu a nadfazenost nad Zaky.

Chybu dé¢laji 1 ucitelé, kteti se otoci zady ke ttid¢ a pokracuji ve vykladu. Ucitelé
tuto chybu Casto délaji, pokud chtéji napsat néco na tabuli. Otoci se k tabuli a vykladaji
dal ucebni latku, aniZz by si uvédomovali, Ze Zakiim znemoZnili slySet nékteré casti

vykladu a jinym zaktm poskytli prostor pro ,,zlobeni‘.

Gestikulace

Gestikulaci miize ucitel sviij verbalni projev doprovazet, nebo ho miize dokonce
nahradit. Ucitel mize gesty znazornit rizné déje nebo vlastnosti a zaroven mulze
zduraznit 1 dblezité casti vykladu. Gestikulace musi byt pro zaky predevsim
srozumitelna.

V piipadé¢ piehnané a nadmérné pouzivané gestikulace se jedna o chybu. Ucitel,
ktery neustdle a piehnané gestikuluje, pisobi komickym dojmem — tim se odvraci
zakova pozornost od vyuky i od samotného ucitele a jeho vystupovani, coz je v dané
situaci nezadouci.

Opakem pichnané gestikulace je gestikulaéni nehybnost nebo strnulost.
Ucitelova gestikulace zakliim mulZe vyznamné napomoci k porozuméni verbalnimu
sdéleni. Ucitel, ktery gestikuluje malo nebo dokonce viibec, sva sdéleni ochuzuje a

Adaptéry pomahaji uciteli zvladat vlastni emoce, ale zaroveii jeho emoce
prozrazuji. Castym uzivanim adaptérii miize ugitel zaky od vyuky odpoutavat. Jedna se

napiiklad o pohravani si s brylemi, propisovaci tuzkou, uc¢ebnici nebo jinou pomuckou.

67



Mezi projevy adaptéru patii i Gprava vlasu ¢i odstranovani necistot z odévu. Piestoze
jsou tato gesta uzivana vétSinou nevédome, mél by se je ucitel pokusit ze svého projevu
odstranit. Jak jsem jiz uvedla, tato gesta mohou na zaky pusobit rusive, a negativné tak
ovliviiovat cely vyucovaci proces. Ucitel by se mél snazit o sebekontrolu, aby zakiim

neprozradil svou nejistotu nebo nervozitu.

Haptika

Dotyky jsou povazovany za velmi intimni zalezitost, proto bych chtéla
zduraznit, ze by ucitel mél byt velmi opatrny, pokud chce tuto formu neverbalni
komunikace vyuzivat.

Jediny dotek si mizou dva zaci vysvétlit rizné. Jeden z zakti mize dotek vnimat
jako projev pratelstvi a podpory, ale druhy zak mize mit pti stejném dotyku nepiijemné
pocity. Vzdy je nutné zvazit situaci, ale i charakterové vlastnosti zaka a zaroven se

uplné vyhnout nevhodnym dotykam ¢i t€lesnym trestam.

Proxemika

Kazdy z komunikujicich pottebuje urcity prostor a vzdalenost od ostatnich, aby
se citil pohodIn€ a bezpecné. Chyby se dopousti ucitel, ktery zasahuje do intimni zony
zéka, bud’ ptili§ Casto, nebo v ni setrvava déle, nez je nezbytné nutné. Ucitel, ktery se
opfe o lavici, ve které sedi zédk, nebo se na ni dokonce posadi, zasahuje do zakova
prostoru — to mize byt zakovi nepiijemné.

Uvedla jsem, ze se jedna o chybu, pokud ucitel setrvava v intimni zoné zaka
delsi dobu, nez je tteba. To se stava piredevsim v situacich, kdy Zaci pracuji samostatné,
nebo kdyz se piSe test. Domnivam se, Ze psani testu je pro zaky stresujici situace, proto
neni vhodné, aby ucitel zasahoval do Zakova prostoru tim, Ze mu bude stat dlouho za
zady nebo u lavice a ¢ist, si co zdk napsal. Tim muize zZdka znervdznit a ten pak muize
délat zbyte¢né chyby.

Uprava zevnéjsku

Ucitel by mél na své zaky piisobit jako vzor, proto by jeho oble¢eni nemélo byt
proti dobrému vkusu. Uprava zevn&jsku ma velky vliv i na vérohodnost a
divéryhodnost ucitele u zakda.

Neni vhodné kombinovat pfili§ mnoho barev, vzord, nebo dokonce styll.
Ucitelka, ktera si oblékne elegantni sukni a K tomu sportovni mikinu, bude ptisobit

smésne stejné jako ucitel, ktery bude mit svetr s norskym vzorem a kostkované kalhoty.
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To vSak neznamenad, ze se ucitel, ktery je obleCen vkusn€, uz nemize v upravé svého
zevn¢jSku zadné chyby dopustit. Ucitel, ktery je sice vkusné oblecen, ale jeho odév je
Spinavy, pomackany nebo dokonce potrhany, mtize byt pro své zaky nedivéryhodny.

Ucitelky by se nemély oblékat vyzyvaveé. Kratké minisukng, hluboké vystiihy,
prahledné topy a té€sné obleceni se do Skolniho prostiedi nehodi.

Nevhodné pusobi i ucitelé, kteti obleceni neptizplisobi svému veéku a postave.
Ucitelka ve stfednim véku, kterd si oblékne triCko s animovanou postavickou, na své
zaky nebude plisobit seridzné, ale smésné.

Neupravenym nebo nevhodné zvolenym obleCenim totiz ulitel sniZuje svou
hodnotu v oc¢ich zaki a zaroven je odpoutava od vyuky.

V rozhovoru, ktery nasledoval po vyplnéni dotazniki, jsem se zakul ptala, co se
jim na obleceni ucitelti nelibi. Jedna zékyné uvedla, Ze si mysli, Ze neni vhodné, aby
ucitelé chodili v reklamnich odé&vech, a jako ptiklad uvedla, Ze jedna pani ucitelka nosi
reklamni tricko Proenzi®®. Dalsi zak s usm&vem prohlésil, Ze se mu nelibi, Ze jedna pani
ucitelka nosi svetr, ktery vypada jako rybatska sit. Podle reakci ostatnich zakt jsem
usoudila, ze tusi, koho ma jejich spoluzdk na mysli, a také potvrdili, Ze se jim takové
obleCeni nelibi. Domnivam se tedy, ze reklamni tricka ¢i ptili§ extravagantni obleceni
ve Skolnim prostfedi mizeme také povazovat za nevhodné.

Do tupravy zevnéjsku patii samoziejmé i1 osobni hygiena. Zanedbany ucitel,
ktery zapachd potem, méa Spinu za nehty, rozcuchané¢ a mastné vlasy, bude své zaky
zajist¢ odpuzovat. Samoziejm¢ zde uvadim extrémni piipad, ale Zaci jsou velice
vnimavi, takZze by ucitelé, predev§im pak V letnich dnech, neméli zapominat na
pouzivani deodorantti, a ucitelky, které nosi rady sukn¢, na depilaci nohou apod.

Za chybu povazuji i prili§ vyrazné li¢eni, pronikavy parfém nebo extravagantni
modni dopliky. Myslim si, Ze je nevhodné, aby mél ucitel piercing ¢i tetovani.

Podstatou volby mddnich dopliiki je jejich soulad s oble¢enim, odpovidajicimu
prostfedi a modnim trendim. Pokud toto ucitel nedodrzi a jeho dopliky jsou pftilis
vyrazné nebo jich ma na sobé velké mnozstvi, mize se opét stat, Ze bude plsobit

komicky a zaky ve vyuce bude zbyte¢né rozptylovat.

*® Farmaceutické firma, zabyvajici se prodejem kloubni vyzivy.
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Paralingvistické prostiedky

Verbalni i1 neverbalni prostfedky ma uditel vyuzit k tomu, aby byl vyukovy
proces efektivni. Cilem projevu je tedy srozumitelnost a zaroven vérohodnost.

Mezi chyby, kterych se ucitelé v paralingvistice dopoustéji, patii i ptilis rychlé
tempo feci. Rychlost feci ovliviiuje kvalitu vyslovnosti, ktera napomaha srozumitelnosti
sdéleni. V rychlém tempu feci se mohou zZaci ztracet — kvili tomu pak klesne i jejich
motivace a soustiedénost na dané téma. Kdyz je vSak tempo feéi pfili§ pomalé, zaci se
zaCnou nudit. NedokaZou se soustfedit, protoze uciteli trva dlouho, nez se dostane
k hlavni mySlence. Navic ptili§ pomalé tempo feci zaky unavuje, a dokonce mize zaky
tzv. uspavat.

Prili§ Casté uzivani dirazu nebo jeho absence je mozné povaZovat za chybu
v neverbalni komunikaci. Zaci totiz diky tomu nebudou schopni rozpoznat dulezita
fakta vykladu.

Ucitel, ktery mluvi tiSe, ma i pies své ostatni kvality a dobré vlastnosti mnohem
mensi Sanci ve tFidé uspét, protoze situace, kdy zaci ucitele neslysi, u nich miaze vyvolat
nezajem o probiranou latku a mohou se zabavovat jinymi ¢innostmi — vyrusovanim
ostatnich, hranim si s mobilnim telefonem apod.

Ani takovy ucitel, ktery mluvi ptili§ hlasit¢ nebo dokonce kti¢i, nebude u zakt
ve velké oblibé. Kticici ucitel pisobi agresivné a v Zacich vyvolava spise pocity strachu
nez respekt.

Pokud ucitel ve svém sdéleni neklade dlraz na néktera slova ¢i véty, mize jeho
projev pusobit nevyrazné a nudné.

Ucitel, ktery nedokéaze spravné¢ zachdzet se svym hlasem, ochuzuje sam sebe o
prostiedek, ktery by m¢l zakiim napomoci k dostate¢nému pochopeni latky.

Za chybu povazuji i vyrazy narusujici plynulost vykladu. Jedna se piedevsim o
vyplikové vyrazy nebo tzv. pazvuky jako je naptiklad ,,mhh* ¢i ,,&éé“ atd., které nemaji
7zadny vyznam a jsou pro zaky ruSivé. Tyto vyrazy mohou o uciteli a o tom, jaka je
kvalita jeho fecnického uméni, leccos napovédet 1 prozradit. Pouzivani vyplikovych
vyrazi indikuje nepfipravenost projevu ¢i neschopnost ulitele plynule néco sdélit.
Castym pouzivanim téchto vyrazi tedy uéitel naruduje plynulost vykladu, coZ je v

pedagogické komunikaci zcela nezadouci.

Ucitelé se také dopoustéji chyb, které sice do neverbalni komunikace nepatii, ale

tyto chyby mohou neverbalni komunikaci ovliviiovat at’ uz piimo nebo nepiimo. I
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ucitelé jsou jenom lidé, takZze i oni mohou byt pfi komunikaci s détmi negativné
ovlivnéni nekterymi okolnostmi, coz méd vliv na cely komunikacni proces. Mezi
okolnosti, které ucitele negativné ovliviiuji, patfi:

e podlehnuti prvnimu dojmu

e podlehnuti tzv. halé efektu

e podlehnuti pisobeni kontrastu

o favoritismus

e podléhani sklonu orientovat se vyluéné na tkoly

Ucitel, ktery podlehne prvnimu dojmu, bude vychézet z pocitti, které v ném zak
vyvolal pfi prvnim setkani. Podle prvniho nepfiznivého dojmu ucitel zaka
»zaSkatulkuje® a podle toho se k nému bude chovat a zaroven mu bude jeho roli
neustdle podsouvat. Takovy zak se ocitne ve velmi slozité situaci, pokud bude chtit
zménit sviij dojem, kterym na ucitele piisobi, mize se stat, ze to ucitel Spatné pochopi a
pak se miize jeho predpojatost vii¢i zakovi jesté prohloubit.

MtZe se stat, Ze ucitel podlehne tzv. hald efektu. Pti jednani s Zdkem ma ucitel
sklon vychazet pouze z jedné vlastnosti, ktera je ndpadnéj$i nez ostatni vlastnosti.
Pokud 74k naptiklad pii matematice nebude dostatecné zvladat goniometrické funkce,
ucitel Zaka ozna¢i za neschopného nebo liného a takovym zpiisobem k nému bude
nadale pfistupovat.

Podlehnuti ptisobeni kontrastu je, kdyz uclitel pifeceiuje jednoho zéka
vV porovnani s druhym. Pokud bude jeden chlapec ve tfidé vyrusovat a dal$i zaci budou
hodni, bude tento jediny chlapec pusobit v kontrastu s ostatnimi, jako velmi zlobivé
dite, pfitom to tak ve skutec¢nosti viibec nemusi byt.

Favoritismus je zcela pfirozena véc, v naSem okoli je vzdy nékdo, kdo je nam
sympaticky vice a kdo méné. I ucitel ma ve tfidé své oblibené Zaky. Diky vyrazné
sympatii pak tyto zaky Castéji vyvolava, uptednostiiuje je pred ostatnimi a diva se na né
Castéji nez na ostatni zdky. Toho si ale miiZou v§imnout ostatni, kteti to mohou vnimat
velmi negativné.

Ucitel mizZe podléhat i sklonu orientovat se vyhradné na tikoly, coz znamena, Ze
se bude zabyvat pouze teoretickou strdnkou vyuky, ale nebude si vSimat napiiklad
mezilidskych vztahti ve tfidé. Stejné chyby se dopousti ucitel, ktery se prevazné

orientuje jenom na déti, aniz by se zabyval vyukovymi cily. U¢itel by se mél pokusit
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najit mezi témito protipodly rovnovahu tak, aby nedochdzelo ani k jedné z uvedenych

chyb.

4.8 Zavérecna doporuceni

Pokud se n€kdo zabyva neverbalni komunikaci, klade diraz pfedevsim na to,
aby umél vnimat neverbalni chovani ostatnich, ale neméné dilezité¢ je zlepSit své
neverbalni chovani tak, aby zesilovalo a spravn¢ dokreslovalo verbalni sdéleni. Pro
ucitele je tedy samoziejmé dilezité umét dobie vnimat neverbalni chovani svych zak,
coz by ale postradalo smysl, kdyby se neumél spravné neverbalné chovat on sam.

A. Nelesovska pise: ,, Nonverbdlni komunikace zna celou radu zpusobii, jak to ¢i
ono tomu ¢i onomu sdelit, ukazat, dat najevo. Bez ni by byla nase komunikace fadni a
nudna. Naucme se proto nejen oviddat vsechny prostredky nonverbalni komunikace, ale
budme také vnimavejsi a citlivejsi k signalum k nam vysilanym. Pro ucitele je to velmi
uzitecné, ponévadz pedagogickd komunikace bude pak o mnoho lepsi a efektivnéjsi. ““’

Ucitel by se mél snazit vytvoftit takové vzdelavaci prostedi, ve kterém se zvysi
pravdépodobnost dosazeni zamyslenych vzdélavacich cilti a soucasné dojde ke zlepSeni
studijnich vysledkti zaka. Aniz si to lecktery ucitel uvédomuje, svym chovanim velmi
ovliviiuje to, jak zaci vnimaji vyucovany piedmét, a zaroven ovliviiuje jejich motivaci k
uceni.

Proto bych chtéla na zéklad¢ ziskanych dat z dotazniki a zminénych chyb,
vytvofit pro ucitele souhrn rad, které by jim mohly poslouzit ke zdokonaleni jejich
neverbalni komunikace.

Ptipravovat neverbalni stranku projevu je obtizn€js$i nez ptipravovat verbalni
stranku komunikace. ObtiZznost spociva pfedev§im v tom, Ze mnohé z nasi neverbalni
komunikace déldme nevédomky a malokdy se nam podafi zachytit vlastni projevy.
Ucitel, ktery se chce vhodné piipravit na sviij neverbalni projev, miZe svou neverbalni
komunikaci zlepSovat a procvi€ovat 1 mimo Skolni tfidu.

Pokud si chce n¢kdo sviij neverbalni projev zdokonalit a naucit se neverbalni
komunikaci spravné pouzivat, je dobré, aby nejprve nacerpal teoretické informace, to

znamena piecist si odbornou literaturu, kterd je na neverbalni komunikaci zamétena.

*" Nelesovska, A. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. s. 57.
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Zacinajicim ucitelim mtze velmi dobie poslouzit naptiklad kniha Socialni dovednosti
u¢itele od autord Gillernova, Hermochova, Subrt.

Dals§i moznosti jsou rtzné kurzy komunikacnich dovednosti, které mohou
ucitelim pomoci zdokonalit se nejen V neverbalni komunikaci.

Jednou z nejjednodussich moznosti je uéit se od druhych. To znamena chodit na
hospitace Kk jinym ucitelim. V tomto piipadé¢ je nutné mit teoreticky zaklad, aby
nedochdzelo k opakovani chyb, které by se ucitel od svych kolegli mohl naucit. Pti
pozorovani a interpretaci neverbalniho chovani je nutné vsSimat si vSech prostiedki
neverbalniho sdélovani, protoze se tyto prvky vzajemné dopliuji, a utvareji tak celistvy
charakter neverbalni komunikace.

Rada bych jesté upozornila na fakt, ktery souvisi predev§im se zménami chovani
v obdobi dospivani. Dospivajici jsou k dospélym, k jejich chovani 1 k jejich feSeni
problémt, velmi kriti¢ti. Mnohdy bychom o nich mohli fici, Ze jsou az hyperkriticti
napfiklad pti hodnoceni Gpravy zevnéjsku ucitelli. Pokud se stane, Ze ucitel zaslechne na
svlj vzhled ¢i odév nepfiméfenou kritiku ze strany zakd, mél by byt schopny uréitého
profesionalniho nadhledu a posmésky zaku piejit ml¢enim.

Jsem si védoma toho, Ze ne vSechna doporuceni, ktera zde uvedu, se daji
povazovat za vSeobecné platnou pravdu, vzdy je potieba piizpisobit se konkrétni Skole,

kazdé jednotlivé tfide 1 zakiim individualné.

Re¢ o¢i

Jiz n€kolikrat jsem se zminila o tom, jak citlivé zaci zaznamenavaji frekvenci a
délku pohledt, které jim ucitel vénuje a které vénuje jejich spoluzakim. Ucitel by se
m¢él alespon pokusit rozlozit miru pohledd, at’ uz se jedna o jejich Cetnost nebo dobu
trvani, mezi vS§echny zaky rovnomérné.

Ucitel by mél béhem vyucovani svym pohledem priibéZné¢ monitorovat celou
tfidu a zaroven se podivat n€kolikrat za vyucovaci hodinu na kazdého zdka zvlast.
Pohledy by vSak nemély byt t€kavé a ulitel by nemél ,klouzat™ o¢ima z jednoho Zaka
na druhého.

Pohledem na Zdky ma ucitel ptileZitost zjistit, zda mu Z&ci rozumi ¢i nikoliv. A
podle tohoto zjiSténi miZe vyucujici svoji fe€¢ zménit, zastavit se u nckterych
skute¢nosti nebo znovu zaklim vysvétlit, co jim neni jasné.

Délku pohledu je tedy nutné piizptsobit konkrétni situaci, ale také samotnym
zaktm.
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Mimika
aktualni naladé¢ a jeho pocitech.

Mimickym vyrazem muze ucitel usporné¢ vyjadiit svoje hodnoceni, pokud se
zamraci, je zjevné, ze se mu chovani zakl nelibi. Své emoce by tedy ucitel nemél uplné
potlacovat a byt pro své zaky ,,necitelnym®, protoze by na n¢ mohl ptisobit neptistupné
a nepratelsky, dokonce by v nich mohl vzbuzovat i nedivéru.

Pfi jednotlivych emocionalnich projevech ucitele je nutné opét ptihlédnout ke
kontextu dané situace.

Ucitel by se mél snazit o pratelskou a pozitivni atmosféru ve tfidé, k cemuz mu
nejveétsi meérou prispiva tsmeév. Pozor vSak na to, aby ismév nebyl nuceny a nezménil
se tak v grimasu. ZvIasté pak je tfeba davat si pozor na rizné usklebky ¢i pfili§ Casto
zamragenou tvaf. Zaci by se mohli domnivat, Ze jimi ucitel opovrhuje nebo je s nimi
nespokojeny.

Ucitel by tedy mél celkové dbat o to, aby byl jeho vyraz pro ziky cCitelny a

srozumitelny.

Kinezika

Ucitel by se mél pohybovat sebejisté a mél by se vyvarovat prudkych pohybt.
Zadouci je, aby teritorialné zahrnul celou téidu. To znamen4, Ze se po tiidé pohybuje a
neni pouze v prostoru svého stolu a pied tabuli. Pohybuje-li se ucitel po celé tiidé, maji
zéaci pocit, ze na n¢ ucitel vice vidi, a podle toho se i chovaji. Vice spolupracuji,
nevénuji se jinym aktivitdm a nevyrusuji.

Ucitel, ktery chce zlepsit sviij pohyb po tiidé, by si mél béhem piipravy na
vyucovani piedstavit tiidu, ve které bude ucit, a predstavit si, jak se v ni miZze
pohybovat. Uz pfi piipraveé by si mél uvédomit, Ze je Zaddouci pohybovat se tak, aby na

néj v situacich, kdy hovoti, vidé€li vSichni Z4ci, aniz by se museli pfili§ otacet.

Posturologie

Postoj ucitele poukazuje na jeho sebevédomi a sebejistotu. Proto je dulezité, aby
se ucitel nehrbil a nemé&l sv€Send ramena, kterd mohou signalizovat nejistotu a malé
sebevédomi. Také bych doporucila vyvarovat se tzv. uzavienému postoji, diky kterému

ucitel ptsobi nepfistupné.
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Postoj ucitele by mél byt tedy vzptimeny, ale zaroven uvolnény, aby neptisobil
kieCovité. Pokud ucitel stoji pied tifidou, mél by stat rovné s rukama volné spustényma
podél tela, nohy by mél mit mirn¢ rozkrocené, ptiCemz jednu z nich mize mirné
predsunout pied druhou. Diky tomuto postoji pisobi sebejiste.

V ptedchozi kapitole jsem se zminovala, ze Castéji chybuji zacinajici ucitelé,
ktefi nemaji s vystupovanim pred zaky tolik zkuSenosti jako jejich kolegové
s n€kolikaletou praxi. Postupem ¢asu by mél ale kazdy ucitel pti vystupovani pred zaky
ziskat pocit jistoty a sebedtvéry.

Ucitel by mél zaujimat takové postoje, ze kterych mohou Zaci vycitit sdilnost,

ochotu naslouchat, poradit nebo je vyslechnout.

Gestikulace

Pokud jsou ucitelova gesta kultivovand a v pfiméfené mife, povaZzujeme je za
soucast efektivni komunikace, kterd zvySuje motivaci zakii. Vhodnou gestikulaci mize
ucitel urcité ¢asti svého projevu napiiklad zdtraznit, mize naznacit velikost, tvar, ale i
vlastnosti. Zakiim tak poskytne moZnost se na konkrétni véc zaméfit a 1épe si ji i
Zapamatovat.

Ucitel by mél dbat o to, aby uzival jen gesta, kterd jsou zaklim dobie
srozumitelna, jednozna¢né interpretovatelna a nezaménitelna s jinymi gesty. Gesta by
mél zaroven volit s ohledem na konkrétni situaci.

Mezi chyby v gestikulaci jsem zafadila i ¢asté uzivani adaptéri. Uc¢itelim bych
doporucila, aby se situace, ve kterych uvolnovaci gesta uzivaji, pokusili identifikovat a
uvédomit si, jaky pohyb jejich ruce pravé zaméstnava. Diky tomu, ze si budou své
chyby uvédomovat, je mohou snadno odstranit.

Za vhodnou gestikulaci miZzeme povazovat jemné pohyby, Které nenarusuji

dojem z piedané informace a které efektivné dokresli ucitelovo verbalni sd¢leni.

Haptika

Dotyky jsou velmi intimni zélezitosti. Vysledky prizkumu prokazaly, ze zakiim
neni piijemné, kdyz se jich ucitel dotykd. Uvédomuji si, Ze tyto vysledky nelze
pausalizovat na vSechny Zéky, ale ucitel by mél vzdy velmi peclivé zvazit, zda tuto
formu neverbalni komunikace vyuzije. Pokud chce ucitel zaka naptiklad povzbudit, mél

by volit dotek tak, aby nebyl zaménitelny se sexualnim obtéZovanim. To znamena, Ze se
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zaka dotyka v tzv. neutrdlnich zonach — hlava, zada, ruce ¢i ramena. Zarovenn musi brat

ohledy jak na v&k zaka, kterych se dotyka, tak na konkrétniho zaka.

Proxemika

Stejné jako kazdy zak vnima dotyk ucitele jinym zptisobem, tak i kazdy zak ma
individualné nastaveny prostor kolem sebe, ve kterém mu je pritomnost ucitele prijemna
a kdy uz ne. Proto by m¢l ucitel vnimat Zakovy pocity a jeho pocitim se snazit
piizpisobit. Pokud tedy ucitel vidi, ze jeho pfitomnost neni zakovi pfijemna, mé¢l by

zachovat od tohoto zéka vétsi odstup.

Uprava zevnéjsku

U této slozky neverbalni komunikace je celd Skéala doporuceni. Myslim si, ze
nezalezi na tom, jestli ucitelovo obleceni odpovidd moédnim trendi, ale jde predevsim o
to, aby byl ucitel Cisté¢ a vkusné¢ oblecCen. Aby jeho obleCeni nebylo pomackané a aby
odpovidalo jeho v€ku a postavé. Doplitkky by mél volit tak, aby zbytecné neupoutavaly
pozornost zaki, stejné jako neni vhodné volit ptili§ vyrazné liceni a parfémy.

Osobni hygiena je v soucasné dobé brana jako samoziejmost, avSak 1 zde se
muze vyskytnout problém. Nejcastéji jde o rizné télesné pachy, které vétSinou nebyvaji
piijemné. Tém lze snadno zabranit pomoci deodoranti nebo mentolovych bonbdnt.

Ucitelovy ruce by mély byt Cisté, za nehty by neméla byt Spina a zeny ucitelky
by si mé¢ly dat pozor na olupujici se lak na nehtech. Dale je tfeba dbat na tipravu tcesu a
ucitelé by méli dbat na apravu voust.

Vzhledem k tomu, ze jsou zaci velmi vnimavi, co se tyCe Upravy zevnéjSku
ucitelli, a jsou schopni postiehnout i1 detaily, mél by mit ucitel moznost se pied
vyucovaci hodinou zkontrolovat v zrcadle, jestli neni rozcuchany nebo jestli ucitelka

nema rozmazané liceni.

Paralingvistika

I svym prednesem ukazuje ucitel Zakim svij postoj k probirané latce. Vhodnym
vyuzitim hlasovych prostredkd, kterymi jsou napf. zména sily hlasu, zabarveni hlasu,
spravné umistovani pauz a dirazu na nckteré ¢asti projevu fe¢i mize u zaka vzbudit
pozornost a vyvolat v nich zajem. Spravné pouzivani slovniho dirazu je také dualezité

pro pochopeni a zapamatovani si ¢asti vykladu, na kterou chce ucitel zaky upozornit.
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Tempo teci a hlasitost feci jsou prvky neverbalni komunikace, které je mozné
v prubéhu pedagogické praxe zdokonalovat, a to predevsim diky vlastnim zkuSenostem
a radam zkusSen¢jsich kolegt.

Paralingvistické aspekty a hlavné zminéné tempo feci by mél ucitel opét
prizpasobit zaktm, respektive jejich schopnosti vnimat nebo si zapisovat ucivo.
Optimalni rychlost vykladu je takova, u které zak rozumi vykladu, dokaze porozumeét
jednotlivym sloviim a orientuje se ve vykladu, na druhou stranu vSak nema prostor
Kk nude¢.

Hlasitost musi uditel ptizptisobit prostorim, ve kterych se vyuka odehrava.
Pfiméfend hlasitost se vyznacuje tim, Ze ucitele sly$i vSichni zaci ve tfid€. Je tedy nutné,
aby ucitel dokazal spravné zareagovat podle situace ve tfidé. Pokud vidi na Zacich
unavu nebo pokud je na zacich patrné, Ze je vyklad nudi, mél by ptizplsobit tempo,
hlasitost, diraz, ale 1 silu hlasu tak, aby sviij projev oZivil.

Vhodnou miru gestikulace, mimiky i dalsich vyrazovych prostiedkt nonverbalni
komunikace, by mél tedy ucitel volit jednak podle aktualni komunikaéni situace, jednak

také podle zakl samotnych.

Na zavér uvedené rady shrnu a zestru¢nim do nékolika bodii:

e Udrzovat stejny o¢ni kontakt se vSemi Zaky.

e Mit Citelny mimicky vyraz.

e Primérené a prirozené se pohybovat po tridé.

e Dbat na vzpiimeny postoj.

e Byt uvolnény a prirozeny.

¢ Vhodné a primérené gestikulovat.

o Primérené dbat o ipravu svého zevnéjsku.

e Davat si pozor na doteky, které by mohly byt vnimany jinak, nez bylo
mysleno.

e Dbat o to, aby neverbalni komunikace dopliiovala to, co bylo sdéleno

verbalné.
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IV Zavér

Komunikace je jedind moznost, jak se s ostatnimi lidmi domluvit, jak sdélovat
své nalady, pocity, pfani i mysSlenky. NaSe komunikace je ovlivnéna prostfedim, ve
kterém vyrustame a lidmi, se kterymi se stykdme. Jednim z téch, ktefi nds a nasi
komunikaci ovliviiuji, je uéitel.

Cilem mé diplomové prace bylo popsat neverbalni komunikaci ucitele na 2.
stupni zékladni Skoly a zaroven uvést doporuceni pro efektivni neverbalni komunikaci.

V teoretické casti prace jsem nastinila obecny pohled na komunikaci. Zabyvala
jsem se zde pedagogickou komunikaci, jejimi funkcemi a ucastniky a v neposledni fadé
taky jejimi pravidly. Podrobné jsem zde popsala ucitelovu neverbalni komunikaci. Tato
Cast prace napomaha k pochopeni smyslu neverbalni komunikace ve vychovné-
vzdélavacim procesu.

Do praktické casti jsem zatfadila pilotaz, diky které jsem se chtéla dozvédét, jak
zaci vnimaji neverbalni komunikaci ucitele. Nasledné jsem uvedla chyby v neverbalni
komunikaci uciteli, jezZ mohou branit efektivni komunikaci mezi uéiteli a zaky. Tyto
chyby jsou popsany jak obecné, tak na konkrétnich ptipadech.

V zavéru prace jsem nasledné vytvofila souhrn doporuceni, jak zdokonalit
neverbalni komunikaci a jakych chyb se vyvarovat. Tento navod ma slouzit zejména
tém, ktefi se na praci pedagoga teprve piipravuji, ale zaroven mize byt uziteCnou
pomiickou 1 pro ty, ktefi profesi jiz vykonavaji.

Shrnutim vSech poznatkti jsem dospéla k zavéru, Ze neverbalni komunikace
ucitele je jednim z vyznamnych prvkd ovliviiujicich postoj zakd k vyuCovani ik
osobnosti ucitele.

Dulezité je védét, ze kazdy na sobé miize pracovat a komunikaéni dovednosti lze

neustale zdokonalovat napiiklad cetbou literatury, promyslenim, porovnavanim,

nacvikem v praxi, sbiranim zivotnich zkusenosti, hledanim chyb a jejich napravou.

78



V Pouzita literatura

Atlas sémantickych gest. 1. vyd. Praha: HZ, 1998. 201 s. ISBN 80-86009-21-1.
DISMAN, Miroslav. Jak se vyrabi sociologicka znalost: ptiru¢ka pro uzivatele. Praha:
Karolinum, 1998. 374 s. ISBN 80-7184-141-2.

DEVITO, Joseph A. Zaklady mezilidské komunikace. 1. vyd. Praha: Grada, 2001. 420
s. Expert. ISBN 80-7169-988-8 (vaz.).

GAVORA, Peter. Ucitel a zaci v komunikaci. Brno: Paido, 2005. 165 s. ISBN 80-7315-
104-9 (broz.).

GILLERNOVA, TIlona - HERMOCHOVA, Sofia - SUBRT, Richard. Socialni
dovednosti ucitele: Cvi€eni z metod aplikované socialni psychologie: Urceno pro posl.
fak. filozof. 1. vyd. Praha: SPN, 1990. 109 s. ISBN 80-7066-039-2 (Broz.).
KLINCKOVA, Jana. Pragmatické aspekty neverbalnej komunikacie. In
Sociolingvistické a psycholingvistické aspekty jazykovej komunikacie 2. diel.1 vyd.
Banska Bystrica: Academia, 1996.

KRIVOHLAVY, Jaro. Jak si navzijem lépe porozumime: kapitoly z psychologie
socialni komunikace. 1. vyd. Praha: Svoboda, 1988. 235 s., 44 obr. piil. Clenska
kniznice. ISBN (broz.).

LEWIS, David. Tajna tec téla. Praha: Victoria Publishing, 1995. 229 s. ISBN 80-85605-
49-X.

MARES, Jiti - KRIVOHLAVY, Jaro. Komunikace ve $kole. 1. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 1995. 210 s., [6] s. fot., front. ISBN 80-210-1070-3.

MIKULASTIK, Milan. Komunikaéni dovednosti v praxi. 1. vyd. Praha: Grada, 2003.
361 s. Manazer. ISBN 80-247-0650-4 (broz.).

MORRIS, Desmond. Bodytalk. 1. vyd. Praha: Ivo Zelezny, 2004. 245 s. ISBN 80-237-
3870-4 (vaz.).

MULLEROVA, Olga - HOFFMANNOVA, Jana. Kapitoly o dialogu. 1. vyd. V Praze:
Pansofia: Ustav pro jazyk Gesky AV CR, 1994. 94 s. ISBN 80-85804-29-8 (broz.).
MULLEROVA, Stanislava. Komunikace ve $kole: vybrané kapitoly. 1. vyd. Liberec:
Technicka univerzita v Liberci, 2002. 73 s. ISBN 80-7083-618-0 (broz.).
NELESOVSKA, Alena. Pedagogicka komunikace v teorii a praxi: vyznam komunikace,
vztah ucitele k Zdkovi, komunikace ve Skole, ukdzky. 1. vyd. Praha: Grada, 2005. 171 s.
Pedagogika. ISBN 80-247-0738-1 (broz.).

79



SATIR, Virginia. Kniha o rodin¢: [zadkladni dilo psychologie vztahil]. 2. vyd. Praha:
Prah, 2006. 357 s. ISBN 80-7252-150-0 (vaz.).

STRIZOVA, Vlasta. Manazerska komunikace. 1. vyd. Cast I a II. Praha: Oeconomica,
2006. 160 s. ISBN 80-245-1134-7 (broz.).

SPACEK, Ladislav. Velka kniha etikety. 1. vyd. Praha: Mlada fronta, 2005. 164 s., [24]
s. barev. obr. ptil,, 25 1. il. ISBN 80-204-1333-2 (vaz.).

TINKOVA, Eva. Rétorika, aneb, Re¢ jako nastroj: prakticky privodce fedi téla a
verbalni komunikaci. 1. vyd. [Kralice na Hané] : Computer Media, 2010. 136 s. ISBN
978-80-7402-074-2 (broz.).

VALENTA, Josef. Manudl k tréninku fe¢i lidského téla: (didaktika neverbalni
komunikace). 1. vyd. Kladno: AISIS, 2004. 259 s. Dokazu to?. ISBN 80-239-2575-X
(broz.).

VAVRA, Vlastimil. Mluvime beze slov. 1. vyd. Praha: Panorama, 1990. 308 s.
VYBIRAL, Zbyn&k. Psychologie lidské komunikace. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. 263 s.
ISBN 80-7178-291-2 (broz.).

VYROST, Jozef - SLAMENIK, Ivan. Socialni psychologie. 1. vyd Praha: ISV, 1997.
453 s. Psychologie. ISBN 80-85866-20-X.

VYMETAL, Jan. Privodce usp&$nou komunikaci: efektivni komunikace v praxi. 1.
vyd. Praha: Grada, 2008. 322 s. ISBN 978-80-247-2614-4 (broz.).
http://www.facebook.com/group.php?gid=307387729485 [cit. 17. 3. 2011]

80


http://www.facebook.com/group.php?gid=307387729485

VI Seznam priloh

Ptiloha €. 1 - Dotaznik pro zéky zékladnich skol

Ptiloha €. 2 - Chyby v neverbalni komunikaci ucitele

81



Ptiloha €. 1 - Dotaznik pro zéky zékladnich skol

Obracim se na Tebe s prosbou o vyplnéni dotazniku, ktery je soucasti mé diplomové
prace. Udaje, které dotaznik poskytne, poslouzi jako informace o neverbalni
komunikaci ucitele na II. stupni zakladnich $kol. Dotazniky jsou zcela anonymni a
jejich vyplnéni je z tvé strany dobrovolné. Dékuji za spolupraci.

U kazdé otazky dotazniku zakrouzkuj nebo jinak zvyrazni prosim pouze jednu
odpovéd’, pokud neni uvedeno jinak.

Ttida.......... Vék..........
Pohlavi: divka / chlapec

1. Vadi ti, kdyzZ ucitel/ucitelka mluvi p¥i vykladu velmi rychle?

ano ne nevim

2. Vyhovuje ti, kdyZ ucitele/ucitelka béhem vykladu stiida tempo Fec¢i (nékdy mluvi
pomaleji, nékdy rychleji)?

ano ne nevim

3. Myslis si, Ze je lepSi kdyZ uditel/ucitelka béhem vykladu strida hlasitost Feci
(napft. zvysi hlas), nez kdyby mluvila stale stejné hlasité?

ano ne nevim

4. Libi se ti, kdyZ ucitel/ucCitelka béhem vysvétlovani pouZziva ruce (znazorni
velikost, tvar, kresli riizné déje nebo ¢innosti)?

ano ne nevim

5. Je ti prijemné, kdyZz se té ucitel dotkne (pohlazeni, poklepiani na rameno)?
PakliZe se té nikdy Zadny uditel nedotkl, tuto otazku nevypliiuj.

ano ne obcas nevim
6. MysliS si, Ze je lepsi, kdyZ ucitel/ucitelka sedi vétSinu hodiny za stolem, neZ kdyz

chodi po tridé?

ano ne nevim
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7. Co by mél délat ucitel, ktery vyklada novou latku?
a) sedét za stolem
b) stat pied tabuli a pouzivat k vysvétlovani i ruce
C) stat pied tabuli
d) pohybovat se po tiid¢ a pouzivat k vysvétlovani i ruce
e) pohybovat se po tiidé

f) jiné, napis:

8. Myslis si, Ze by se mél ucitel béhem hodiny prochazet mezi lavicemi?

ano ne nevim

9. Jak na tebe pusobi ucitel/ucitelka, ktery/a je neupraveny/a?

smesSné nediistojné nevadi mi to nevim

10. Méli by se ucitelé hezky oblékat?
ano ne nevim
V pripadé, Ze jsi odpovédél ano, svou odpovéd’ prosim zdivodni:

11. Povidas si o oble¢eni uliteli se svymi spoluzaky?

¢asto obcas nikdy

12. Vyber vlastnosti, které ti u ucitele vadi (mizes§ zaSkrtnout i vice mozZnosti):
[ Kdyz ptili§ rozhazuje rukama.
[ Kdyz svlij vyklad dopliiuje gestikulaci (rukama zndzorni nékteré vlastnosti, d¢je,
¢innosti).
Kdyz se na Tebe béhem hovoru nediva.
Kdyz se ucitel na Tebe a Tvé spoluzdky b&hem vykladu nediva.

Kdyz se mraci.

N O O

Kdyz se usmiva.
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Kdyz se na tebe diva casto.

Kdyz u tebe ucitel stoji blizko.

Kdyz pises test/jsi zkouseny a ucitel stoji prilis blizko.

Kdyz z uéitelova vyrazu nepoznds, co si zrovna mysli.

Kdyz se té dotkne.

Kdyz si pohrava s riznymi predméty (cvaka tuzkou, zmoula kiidu, apod.).
Kdyz velkou ¢ast hodiny prosedi za stolem.

Kdyz chodi po ttidé.

e e e I

13. Je pro tebe diilezité, aby se na tebe ucitel dival?

ano ne nevim

K otazkdm nasledujicim otazkdm si vyber jednoho ucitele/ucitelku (neuvadej jméno),

kterého/kterou pomoci dotazniku charakterizujes.

14. Ucitel, kterého sis vybral/a pro dalsi charakteristiku je:

muz zena

15. MysliS si, Ze se na tebe uditel/ucitelka diva stejné Casto, jako na ostatni Zaky?
ano ne nevim

V piipadé, Ze jsi na tuto otazku odpoveédél ano nebo nevim nasledujici otazku pieskoc a

pokracuj otazkou €. 17.

16. Vadi ti, Ze se na tebe ucitel nediva stejné casto, jako na ostatni Zaky?

ano ne nevim

17. Poznas z vyrazu uditele, co si zrovna mysli?

ano ne obcas nevim
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18. Co se ti na ucitelové chovani libi, pfipadné co se ti na jeho chovani nelibi?
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Ptiloha ¢. 2 — Chyby v neverbalni komunikaci ucitele

Obr. €. 2 Ucitelka zvolila nevhodné obleceni — tri¢ko

s infantilnim motivem a k sukni si vzala ponozky.

Obr. €. 3 Podpirani hlavy — u€itelka piisobi znudéné.
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Obr. ¢. 4 Uc¢itelce neni vidét do obliceje, kdyZ hovori.

Obr. ¢. 5 Ucitelka si pfi vykladu nové latky hraje s klici.
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Obr. ¢. 6 Ucitelka gestikuluje prehnané.
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