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V tvodu bych se rad zamé&fil na teoretickou praci studenta. Ta je dobie zpracovana, je vidét
hluboky vhled do problematiky, kterou se zabyva. Je zde v8ak citit jistd ambivalence pojmu nudging.
Jednotlivé kapitoly mezi sebou logicky prostupuji, popisuji jednotlivé fragmenty obsaZené v instalaci
a pomalu graduji v popisu préace praktické. Avsak k snaz§imu pochopeni textu bych doporucoval
prohodit prvni a druhou kapitolu, tzn. nejdfive v ivodni kapitole vymezeni pojmi (kapitola Teoria) a
nasledné pak popis cesty k tématu. V textu se objevuji drobné, formalni chyby. V tomto druhu
teoretické prace neni dobré pouZivat ich-formu, a to z diivodu objektivity textu. Jinak je text ve své
podstaté vyvazeny. Student popisuje jednotlivé fenomény, tykajici se beheaviordlni ekonomie a
nudgingu zabyvajici se etickymi pfistupy nakupovani a principy ovlivnéni zékaznika pfi ndkupu
potravin. Velice zdafil4 je kapitola, ktera by stéla o hlubsi analyzu, tykajici se zakaznickych karti¢ek
¢i aplikaci v mobilu pro slevy. Ta otevira dalsi ,,svéty* neetického uzivani informaci pro vy33i prodej.
V tomto piipadé vyvstava myslenka, jak se lisi redlny prostor od toho virtudlniho, ve kterém nejsme
schopni uniknout od cilenych reklam, ale to je jen velmi maly zlomek celkového ,,problému”.

Doporuéil bych v citacich uvadét odkazy na ¢islo stranky, odkud je ¢erpana. Pokud se
pouzivaji odborné terminy (napf. motyli nebo mravenéi navitévnik), bylo by dobré pojmy
specifikovat pod ¢arou. To ve jsou jen drobné formélni chyby, které celkovému vyznéni textu
nevadi.

Samotné dilo instalace vychézi z reklamnich obchodnich taktik, na které se autor zaméfuje.
Instalace, z mého pohledu svébytnych d&l, se sklada ze &tyr &asti, které popisuji vyznamné fenomény
ovlivilujici spotiebitele pfi nakupovani. Ty na sebe velice zdafile reaguji a vytvafi kompaktni celek.
Jednotlivé &asti jsou viak vloZené do jiného kontextu a s nimi se i tak zachdzi. Vytvafi jakousi
grotesku nakupovani. Dilo ma parametry angazovaného uméni. Objekty instalace jsou velmi popisné,
coz divakovi neumoziiuje pfili§ svobodného prostoru k vlastni imaginaci. Z vytvarného hlediska to
ubira na intenzité.

KdyZ se zaméfim na samotné misto instalace, vyvstdva my$lenka, jak by plsobila v
konkrétnim prostoru jako ,,redlny obchod”, idedlné v galerii nakupniho centra, kde by si student
pronajal jednu mens3i prodejni plochu. Cela instalace by se stala kompaktng&jsi a intezivnéji by
plsobila na navitévnika, znasobil by se tak diiraz na problematiku, které se Viliam ve své praci
zabyva. Z mého pohledu je podstatou svobody pestrost a moZnost vybéru. Dilezita je informovanost.
Kdyby jsme vytvofili sebelepsi spravedlivy systém prodeje, kdyby se v3e stalo dané a nafizené, mlze
se to stat nastrojem diktatu. Z toho vyplyva, Ze dulezitéjsi nez samotnd grafick4 a reklamni strategie,
je prace s informovanosti a znalostmi nakupujicich. Zde v3ak narazime na jeden problém, ato je, Ze
ne vichni potfebuji byt informovani a radi konzumuji v jednoduchych formach nenaro¢né informace,
které jim stadi.



Dilo otevird spoustu podnétii k dal$imu zpracovani, nahlizi do pomyslnych nékupnich ta3ek,
ve kterych ani pofddné€ nevime, co neseme. Kazdy pfedmét, ktery jsme si koupili nebo jej dostal, ale
musime Fadné prozkoumat a zjistit, o co nas mtzZe jeho obsah obohatit. A je jedno jaky maji obal, kde
pfesné se v regalu nachdzeji ¢i jsme ho potiebovali. Je stale jen na nas, jak chceme k tomuto poznéani
piistupovat, zda chceme zkoumat a nalézat informace, a nebo se jen nechavat houpat v blazeném
nevédomi.
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