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slovní hodnocenÍ významu zjištěné shody:

Nerelevantní.

Slovní hodnocení práce:

Práce si n"o" 
'"'"řporovnat 

výslovnost českých studentú španělštiny s rodilými mluvčími a

předpokládanou J"nJ"roni výslovností. Jejím zaměřením jsou vokáIy, které pozoruje u

dvou, tří a etyr staJlenýctr stov a také u párů' kde má přízvuk distinktivní funkci'

Andrea straková vypracovala výjimečně zdařilou bakalářskou práci. Tato práce je zajímavá

svým tématem " 
áiu"nou stuáentry pustit se do analýzy tak jemných rozdílů iakými je
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analýzám Praat. Hlavními klady práce jsou kromě odváŽného tématu i skutečně precizní
zpracování. Práce je velice přehledná a snadno srozumitelná. Metodologie práce je
adekvátní, i když v závěru studentka přiznává, že pro statisticky významnější výsledky by byl

zapotřebí větší vzorek respondentů. Nicméně i malý vzorek, se kteným studentka pracovala
znamenal velké mnoŽství přesného měření a následného porovnávání. Celkovtý oběm dat,

se kteÚmi Andrea pracovala je na bakalářskou práci neobvyklý a přesahuje její rámec.
Jednotlivé podkapitoly jsou zakončeny shrnutím důležitých poznatků, coŽ usnadňuje ěetbu a

orientaci v práci.

Věřím, Že vypracování takto zdařilé práce bylo pro její autorku velice přínosné z mnoha
různých hledisek, naučila se pracovat s moderním lingvistickým programem, analyzovat a

vyhodnocovat velké mnoŽství dat, přičemŽ došla k relevantním závěrům, které i kriticky
zhodnotila.

Jazyk práce vykazuje drobné chyby, např. ''marcamos el acento en tilde" namísto "con tilde"
atd., i přesto však jazyk bez problému odpovídá úrovni 82.

Pnáce splňuje poŽadavky na udělení akademického titulu Bc.:

Práci doporučuji k obhajobě:

Návrh klasifikačního stupně:

Náměty pro obhajobu:
Jaké problémy se Vyskytly při práci s programem Praat?

Bylo snadné určit' kde začíná a končí vokál?

Co byste udělala jinak, kdybyste práci opakovala?

Jakým způsobem by se dalo práci rozšířit a více propracovat? Potenciál tématu pro další
práci?
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