OPONENTNI POSUDEK DIPLOMOVE PRACE MARTINA DUBY
USTIi NAD LABEM - INDUSTRIALNI DEDICTVI,
zapadni osa a centralni nadrazi

Vyjadreni, zda prace sflje cile zadani

Hodnoceni obsahové a formalni stranky prace

Konstatovani, zda prace spje pozadavky na @teni odpovidajiciho akademického titulu
Vyjadieni, zda je prace dopaena k obhajob

Navrh vysledné znamky
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A/ Autorovym vychozim cilem bylo pomoctastu Usti n. L. dohledat jeho ztracenou
identitu resp. vzisit jeho ducha, téZ pomoci analyzy pojmenovat toblémy, vytipovat
lokality k feSeni a v detailu zpracovat jednu z nich, ktefj@\d@gako s¢éZejni. Prace se
skute&né ubira timto srrem a tim spiuje cil zadani.

B/ Prace davadgkteré odpowdi, naf. Ze ducha budoucnostiiite neésto najittasténé v
minulosti. Akcentuje milniky vyvoje &sta a pirazenim posledniho milniku ot@ni VRT

v roce 2050 zéraziuje, Ze prosadit zastavku VRT v Usti je pro roavegta stzejni.
Analytickymi mapami ukazuje, Ze identitu Sudet re&gského pohrati Ize sta¥t na
protnuti girody a (zaniklé) historie, v kazdé oblasti a tesyisteckém okrese v osobitém
pomiru obou slozek (v Usti viceipody a méa zaniku/?/), navic na psesiku cest, ideakh
pokud moZzno udrzitetn Vyklad map penechava autor spiSe grafickémiisgbeni, nicméh
toto je z nich vic&i mére patrné. Kazdopadrs analyzami si autor dal dost velkou praci.

Existenci zapadni osydsta doklada graficky dost&t® vymluvré. Navrh redukce kolejist
ma svoji logiku a park v tomto Uzemi ve vazia jezero Milada by byl jedigry. Analyzu
drazniho kolejist rovrez proved| zjevi poctivw & uz z podklad, tak osobt na misg,
pracné muselo byt ziskana data graficky vija@remena rekterych koleji na cyklostezku
je prima ¥c a jeji vazba na Zelezmi most ze Sekova je idealni, zpustlému Gzemi by
vyrazré pomohla.

Urbanisticky navrh vnasi do Gzentii gtsZejni prvky. A to: nové centralni nadrazi (v Usti
nyni velmi diskutované), nadm (krome parku v zredukovaném Kkolejisti) cely navrh stoji a
z r¢j vychazi. Dale nové nasti, jako jeho pedpoli a nakonec protazeni ulice U trati az k
nanesticku pred spravni budovou Spolchemie. Dle vykladu autotazmo pochopeni
oponenta je kvka nadrazi odezvou ndikku ulice Malé Hradebni (tedyipodniho
hradebniho okruhu &#sta), ulice U trati je tangentou obotiMek. Tato kompozice je

myslim velmi dobra.

Architektonicky je nadrazi kompaktniigobive, jeho redukce dispozice na nejgjitinveci
myslim odpovida nevalné silegata a tim je pravdiva. To, Zze nadrazi neviitdalsi
hromadu prodejnicti kanceldskych ploch, “jen” pichod do krajiny, nového parku, by
myslim, v gipact “nakopnuti” mista novym provozem VRT umoZnitelia skutené
vystawt now navrhované naasti, objekt nadrazi by hned nevsal vSechen poteaden by
se mohl projevit sympaticky v bezprimtinim okoli, & uz dostavbami proluk, nebo
obZivenim stavajicich daintzv. “Nového ngsta”.



Preci jen bych vSak #h jednu poznamku k navrhu. Z vykieseni zcela patrné, které
objekty na z&klatinovostavby nadrazifpmo zanikaji¢i jsou navrzeny k demolici. To Si
myslim, ze by rflo byt ve vykresu jasiji vyznateno. A navrh maze prakticky vSechny
objekty v kolejisti v mistech za novym nadrazinkterych si myslim, Ze by bylo &ité
mozné vybrat a obZivitgkteré, Ze by to podrzelo pluralitu mista, zastalbge osobh
zejména objektu byvalého zapadniho nadrazi (nejstéivo, nybrz pvodniho, prvniho, U
trati 1 a 1a¢. p. 654 a 3519; autor arch. Josef Truba) se skialiteré se nachazfip
zminované tangesitU trati. Objekt se nachaztgsré vlievo od vstupni fasady navrhovaného
nadrazi a jeho zachovani newije stavajici navrh. Jsenigswdéen, Ze horizontath
monumentalni az brutalisticky so¢hly koncept nadrazi, sikkou fasady i valu by
zachovani objektu v jeho sile neohrozilo, naopaknoymohlo dodat lidské &hitko a
rovrez “casoprostorovou” pluralitu.

Podobr na navrhovaném nassti bych, ugité do doby, nez budou zastay vSechny jeho
stény, usiloval o uchovani objektu p. 3448 (U trati 10), mimochodenbegl zateplenim
velmi krasného. Mohl by slouzit jako jakysi podidid pa&atesni narozi mysleného
nanesti.

Celkow se mi navrh velmi libi. Rowiz zanedbanidkolika z hlediska nadnarodniho
trasovani VRT podruznych dd@mmepovaZzuji za chybu, spiSe za grafickou zkratbpe ltak
vynikne lapidarni koncept navrhu.

Kazdopada bych se ale vifijpadném podrohijsim zpracovani klonil k tomu, zachazet i se
sebepodruzjsim domem ve vybombardovaném a vybouraném Uste@etriji, pro

jistotu ho tikrat otciil, nez ho “vydal”, kéemuz i v zasatlnabada Uvodni autorova rozsahla
analyza. Navic, veSkeré a zejména urbanistickéngawivaji povahu proroctvi, které ma
tendenci samo se vyflvat a jak piSe Miroslav Wanek, gany severéeskou skuténosti:

“Ke dnu pada kamen v piruetach ... voda seizadmo se zgni a nic uz neni jakid.”

C/ Prace zcela jistsphuje pozadavky na wteni odpovidajiciho akademického titulu.
D/ Préaci velmi doporéuji k obhajolz.
E/ Jako vyslednou zndmku navrhuiji “vyb&iril)

V Usti nad Labem, 19. 6. 2015 Ing. arch. kj&aral
3+1 architekti
usti-aussig.net

korektury:
str. 2 * 7t odsh - problémy postihli tvrdé y;&ste chybi héek
* 8.F odsh - neustélé spaélenstvi? spiS neustale (nebo neustalené?)
str. 5 * 1882 Usteckou tovarnu - spise malé 4, mejgkesny nazev, nebo ano?
* 1945 remci - velké N
* 1850 zrizeni zeleznice
* 1976 asanace - velké A
* 1828 typograficky Usti posunoutr na daf&dek, aby n. L. nebylo samo
str. 7 spiSe tranzitni nez transitni



