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1. Hodnoceni diplomové prace

vyborné velmi il
Hodnoceni vyborné v i . dobfre dobfre neprospél
minus dobfe .
minus
SplInéni cile a zadani prace X
Kvalita provedené reserse X
Metodika FeSeni prace X
Odborna uroven prace X
P¥inos prace a potencialni
n . - X
aplikovatelnost vysledkt
Formalni a graficka uroven X
prace
Osobni pfistup studenta X

Hodnoceni vyznacte x v pfislusném policku.
Vysledné hodnoceni oponenta prdce je dano celkovym subjektivnim hodnocenim.
Klasifikace prdce v bodé 5 je uvedena slovné, ne &iselné ani pismenem.

2. Pfipominky a komentdfe k diplomové praci

V Gvodu diplomant rozebird mozné vlivy plsobici na nestabilitu vyrobniho procesu (stroj, material,
prostiedi vyroby, vlastni ndstroj aj.).

Nasleduje teoretickd ¢ast, ve které autor zevrubné rozebira problematiku z nékolika Ghld: procesu
vstiikovani, ndvrhu vstfikovaci formy (zde bych doporucil, aby pfi zfejmém prebirani obrazku - str. 16, obr.
4 — nebyly prebirany ptivodni anglicismy — ,,product”), délicich ploch, vyhazovani, vtokovych soustav (str. 26
- chybné ,Vtokova soustava lze rozdélit...”), odvzdusnéni formy, chlazeni (str. 34 — chybné ,leze”). Také se
zminuje o druhu simulaéniho software, ktery byl pouZit pro virtudini analyzu daného procesu (Moldflow).

Druha polovina prace je vénovana tomu nejdileZitéjSimu — experimentalnimu zkoumani dané
problematiky. Cilem analyzy bylo ur€it pfi¢iny rozdilné doby cyklu pro dva témér totoZné nastroje. Zde byl
velmi dobfe a metodicky rozebrdna paradoxni fenomén, Ze odvod tepla u nastroje A je jasné vys$si, ne7 u
ndstroje B, pfiemz nastroje by mély byt v podstaté totozné. Autor spravné nahliZi krok po kroku na
jednotlivé aspekty chladiciho systému a lokalizuje moZné slabé body chlazeni. Vse je podpofeno kvalitni
bazi simulaci. Kritickym problémem (z hlediska chlazeni) se ukazala byt pohyblivd ¢ast nastroje, kde je
pomérné nizka hodnota Reynoldsova cisla.

Takeé problematika odvzdu$néni nastroje je provedena na dobré technické Grovni.

(Str. 61 —gramaticka chyba: ,,okruhy nefungovali®)

Autorem navrZené Gpravy ddvaji smysl a jsou vybornym podkladem pro vyuziti této diplomové
prace v praktickém provozu. :
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U obrazku 70 bych volil $kdly u obou simulaci stejné, aby byly naprosto jasné rozdily. JestliZe jsou
skdly rizné, mohou byt teplotni pole graficky zavadéjici.

Zavérectné ekonomické zhodnoceni je nedilnou soudasti analyzy.

Poznamka: Celkové jsou nékteré obrazky ne Gplné dobfre Citelné, to byl i dlivod, proc jsem grafickou
uroveni oklasifikoval jen jako velmi dobrou.

3. Otazky k diplomové praci

Kapitola 3.3.4. — Stény vylisku vytvafi tzv. lopaty. Je si diplomant védom, Ze tento efekt by mohlo
zpusobovat vice pficin? Které by to principialné mohly byt?

Obrazek 60 — Co znamena hodnota Reynoldsova {isla v levém hornim rohu? Jde o prdmérnou
hodnotu Reynoldsova ¢isla tekutiny v chladicim okruhu? Pokud ano, v nastroji B by mélo dochazet
v priméru k vy$simu odvodu tepla, coZ je v rozporu se skuteénosti?

4. Vyjadreni oponenta, zda diplomova prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu a zda je
doporucena k obhajobé
Diplomova prace spliiuje poZadavky na udéleni akademického titulu a doporuduiji ji k obhajobé.

5. Klasifikace oponenta diplomové prace
VYBORNE

V Karlovych Varech, dne 14. 5. 2019 ] i c[) A
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podpis oponenta diplomoveé prédce
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