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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zaveéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilum.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrZuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.
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000X
00X, O
XX OO
00 oo

Slovni hodnoceni prace:

Predkladana bakalarska prace (dale jen "BP") na téma neetickych projevl sexuality na dru-
hém stupni ZS a SS je na prvni pohled velmi pfehledné zpracovana, zejména jeji, autorkou
pojmenovana, prakticka ¢ast. BohuZzel pfi podrobné&jSim prostudovani BP se objevi nékolik
vice, ¢i méné zavaznych nedostatku.

Za zasadni nedostatek povazuji nejen CELKOVY ROZSAH BP, ktery &ini 31 STRAN g&istého
textu, kdy teoreticka ¢ast ma pouhych 8 STRAN. Nutno podotknout, Ze i obsahova stranka
teoretické Casti, v niz autorka pojednala o nékterych kliCovych pojmech souvisejicich s
tématem, je nedostatecné rozpracovana, napf. neni nikde objasnéno pojmové slovni spojeni
"neeticky projev sexuality", ktery je obsahem nazvu prace. Autorka hovofi a v praci pouziva
predevSim slovni spojeni rizikové sexualni chovani, nedefinuje sexualitu jako takovou, jeji
projevy jsou uvedeny pouze okrajové. V ¢asti vénované programim primarni prevence dle



véku, je u stfedni Skoly uvedena jen jedna véta (viz str.17). V teoretické Casti uplné
absentuje téma vychovy ke zdravi, kde je misto nejen pro primarni prevenci. Také zde neni
zminéna mozna spoluprace Skolnich metodiku prevence s PPP ¢&i s krajskym koordinatorem
metodikG prevence. Autorka neuvedla ani vychovného poradce, pfipadné dalsi cleny
Skolnich poradenskych zafizeni. V souvislosti se studovanym oborem nejsou uvedeny ani
moznosti socialni prace, autorka nezminila ani Skolni socialni pracovnici, jejiz profese se
objevovala jako dal$i mozna souc€ast Skolniho poradenského zafizeni v navrzich legislativy
v minulosti.

Diplomantka se snazila v teoretické €asti vytvofit konceptualni podklad pro praktickou &ast,
coz se ji nepodafilo a domnivam se, ze to bylo zplsobeno mj. i jiz zmifovanym
nedostatenym rozsahem a obsahem teoretické ¢asti.

Za praktickou ¢ast BP, tedy urcity jeji dil, je tfeba autorku pochvalit, nebot ta je zpracovana
kvalitnégji, zejména metodologie a prezentace vysledkl. Na druhou stranu se nelze nezastavit
nad autorku definovanovanymi hypotézami, které bych vyzkumnymi (prdzkumnymi)
hypotézami nenazvala a do BP bych zvolila spiSe vyzkumné (prizkumné) otazky, které zde
vlbec nejsou. Autorka v praktické ¢asti nékolikrat spravné odkazuje na priuzkum Vacka a
Gabrhelika (2021), ale pro &tenare neni ziejmé, zda existuje souvislost mezi stanovenymi
"hypotézami" a timto prizkumem, nebo na zakladé kterych zjiSténi autorka zvolila
v hypotézach zmifiovanych 20 % respondentu.

V zadani BP i vcili prace (str. 20) je uvedeno, Ze dilcim cilem je vytvofeni metodiky
preventivniho programu na ZS a SS, ale v zavéru BP lze najit jen kratké metodické
doporuceni, které je uvedeno az v zavéru, nikoli v diskuzi i v navrhovanych opatfenich.
Diskuze v BP vubec neni.

Je 8koda, Ze aC autorka ziskala velké mnozsvi zajimavych dat, nevytéZila je dostateCnym
zpusobem a nepropojila toto téma se studovanym oborem, kdy se zaméfila spiSe na
pedagogiku, i kdyz také pouze okrajové.

Po formalni strance je prace nedostateCna svym rozsahem, dale se objevuji jen drobné ty-
pografické chyby a v praktické ¢asti pouzivani prvni osoby ¢isla jednotného.

Na zakladé vySe uvedeného nelze bakalafskou praci doporucit k obhajobé.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: neprospél/a

Naméty pro obhajobu:
Vyjadrete se k vySe uvedenym vyhradam posudku BP.

Datum: 31.05.2021 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



