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in the 1940s and its Eventuation into the Socialist
Educational Thought

The paper is a historical-educational study that aims to survey changes
in conceptual foundations of educational thought in the 1940s and their
form at the beginning of Communism. It was a complicated period with
several overlapping ideological levels: the ideas of the interwar
democratic Czechoslovakia “retired”, the national socialist ideology of
the Slovak state was established in the situation of the war, and the
Marxist-Leninist ideology, which was fully implemented after the
Communist coup in 1948, was being gradually shaped. The change of
direction in the educational thought and in its foundations is
demonstrated mainly through two leading figures of pedagogy of the
given period: Juraj Cecetka (1907-1983), the first Slovak professor of
pedagogy and Ondrej Pavlik (1916-1996), the creator of the socialist
pedagogy and education. The first part of the paper focuses on a broader
socio-political context that suggested changes in ideological orientation
of educational thought in the 1940s, the second part of the paper
discusses educational thought in the 1950s when only the socialist
variant can be considered. The study is based on source literature of both
mentioned representatives of the period and on existing research of their
work (Krankus, Kudla¢ova, Faktorova, Valkovicova, Wiesenganger)
and life (Mihalechova, Michalicka, Londakova).

1 Clanok je stcastou riesenia projektu VEGA &. 1/0106/20 Sloboda vs. nesloboda vo vzdeldvani a vychove na

Slovensku v obdobi rokov 1948—1989.
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Politicko-spolocensky kontext na Slovensku v obdobi 2. svetovej vojny a jeho odraz
v pedagogike

Po dvadsatro¢nom budovani demokracie v prvej Ceskoslovenskej republike (CSR) prislo pod
vplyvom Hitlerovej zahrani¢nej politiky k viacerym geopolitickym zmenam
Vv stredoeurépskom regione. 14. marca 1939 bol vyhldseny samostatny Slovensky Stat
a nasledne Protektorat Cechy a Morava. Po konferencii v Salzburgu (jal 1940) sa Slovensko
dostalo do podrucia hitlerovského Nemecka. V slovenskej autonomnej vladde mala vacsinu
Hlinkova slovenska l'udova strana (HSLS), ktora sa po ,integracii poslancov inych stran
stala politickym hegemoénom? a mala dominantné az totalitné postavenie. Od juna 1938
vznikali tieZ polovojenské jednotky Hlinkovej gardy. Oficialnou politickou doktrinou sa stal
slovensky narodny socializmus. Podl'a M. Krankusa, ,,vlada a Stitne organy vyvijali obrovské
propagandistické, ideovo-politické a zdkonodarne usilie, aby obyvatelia prijali existenciu
nového Statu, stotoznili sa s nim a s jeho ideologickym a politickym smerovanim® (2015,
S. 91). Rozpustené boli aj spolocenské organizacie. Vyznamni ulohu v spolo¢nosti mala
vychova mladeze v narodnom a krestanskom duchu. Pre tieto Ucely bola vytvorena
organizacia Hlinkova mladez, ktora zdruzovala vSetkych mladych T'udi. Podl'a hlavného
ideologa HSIS, Stefana Polakovica (1912-1999), slovensky narodny socializmus sa mal
budovat’ ako osobitny typ narodné¢ho socializmu, prisposobené¢ho slovenskym pomerom:
,ldeova a mravna vychova naroda je zasadna, bez nej padne ihospodarsky a finan¢ne
najsilnejsi $tat. Tato ideologicka vychova ndroda musi sa vykonavat v duchu naSich dejin
a Vv duchu nasej tradicie, a preto, ak hlasame princip svojraznosti na poli narodnom, rovnako
hlasame potrebu svojrazu v $tatnej filozofii slovenskej.” (Polakovi¢, 1939, s. 8). Polakovi¢
opisal tuto ideologiu v diele Slovensky ndarodny socializmus. Ideové poznamky (1941), kde sa
v 3. kapitole s nazvom Principy slovenskej ndrodnosocialistickej vychovy venoval cielom
a metédam ideologickej vychovy.> Zmyslom takto orientovanej vychovy bolo ,preporodit
Cloveka®“ s cielom vychovat’ ,,novi mladez a ,,nového ¢loveka® (por. Milla, 2008). O rok
neskor, v roku 1942, vydali gardisti pod vedenim tajomnika Matice slovenskej, Stanislava
Meciara, spis Slovensky narodny socializmus. Vyklad zakladnych zdsad. Tento spis podla
A. Hrubona (2014) predstavuje explicitné protizidovské a protirasistické myslienky a je
vrcholom textov s jasnym priklonom k zdmerom nemeckého narodného socializmu.
Pedagogika sa vel'mi rychlo prispdsobila novym pomerom a zacala sa rozvijat’ v narodno-
-socialistickom variante, ktory bol inSpirovany nemeckou pedagogikou a modelom
vzdelavania (Kudlacova, 2017). Jedinou instituciou, v Ktorej sa Vvtom case rozvijala
pedagogika na vedeckej urovni a pripravovali sa budtci ucitelia, bol Pedagogicky seminar na
Filozofickej fakulte Univerzity Komenského* (UK) v Bratislave.® Po nfitenom odchode

2 0d novembra 1938 niesla nazov HSLS — Strana slovenskej narodnej jednoty.

3 Blizsie pozri §tadiu RAJSKY, Andrej, 2015. Ideové pozadie a doktrina Slovenského §tatu. In: KUDLACOVA,
Blanka, ed. Pedagogické myslenie a Skolstvo na Slovensku v rokoch 1939-1945, s. 23-34.

4 V prispevku pouzivame kvoli prehl'adnosti ndzov Univerzita Komenského. V rokoch 1939 az 1954 viak
univerzita niesla nazov Slovenskd univerzita.

5 Seminar v roku 1923/24 zalozili a do roku 1938 viedli ¢eski profesori pedagogiky: O. Chlup, J. Hendrich
aJ. Uher.
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eskych profesorov zo Slovenska (1938) sa riaditelom seminéra stal Juraj Cedetka® (1907—
1983), ktory v niom zacal prednasat’ eSte v akademickom roku 1937/38, teda koncom obdobia
prvej republiky. Na jesenn 1939 bol menovany za mimoriadneho profesora pedagogiky,
riadnym profesorom sa stal v roku 1940. V tomto obdobi sa jeho vedecka tvorba presunula
z oblasti psycholdgie a poradenstva do oblasti pedagogiky a dejin vychovy a vzdelavania.
Obdobie 2. svetovej vojny bolo v Ceéetkovom Zivote vedecky velmi plodné. Publikoval
vyznamné diela: Slovenské evanjelické patrondtne gymndazium v Turcianskom sv. Martine
(1939), Zo slovenskej pedagogiky (1940), Prirucny pedagogicky lexikon 1. a Il. (1943), Uvod
do vseobecnej pedagogiky (1944). Dielo Zo slovenskej pedagogiky mozno povazovat za
priekopnicke v oblasti slovenskej pedagogiky adoteraz predstavuje vyznamny zdroj
informdcii o slovenskej pedagogickej minulosti od ¢ias Vavrinca Benediktiho z NedozZier
(zadiatok 17. storodia) az po zaliatok 20. storoia. Dalsim prickopnickym dielom je
dvojzvizkovy Prirucny pedagogicky lexikon, na ktorom Celetka pracoval tri roky a obsahuje
1250 hesiel (1943, s. 5). Lexikon je prvym svojho druhu v oblasti slovenskej pedagogicke;j
encyklopedickej literatiry. Vysokogkolské udebné texty Uvod do vseobecnej pedagogiky
(1944) vznikli na zaklade Ceéetkovych prednasok zo vieobecnej pedagogiky. Aj v pripade
ucebnych textov ide o prvenstvo v oblasti slovenskych vysokoskolskych uc¢ebnic pedagogiky.
Tieto diela sme analyzovali vzhladom na vtedaj§iu narodno-socialistickt ideolégiu.” Z nasho
badania vyplynulo, Ze v prvych dvoch spomenutych Cegetkovych publikaciach ide &isto
0 odborny text. Co sa tyka lexikonu, ,,niektoré hesla nesu pecat’ svojej doby, zvicsa viak ide
len 0 rovinu informativnu, bez vyraznejsieho pokusu o ideologizovanie® (Kudlacdova, 2015,
s. 46). To isté mozno konstatovat’ pri deskripcii talianskeho a nemeckého $kolstva v Uvode do
vSeobecnej pedagogiky.

Cecetka bol aktivny aj v &asopiseckej tvorbe. V roku 1934 zalozil aredigoval &asopis
Pedagogicky sbornik a tiez Casopis pre rodiCov Dieta. Pedagogicky sbornik bol podla
J. Mateja (1976) najvyznamnej$im slovenskym pedagogickym casopisom v obdobi svojej
exitencie. V Struktire ¢lankov, sprav arecenzii a tiez ich obsahu, je moZzné sledovat’ Gzku
previazanost’ ¢asopisu s dobovou ideoldgiou v rokoch 1938 az 1944.° Cedetka uz v roku 1938

6 Cecetka $tudoval filozofiu a francuzsky jazyk na Karlovej univerzite v Prahe, kde sa stretol s vyznamnymi
Ceskym osobnostami v oblasti pedagogiky (napr. O. Kadner) a psycholdgie (napr. F. Krejéi, V. Piihoda). To ho
priviedlo k rozhodnutiu venovat’ sa pedagogickej psycholdgii, ako syntéze psycholdgie a pedagogiky. Uz pocas
studii v Prahe dobrovol'ne pracoval v prazskom Pedologickom ustave a Psychotechnickom ustave, ¢o mu neskor
otvorilo moznost’ pracovat’ v Psychotechnickom ustave v Bratislave (od roku 1929). Tu sa stretol so svojim
celozivotnym priatelom, zakladatelom psychologie na Slovensku, Antonom Jurovskym. Zameranost na
problémy mladeZe, ich diagnostiku, poradenstvo a vol'bu povolania, priviedla Ceéetku k spolupraci s pedagdgmi,
ktori v tom Case posobili v Pedagogickom seminari na Filozofickej fakulte UK. Pod vplyvom J. Hendricha sa
habilitoval z pedagogiky pracou Pedagogika a adlerovska individualna psychologia (1936).

7 Blizsie pozri KUDLACOVA, Blanka, 2015. Charakteristika vybranych reprezentativnych diel slovenskej
pedagogiky v rokoch 1939-1945 z hladiska spolo¢ensko-politického kontextu. In: KUDLACOVA, Blanka, ed.
Pedagogické myslenie a skolstvo na Slovensku v rokoch 1939-1945, s. 42-59.

8 Ide o hesla napr. branna vychova, detské druziny a kamaratstva, nacionalizmus, eugenika, nemecké $kolstvo,
pracovna sluzba mladeze, vojenska vychova a pod.

9 Blizsie pozri VALKOVICOVA, Lucia, 2015. Stadie Juraja Cedetku v ¢asopise Pedagogicky sbornik v obdobi
druhej svetovej vojny In: KUDLACOVA, Blanka, ed. Pedagogické myslenie a skolstvo na Slovensku v rokoch
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publikoval ¢lanok o slovenskej narodnej vychove na slovenskych $kolach!® a o reforme
slovenského $kolstva,'! publikoval tiez viaceré ¢lanky k nemeckému $kolstvu (1940, &. 3;
1941, ¢. 4 a6; 1942, & 1 a3). Okrem Celetku publikovali o novej podobe slovenského
Skolstva a 0 nemeckom a talianskom $kolstve viaceri domaci autori; tiez boli publikované
preklady nemeckych a talianskych autorov, ¢o pretrvavalo do roku 1944 (Kudlacova, 2015).
Vychadzajuc z analyz dobovej pedagogickej a Casopiseckej literatiry z obdobia prvej
Slovenskej republiky mozno konStatovat, Ze stopy narodno-socialistickej doktriny
V Casopiseckej literature su evidentné, hoci iSlo len o Sestrocné obdobie (por. Kudlacova,
2015; Valkovicova, 2015; Kudlacova a Valkovicova, 2015).

Situacia v slovenskej pedagogike po skonceni druhej svetovej vojny bola nevyhranena
a neexistovali v nej ziadne vyraznejSie teoretické vychodiskd, ktoré by vymedzovali jej
charakter, v podobe smerov, pradov alebo koncepcii. Doraz, ktory bol kladeny na narodnt
a krestanskil vychovu a vzdelavanie, bol motivovany politicky a nie odbornym diskurzom.
Vo vojnovych pomeroch, kedy boli prerusené vedecké kontakty z prvej CSR a nebol dostatok
informacii o pedagogickom mysleni v zahrani¢i, pedagogicky diskurz nebol v podstate ani
mozny.'? Ku koncu 2. svetovej vojny, ked’ sa uz ¢rtali vitazné mocnosti a orienticia smerom
na vychod, bolo jasné, Ze v novych podmienkach nebude mozné pokracovat’ v rozvijani
pedagogického myslenia a $kolskej praxe z prvej CSR, auz vobec nie z obdobia prvej
Slovenskej republiky. V roku 1944 a najmi po vypuknuti Slovenského narodného povstania
(SNP), sa zacali prejavovat’ naznaky novej politickej orienticie, ktord vplyvala aj na
smerovanie slovenskej pedagogiky a skolstva.

Politické zmeny v rokoch 1945 az 1948 — predpolie socialistickej pedagogiky

Po ukonceni 2. svetovej vojny, Slovensko nastupilo cestu k dalSiemu totalitnému rezimu.
M. Krankus oznacil obdobie od konca 2. svetovej vojny po etablovanie socializmu
v Ceskoslovensku (1945-1948), ako ,,prechodné obdobie I'udovej demokracie“, v ktorom
“sice prebieha ideovy zapas, ale zaroven existuje ista miera tolerancie k rozlicnym nézorom*
(2017, s.36). Vymedzil ho voci obdobiu rokov 1948-1953, ktoré povazuje za ,,obdobie
definitivneho etablovania komunistickej totalitnej moci s Giplnym podriadenim pedagogickej
teorie marxisticko-leninskej ideologii a spolitizovanim jej vedeckého profilu (Ibid.).

Po obrate v 2. svetovej vojne smerom Kk Sovietskemu zvdzu, prislo na Slovensku
k postatneniu Skolstva, ktoré bolo podl'a O. Pavlika (1985) jednym z prvych aktov domacej
lavicovo orientovanej politiky. Povstaleckd Slovenskd ndrodnad rada (d’alej SNR) uz
6. septembra 1944 odhlasovala nariadenie €. 5, ktorym postatnila ,,Skoly vSetkych kategorii
a stupniov od detskych opatrovni attulni az po Skoly vysoké na Slovensku...”“ (Sbierka

1939-1945, s. 60-72 a KUDLACOVA, Blanka a VALKOVICOVA, Lucia, 2015. Tvorba Juraja Ceéetku
a ideologia Slovenského Statu v rokoch 1939-1945. Historia scholastica. Ro¢. 1, €. 2, s. 38-51.

10 Slovenska narodna vychova na slovenskych $kolach, 1938. Pedagogicky sbornik. Ro¢. 5, ¢. 3,'s. 97-107.

11 Reforma slovenského $kolstva, 1938. Pedagogicky sbornik. Ro¢. 5, &. 4, s. 145-162, tiez Nova stredna $kola
slovenska, 1940. Pedagogicky sbornik. Ro¢. 7, ¢. 1, s. 25-33.

12 Blizgie pozri KUDLACOVA, Blanka, ed., 2015. Pedagogické myslenie a skolstvo na Slovensku v rokoch
1939-1945. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis.
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nariadeni SNR, 1944, ¢. 5, §1). Zaroven sa vsetci ulitelia a zamestnanci $kol stali Statnymi
zamestnancami. Prvy krok reformy Skolstva tak bol na Slovensku zrealizovany o tri roky skor,
ako ho kodifikoval prvy socialisticky Skolsky zakon v roku 1948. Prvé uznesenia
a dokumenty vlady sidliacej v Kosiciach v marci 1945, deklarovali zmenu v politickej
a kultarnej orientacii a tiez v Skolskej politike.

Ondrej Pavlik!® (1916-1996) sa svojou l'avicovou orientaciou a dobrou ,,politickou intuiciou*
vel'mi rychlo presadil na novej politickej scéne, ktord sa kreovala uz pocas SNP. Svojimi
dielami knizného charakteru a tieZ svojimi prispevkami — ¢i uz v ¢asopisoch alebo na rdéznych
odbornych alebo politicky orientovanych konferenciach — ovplyviiloval novii podobu
pedagogickej tedrie a Skolstva na Slovensku. To potvrdzuje aj V. Hotar: ,,je to zakladatel'ska
osobnost’ ceskoslovenskej socialistickej pedagogiky... Bez ucasti Ondreja Pavlika si nemoZno
dost’ dobre predstavit’ vyvin socialistického Skolstva a marxisticko-leninskej pedagogiky
v Cesko-slovenskej socialistickej republike” (1986, s. 7-8).

Pavlikove pedagogické pdsobenie predznacila dizertacnd praca Vyvin sovietskeho skolstva
a pedagogiky, ktori napisal v rokoch 1940 az 1942. Ked’ze Slovensko bolo v tom ¢ase vo
vojnovom stave so Sovietskym zvizom, mohla byt publikovanad az po skonceni vojny, pod
upravenym ndzvom Vyvin sovietskeho skolstva a pedagogiky so zretelom na Skolu povinnu
(1945). Publikacia bola zaroven aj Pavlikovou habilitacnou précou. Jej oponentmi boli
J. Cegetka aJ. Hendrich (Kudlatova a Faktorova, 2019). Cedetkov posudok na Pavlikovu
pracu sa nam zatial nepodarilo ziskat. Z posudku Hendricha'* sa na jednej strane da
dedukovat’ isty nesthlas stakto orientovanou pedagogikou ana strane druhej, bud
velkorysost’ alebo predtucha zmeny politickej orientacie. Uvadza, Ze ,,pokial’ ide o ideovu
stranku, je Pavlikovo stanovisko jednoznacné. Je marxista, a celu latku predklada a kritizuje
z toho hladiska, ako uskutoc¢niuje v Skolstve idealy marxizmu. Ale urcite nie je nekritickym
stipencom“.’® V zavere konstatuje: ,Javi sa vnalej pedagogike ako novy svojrazny

13 pavlik $tudoval v Statnom &eskoslovenskom koeduka¢nom uéitel'skom ustave v Lucenci (blizsie k detstvu
a jeho ucitel'skej formacii pozri MICHALICKA, Vladimir, 2018. Ondrej Pavlik [1916-1936] — zrod ucitel’a
a pedagb6ga. Historia scholastica. Ro¢. 4, €. 2, s. 95-100). Uz v roku 1938 vstapil do ilegalnej komunisticke;j
strany v Bratislave a angazoval sa v 0dboji. V tom istom roku zaal $tudovat’ filozofiu a prirodopis na
Prirodovedeckej a Filozofickej fakulte UK v Bratislave, kde sa stretaval s 'avicovo orientovanymi $tudentmi.
Gustav Pavlovi¢ a Michal Faltan ho pozvali byvat’ na Studentsky internat Lafranconi, kde pracoval v ilegalnej
komunistickej bunke, ktord mala spojenie s Gustavom Husakom a Antonom Raslom. Ako sam piSe, jeho
politické dozrievanie a nadSenie pre komunistické idealy formovalo jednak $tadium marxistickej literatary a tiez
blizke kontakty ,,s vyznamnymi star§imi sudruhmi* (Pavlik, 1968, s. 16). Pre svoju l'avicova orientaciu dostali
Pavlik s Faltanom vypoved z internatu Lafranconi. V roku 1940 im dal Husak navrh, aby sa prestahovali do
vily vdovy Jozefa Gregora-Tajovského. Husak si ju prenajal so svojou manzelkou a poskytli tu azyl viacerym
mladym Tavicovo zmyslajucim Studentom, literatom a umelcom. V aprili 1943 bol Pavlik vdzneny za svoju
ilegalnu Cinnost’ v strane a organizovanie revolu¢nych narodnych vyborov. Zasluhou L. Novomeského bol vsak
po pol roku prepusteny (blizsie k O. Pavlikovi pozri KUDLACOVA, Blanka a FAKTOROVA, Andrea, 2019.
Ondrej Pavlik, tvorca socialistickej pedagogiky a reformator §kolstva a vzdelavania po druhej svetovej vojne. In:
KUDLACOVA, Blanka, ed. Pedagogické myslenie, Skolstvo a vzdeldvanie na Slovensku v rokoch 1945-1989.
Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, s. 113-151; tiez zbornik MICHALICKA, Vladimir, SLEZAKOVA,
Miroslava, eds., 2016. Ondrej Paviik [1916-1996]. Bratislava: Centrum vedecko-technickych informacii SR).

14 HENDRICH, Josef. Recenze na knihu O. Pavlika ,, Vyvin Skolstva“. 5 str., strojopis. Fond Josef Hendrich,
krab. ¢. 3, inv. & 115. Archiv AV CR, Praha.

15 Ibid., s. 2.
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a kvalifikovany pracovnik. Pavlikova kniha patri k najvyznamnejSim pracam naSej
pedagogiky od vojny, ak nie je najvyznamnejsou vobec*.18

Druhou Pavlikovou publikdciou zameranou na sovietske Skolstvo bola monografia Vysoké
Skoly v Sovietskom zvize (1947). Jej ambiciou podl'a autora bolo ,,struéne podat’ organizaciu,
spravu, sposob Studia ap. na sovietskych vysokych Skolach, atak oboznamit’ Ccitatela
s dolezitou oblastou kultarnej politiky nasSho osloboditela a spojenca® (s. 5). Ide
0 informacéno-prakticki prehl'adovi publikdciu, ktord opisuje spravu vysokych $kol
V Sovietskom zvidze, ich vnatornai a vonkajSiu organizaciu, akademické hodnosti, sluzobné
aplatové pomery ich zamestnancov ana konci je uvedeny zoznam vysokych §kol
V Sovietskom zvédze. Obidve publikacie su podla Londakovej (2016) povazované za prvé
slovenské prace z marxistickej pedagogiky.

Pavlik sa rovnako ako Ceéetka, vyznamne angazoval aj v ¢asopiseckej oblasti. V roku 1944
az 1947 bolo pozastavené vydavanie Casopisu Pedagogicky sbornik. Po jeho obnoveni poziciu
redaktora obsadil Pavlik az do roku 1950, kedy Casopis zanikol. Z obsahov jednotlivych ¢isel
pocas Pavlikovho redigovania je evidentné, Ze uverejiloval ¢lanky o sovietskej pedagogike
a Skolstve, jednak z dielne slovenskych autorov a tiez preklady sovietskych autorov. Od roku
1945 zacal vychadzat novy Casopis Jednotna Skola, v redakcii Gustava Pavlovica, ktory sa
v prve] etape svojej existencie (1945-1949) ,,zameriaval na prebojivanie a realizaciu
zékladnych principov novej Skolskej politiky, najméd principu jednotnej a Statnej Skoly*
(Pedagogicka encyklopédia 1., 1984, s. 370). Pavlik v Casopise Jednotnd skola v obdobi rokov
19451965 uverejnil dve spravy, tri uvitacie prejavy, jeden uvodnik, Styri recenzie, dvanast
¢lankov (jeden v spoluautorstve s Kototom),!” sedem prispevkov, ktoré odzneli na
konferencidch a semindroch, Sest’ Uryvkov svojich knih a $tadii (Kudlacova a Faktorova,
2019). To, zZe Casopis bol vyznamnou platformou jeho ndzorov a bol spolitizovany, dokazuje
jednak obsah ¢lankov a jednak aj Pavlikovo chéapanie poslania pedagogickych Casopisov,
ktoré deklaroval v prejave k redaktorom pedagogickych casopisov: ,,Budem ich musiet’
vymanit’ z ndhodilosti pri vybere ¢lankov, volit’ ich podl'a politického hl'adiska a nastolit’
urcitu problematiku, v ktorej dnes Zije nds pracujici I'ud, aby sme ich eSte viac k nemu
priputali.” (Pavlik, 1950/51, s. 101).

V rokoch 1946 az 1948 Pavlik zacal prednaSat’ pedagogiku na Pedagogickej fakulte UK
v Bratislave. Na jar 1948 bol habilitovany za sukromného docenta na Filozofickej fakulte tej
istej univerzity v odbore Pedagogika ana jeset 1948 bol menovany za mimoriadneho
profesora na Pedagogickej fakulte UK (Hotar [ed.], 1986, s. 21). V tom ¢ase mal len 32 rokov,
o sved&i o jeho ambicidznosti. V roku 1947 zalozil Statny pedagogicky ustav v Bratislave
(neskdr Vyskumny ustav pedagogicky), ktory od roku 1957 aj viedol.

Pavlikove ideové vychodiska a sposob, akym sa dostal k vyznamnym kompetenciam v oblasti
pedagogiky a kolstva, boli Giplne odli§né v porovnani s Ce¢etkovymi (pozri Wiesenganger,

16 Ibid., s. 5.

17 K analyze ¢lankov pozri KUDLACOVA, Blanka a FAKTOROVA, Andrea, 2019. Pavlikova spisba v ¢asopise
Jednotna Skola. In: KUDLACOVA, Blanka, ed. Pedagogické myslenie, skolstvo a vzdelavanie na Slovensku
v rokoch 1945-1989. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis, s. 137-142.
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2016). Ceéetka po zaniku Slovenskej republiky nemohol vykonavat’ ¢innosti, ku ktorym ho
opraviovala riadna profesura, ked’ze sa v zmysle vysledkov previerok profesorov dostatocne
nevymedzil voci ideoldgii Slovenského statu (obmedzenie trvalo do roku 1946). V tomto
obdobi nemohol viest Pedagogicky seminar,'® viedol ho opit az od roku 1947, a to pod
politickym ,,drobnohl'adom* (Kudlacova, 2013). Odroku 1947 pokracoval vo svojej
intenzivnej publikacnej Cinnosti, vydal dielo FVyber zo slovenskych pedagégov (1947)
a dvojdielnu vysokoskolsku ucebnicu Pedagogika I. (o vyvine pedagogickych systémov,
1947) a Pedagogika Il. (o telesnej, rozumovej i citovej vychove mravnej a umeleckej, 1948).
L. Bakos sa k nim v svojej recenzii vyjadril: ,,Oba diely tvoria organicky celok, v ktorom su
obsiahnuté zakladné poznatky z dejin pedagogiky a zo vSeobecnej pedagogiky, v ktorej je
zahrnuta didaktika. Ce&etkove prace su v slovenskej pedagogickej spisbe diela priekopnicke,
prvy sa u nas v celej Sirke vyrovnava so zédkladnymi otdzkami, ktoré nevyhnutne mé poznat’
kazdy $kolsky pracovnik* (L. Bakos, 19491950, s. 229). Ce&etkova tvorba zo 40. rokov 20.
storo¢ia predstavuje zaklady vedeckej pedagogiky na Slovensku a je rozsiahlym dielom,®
tazko ju vSak jednoznacne priradit k niektorému z pedagogickych smerov. Podla
M. Wiesengangera (2014, s. 68) sa skor ,,vymedzuje voci jednotlivym autorom a smerom®,
vlastné stanoviska a hodnotenia formuluje vel'mi opatrne a nie st dotiahnuté do syntézy. Téato
,opatrnost* mohla stvisiet' s jeho skiisenostami s rezimom prvej Slovenskej republiky.?

Situécia v tdbore nekomunisticky a demokraticky orientovanych pedagdgov sa v rokoch 1945
az 1948 podla M. Krankusa (2019) nevyvijala priaznivo. Postupne boli paralyzovani,
vytla€ani z dolezitych pozicii, ¢im sa dostavali na okraj odbornej diskusie. Ich platformou bol
Casopis Nové prudy, kde sa venovali naymd problematike jednotnej Statnej Skoly, v ktorej
videli zanik pluralizmu vo vzdelavani. Diskusia o podobe a vychodiskdch pedagogiky
v povojnovych podmienkach nebola u nich dominantnou témou. Tym sa v podstate otvoril
neruseny priestor pre l'avicovo orientovanych pedagogov. Treba tiez spomenut’, Ze v tomto
obdobi eSte pretrvavali idey reformnej pedagogiky, jednak v mysleni a praci niektorych
ucitelov atieZ v odbornej literatire, ¢o potvrdzuji Clanky v Casopise Jednotna Skola (napr.
S. Vrana, M. Berka). Samozrejme reformna pedagogika uZ nemohla byt predmetom SirSej
diskusie, iSlo skor o niektoré parcidlne témy, napr. globalne vyucovanie a globdlna metdda
Citania, diferenciacia Ziakov v Skole, pokusné¢ Skoly apod. V Skolskej praxi este
fungovali psychotechnické skuSky, testovanie a meranie inteligencie (napr. v PreSove,
Bratislave, KoSiciach). S. Vrana, predvojnovy predstavitel' Ceskej reformnej pedagogiky,
realizoval okruh prednaSok po Slovensku a predpokladal ,,otvorenie novych pokusnych §kol*
(Vrana, 1945/46, s. 371). M. Berka dokonca Ziada zaClenenie pokusnych $kol do systému
jednotnej Skoly a vyzdvihuje ich prinos v obdobi prvej republiky (Berka, 1946/47, s. 122—

18 pedagogicky seminar v rokoch 1945-1947 viedol prof. A. Jurovsky.

19 0 obrovskej Cecetkovej pracovitosti sved¢ia udaje o jeho bibliografii: publikoval 556 titulov, z toho 24
kniznych (Mihélechova, 2007).

2 Blizsie k vychodiskam Ceéetkovej tvorby do r. 1945 pozri WIESENGANGER, Marek, 2016. Filozoficko-
-pedagogické vychodiska v tvorbe Juraja Ceéetku do r. 1945. In: KUDLACOVA, Blanka, ed. Pedagogické
myslenie, Skolstvo a vzdelavanie na Slovensku v rokoch 1918—1945. Trnava: Typi Universitatis Tyrnaviensis,
s. 117-137.
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123). Tiez J. Brtka v svojej Didaktike (1947) propaguje experimentalnu pedagogiku, meranie
Skolskej prace a Statistiku (Brtka, 1947). Zastava velmi umiernené, stredové stanovisko
k nekritickému preberaniu pedagogickych smerov: ,,My kriticky preverime vsetko, ¢o mozno
prijat’ a prispdsobit’ na§im pomerom, ¢o ndm bude na osoh a ¢oho sa treba vystrihat' zo
svetovych prudov myslienkovych a pedagogicko-didaktickych...” a ziada ,,nie napodobiiovat’
zapad ani rusky typ Skoly, lebo nasim pomerom je to cudzie* (Ibid., s. 94).

Utvaranie socialistickej pedagogiky a jednotného $kolstva v rokoch 1948-1953
Komunisticky prevrat v roku 1948 znamenal prenikanie mocenského monopolu
komunistickej strany a fiou preferovanej ideoldgie marxizmu-leninizmu do vsetkych oblasti
zivota spoloénosti. IX. zjazd KSC v roku 1949 vyhlasil generalnu liniu budovania socializmu
v CSR. O rok neskér IX. zjazd KSS vymedzil socialisticki vychovu ako ,,vychovu v duchu
boja proti reakénym vplyvom a prejavom pseudovied a ideologii (Protokol IX. zjazdu KSS,
1950, s. 224). V oblasti skolstva a vzdelavania to znamenalo postupnu prestavbu existujiiceho
$kolského systému na model jednotnej socialistickej §koly. Skolsky zédkon &. 95/1948, prijaty
dna 21. aprila 1948, definitivne uzakonil jednotny Skolsky systém, v zmysle ktorého mali
Skoly vychovavat’ ,,ndrodne a politicky uvedomelych obcanov ludovodemokratického Statu,
statocnych ochrancov viasti a oddanych zdstancov pracujiiceho Tudu a socializmu® (Skolsky
zakon ¢. 95/1948, §2). KIicovu tlohu v priprave reformy Skolského systému zohrali dva
dokumenty z dielne O. Pavlika: Navrh na reformu skolského systému (Statne nakladatel’stvo
v Bratislave, 1945)?* a Skolstvo — zdklad kultiirnej vystavby (Sekretariat UV KSS v Bratislave,
1946). KSS tak uz na jar 1946 disponovala prepracovanym, komplexnym programom
Skolskej a kultarnej politiky na Slovensku.

V oblasti pedagogiky zmena rezimu znamenala odklon od vSetkych inych koncepcii
pedagogiky (oznaCovanych ako burzoazne vedy alebo pseudovedy), nez akou bola
pedagogika etablovana na principoch marxizmu-leninizmu, ktora ako jedina mala privlastok
,vedecka®. ,,Z najvysSich stranickych a vladnych kruhov sa presadzovala poziadavka uplnej
revizie orientacie pedagogickej vedy, ba celych domécich a svetovych dejin pedagogického
myslenia a ich dosledného vykladu v duchu marxisticko-leninskych schém* (Krankus, 2019,
s. 87). To potvrdzuju aj vyjadrenia vtedajSich aktérov v pedagogike: okrem Pavlika i§lo najma

0 Ernesta Sykoru??, Gustdva Pavlovi¢a® aLludovita Bako$a?*. Vsetci vystudovali na

2L Navrh na reformu Skolského systému (1945) akniha Vysoké skoly v Sovietskom zviize (1947) st prvymi
neuéebnicovymi dielami, ktoré vysli v Stitnom nakladatel'stve v Bratislave po oslobodeni.

22 Ernest Sykora (1914-2000), ucastnik SNP, bol &lenom UV KSS aj UV KSC. V rokoch 1945-1950 bol
pracovnikom Poverenictva SNR pre $kolstvo a osvetu a bol uvolneny pre pracu s mladezou v Zvéze slovenskej
mladeze a Ceskoslovenského zvizu mladeze. V rokoch 1950-1958 bol poverenikom gkolstva a kultary, v r. 1953
bol ministrom $kolstva. Od r. 1959 bol profesorom pedagogiky na Filozofickej fakulte UK v Bratislave. Pri¢inil
sa najmi o budovanie jednotnej socialistickej mladeznickej organizécie a tvorbu jej vychovnej koncepcie, tiez
politicko-vychovné aktivizovanie mladeZe na stavbach mladeze.

2 Gustav Pavlovi¢ (1907-1990), ucastnik SNP, v rokoch 1945-1947 vedici reformného oddelenia Poverenictva
skolstva a osvety, v rokoch 1947-1951 riaditel' Statneho pedagogického ustavu v Bratislave, vedici odboru
vysokych §kol Poverenictva Skolstva, vied a umeni (1951-1953), rektor Vysokej Skoly pedagogickej v Bratislave
(1953-1959). Po roku 1945 obhajoval a propagoval Statnu jednotnt Skolu a podiel’al sa na priprave Skolského
zakona (1948) a skolskych dokumentov. Zasluzil sa o zaloZenie ¢asopisu Jednotna skola.
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Filozofickej fakulte UK v Bratislave, politicky sa vyznamne angazovali a spolo¢ne
s Pavlikom utvarali l'avicovi podobu pedagogiky a lavicovy model skolskej politiky po
druhej svetovej vojne. Pavlovi¢ ur€il jednoznacné zdkladné smerovanie pedagogiky takto:
,»Ireba vypracovat’ socialisticku teériu vychovy a 'udovychovy, pricom vzorom nech nam je
pedagogicka teoria a prax sovietska.* (Pavlovi¢, 1950/51, s. 26).

O. Pavlik pokracoval v svojej raketovej politickej kariére. V roku 1948 bol zvoleny za
poslanca SNR a vymenovany za poverenika informacii a osvety, ¢o mu umoznilo zucastiovat’
sa na rokovaniach Predsednictva UV KSS. V roku 1950 sa stal namestnikom ministra
skolstva, vied a umeni a predsedom Statneho vyboru pre vysoké §koly v Prahe.?> Zo svojich
prednasSok na Pedagogickej fakulte UK v rokoch 1946-1948 publikoval dielo Didaktika
(vySlo tri krat, vroku 1949 dva krat avroku 1950 v upravenom vydani). Malo byt
prelomovym v oblasti socialistickej didaktiky; Pavlikovym zamerom bolo ,,0¢istit’” didaktiku
od pseudovedeckych principov (Pavlik, 1949, s. 4). Publikacia vSak neponuka systematicku
didaktiku vystaven na marxisticko-leninskych principoch, ako by citatel’ o¢akaval. Ide skor
o sustavu klasickych didaktickych poznatkov, ku ktorym mozno ndjst kritické vyhrady autora
a vsuvky o sovietskej pedagogike. Pavlik v nej propaguje polytechnické vzdelavanie, ktoré je
vysledkom potreby ,,zasvitit’ diet'a aspont do zdkladov modernej vyrobnej techniky a prace*
(Ibid., s. 31), ¢o podla neho vyriesila sovietska pedagogika. Kritizuje ¢innt Skolu, zda sa
vSak, ze len preto, Ze sa rozvijala v obdobi medzivojnovej republiky. To, Ze Pavlikova
didaktika nepriniesla novu, socialisticki tedriu vyucovania, ale je prevzatim tradicnej,
dosvedcuje aj skutocnost’, Ze v zozname literatiry, ktory tvori tridsat’ pramenov, su len Styri
sovietskej proveniencie, ostatné su klasické domace a zahrani¢né pramene z oblasti didaktiky
(Kudlacova a Faktorova, 2019; Krankus, 2019). Zaciatkom 50. rokov Pavlik publikoval uz len
prednasky, napr. Uloha $koly vo vychove (zbornik Vyvoj a vychova dietata, 1952) a hlavny
referat na 1. celoslovenskej konferencii o polytechnickej vychove v Bratislave v aprili 1953
O polytechnickej vychove a jej zaciatkoch na nasich Skolach (zbornik O polytechnickej
vychove, 1953).

Cegetka v obdobi stalinizmu prednasal pedagogiku v Pedagogickom seminari Filozofickej
fakulty UK v Bratislave. V roku 1950 v zmysle zakona o vysokych Skolach ¢. 58/1950 Zb.
z. seminare nahradili katedry. Pedagogicky semindr bol zruSeny a pedagogika bola az do roku
1953 zaclenenda pod Katedru dejin filozofie. V roku 1953 vznikla samostatnd Katedra
pedagogiky a psycholégie pod Ceéetkovym vedenim. V roku 1950 bol prinateny k verejnej
sebakritike, na fakulte vSak po tejto ociste posobil dalej.?® V 50. rokoch bola jeho tvorba
orientovand najmé na historicko-pedagogicku spisbu, pravdepodobne aj z taktickych dovodov

2 Pudovit Bako$ (1919-1974), pracovnik Poverenictva $kolstva a osvety, asistent na Filozofickej fakulte UK
v Bratislave (1946—1947), prednasal na Vysokej skole pedagogickej (1953—1959) a potom opét’ na Filozoficke;j
fakulte UK, kde ziskal docenttiru a neskor profesuru. Venoval sa najmé d’alSiemu vzdelavaniu ucitelov a tedrii
vychovy.

%5 Vybor bol zriadeny v zmysle nového zdkona o vysokych $kolach &. 58/1950 Zb. Pavlik viedol prace pri jeho
aplikécii, Co fakticky znamenalo spolitizovanie vysokoskolského prostredia a uplné podriadenie vysokych $§kol
§tatnej moci (blizsie GABZDILOVA, Sona, 2018. Ako sme Studovali v totalite. Vysokoskolské vzdeldvanie na
Slovensku pod ideologickym diktatom KSC [1948—1953]. Kogice: Universum).

2 Filozofickl fakultu musel opustit’ az neskor, v roku 1959.
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(Kudlacova, 2019). I8lo najma o spracovanie slovenskych osobnosti v oblasti pedagogiky
(Ucitel’ Tudu Samuel Tesedik, 1952; Vavrinca Benediktiho z Nedozier Vnutornd sustava
Skolska a Rec¢ napravna, 1955; Pedagogicke dielo Jana Seberiniho, 1957; Pedagogicke dielo
Samuela Tesedika, 1959). Cetetka sa uz po roku 1945 neangazoval v pedagogickej diskusii.
V jeho dielach mozno zrete'ne rozpoznat' vplyv predvojnového pedagogického myslenia
(Krankus, 2019), nehlasil sa k sovietskej pedagogike a skole. Bohuzial’, ani v tomto obdobi sa
nevyhol pozornosti stranickych organov a politickym previerkam. Doslova na neho upozornil
G. Pavlovi¢, ktory v svojej studii Uplatnenie zdsad socialistickej pedagogiky v nasej skole
v &asopise Jednotnd Skola (. 1, 1950/51) kritizoval Celetku a uviedol, Ze jeho nazory
vychadzajt z nazorov predstavitelov ,,reakénych® filozofickych smerov. Ceéetka sa musel na
celoslovenskej konferencii ucitelov v Bratislave verejne ,kajat™ a sebakriticky vyjadrit
k svojmu posobeniu v minulosti atiez k svojim predchadzajicim dielam: ,,...nemajic
pevného ideového vedenia marxistického, chcejic najst’ vychodisko v spletitosti problémov,
dostal som sa na stanovisko idealistického objektivizmu, utopicky difajic, ze sa mi podari
akymsi formalno-vedeckym spdsobom ndjst’ teoretickii zékladiiu, na ktoru by bolo mozné
uviest akousi vzajomnou dohodou vsetky tie rozmanité a protikladné systémy asmery
pedagogické pri zohladiiovani akéhosi filantropicko-humanistického stanoviska® (Zpravy,
1950, s. 131).

Ak sme spomenuli obéas sa vyskytujuce reformno-pedagogické diskusie v povojnovom
obdobi, tak obdobie stalinizmu definitivne ukoncilo. To dokazuje aj $tudia R. Vanovej,
Vv ktorej sa venuje analyze vyvoja Ceskoslovenskej pedagogiky v Casopise Pedagogika, kde
piSe: ,,diskusia o tzv. pedagogickom reformizme bola ukoncena v roku 1953 (2000, s. 316).
Ako uvadza Krankus (2019), napriek velkému tlaku, osvojovanie si novej marxisticko-
-leninskej a sovietskej pedagogiky podla ,,pedagogickych elit“ nepostupovalo dostatocne
rychlo, ¢o viedlo k hl'adaniu pri¢in tohto stavu. Podl'a Sykoru, ,,do velkej Casti naSich kol
ani dnes nenachodi pristup socialistickd pedagogika, lebo tam méa domovské pravo
pedagogika burzoazna® (1949/50, s. 282). Pavlovi¢ si kladol otdzku, ako je mozné, ze po
piatich rokoch uUspesného budovania socializmu, reakcia opdt’ dviha hlavu? Chybu vidi
V ,,zhovievavosti vo¢i idealistickym, objektivistickym, liberalistickym, eklektickym
a vedeckej pedagogike neprijateI'nym pracam, ktoré u nas vychadzali. Nerozvinuli sme kritiku
a sebakritiku. Omeskali sme sa v §tadiu nazorov klasikov marxizmu-leninizmu na vychovu,
v Studiu sovietskej pedagogickej tedrie a praxe a jej vel'kych uspechov* (Pavlovic, 1950/51,
S.30). Podl'a BakoSa bolo treba ,dosledne likvidovat' zvySky burZoaznych ideologii
v skolskej vychove a vyucovacej praci® (1952/53, s. 395). Je logické, ze totalitné praktiky
a prostredie strachu anedovery neprialo ziadnej vede, tob6z nie vedam humanitnym
a spolocenskym.
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Zaver

V skumani pedagogickej vedy v obdobi socializmu sme na zaciatku. Okrem analyz pramennej
kniznej a Casopiseckej literatury by mohlo byt zaujimavé skumat napr. vztahy medzi
pedagdégmi, najmi V obdobi stalinizmu, kedy v jednotlivych instituciach eSte popri sebe
mohli pdsobit’ prislusnici medzivojnove] pedagogiky auz kreujuca sa generacia
predstavitel'ov socialistickej pedagogiky, €o je vSak naro¢né uchopit’ metodologicky. Z nasho
pohladu by mohol byt zaujimavy najmi vztah hlavnych protagonistov, Celetku a Pavlika,
kedze Cetetka bol najvplyvnejsim pedagégom az do Pavlikovho nastupu. V nami
sledovanom obdobi sa nam doteraz nepodarilo najst’ alebo ziskat’ nejaky poznatok o vzt'ahu
tychto dvoch aktérov.?’ Po 2. svetovej vojne zrejme obaja venovali maximalne tsilie svojim
vlastnym cielom: Cedetka budovaniu seminara, priprave stredoskolskych ugitelov a tvorbe
vedeckej pedagogiky na Slovensku, tiez o¢istovaniu sa z obvinenia z kolaboracie s rezimom
prvej Slovenskej republiky aPavlik priprave podkladov pre presadeniec modelu
socialistického $kolstva a socialistickej pedagogiky a budovaniu vlastnej politickej kariéry.?®
Obdobie 40. a 50. rokov 20. storocia bolo na Slovensku obdobim dramatickych zmien,
s mnohymi negativnymi dosledkami, ktoré spdsobili dva totalitné rezimy: prva Slovenska
republika s narodno-socialistickou ideologiou a obdobie socializmu s marxisticko-leninskou
ideologiou. Aj znaSej Studie vyplyva, ze ideoldgia v totalitnych rezimoch akéhokol'vek
zamerania je zvac$a niekym ,,predpripravena” (S. Polakovi¢, S. Me¢iar, resp. O. Pavlik) a po
politickom prevrate je mozné ju velmi rychlo diseminovat. Pedagogika, Skolstvo
a vzdelavanie su na to velmi vhodnym a efektivnym prostriedkom, ¢o potvrdzuje aj nas
prispevok. Ako uvadza Katuninec (2009), s komunistami si boli narodni socialisti blizki uz
tym, Ze na uchopenie moci im boli dobré vSetky prostriedky.

27 Problémom je, e doteraz nie je spracovany rozsiahly osobny fond O. Pavlika v Slovenskom nirodnom
archive (asi 200 archivnych $katal’). Vztah Ceéetku a Pavlika by mohli osvetlit’ aj Pamdite, ktoré Pavlik pisal od
90. rokov (asi 1200 stran). Rukopis bol odovzdany do SNA spolu s pozostalostou, rodina si ho vsak vyziadala
spat’ (informacie st ziskané v osobnom rozhovore s pracovni¢kou Slovenského narodného archivu, dna 19. 2.
2019).

% 7atial jedingm zdrojom informacii o vztahu medzi Ceéetkom a Pavlovi¢om bol na§ rozhovor s dr.
J. Vanovi¢om diia 16. méaja 2019. Vanovi¢ pracoval ako Celetkov podriadeny v Slovenskej pedagogickej
kniznici (Cedetka tam pracoval po prepusteni z filozofickej fakulty v rokoch 1959 az 1963) a poznal aj Pavlika.
V tomto obdobi bol uz perzekvovany aj Pavlik, v roku 1957 ho vylucili z KSS, pozbavili miesta profesora na
pedagogickej fakulte a mal zakaz publikovat’ (bola to reakcia na jeho kritiku stalinskych cistiek). Pavlik zacal
pracovat’ vo Vyskumnom tstave pedagogickom v Bratislave (1957-1971). Podl'a Vanovica, Pavlik chodil za
Cecetkom do Slovenskej pedagogickej kniznice konzultovat’ odborné zalezitosti: ,,Cedetka bol pre Pavlika stale
ktosi, kto mu vedel nie¢o k veci povedat, uznaval ho“. Svoju tlohu zrejme zohrala aj skuto¢nost’, ze Cedetka bol
Pavlikovym ucitel'om a ked’ze bol vybornym odbornikom, Pavlik si ho vazil a mnohé veci s nim konzultoval:
JPavlik Cetetku uznaval a vedel, Ze nieo vie®“. Na Vanovidovu otazku, preco Cedetka nesiel pracovat’ do
Vyskumného tstavu pedagogického (k Pavlovidovi), Cecetka vraj odpovedal: ,lebo by som paktoval
s Pavlikom®“. Cedetka podla uvedeného rozhovoru respektoval zameranie a odbornost Pavlika, i ked s jeho
vychodiskami nesuhlasil. Pravdepodobne obaja boli natol’ko silné¢ a vyhranené osobnosti a odbornici, ze ich
spolupraca by mohla byt konfliktna a mohla by drazdit’ politické $picky, nakol’ko by tvorili prili§ silnt a vyraznu
dvojicu. Z nasho pohladu vSak blizSia spolupraca nebola moznd aj z dovodu, Ze v svojej tvorbe a praci
vychadzali z principidlne réznych vychodisk.
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