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A. Obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a dil&i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splriuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupu.

Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zaveéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Po formalni strance prace nevykazuje zasadni nedostatky a odpovida narokim kladenym na
bakalafské prace. Prace je zpracovana na 48 stranach a je ¢lenéna do 9 kapitol. Autorka
vyuzila celkem 25 zdroju.

Prace ma formulovan cil a dil€i cil k jejich splnéni jsou vyt€eny dil€i ukoly. Formulace by ale
mohla byt pfesnéjsi. V dalSich kapitolach se autorka zaméfuje na vysvétleni zakladnich poj-
mu souvisejicich s danou problematikou. NejdulezitéjSi ¢asti je pak provedena anketa a jeji
vyhodnoceni. Bohuzel jiz formulace nékterych anketnich otadzek je mirné zavadéjici a ne
zcela jednoznacna. Vlastni zpracovani ankety je formou kolacovych grafi se struénym ko-
mentafem. Postrddam vSak né&jakou hlubs$i diskusi, pfip. vlastni nazor na uvedené vysledky.

védi na otazky formulované v cili a dil€¢im cili prace jsem nenaSel.




Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.:

Praci doporucuji k obhajobé:

Navrh klasifikaéniho stupné:

Naméty pro obhajobu:
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