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A. Obsahová 

V práci jsou vymezeny základní a dílčí cíle, které jsou v koncepci práce 
patřičně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně naplňovány.  

    

Práce splňuje cíle zadání. 
    

Studující využívá a kriticky vybírá primární a/nebo sekundární literaturu. 
    

Práce má vymezen předmět, je využito odpovídajících metodologických 
postupů.  

    

Výstupy výzkumných částí jsou adekvátně syntetizovány a je o nich 
diskutováno. 

    

V práci je využita odborná terminologie a jsou vysvětleny hlavní pojmy.  
    

V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci 
práce a ke stanoveným cílům.  

    

B. Formální 

Práce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný způsob citací 
v rámci práce, je typograficky jednotná.     

Studující dodržuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný. 
    

Text je soudržný, srozumitelný a argumentačně podložený.     

C. Přínos práce ⃰     

Slovní hodnocení práce: 

Po formální stránce práce nevykazuje zásadní nedostatky a odpovídá nárokům kladeným na 

bakalářské práce. Práce je zpracována na 48 stranách a je členěna do 9 kapitol. Autorka 

využila celkem 25 zdrojů. 

Práce má formulován cíl a dílčí cíl k jejich splnění jsou vytčeny dílčí úkoly. Formulace by ale 

mohla být přesnější. V dalších kapitolách se autorka zaměřuje na vysvětlení základních poj-

mů souvisejících s danou problematikou. Nejdůležitější částí je pak provedená anketa a její 

vyhodnocení. Bohužel již formulace některých anketních otázek je mírně zavádějící a ne 

zcela jednoznačná. Vlastní zpracování ankety je formou koláčových grafů se stručným ko-

mentářem. Postrádám však nějakou hlubší diskusi, příp. vlastní názor na uvedené výsledky. 

V závěru je v podstatě jenom zopakována ve stručnější formě předcházející kapitola, odpo-

vědi na otázky formulované v cíli a dílčím cíli práce jsem nenašel.  
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Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu Bc.: NE 

Práci doporučuji k obhajobě: NE 

Návrh klasifikačního stupně: neprospěl/a 

Náměty pro obhajobu: 
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