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Autor bakalarské prace fesi téma, které vhodné zavrSuje studované zaméfeni. Jedna
se o konstrukci pohonného systému dopravniku. Pfedlozend bakaldiska prace ma 59 stran
textu, 6 pifloh véetné CD a je délena do $esti hlavnich kapitol.

V prvni, tj. Givodni kapitole, autor formuluje cile bakalaiské prace, které byly dale
specifikovany. Hlavnim cilem bakalaiské prace je konstrukce pohonného systému pasového
dopravniku uréeného pro pfepravu kusovych vyrobki, veetn& pfevodové skiing s ozubenymi
koly pohanéné pies spojku elektromotorem a ukon&ené pohanécim bubnem, pied kterym je
spojka. Ve je uloZeno na r4m ze svafovanych profild. Pohonny systém musi spltiovat zadané
hodnoty a to zejména vykon prendSeny na bubnu 3,3 kW a vstupni otatky 960 min™.
Déle pramér bubnu D =360 mm aobvodovou rychlost bubnu v,=1,15m/s. Zivotnost
Ly, =20 000 hod a pocet vyrobenych pohonnych jednotek za rok N = 50 ks/rok.

Kapitola 2 podava piehled o sou¢asném stavu feSené problematiky, dle kterého si lze
udélat jen velmi mlhavou pfedstavu o konstrukénich provedenich soudasnych pohonnych
systému dopravnikil. Uvedend relerSe je aZ piili§ struénd a po jejim piedteni je patrné,
Ze autor prace Serpal pouze z jedné internetové stranky', odkud doslova okopiroval celé véty,
nad jejichz vyznamem se snad ani nezamyslel, napf. ,,Pasové dopravniky se vyznacuji lehkou
a pevnou konstrukei z eloxovanych hlinikovych profild“. Po piecteni této véty by se mohlo
zdat, Ze snad ani jiné konstrukce nejsou mozZné. Pro¢ tedy autor pouZil ocelovy svafovany
ram?

Tteti kapitola se zabyva vypoéty a ndvrhem konstruké&nich prvkd pohonného systému
dopravniku. Byl zvolen S3estipolovy elektromotor typ 4AP132S-6 svykonem 4kW
a ota¢kami 960 min”'. Zde by bylo vhodné uvést alespoil vyrobce uvedeného elektromotoru
spolu s odkazem na katalogovy list.

V dal8im kroku byly provedeny vypoéty a navrhy hiidelovych spojek. Na vstupni hiideli
pfevodové skfin€ byla zvolena pruzna spojka typu GE-T 25/38 AB a na vystupnim h¥ideli
zubova spojka typu GEA-40 NN.

Dale byla navrZena pfevodova skifil s ozubenymi koly a provedena pevnostni kontrola
ozubeni dle normy ISO 6336. V celé bakalaiské praci vsak neni ani zminka o tom, jaké
ozubeni autor zvolil. Lze se jen domnivat, Ze se jedna o &elni soukoli se §ikmymi zuby. Tomu
v8ak neodpovidaji vykresy ozubenych kol, nebot’ obsahuji tabulky pro $nek typu TSN. Taktéz
nékieré geometrické parametry jsou uvedeny chybné.

Nésledovaly vypocty reakci v ulozeni h¥ideli véetn& ndvrhu jednofadych kuzelikovych
lozisek. Poté byla provedena kontrola statické a dynamické bezpeénosti ve vhodng zvolenych
mistech hiideli. Hodnoty téchto bezpe¢nosti jsou viak pomérné vysoké (h¥idel ¢. 1 k= 4,45,
htidel €. 2 £=3,79 a hfidel &. 3 k=4), a bylo by tedy vhodné hiidele pievodovky lépe
dimenzovat.

: http://www .haberkorn.cz/pasove-dopravniky/



Dle mého nazoru, diive nez autor pfistoupil k jednotlivym vypoé&tim, by bylo logické
bakalafskou praci doplnit né€kolika riznymi konstrukénimi navrhy pohonného systému
dopravniku, popsat jejich konstrukci a nasledné z nich vybrat ten nejvhodnéjsi s odtivodn&nim
spravnosti jeho vybéru.

Kapitola 4 pojedniva o ekonomickém zhodnoceni navrZeného pohonného systému
dopravniku. Je zde v8ak uvedena pouze jednoducha tabulka obsahujici odhadované ceny
bez n€jakého daldiho popisu ¢i upfesnéni. Bylo by jist¢ Zadouci uvést alespoti odkazy
na zdroje, ze kterych autor Cerpal ceny jednotlivych soudasti. Dost mé& zaskoé&il napt. odhad
ceny ramu, ktery ¢inf neuvéfitelnych 3 900 K¢&. Tento konstrukéné jednoduchy ram je pfitom
tvofen pouze Sesti svafenymi profily U 100/B CSN 42 5570 a pii cené profilu kolem
150 Ké/m a jeho potfebné délce piiblizn€ 2,6 m vyjde cena za materiadl kolem 390 K¢&.
Je nepravdépodobné, aby naklady na svafeni, vrtani osmi dér a nasledné lakovani ramu ¢&inily
3510 Ké&.

V zavéru prace, v kapitole 5, autor vyhodnocuje jednotlivé spinéné cile prace.

Za klady bakalafské prace povazuji:
e Piehledné vypracovany seznam pouzitych zkratek a symbol.
e Préce je bez vaZnych gramatickych chyb.
e Vyuziti modernich softwarovych prostfedki.

Za nedostatky bakalafské prace povazuji:

e Vtextu bakalafské prace naprosto chybi odkazy na pouZitou literaturu, jejiz seznam
by mél byt ¢islovan a jednotlivé citace uvedeny dle normy ISO 690. Taktéz je Zadouci
¢islovani vztahti a rovnic.

e Ve viech vykresech ozubenych kol jsou pouZity S$patné tabulky s nékterymi
nespravnymi Udaji. Maji byt pouzity tabulky pro ozubena kola se §ikmymi zuby.

e Na vykrese Prevodova skrin.pdf je pro zakétovani diry o praméru D = 11 mm potfeba
napf. provést ¢astecny fez. Nelze kotovat neviditelné hrany!

e Ve vykrese Pohonny system.pdf chybi pozice ¢. 7.

e Ve vztazich pro vypocty vyslednych otacek hiideli na str. 21 maji byt pouZity skuteéné
pfevodové pomeéry u;; a us4, nikoliv pfedb&Zné prevodové poméry i1, a i34, potom
ota&ky hiideli vychézeji n, =200,8 min™ a n3 = 62,7 min™.

Otazky k obhajobé bakalaiské prace:

e Popiste, jaka kritéria rozhodovala pro vybér spojek.

e Podrobnégji vysvétlete, jak jste stanovil ceny nenormalizovanych prvkid dopravniku.

e Pro¢ jste zvolil velikost normalového modulu my, 2 = 1,25 mm, kdyZz z navrhového
vypoétu pro namahéani na ohyb ma byt jeho minimalni hodnota 1,27 mm. Podobné
nevhodné byla zvolena i1 velikost normalového modulu my,34=2,5 mm, pfitom
z nédvrhového vypoctu pro namahani na dotyk ma byt jeho minimalni hodnota 2,7 mm.

Pfes viechny vySe uvedené skuteCnosti doporucuji bakaldiskou préaci k obhajobé.
Predlozend prace spliiuje cil zadani i poZadavky na udéleni akademického titulu bakalaf
uchazeci v piipadé€ tspésné obhajoby. Praci hodnotim znamkou:

dobre

V Mladé Boleslavi 12. 7. 2013

Ing. Martin Vanéura, Ph.D. % % %{,



