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UVOD
Tématem bakalarské prace je integrace zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami do
bézné zékladni Skoly. Téma bylo zvoleno s ohledem na aktudlnost problematiky a autorciny

zkuSenosti ziskané pfi préci asistentky pedagoga v béZzné zakladni Skole.

Cilem bakalatské prace je zmapovat oblast Skolské integrace zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami na 1.a2.stupni béznych zakladnich Skol. Porovnat specialné
pedagogické vzdélani ucitelll na 1. a 2. stupni béznych zakladnich Skol, a porovnat mnozstvi
zakli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na 1.a 2. stupni b&znych zékladnich Skol,

a zjistit, jaké je mezi nimi zastoupeni chlapcti a divek.

Pro ziskéani dat potfebnych pro ovéfeni hypotéz byla pouzita kvantitativni strategie sbéru
dat prostiednictvim metody dotazovani a techniky dotazniku. Na této metod¢ a technice je

zalozen pruzkum, jehoz vysledky jsou piiblizeny v empirické casti bakalaiské prace.

Prace je rozdélena na Cést teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti se pfes vymezeni
pojmu ,,specidlni pedagogika“ a s ni souvisejiciho pojmu ,,integrace* dostavame k definovani
stézejniho pojmu ,,8kolskd integrace”. Uvadime formy Skolské integrace. Zabyvame
se vymezenim pojmu ,,zak se specidlnimi vzdé€lavacimi potiebami”. Popisujeme uroven
Skolské integrace u nas a v zahrani¢i. Dalsi kapitoly pojednavaji o skolské integraci zaka
s ohledem na typ jejich postizeni ¢1 znevyhodnéni. Pozornost je vénovana predevSim zakiim
s témi druhy postizeni, znevyhodnéni, ktefi se v béznych zakladnich Skolach vzdélavaji
nejcastéji. Dale se vénujeme individudlnimu vzdélavacimu planu, péci o tyto zaky a specialné
pedagogickému poradenstvi. V empirické Casti ptinaSime vysledky prizkumu, ktery probihal

na Ceskolipsku.

Prace je ur€ena vSem, ktefi se zajimaji o proces integrace zakl se specidlnimi vzdélavacimi
potifebami do béznych zdkladnich Skol. Teoretickd cast prace muze slouzit zejména
pedagoglim nebo asistentim pedagoga, kteti ve svych tfidach vzdélavaji zaky s né&jakym
postiZzenim ¢1 znevyhodnénim, jako strucné a snad 1 vystizné pojedndni o Skolské integraci.
Empiricka ¢ast prace sestavajici z prizkumu, jenz porovnava podminky integrace na béznych
zakladnich Skolach, mlZe svymi zavéry poslouzit vySe jmenovanym pedagogickym
pracovnikim k dokresleni teoretickych poznatkl, specidlnim pedagogim k pfiblizeni
soucasného stavu integrace na béznych zdkladnich Skolach. Studenti specidlni pedagogiky

mohou empiricka data z prazkumu vyuzit jako podklad k dalSimu badani.
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TEORETICKA CAST

1 SKolska integrace

1.1 Specidlni pedagogika a Skolska integrace

Definic specialni pedagogiky bylo vyi¢eno mnoho. Posoudit kterd z nich nejlépe vystihuje
tuto oblast védy je kol nelehky, nebot’ toto posouzeni je zatizené subjektivitou stejné tak,
jako samotné definice jednotlivych odbornikli z oblasti specidlni pedagogiky. Pro porovnani
uvadime nasledujici definice: Specidlni pedagogika v uzSim slova smyslu je podle
Renotiérové ,,védni disciplina, ktera se zabyva zakonitostmi rozvoje, vychovy, vzdélavani,
pfipravy pro pracovni a spolecenské zaclenéni postizenych jedinci* (Renotiérova 2006b,
s. 13). Novotna chape specialni pedagogiku jako ,,pedagogicky obor, ktery sleduje komplexni
rozvoj osobnosti ditéte s ohledem na jeho specialni vychovné a vzdélavaci potfeby v oblasti
fyzické, psychické i socidlni” (Novotna, Kremlickova 1997, s. 7). Podle naseho nazoru je
v obou definicich nedostate¢né vymezen predmét péfe specialni pedagogiky. Renotiérova

hovoii obecné o jedinci, Novotna konkrétn€ o ditéti.

Predmétem specialni pedagogiky, jak z vySe uvedenych definic vyplyva, jsou tedy jedinci
s postizenim nebo znevyhodnénim, resp. jedinci se specidlnimi vychovnymi a vzdélavacimi
potiebami. V oblasti vzdélavani se pak jedna o déti, zaky nebo studenty se zdravotnim
postizenim, zdravotnim znevyhodnénim nebo socialnim znevyhodnénim, o nichz se ve
Skolském zékoné hovoti jako o détech, zacich a studentech se specidlnimi vzdélavacimi
pottebami (Zékon ¢. 561/2004 Sb., § 16, odst. 1). Specialni potieby obecné, biologické,
psychologické vzdélavaci nebo socialni, mnohdy nevykazuji jen déti, zaci a studenti
s n¢jakym postizenim nebo znevyhodnénim, ale 1 jiné ve&kové kategorie, coz doklada
existence specialni andragogiky, ktera pecuje o osoby s postizenim v obdobi dospélosti,
a specialni gerontogiky, kterda svou péci smétfuje k osobdm s postizenim v obdobi stafi
(Renotiérova 2006b, s. 13). Znamena to tedy, ze v soucasnosti jsou predmétem péce specialni

pedagogiky jedinci s postizenim nebo znevyhodnénim vsech vékovych kategorii.

Cilem specialni pedagogiky je dosazeni pokud mozno co nejvysSich kvalit osobnosti,

vSestranny rozvoj a uplatnéni v zZivoté. Velmi dilezité je dosazeni partnerstvi mezi jedinci

11



s postizenim a bez postizeni. Specidlni pedagogika se vyse uvedenych cilti snazi dosdhnout

prostfednictvim integrace a inkluze.

1.2 Integrace

Integraci v oblasti specidlni pedagogiky rozumime proces vedouci k pfekonani neptirozené
segregace osob s postizenim od svéta osob bez postizeni, ktery ma své velké moznosti ale
i limity, mini Svarcova. Stejna autorka zdiraziuje nezbytnost individualniho piistupu ke
kazdému ¢loveéku a odpovédnost pii zvazovani, co je pro kazdého v ramci integrace pfinosem

a co by mu mohlo naopak ugkodit (Svarcova 2003, s. 116-118).

Zelinkova (2007, s. 16) popisuje integraci slovy Jesenského jako spolecny Zzivot
handicapovanych a ostatni populace, pfi¢emz upozoriiuje, ze zamérem neni splynuti obou
skupin ani pouhé pfizplsobeni lidi s handicapem, protoze takovy stav mozny neni. Cilem

zUstava vzajemné souZiti a respekt, soucasné s maximalnim rozvojem osobnosti.

S touto myslenkou se ztotoziiuje Michalik (2002, s. 4), ktery si klade otdzku: Komu je
prospésné vzdélavani déti intaktnich s détmi postizenymi? Nasledné odpovida, ze integrace je
tu predevSim pro déti s postizenim. OvSem mluvime-li o integraci Skolské, nesmi jit

o pouhé ,,vhozeni* ditéte s handicapem do bézného proudu vzdélavani.

Integrace, vcetné té Skolské, ktera je antonymem segregace, je zaloZzena mj. na
nediskriminaci, kterou zabezpetuje t&lesné nebo dusevné nezpisobilym détem Umluva
o pravech ditéte, pro jejiz Ggely se ditétem rozumi osoba mladsi osmnécti let (Umluva
o pravech ditéte, ¢ast 1, ¢l. 1, ¢l. 2, odst. 1). Nediskriminaci télesné¢ nebo dusevné
nezpusobilym osobdm star§im osmnacti let (ale i mladSim osmnacti let), zabezpecuje Listina
zékladnich prav a svobod, kterd je soudasti ustavniho pofadku Ceské republiky (Listina
zakladnich prav a svobod, hl. 1., ¢l. 3, odst. 1), podle Michalika (2006a, s. 37) jen za
predpokladu, ze se v ni jinym postavenim mini zdravotni postiZzeni, které jinak neni ve vyctu

tituldh vylucujicich diskriminaci ptimo uvedeno.
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1.3 Skolska integrace

Jak jsme se jiz zminili, pojmem integrace rozumime zacleniovani osob s postizenim mezi
béZznou populaci. V oblasti vzdélavani se jednd o plné zaclenéni zdkd se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami do béznych skol (Renotiérova 2006b, s. 23), a to takovym zplisobem,
aby z integrace mé¢l prospéch samotny integrovany zak i tfidni kolektiv. Nelze se ale
domnivat, ze integrace splni cil v okamziku, kdy se zdk s postizenim adaptuje trovni zakt

intaktnich. Adaptace neni cilem integrace.

V naSich smérech datujeme pocatek integrace osob se specidlnimi vzdélavacimi potiebami
na zacatek devadesatych let dvacatého stoleti. Jest¢ dnes se ale u nckterych lidi objevuji
pochybnosti o pfinosu integrace pro majoritu. Michalik tento jev komentuje s ohledem na
Skolskou integraci nasledovné: pokud totiz stale jesté ve Skolach prevlada memorovani a Zaci
neznaji skupinovou vyuku, pak integrace neobohacuje nikoho. Autor mluvi i o dalSim
nedostatku naseho Skolstvi, tedy o absenci svobodné vychovy a postrada respekt k minoritam

(Michalik 2002, s. 4-7).

1.4 Formy Skolské integrace

Zaci se zdravotnim postizenim mohou byt v b&zné zakladni $kole vzd&lavani formou
skupinové integrace, tzn. ve tfid€, oddéleni nebo studijni skupiné pro zaky se zdravotnim
postizenim, nebo formou individualni integrace, tzn. v bézné tfidé (Vyhlaska 73/2005 Sb.,

§ 3, odst. 1-3).

Skupinova integrace
Skupinovou integraci se pro ucely této bakalarské prace rozumi vzdelavani zaka ve

specialni nebo specializované tiid€ v bézné zakladni skole.

Ve tiid¢, oddéleni nebo studijni skupin€ pro zdky se zdravotnim postizenim se mulze
vzdélavat Sest az Ctrnact zakl se zdravotnim postizenim nebo Ctyii az Sest zakl s tézkym
zdravotnim postizenim. Pfesny pocet téchto zaki se stanovi s ohledem na veék a rozsah
specialnich vzdé€lavacich potfeb téch kterych zak (Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., § 10, odst. 1).
Vyjimeéné mohou byt do téchto tfid, oddéleni nebo studijnich skupin zatazeni Zaci se
zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim na dobu nezbytné nutnou pro vyrovnani tohoto

znevyhodnéni (Vyhlaska 147/2011 Sb., § 3, odst. 5, pism. a, b), pficemz jejich pocet nesmi
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pfesahnout 25 % nejvyssiho urceného poctu zaka (viz vySe). Ve tridach a studijnich
skupinach pro Zaky s téZkym zdravotnim postizenim mohou vychovné vzdélavaci Cinnost
zabezpeCovat soubézné tfi pedagogicti pracovnici, z nichz minimdlné jeden je asistent

pedagoga (Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., § 8, odst. 6).

Individudlni integrace

Individualni integraci se pro ucely této bakalatské prace rozumi vzdélavani zakl v bézné

ttid¢ zékladni Skoly.

V bézné tfide je maximalni pocet zakl stanoven na tficet (bez ohledu na to, zda se jedna
o prvni ¢i o druhy stupeii) a minimalni pocet zakli na sedmnact zakl v priméru na jednu tiidu
(vyjma Skol tvofenych jednou, dvéma, tfemi nebo Ctyfmi a vice tfidami prvniho stupné)
(Vyhlaska &. 48/2005 Sb., § 4, odst. 1-5, 7). Skoly vsak mohou za uréitych podminek zadat
z nejvysSiho stanoveného poctu zakd ve tfidé (Zakon ¢. 49/2009 Sb., § 23, odst. 4, 5).
V bézné tfidé lze individudlné integrovat maximalné pét zakl se zdravotnim postizenim.
Piip. mensi pocet téchto zakl se stanovi s ohledem na rozsah specialnich vzdélavacich potieb

téch kterych zaka (Vyhlagka & 73/2005 Sb., § 10, odst. 4).

Z praxe a ze zkuSenosti mnohych pedagogti miizeme potvrdit, ze je-li zak se specialnimi
vzdélavacimi potfebami v béZzné tiidé spravné veden a dostava-li se mu kvalitni podpory,
vykazuje v mnoha ptipadech lepsi vysledky a byva motivovan vice nez ve tfid¢ specialni nebo
specializované. Uv&domujeme si, ze tyto tfidy beéZznych zakladnich Skol neptedstavuji
segregaci v pravém slova smyslu, pfesto si dovolujeme tvrdit, Ze jistou miru segregace
zahrnuji. I tyto tfidy smysl maji, podle naSeho nazoru by vSak ve vétSin€ ptipadl byl idealni

stav individualni integrace.

1.5 ZaKk se specidlnimi vzdélavacimi potifebami

Existuje cela fada problémt, které zaka limituji ve Skolni vyuce a vyZzaduji specialni
pfistup. Zakem se specidlnimi vzdélavacimi potfebami rozumime zdka se zdravotnim

postizenim, zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim.
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Do okruhu zdravotniho postizeni fadime mentélni, télesné, zrakové a sluchové postizeni,

dale vady feci, autismus, kombinované postizeni a specifické poruchy uceni a chovani.

Mezi zdravotné znevyhodnéné patii jednici zdravotné oslabeni, dlouhodobé nemocni

a s leh¢imi zdravotnimi poruchami, které vedou k porucham uceni a chovani.

Socidlnim znevyhodnénim méme na mysli nizky sociokulturni status rodiny, ohroZeni
socialné patologickymi jevy, nafizenou ustavni nebo ochrannou vychovu a postaveni azylanta

nebo uprchlika (Zakon €. 561/2004 Sb., § 16, odst. 1-4).

Zvlastni kategorii je skupina zakl nadanych, ktefi rovnéz maji specidlni vzdélavaci

potieby, ale se kterymi se mnohdy u nds pozadovanym zpiisobem nepracuje.

Kritikem této kategorizace, ktera vychazi ze smérnice MSMT z Gervence 2002, je docent
Michalik, ktery se domniva, ze toto ¢lenéni ma dva divody. Prvnim z nich je neschopnost
ministerstva definovat 1épe specialni vzdélavaci potfeby, potazmo Iépe urcit jednotliva
zdravotni postizeni. Ve druhém ptipad€ se podle Michalika za citovanou kategorizaci muze
skryvat mySlenka, Zze Zék s postizenim patii do specialni Skoly, do integrované¢ho vzdélavani

je zatazen jaksi navic (Michalik 2006b, s. 121).

Vzhledem k tomu, ze se obecné pouziva vySe zmiflované ¢lenéni specidlnich vzdélavacich

potieb, prfedevsim proto, ze je uvedeno ve skolském zakon¢, budeme z néj nadale vychazet.

V nasledujicim textu se budeme podrobnéji vénovat zakiim s témi druhy postiZeni, ktefi

jsou integrovani do béznych zakladnich Skol nej¢astéji.

1.5.1 Vstup ditéte do Skoly

Aby dité bylo ve Skole uspé$né, musi byt pfipraveno na pocatek vzdélavani, a to fyzicky,
psychicky i socialng. Tyto pozadavky shrnujeme pod termin $kolni zralost. Skolné zralé je
podle Vagnerové takové dité, které snese zatéz povinnosti pracovat, ma rozvinuty potiebné
ptedpoklady k pocatecni vyuce, je schopné uvazovat konkrétnim logickym zpisobem, ma
dostatecné verbalni ptedpoklady, je motivovano k uceni a chdpe povinnosti spojené s roli
7aka (Vagnerova 2005, s. 121, 122). Skolni zralost uzce souvisi se zralosti centralni nervové
soustavy, kterd umoziuje ditéti zvladat pfiméfenou zatéz, zajiStuje soustfedéni a emocni

stabilitu.
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Zelinkovéa (2007, s. 111) navic rozliSuje Skolni pfipravenost, ktera prozrazuje Uroven
schopnosti, vlivu prostiedi a vychovy. Skolni pfipravenost nesouvisi s Girovni biologického

zdravi.

Dalsim rizikovym faktorem mutze byt nizky socidlni status rodiny véetné¢ nepodnétného

prostiedi.

V tomto okamziku si dovolime kritizovat formu zapisti do prvnich ro¢nikli zékladnich
Skol. Domnivame se, ze za par minut, béhem kterych pedagog dité testuje, neni v nékterych
pfipadech mozné zcela jednozna¢né rozhodnout, zda je ¢i neni dité€ pfipravené na vstup do
Skoly. Forma zapist se ndm do jisté miry jevi jako pouhd formalita, kterd ale miiZze mit pro
dit¢ v budoucnu velmi nepiijemné nasledky. A prave tato formalita je Casto pro mnohé rodice
jedinym voditkem, zda dit¢ do vzdélavani pustit nyni nebo pozdéji. Ve vyhod¢ jsou rodice,
ktefi s ditétem navstivi Skolu, kde ma svou pozici specialni pedagog. BohuZel takovych §kol
neni mnoho, i kdyz pifi soucasném poctu zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami by
misto mélo byt systémoveé zatazené na kazdé skole, a to nejen kvili zapisim do prvnich

ro¢nika.

2 Skolska integrace v Ceské republice a v zahraniéi

2.1 Skolska integrace v Ceské republice

Skolsk4 integrace je dlouhodobym procesem, ktery se u nas zadal vyraznéji projevovat po
listopadu 1989 a byl provazen zna¢nou medializaci. Situaci v té dobé popisuje Sykorova
(Sykorova in Vitkova 1998, s. 9): specialnimu Skolstvi, které bylo na vysoké trovni, se velmi
tézko odolavalo. Argumentem proti integraci byla vynikajici uroven odborniki ve specialnim
Skolstvi. Predev§im pied rokem 1989 dochazelo k situacim, kdy byla jista skupina déti
vyclenovana ze vzdélavani a ve specidlnich skolach se objevovaly i déti, které tam nepatiily.
V té dobé se bézného zakladniho vzdélavani ucastnilo minimum déti s postizenim a k tomu
jesté bez jakékoliv podpory. Integrace po roce 1989 s sebou pifindsi mimo jiné i problém
nedostate¢né specidlné pedagogické kvalifikace pedagogi béZznych zékladnich Skol, kteti si

s nartistem zaku s postizenim neveédéli Casto rady.
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2.2 Skolska integrace v zahraniéi

Skolské integrace v zahrani¢i ma velmi rozdilnou urovei. Quentin uvadi, ze v nékterych
zemich zaky s urcitym typem postizeni ze Skol vylucuji a vnimaji je jako nevzdé€lavatelné
(Quentin, aj. 1997, s. 43). N&kde zak potiebuje k tomu, aby mohl byt zatfazen do specialniho
Skolstvi, ptridélenu kategorii postizeni, nalepku. V nékterych zemich ale tvrdi, ze nalepka

ovliviiuje postoj ostatnich a toto oznaceni zrusily.

2.2.1 Rakousko

Zak se specialnimi vzdélavacimi potfebami v Rakousku ma moznost vzdélavat se ve
specidlni nebo bézné tfidé. Na prvnim stupni nemlze byt ve tiid¢ vic nez tficet zaku.
Na druhém stupni je tfida sloZena maximalné z dvaceti zaki, pfi¢emz je povoleno minimum

deseti zaku.

Pocet 74kl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami je dan druhem a stupném postiZeni.
V integracni tfidé nizSiho stupné vSeobecné vyssi Skoly je povoleno az pét zaka se
specialnimi vzdélavacimi potfebami. Jejich pocet se pocita dvakrat a pricita se k faktickému

poctu zaku ve trid€. Tak se ur¢i celkovy pocet vSech zakl (Vitkova M., aj. 1998, s. 172).

Ve tfidé mize vyuku zajisStovat druhy ucitel se vzdélanim specidlniho pedagoga nebo

s dodate¢nym vzdélanim pro integraci.

O tom, zda se zék se specialnimi vzdélavacimi potfebami bude vzdélavat podle ucebniho

planu bézné nebo specialni Skoly, rozhoduje okresni Skolska rada.

V letech 1984 az 1985 byly v Rakousku zahéjeny pokusy o socialni integraci. Vyvinuly se
¢tyfi modely. Integrativni tfida s dvaceti zaky a Ctyfmi zéky se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami, kde funguje tfidni ucitel a specidlni pedagog. Dale je to tfida s podplrnym
ucitelem, kde se vzdélavaji jeden az dva Zéaci se specidlnimi vzdélavacimi potfebami,
nékterych hodin se ucastni specidlni pedagog. Model kooperativni tfidy piedpoklada
spoleCnou vyuku bézné a specialni tfidy v nékterych predmétech. Poslednim typem je
podptirnd, tedy specializovana tfida, pro zaky s poruchami uceni. Systém vSak nebyl podpoten

zakonem.
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V soucasnosti je v Rakousku podpora integrace i specidlnich Skol vyvazend. Michalik
(2002, s. 9) ale mini, Ze v Rakousku existuje fungujici integrované vzdélavani soucasné se
specidlnim Skolstvim, které mé jen nezbytn¢ omezeny rozsah. Odhaduje se, ze specialné

pedagogickou péci potiebuje v této zemi asi 3,18 % zaki.

2.2.2 Anglie

V Anglii byla integrace Zakl s leh¢im postizenim do bézné zakladni Skoly pravné oSetfena
uz v roce 1944 a o rok pozd¢ji se prestal pouzivat termin nevzdélavatelnost, ktery se u nas

pouzival az do roku 1996.

V roce 1965 byla oteviena prvni Skola pro déti s autismem, v roce 1970 zacaly vznikat
Skoly pro déti se specifickymi poruchami uceni jako soucast specidlniho Skolstvi a Skoly

specialni pro déti s IQ niz§im nez 50.

V zékoné vydaném v roce 1976 se objevuje mySlenka o vzdelavani vSech déti na béznych
Skoléach, pokud jim to dovoli jejich zdravotni stav. Nadale v téchto letech v Anglii funguje
1 specialni skolstvi.

Pokusy o integraci, kdy se uzaviraji specidlni Skoly, jsou charakteristické pro 80. 1éta.
Roku 1994 je vydan Prakticky kodex, ktery vystihuje piesny diagnosticky postup pro
stanoveni specialnich potfeb. Kodex mé za nasledek zvySeni poctu zakd s postizenim
v béznych skolach.

Odhaduje se, ze v Anglii je pfiblizné 20 % déti, které béhem Skolni dochazky potiebuji

specialné pedagogickou pomoc a 2 % jsou povazovany za tézce postizené (Michalik 2002,

5. 9, 10).

2.2.3 Francie

Specialni Skolstvi znaéné vzkvétalo v 60.-70. letech 20. stoleti, coz s sebou piinaselo
1 velkou segregaci. Integracni snahy byly akceptovany od roku 1975. V roce 1981 usilovala
nova francouzskd vlada o integraci déti s postizenim do béznych Skol, ale setkavala se

s odporem.

18



O integraci se ve Francii ve zvySené mife pokouseji v poslednich 20-30 letech. I zde se
vyskytovalo negativni hodnoceni integrace Céasti odbornikli napf. z oblasti specialniho
Skolstvi. Ale jevi se, Ze nez o jasnou argumentaci Slo o obavu ze ztraty pracovnich mist.
V okamziku, kdy francouzskd vlada zarulila praci, se negativni postoj k integraci zmensil.
Nabizi se otdzka, zda by stejna situace, tedy jistota prace, i u nas zmensila odpor k integraci

ze strany pedagogt specialniho Skolstvi.

Az rok 1989, stejné jako u nds, je pro integraci zasadni. V soucasné dob¢ se ve Francii

objevuje ve stejné mite jak integracni, tak specialni vzdélavani (Michalik 2002, s. 11, 12).

3 Skolska integrace zaki se specialnimi vzdélavacimi potFebami

Skupinové integrovat Zzdky s télesnym postizenim, mentdlnim postizenim, zrakovym
postizenim, sluchovym postizenim a s vadou feci je mozné od roku 1991. Individualné
integrovat zadky s télesnym postizenim, zrakovym postizenim, sluchovym postizenim
a s vadou feci je mozné téz od roku 1991 (Vyhléaska ¢. 291/1991 Sb., o zékladni skole), zaky
s mentalnim postiZzenim lze ale integrovat az od roku 2004 (Novela vyhlasky €. 291/1991 Sb.)
(Michalik 2006b, s. 118, 119).

3.1 Zaci se specifickymi poruchami uceni

Peutelschmiedova si mysli, Ze vychova a vzdélavani vétSiny zaka se specifickymi
poruchami uceni (dale jen SPU) se mliZze uskutenovat v béznych zakladnich Skolach (2003,

s. 125).

Vzdélavani téchto zaki jak formou individudlni integrace, tak formou skupinové integrace
ma své vyhody i nevyhody. Vagnerova z hlediska pozice Zaka se SPU a srovnani s vysledky
ostatnich zakd uvadi jako nevyhodu specializované tfidy, obecné nespravné nazyvané
dyslekticke tfidy, moznost stigmatizace vSech zaku tfidy; jako vyhodu pfiméfenou konkurenci
a odbornou pfipravenost ucitele. Nevyhodou bézné tiidy jsou podle autorky casto horsi

vvvvvv

spoluzaky. O vyhodach zde nemluvi (Véagnerova 2005, s. 89).
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Peutelschmiedové zastava ohledné formy integrace zakt se SPU vyhranény nazor, jestlize
dava prednost promyslené, vstficné, motivujici integraci pied lacinym zohlediiovanim potizi
v tiSe plynoucich vodach specializovanych tiid, jak sama uvedla (2003, s. 130). Nicmén¢ za
ptedpokladu, Ze je zak se SPU schopen zvladat naroky bézné tfidy, povazujeme i my

individualni integraci za vhodné;jsi.

Dale si dovolime upozornit na problém spojeny pravé se specializovanymi tfidami na
béznych zékladnich Skolach. Vzhledem k tomu, Ze pro Skolu byvaji pomérné velkym zdrojem
financi, byvaji do téchto tfid pfijimany za ,tichého” doporuceni pedagogicko-
psychologickych poraden i zéci, ktefi sem nepatii. V tom okamziku vyhody specializované
ttidy pozbyvaji platnosti. I z tohoto divodu vidime jako lepsi formu individudlni integraci
v bézné tiid¢, kde se nekumuluje soubor déti s rGznymi SPU, zdk muize byt taZzen ve
vykonnosti zbytkem tfidy a v neposledni fad¢ nedochazi ke zvysené mife nevhodného

chovani, jak to byva Casté praveé ve specializovanych tridach.

3.2 Zaci se specifickymi poruchami chovani

Vychova a vzdélavani zakd s poruchou pozornosti (ADD) nebo poruchou pozornosti
s hyperaktivitou (ADHD) je proces narocny. Porucha pozornosti, kterd je zékladnim
symptomem syndromu ADD ¢i ADHD, totiz pfedstavuje ¢astou pfic¢inu Skolniho neuspéchu

(Vagnerova 2005, s. 97, 103).

Hyperaktivita, jiZz se syndrom ADHD odliSuje od ADD, piisobi rusivé. Casto tak dochazi
k negativnimu hodnoceni zéka socialnim okolim a nasledné i sebou samym. Zak se mulze
snazit Skolni netispéchy kompenzovat napt. upoutavanim pozornosti (objevit se mize i1 bajiva

lhavost), negativismem nebo zvySenou agresivitou (Vagnerova 2005, s. 110).

Impulzivita, téz typickd pro ADHD, zpusobuje zakovi dal§i obtize v kontaktu s jeho
socidlnim okolim. Mnozi ucitelé¢ se mylné¢ domnivaji, ze takové chovani podléhajici ndhlym
popudiim, je projevem nevychovanosti ¢i nedostatené motivace zdka. Ani vrstevnici

nedovedou nepfedvidatelné chovani pochopit (Vagnerova 2005, s. 108).

Nicméné vyse zminované projevy specifickych poruch chovani 1ze dodrZzovanim urcitych

zasad eliminovat a ptedejit tak vzniku asocidlniho nebo antisocialniho jednéni.
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3.3 Zaci s mentalni retardaci

Z4ci integrovani do b&zné zakladni $koly se pohybuji v tzv. hrani¢nim pasmu mentalni
retardace (IQ 70-85). Matéjcek (2001, s. 52) charakterizuje hrani¢ni pasmo jako ptechod
mezi vaznymi a lehkymi poruchami rozumovych schopnosti. Podle jeho odhadu se v tomto

hrani¢nim pasmu vyskytuje zhruba 5 % détské populace.

Rozumové schopnosti zakid v hrani¢énim padsmu mentalni retardace jsou podprimeérné, ale
ne natolik, aby bylo nutné vzdélavat je v zakladni Skole praktické. Soucasné vSak vzdélavani
v béznych zakladnich Skolach byva problematické. Kubi¢e upozoriiuje na riziko vzniku
patologické adaptivni nedostacivosti jako nésledku dlouhodobéjSiho stresu ze snizené
schopnosti zvladnout vSechny $kolni ndroky, ktera miva pfic¢inu v Casté Skolni nezralosti zaki
s mentalnim postizenim na zacatku dochazky do bézné zékladni Skoly. Dale pak poukazuje na
mozné pocity odliSnosti, které se mohou objevit jiz v mladSim Skolnim véku Zakh s timto
postizenim, pii vlastnim srovnavani se zaky bez postizeni (Kubice, Kubicova 1997, s. 34).
Podle naseho nazoru se vSak pocity odliSnosti mohou objevovat i u ostatnich zakd se
zdravotnim postizenim nebo zdravotnim ¢i socidlnim znevyhodnénim. Problematicka byva
ale integrace zdka s mentalnim postizenim do béZzné zakladni Skoly zejména tehdy, dojde-1i ke
kombinaci hrani¢niho pasma mentalni retardace s nizkou sociokulturni trovni rodiny,

nepodnétnym prostiedim nebo jinymi negativnimi vlivy.

3.4 Zaci s télesnym postiZenim

Integrace zaka s télesnym postizenym do bézné zakladni Skoly vyzaduje podporu v oblasti
technické, organizacni, vychovné vzd€lavaci, mimoskolni a rodinné obdobné jako u zaki

s kterymkoli jinym druhem postizeni.

r

Jako nejvice problematickd v souvislosti s integraci zaka s t€lesnym postizenim do bézné
zékladni Skoly se jevi pfedevSim podpora v oblasti technické, protoze mnohé Skoly nejsou
bezbariérové a nedisponuji specidlnim vybavenim a specidlnimi pomutckami, a déale pak
podpora v oblasti vychovné vzdélavaci, zejména co se asistentl pedagoga (pfip. osobnich
asistentil) tyka, na jejichz platy neni dostatek finan¢nich prostfedkt (Kubice, Kubicova 1997,

s. 30, 31).
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V souvislosti s integraci zakli s télesnym postizenim do bé&zné zékladni Skoly byva
poukazovano, stejn¢ tak jako u zakd s mentalnim postizenim, na mozné pocity odliSnosti
a fyzické nedostacivosti zaku s t€lesnym postizenim. Dale napt. Kubice upozoriiuje, ze se zak
muze stat, ve snaze dohnat ulitelem nepochopené rozdily v probirané latce, zplsobené
Castymi navStévami rehabilitacnich ustavi, léceben, nemocnic, ldzni apod., neurotickym

a uzkostnym (Kubice, Kubi¢ova 1997, s. 35).

3.5 Zaci se zrakovym postiZenim

Integrace zakti se zrakovym postizenim je uspésnéjsi u zakl slabozrakych, nebot’

nevyzaduje takovou miru podpory, jako je tomu u zaktl se zbytky zraku a zakli nevidomych.

Keblova hovoii o odborné nepfipravenosti mnohych uciteli béznych zakladnich Skol na
vzdélavani zakl se zbytky zraku. Na rozdil od zékladnich Skol pro zrakové postizené, kde se
zaci se zbytky zraku kvili ¢asto diagnostikovanému progresivnimu zhorSovani vidéni uci psat
latinkou 1 Braillovym pismem, na béZznych zakladnich Skolach vyucuji ucitelé tyto Zaky
vyhradné latinkou, nebot’ Braillovo pismo neovladaji. Mnohdy pak musi tito Zaci ve vysSich
rocnicich ptestoupit do zékladni Skoly pro zrakové postizené, aby se pismu pro nevidomé
naucili (Keblova 1998, s. 45). Také Miiller poukazuje na to, Ze mnozi ulitelé béZznych
zakladnich kol neovladaji Braillovo pismo. Konkrétné vSak hovoii o nevypracovavani zapisi
nebo pisemnych praci v matematice, fyzice a chemii nevidomymi zaky kvuli neznalosti
Braillova pisma ze strany ucitelli, coz je podle n& nemyslitelné. Nam z tohoto zjisténi
vyplyva, Ze v ostatnich pfedmétech zaci Braillovym pismem pisi a ucitelé téchto predméti jej
ovladaji (Miiller, aj. 2004, s. 128). Miillerovo tvrzeni je tak v rozporu s tvrzenim Keblové. Ta
fika, ze na béznych zékladnich Skoldch vyucuji ulitelé zdky se zbytky zraku vyhradné

latinkou. Na takovych Skolach by tedy byla integrace Zaka nevidomého prakticky nemozna.

Zaci se zbytky zraku a Zaci nevidomi se musi naudit vyuzivat zbylych smysla ve vétsi mite
nez zaci bez zrakového postiZzeni. Mezi témito zaky se pak casto vyskytuji Zaci s funkénim
zlepSenim sluchu, které je podle Keblové vysledkem uceni (1998, s. 11). Hudebni vychovu
ale vyucuji nekteré bézné zékladni Skoly jen okrajové, a tak nemohou zaky, ktefi se chtéji po

skonceni Skolni dochdzky vénovat hie na hudebni nastroj nebo zpévu, dostatecné piipravit
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k vykonani talentovych zkouSek na konzervatof. Pro takové zaky muze byt tedy vyhodnéjsi

navstévovat druhy stupeii jiz ve Skole pro nevidomé (Keblova 1998, s. 43).

3.6 Zaci se sluchovym postiZzenim

Integrace zakl se sluchovym postizenim do béznych zakladnich $kol je uspésna u zaku
nedoslychavych, ktefi vyuzivaji kompenzac¢nich pomitcek, jako jsou individualni zesilovace
zvuku, kolektivni zesilovaci aparatury, pojitka ¢i indikéatory hlasek, a u zaki zcela neslysicich,
jimz byl voperovan Kochledrni implantat, nebot’ tito Z&ci jsou schopni za ptiznivych
podminek vnimat mluvenou fe¢ a snaze tak komunikovat se slySicim okolim (Souralova,

Langer 2006, s. 180, 181).

Moznost dorozumivat se sluchovou cestou s ptipadnou pomoci odezirani predstavuje podle
Janotové jeden z piinost integrace do béznych zékladnich Skol pro zaky se sluchovym
postiZzenim, kterd vede k osvojeni si pfijatelné, ne-li spravné vyslovnosti a eliminaci nadmérné

artikulace a gestikulace (Janotova 1996, s. 8).

Integrace zaka se sluchovym postizenim (pfedevSim zakl zcela neslySicich), ktefi
nevyuzivaji vySe zminovanych kompenzacnich pomucek (naptf. z finan¢nich divodl), je jen
obtizné proveditelna. Problém tkvi pfedev§im v dorozumivani neslysicich se slySicimi. Nejen
zaci, ale 1 mnozi ucitelé Casto neovlddaji manudlni metody komunikace. Kvalifikovanych
tlumoc¢nikt znakového jazyka je nedostatek a nejsou na n€ ani finan¢ni prostiedky. Odezirani
samotné, na némz je zalozena ordlni metoda, je pro zaky se sluchovym postiZenim naro¢né
a vycerpavajici. Z uvedenych diivoda se stale mnoho nadanych sluchové postizenych déti

vzdélava ve Skolach specidlnich.

Kritérii pro uspéSnou integraci zdka se sluchovym postizenim do bézné zékladni Skoly,
tykajicimi se tohoto Zzaka, jsou stav sluchu, vek pii pridéleni sluchadla (¢im dtive je pridéleno,
tim rychleji si na né& zak zvykne), ne/pfidruzeni dal$i vady, intelekt (v mezich normy),
celkové posouzeni tykajici se miry sociability, adaptability, socidlni a emocionalni zralosti,
frustracni tolerance. Jako vhodné se jevi zatfazeni zaka alespoil v poslednim ptredSkolnim roce

do bézné mateiské skoly (Janotova 1996, s. 20-24).
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3.7 Zaci s autismem a dalSimi pervazivnimi vyvojovymi poruchami

Pti zvazovani integrace zdka s autismem nebo jinou pervazivni vyvojovou poruchou do
bézné zékladni Skoly je opét mj. potieba prihlédnout ke stupni tohoto postizeni. Konkrétné je
tteba zhodnotit miru postizeni v kazdém ze tii okruhti — kvalitativniho naruseni recipro¢ni
socialni interakce, kvalitativniho naruSeni komunika¢ni schopnosti a omezenych, repetitivnich
a stereotypnich vzorct chovani. Tyto tfi okruhy postizeni byly nazvany tzv. triddou postizeni
(Sedibova, Vladova 2010, s. 268). Dale je pfi zvazovani integrace potfeba piihlédnout také

k zdkovym osobnostnim charakteristikam.

Z hlediska praxe je realn¢jsi hovoftit o integraci zdka s autismem nebo jinou pervazivni
vyvojovou poruchou, ktera se vyskytuje samostatn¢, tzn. ne v kombinaci s jinym postizenim
jehoz 1Q je v padsmu normy nebo 1 nadpriméru nez u zédka s nizkofunkénim autismem.
Nicméné i zaClenéni zaka s vysokofunkénim autismem do bézné zakladni Skoly klade vysoké
naroky na organizaci celého vychovné vzdélavaciho procesu (Sedibova, Vladova 2010,

s. 275).

Obecné se integrace zakll s autismem nebo jinou pervazivni vyvojovou poruchou do
béznych zékladnich skol u nas ani ve svété neosvédcila, tvrdi Vocilka (1994, s. 15), a proto se
vychova a vzdélavani téchto 74kt zpravidla realizuji v zakladnich $kolach specialnich (NUV

2013).

Miiller navic tvrdi, ze pravdépodobnost, ze se ucitel v bézné tfid¢ setka se zakem
s autismem nebo jinou pervazivni vyvojovou poruchou je snizovana nejen charakterem, ale
i vyskytem tohoto postizeni (Miiller, aj. 2004, s. 174). Caslavska hovoii o prevalenci 0,9 %,

tzn., 9 déti z 1 000 ma n&jakou pervazivni vyvojovou poruchu (Caslavska 2011).

3.8 Zaci s naruSenou komunikaéni schopnosti

Peutelschmiedova mezi Zaky s narusenou komunikaéni schopnosti fadi Zaky s naruSenym
vyvojem feci, nespravnou nebo vadnou vyslovnosti, poruchou hlasu, narusenim zvuku feci,
narusenim plynulosti feci, naruSenim clankovani feci, elektivnim mutismem (2003, s. 241-
258). Miiller mezi zéky s naruSenou komunikacni schopnosti fadi i zédky se specifickymi

poruchami u¢eni nebo autismem (2004, s. 5).
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Zaci s dysfazii, specificky naruenym vyvojem feéi, podle Miillera nikdy nedosahnou
feCové normy (2004, s. 155), podle Peutelschmiedové je dosazeni normy spekulativni, zavislé
na rozsahu postizeni (2003, s. 244). Tak jako tak se jedna o zdvazny feCovy problém, pro néjz
jsou zaci s dysfazii v soucasné dobé& Casto vzdélavani ve Skolach pro sluchové postizené, tvrdi
Miiller (2004, s. 155) i Peutelschmiedova (2003, s. 244). Peutelschmiedova ale nevidi divod,
pro¢ nezaclenit zdka s dysfazii mezi intaktni Zaky, jestliZze je to mozné u Zaka se sluchovym

postizenim (2003, s. 244).

Za dalsi zavazné naruSeni komunika¢ni schopnosti povazuje Lechta balbuties, naruSeni
tempa teci (Lechta 2010, s. 290). Na rozdil od zéka breptavého nema zak koktavy mluvni
projev pod kontrolou, protoze jej nedovede vili ovladnout (Miiller, aj. 2004, s. 177).

V tfidnim kolektivu byva balbutik ¢asto ostrakizovan.

Dysprozodie, porucha hlasu, byvd nasledkem tézSich sluchovych poruch. Vzhledem
k tomu, ze podstatna ¢ast (38 %) informace je sdélovana prozodickymi faktory feci (melodie,
tempo, rytmus...), mize tato porucha narusovat socidlni vazby (Miiller, aj. 2004, s. 149).
Avsak Peutelschmiedové neshledavéa diivod, pro¢ neintegrovat do bézné zékladni skoly zaka

s nekomplikovanou poruchou hlasu (2003, s. 250).

Dysartrie, naruSeni ¢lankovani feci, byva nejcastéji nasledkem détské mozkové obrny.
Poruchy hybnosti svalstva mluvnich organti, které se u détské mozkové obrny ¢asto vyskytuji,
pozménuji jiz zminiované prozodické faktory feci a spolecné s nepotlacitelnymi pohyby téchto
organti, provazejicimi pokusy o komunikaci, taktéz mohou ztéZovat socialni adaptaci (Miiller,

aj. 2004, s. 172, 173).

Naruseni zvuku feci, pfi némz zdk ucelové vytvaii grimasy a mimické pohyby, které
mohou mit neblahy socidlni dopad, muze vytesSit plastickd chirurgie, takze by podle
Peutelschmiedové neméla byt integrace zédka s timto narusenim nijak obtizna (2003, s. 251,

252).

Stejna autorka je pro integraci zdka s nespravnou nebo vadnou vyslovnosti, a to
1 v kombinaci se sluchovym, mentdlnim aj. postizenim (Peutelschmiedova 2003, s. 248).
Miiller upozoriiuje na mozné komplikace pii vyuce pocatecniho Cteni a psani, jez mize vada

vyslovnosti pfivodit (2004, s. 158).
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Elektivni mutismus je nutné fesit za ptitomnosti psychologa nebo psychiatra, nebot’ jde
o ziskanou neurotickou nemluvnost. Pozvolny rozvoj komunikace zdka s okolim pak probiha
podle strategického planu, ktery vypracovava logoped. Nelze vsSak ocekavat, ze se

z nemluvného zédka stane zak vyfe¢ny (Peutelschmiedova 2003, s. 256, 257).

74k se specifickymi poruchami u¢eni miva naruSenou grafickou podobu feci — fe¢ ¢tenou
a psanou, coz se nasledné¢ mize odrazit v fe¢i mluvené¢ (Miiller, aj. 2004, s. 163).

Problematika integrace zaku s timto postiZenim byla probrana v kapitole 3.1 (viz vyse).

Zak s autismem nebo jinou pervazivni vyvojovou poruchou miva naruSenou nejen fec, ale
komunikaci viibec. Problematika integrace zaki s timto postizenim byla probrana v kapitole

3.7 (viz vyse).

3.9 Nadani zaci

Této kategorii zakli je na béznych zdkladnich Skolach casto vénovana nedostate¢na
pozornost. Vzhledem k tomu, ze schopnosti nadaného Zdka byvaji Casto nerovnomeérné
rozvinuté, mize se stat, ze ucitel nadané¢ho zdka za nadaného ani povazovat nebude, protoze
jeho predstava o naddni mlZe byt odliSnd. Neuspokojeni specialnich vzdélavacich potieb
nadané¢ho zéka muze vést ke ztraté jeho z4jmu o Skolni praci a nasledné ke snizeni vykonu,
ato v krajnim ptipad¢ az na takovou troven, kterd jest¢ vice nadani zédka v ocCich ucitele

zastini (Vagnerova 2005, s. 54, 55).

Pro nadané zaky, stejn¢ jako pro ostatni Zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, se
doporucuje vypracovat individualni vzdélavaci plan. Nadanym Zakiim by mélo byt umoZznéno
pracovat rychlej$Sim tempem a fesit slozit¢jsi ukoly, coz pro ucitele sice znamena Casové
naro¢n€j§i pifipravu na vyucovani, ale 1 piislib uspokojeni za vynaloZenou namahu
(Vagnerova 2005, s. 55, 56). Nadani zaci by méli mit také moznost vstupovat do vyssich
ro¢nikd diive nez jejich spoluzéci.

Nadani Zaci mohou tedy navstévovat béznou zékladni Skolu, jak je uvedeno vyse, ale
i nékterou ze skol urenych této kategorii zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami, je-li to

v jejich zajmu.
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4 Individualni vzdélavaci plan

V literatufe se setkdvame s nejednotnou terminologii. PouZivaji se terminy individudlni
studijni plan, individudlni ucebni plan, individudlni vyukovy pldn nebo individualni
vzdélavaci plan, individualni vzdélavaci program. My se drzime terminologie ze Skolského

zéakona, ve kterém je pouzivan pojem individualni vzdélavaci plan.

Michalova (2001, s. 36) charakterizuje individudlni vzdélavaci plan jako smlouvu mezi
vedenim S$koly, vyucujicim a rodi¢em. Obsahuje postup vzd€lavani a naprav integrovaného

zaka.

Pokynem MSMT CR v roce 1992 byla dana poprvé moznost plan vypracovat pro zaka
s postizenim. O rok pozdé&ji se z moznosti stala povinnost. V soucasné¢ dobé musi byt

individualni vzdélavaci plan vypracovan pro zaka, kterému je stanoven pfiplatek na postizeni.

Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb. uklada vypracovani planu jesté pred nastupem zaka do Skoly,
nejpozdéji vSak jeden mésic po nastupu zdka do Skoly nebo po zjiSténi specidlnich

vzdélavacich potieb zéka.

Pozadavek predbézného vypracovani planu mimo realné prostiedi Skoly kritizuje Hajkova
(2005, s. 92) a spatfuje jej pfinejmensim jako sporny. Stejny nazor ma i Michalik (2006b,
s. 122). Na druhou stranu je mozné individualni vzdélavaci plan podle potieby upravovat
a doplnovat béhem celého Skolniho roku, coz kritiku vySe uvedenych autort o néco snizuje

(Vyhlagka &. 73/2005 Sb., § 6, odst. 5).

Zelinkova (2007, s. 15) plan vnima jako pomicku, kterd umozituje postupovat v praci
podle individudlnich pfedpokladli Zzaka. Soucasné se plan stdva jednou z podminek uspésné
Skolské integrace. Prace podle dobfe vypracovaného individualniho vzdélavaciho planu
respektuje nejen Zzakovy schopnosti, ale i individudlni tempo, umoziuje vyuzit lépe
ptedpoklady zédka a zamezuje porovnavani vykonu s ostatnimi. Zabraifiuje obavam ucitele

z neplnéni ucebnich osnov a stava se 1 voditkem pro hodnoceni.

Po vypracovani je plan zavazny, ale to neznamend, Ze by se nemohl i v pribéhu casu
upravovat (viz vySe). Na vypracovani se podili tfidni uéitel, vyucujici konkrétniho predmétu,
vychovny poradce, vedeni Skoly, pedagogicko-psychologické poradny nebo specialné

pedagogicka centra (BunesSova, aj. 2012, s. 6), zak a jeho rodice.
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Participace rodi¢ii na obsahu planu zvysuje jejich spoluzodpovédnost za vzdélavani ditcte.
Mertin (1995, s. 55) zdaraznuje, Ze by rodi¢ nemél nabyt dojmu, Ze je mu predkladano néco
jiz predem piipraveného. Ze své praxe vsak bohuzel mizeme potvrdit, ze v nékterych skolach
se pouziva téméf stejny individualni vzdélavaci plan pro vSechny Zéky a kazdy rok je to

v podstat¢ stejna varianta.

Pokornd (1997, s. 36) se domniva, ze zejména na druhém stupni zédkladnich skol by mél
tiidni ucitel zajistit finalni podobu planu, opirajic se o podklady dodané vyucujicimi
jednotlivych vyucovacich pfedméti. Ke konzultaci je v soucasné dobé na nékterych skolach

mozné piizvat specialniho pedagoga nebo skolniho psychologa.

Individualni vzdélavaci plan mize vychdzet z uiva nizsiho ro¢niku, nez ktery aktualné
zak navs$tévuje. V nékterych ptipadech je moZzné sezndmit Zaka s latkou jen orientacné.
Konkrétni ptiklad uvadi Zelinkova. Jedna se o zdjmeno ,,jenz*. Tuto latku napft. zak s dyslexii
zvladne jen velmi obtizn€. Obecné se Zzadkovi neubird néjaka latka, ale pouZivaji se jiné
ptistupy (Zelinkova 2007, s. 178). Plan by mél byt vypracovan stru¢n€, ptesto vystizné

a takovym zplisobem, aby se podle n¢j dalo opravdu pracovat.

Individualni vzdélavaci plan ma obsahovat napft.:
1. obsah, rozsah, pribéh a zplisob poskytovani individuélni specidlné pedagogicke, ptip.
psychologické péce zadkovi vcetné zdivodnéni,
2. cil vzdélavani zdka, Casové a obsahové rozvrzeni uciva, doporucené pedagogické
postupy, zpiisob hodnoceni,
piip. ucast dalsiho pedagogického pracovnika,
seznam doporucovanych kompenzacnich ad. pomiicek,
jmenovité ur¢eni pracovnika poradenského zatizeni,

ptedpoklad navyseni finan¢nich prostiedkd,

U

zavéry specidlné pedagogickych, ptip. psychologickych vySetieni (Vyhlaska
¢. 73/2005 Sb., § 6, odst. 4; Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., § 6, odst. 4).

Obvykle se plan sestavuje na dobu jednoho roku. Je doporuc¢eno zhodnotit plnéni planu
vSemi zainteresovanymi minimalné jedenkrat za rok. Pii tomto setkani se zjiStuje efekt

naprav a stanovi se cile na dalsi obdobi.
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Podle Mertina (1995, s. 54) by mél ucitel s rodi¢em provést revizi planu kazdy ctvrtrok.
Michalova (2001, s. 39) s timto souhlasi a zdivodiiuje to tim, Ze rok je ptili§ dlouh4 doba na

to, aby se dal vyvoj odhadnout.

Skepticky se aktudlnimu zplisobu vypracovavani planu, vcetné vsSech pozadavkia
a nalezitosti, stavi Hajkova, podle které je individualni vzdélavaci plan v mnohych ptipadech
pouhou formalitou zajist'ujici Skole navySeni financi pro integrovaného Zzéka. Tento nazor, na
zaklad¢ praxe, zastavame i my. H4jkova vsak navrhuje feSeni v podobé vytvoteni dvou plant,
pfiCemz jedna z verzi by méla méné oficidlni rdz a byla by uréena pouze ucastnikiim
vychovné vzdélavaciho procesu. Tato verze by mohla byt vypracovavana na krat$i obdobi,

mozno i na kazdy tyden zvlast (H4jkova 2005, s. 92).

4.1 Individualni vzdélavaci plan v zahranidi

Zelinkova (2007, s. 173) hodnoti zahrani¢ni individualni vzdélavaci plany jako znacné
rozdilné, a to i v ramci jednoho statu. Podstatné ale je, Ze vSechny maji jednotny cil. V tvorbé
planu za hranicemi se mnohdy objevuje dualismus. Bud’ plan vytvaii skupina odborniki
ruznych profesi. V tom ptipadé ucitelé argumentuji, ze takové plany jsou té€zko realizovatelné
v praxi a spiSe zajiStuji jen pfidéleni financi. Nebo plan vytvaii sam ucitel na zaklad¢ vyuziti
informaci od odbornikli. K této varianté se pfikldnime i my, nebot ucitel je se Zzdkem
v kazdodennim kontaktu a mnohdy Iépe ur¢i jeho schopnosti. Navic rozumi vyucovacim

predmétiim, které vyucuje, a zna jejich obsah.

Stejné jako u nds je mozné v zahrani¢i plany pribézné upravovat. Je v nich zaznamenan
obsah vzdélavani, metody a postupy prace, specifické obtize Zaka. Opiraji se o diagnostiku
odbornikli 1 diagnostiku ucitele. Berou v uvahu zavéry jednani se Zakem a rodi¢em. Jsou

vytvareny pro vyucovaci predméty, ve kterych se obtize projevuji nejvyraznéji.

Ucitel planuje vzdalenou dobu, naptiklad pfechody mezi rtiznymi stupni skol, dale fesi
dlouhodobé¢ cile, naptiklad plan pro konkrétni roc¢nik. Kratkodobym cilem se milize stat
tydenni plan, coz v nasich podminkéch navrhuje napt. Hajkova. Domnivame se, Ze tyden je az

prili§ kratka doba a Ze by bylo idedlni mésicni planovani.
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USA

Mertin popisuje situaci v USA, kde je tvorba individudlniho vzdélavaciho planu pro zaky
s handicapem povinna jiz od roku 1977. V individuadlnim vzdélavacim planu zde nesmi
chybét fakta o aktualni vyukové urovni Zéka. Jsou zaznamenany rocni cile, forma a zpiisob
poskytnuti specidln¢ pedagogické péce. Dale se uvadi rozsah béznych vzdélavacich

programi, kterych se bude Zak schopen zcastnit.

Plan urcuje dobu trvani napravy a zpusob, jak se bude hodnotit jeho G¢innost. Nanestésti se
i zde ¢asto ugitelé shoduji, stejné jako v Ceské republice, na tom, Ze individualni vzdélavaci

plan miize byt pouze formalnim dokumentem (Mertin 1995, s. 51).

Holandsko
V Holandsku se individualni vzdé€lavaci plan objevuje ve skolach, které poskytuji specialné
pedagogické sluzby, od roku 1980. Plan slouZzi jednotlivému Zakovi, ale také se vyuziva ke

zvySeni odborné trovné ucitelil.

I v tomto staté se viak v souvislosti s planem potykaji s nedostatky. Casto chybi dostatek
informaci ziskanych z diagnostickych Udajii, coz znesnadiiuje tvorbu planu. Nekteti ucitelé
nemaji dostate¢nou praxi ve stanoveni metod a cili. Plan zde neplni poZadovanou funkci

v plné &ifi (Mertin 1995, s. 51, 52).

Svédsko
Na piipravé individualniho vzdélavaciho planu se ve Svédsku podili komise sestavena
z tiidniho ucitele, specidlniho pedagoga, Skolniho psychologa a teditele Skoly. Dilezita je

spoluprace s rodi¢em a ditétem.

Plan obsahuje ptiliS§ mnoho tkold pro specidlniho pedagoga a nefesi metody ulitelovy
prace, coz je jisté negativum. Navic se objevuji pochybnosti, zda-li specialni pedagog plan ve
své praci vyuziva. Stejné jako u jinych zemi se ve Svédsku stava plan zejména podkladem pro

uréeni finan¢nich prostfedkti (Mertin 1995, s. 52-54).

Jak je patrno z udaju tykajicich se individualniho vzdélavaciho pldnu, mnohé zemé, vcetné
Ceské republiky, maji plan teoreticky pomémé dobie promysleny, soucasné vSak musime
konstatovat, ze v fad€ piipadii individualni vzdélavaci plan neplni svou hlavni funkci, kterou

je aplikace nejlepsiho postupu ve vzdélavani. Domnivame se, ze jednou z moznych pficin
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miiZze byt i persondlni zajiSténi vzdélavani. Pokud by ucitel, ktery ma ve tidé integrovaného
zéka, mohl spolupracovat s druhym ucitelem, popiipadé¢ byl ve Skole zaméstnan Skolni
specidlni pedagog, a ten by se specializoval na integrované zaky, mohla by byt situace jina.
Pii tak Sirokém spektru riznych potieb zaki jedné tfidy ucitel ani pii nejlepsi vili nemusi byt
schopen vSechny tyto potfeby naplnit. Obzvlast’ na druhém stupni bézné zékladni Skoly, kdy
vyucuje v nékolika tfidach Casto n€kolik vyucovacich predmétii, byva situace v tomto sméru

velmi obtiZzna.

5 Péce o zaky se specialnimi vzdélavacimi potiebami

5.1 Diagnostika

Diagnostika je procesem dlouhodobym, ktery musi byt pojiman komplexné. Podle
Zelinkové (2007, s. 23) neni jen zalezitosti odbornikti, uskutecniuje ji kazdy, kdo nad zdkem
zaCal premyslet, tedy ucitel, rodina 1 zdk sam. Odborné se do procesu zapojuji lékaii,
pedagogicko-psychologické poradny nebo specidlné pedagogickd centra. Ze zavért vsech

zucastnénych pak vychazime pii pouziti nejvhodnéjsich zptisobl prace se zakem.

Mertin (1995, s. 41) popisuje postup vlastni diagnostiky. Odbornik si na zakladé
poskytnutych informaci od ucitele, rodice a zdka nejdiive stanovi n¢kolik hypotéz. Nasleduje
jejich ovérovani. V zavéru voli jednu hypotézu, ktera se stava vychodiskem pro tvorbu planu
podpory, ktery by mél zahrnovat silné a slabé stranky zaka. Dobfe provedena diagnostika je

pfedpokladem integrace.

5.2 Napravné metody specialni pedagogiky

Reedukace (z lat. re — znovu, opet,; educatio — vychova) predstavuje souhrn specialné
pedagogickych postupli zamétenych na rozvoj v dasledku vrozeného ¢i ziskan¢ho organového
postizeni nerozvinutych, pfip. zcela vymizelych funkci, nebo na odstranéni nezédoucich
dasledka predchozi vychovy, coz vyplyva z volného piekladu slova reedukace — opétovna
vychova ¢i znovuvychova (Renotiérova 2006b, s. 24, 25). Reedukace odstraniuje pficiny

defektivity.
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V procesu reedukace mizeme vyuzit dvou pfistupi — monosenzorialniho
a multisenzoridlniho. Prvni ze jmenovanych pfistupi nevyuzivd, narozdil od druhého,

k rozvoji postizenych funkei i funkci nepostizenych (Pipekova, aj. 1998, s. 30).

Kompenzace (z lat. compensatio — nahrada, vyrovnani, vyvazeni) predstavuje specidlné
pedagogické postupy zamétené na zlepSeni vykonu jiné funkce nez postizené. Kompenzace

odstraniuje pticiny defektivity.

Rehabilitace (z lat. re — znovu, opét; babilitas — zpusobilost, schopnost) navazujici
na reedukaci a kompenzaci ptredstavuje specidlné pedagogické postupy zaméfené nejen na
opétovné uzpusobeni dfive intaknich jedincli, ale i na uzpisobeni jedincl, ktefi se

s postizenim narodili. Rehabilitace odstranuje disledky defektivity.

Pokud rehabilitace zahrnuje slozku lé¢ebnou, vychovné vzdélavaci, pracovni, socidlni,
psychologickou, technickou, pravni a ekonomickou, hovotime o rehabilitaci komprehenzivni,

neboli komplexni (Renotiérova 2006b, s. 25, 26).

5.3 Podpurna opatieni pii specialnim vzdélavani

Do podpurnych opatieni pfi specidlnim vzdélavani mizeme zatadit Gpravu vzdelavacich
podminek, tedy jiny nez obvykle aplikovany zplsob vyuky, uzivani specidlnich,
kompenzacnich ¢i rehabilitaénich pomiicek, didaktickych materiald. Ve tfidé ¢i studijni
skuping, v niz se vzdélava zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami, miize byt snizen pocet
74kt. Reditel $koly miZe v takové tiidé ¢&i studijni skuping se souhlasem krajského tfadu
ziidit funkci asistenta pedagoga. DalSim podplrnym opatfenim je poskytovani poradenskych

sluzeb ptimo ve Skole nebo v poradenském zatizeni (Vyhlaska €. 73/2005 Sb., § 1, odst. 2).

Zakam s t&7kym zdravotnim postizenim, kterymi se pro uéely vyhlasky &. 147/2011 Sb.,
kterou se méni vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., rozumi zaci s té€zkym zrakovym, s té¢zkym sluchovym
nebo s tézkym télesnym postizenim, s tézkou poruchou dorozumivacich schopnosti,
hluchoslepi, se soubéznym postizenim vice vadami, s t€Zkym télesnym nebo stiedné t¢zkym,
tézkym ¢i hlubokym mentalnim postizenim, nélezi, s ohledem na rozsah specialnich
vzdélavacich potieb, nejvyssi mira podplrnych opatfeni (Vyhlaska ¢. 147/2011 Sb., § 1, odst.
3,5).
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6 Specialné pedagogické poradenstvi

Jak jiz bylo fec¢eno vySe, specidlné pedagogické poradenstvi miiZze byt poskytovano bud’
piimo ve Skole, a to na vSech Skolach vychovnym poradcem a Skolnim metodikem prevence,
na nekterych Skoldch i Skolnim specidlnim pedagogem ¢i Skolnim psychologem, nebo
v poradenském  zafizeni, tzn. pedagogicko-psychologické poradné¢ nebo specidlné

pedagogickém centru (Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., § 7, odst. 1).

Rozvoj pedagogicko-psychologickych poraden nastal u nas v 60.-70. letech 20. stoleti.
Odborni pracovnici téchto poraden poskytuji sluzby pedagogicko-psychologického
a specialn¢ pedagogického poradenstvi a pedagogicko-psychologickou pomoc pii vychové
a vzdélavani zakl, a to ambulantné nebo navstévami ve Skolach ¢i Skolskych zafizenich
(Vyhlaska ¢. 72/2005 Sb., § 5, odst. 1, 2). Odborni pracovnici pedagogicko-psychologickych
poraden Ceské republiky sdruzuje Asociace pracovnikii pedagogicko-psychologickych
poraden, ktera se zabyva, jak uz ze samotného nazvu vyplyva, problematikou v oblasti

pedagogicko-psychologického poradenstvi.

Specialn¢ pedagogicka centra zahajila svou ¢innost na pocatku 90. letech 20. stoleti. Jejich
zaméstnanci poskytuji poradenské sluzby zdravotné postizenym nebo zdravotné
znevyhodnénym zaklim, a to ambulantné nebo navstévami ve Skolach ¢i skolskych zafizenich

(Vyhlaska €. 72/2005 Sb., § 6, odst. 1).

Stediska vychovné péce existuji od roku 1991. Maji preventivni charakter a zajiStuji

terapii v oblasti socialn¢ patologickych jevii.

Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi vznikl v roce 1994. Soucasti Narodniho
ustavu vzdélavani je od 1. 1. 2012. Zabyva se koncepcni problematikou pedagogicko-
psychologického poradenstvi, je koordinatorem poradenského systému a vzdélavani
poradenskych pracovnikit (IPPP 2013). Pravé tato organizace mé velkou zasluhu na tom,
ze na desitkach zékladnich 1 stfednich Skol pisobi Skolni psycholog a Skolni specialni
pedagog. Bohuzel tato Cinnost je jen doasnd. Domnivame se, Ze jmenovani odbornici by méli

byt béZznou soucasti kazdé zékladni a stfedni skoly.
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EMPIRICKA CAST

7 Cil bakalarské prace

Cilem bakalatské prace je zmapovat oblast Skolské integrace zaki se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami na 1. a 2. stupni béznych zékladnich Skol. Porovnat specialné
pedagogické vzdelani uciteld na 1. a 2. stupni béznych zakladnich skol, a porovnat mnozstvi
zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami na 1. a 2. stupni béZnych zdkladnich Skol,

a zjistit, jaké je mezi nimi zastoupeni chlapct a divek.

7.1 Formulované hypotézy
Hypotéza ¢. 1:

Na 1. stupni béznych zakladnich skol je vice uciteld se specidln¢ pedagogickym

bakalarskym ¢1 magisterskym vzdélanim nez na 2. stupni béznych zakladnich Skol.

Hypotéza ¢&. 2:

Na 1. stupni béznych zakladnich Skol je vice zaki se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami

nez na 2. stupni béznych zékladnich skol.

Hypotéza ¢. 3:

Na béznych zakladnich Skolach je mezi zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami vice

chlapcii nez divek.

34



8 Pouzita metoda

Informace potiebné k vypracovani empirické Casti bakalatské prace jsme zjist'ovali pomoci
metody dotazniku, kterd je podle Gavory metodou nejpouzivanéjsi. Vyhoda dotazniku oproti
jinym empirickym metoddm spociva predevsim v ziskani veétSiho mnozstvi Gdaji za kratsi cas

(2000, 5. 99).

Dotazniky byly v 7 pfipadech pfedany na zakladé osobniho jedndni a ve 4 piipadech

zaslany postou feditelim piisluSnych skol. Dotazniky byly navraceny stejnym zplisobem, jako

byly distribuovany. Névratnost ¢inila 100 %. Dotaznik je k nahlédnuti v ptiloze A.

9 Popis zkoumaného vzorku

Zkoumany vzorek tvofili uéitelé a Zaci z 11 b&znych zékladnich $kol v regionu Ceska Lipa.

V leto$nim Skolnim roce (2012/2013) ¢itaji tyto Skoly celkem 295 uéitelt — 116 na 1. a 179 na

2. stupni a 4 229 zakti —2 264 na 1. a 1 965 na 2. stupni.

Polozka dotazniku €. 1: Kolik ucitelek a uéitela tvori vas pedagogicky sbor?
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Graf¢. 1: Pocet ucitelt na Skolach
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Graf €. 1 uvadi pocet uciteld jednotlivych Skol na 1. a 2. stupni zvIast’ a poté jejich soucet.
Nejvyssi pocet uliteld plsobi na Skole €. 3, naopak nejnizS§i pocet uciteli ma skola
¢. 6. Na vsech Skolach, vyjma skoly €. 6, kde je pocet ucitelti 1. a 2. stupn¢ vyrovnany, ptisobi
vice ucitell na 2. nez na 1. stupni. Nejvétsi rozdil mezi poctem uciteld na 1. a 2. stupni je na

skole ¢. 1.

Polozka dotazniku ¢. 3: Kolik Zakyn a zZakid v letoSnim S$kolnim roce (2012/2013)

navS$tévuje vasi zakladni Skolu?
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Graf €. 2: Pocet 7aktl na Skolach
Graf ¢. 2 znazoriuje pocet zakl jednotlivych skol, opét na 1. a 2. stupni zvIast’ a poté
dohromady. Nejvyssi pocet zakt navstévuje Skolu €. 3, nejnizsi pocet zaka dochazi do Skoly
¢. 6. Zjistili jsme, ze ve vétsin€ Skol nami sledovanych byl pocet zaku, na rozdil od poctu
uciteli, vy$$i na 1. nez na 2. stupni. Nejvétsi rozdil mezi poctem zakt na 1. a 2. stupni je ve

skole ¢. 4.

Domnivame se, ze vyuka mize byt kvalitngjsi a ucitel mlize zvladnout vyucovaci jednotku
kvalitn€ji pfi nizSim poctu zakd. Proto jsme porovnali poCty zakii na jednoho ucitele

ve sledovanych Skoléach.

36



A4

€. 6 (cca 11,60 zdka na 1 ucitele), nejvyssi u Skoly ¢. 10 (cca 25,00 zdka na 1 ucitele).
Na 2.stupni pfipada v priméru na jednoho ucitele nejméné zakt ve Skole €. 7 (cca 8,56 zaka

na 1 ucitele), nejvice ve Skole €. 6 (cca 12,60 zaka na 1 ucitele).

Polozka dotazniku €. 8: Jaky je pFibliZzné pocet obyvatel obce, ve které se nachazi vase

Skola?

45 000

40 000 40000
40 000 T R —

35000

obyvatelé obce

30000
25000
20000
15000 15 000 12 000
10 000

4 000 4500 5000 4 000
5000 3000 5 400 D

0 B B

1 2 3 4 5 6

Skola

Graf'¢. 3: Pocet obyvatel obce

Graf ¢. 3 uvadi pocet obyvatel jednotlivych obci, v nichz se Skoly zahrnuté do prazkumu

nachazi. Nejvyééi pocet obyvatel jsme zaznamenali v obci, v niZ se nachazi skola ¢. 3 a 4.

cvwr
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10 Vysledky prizkumu

Vysledky prizkumu jsou sefazeny podle polozek dotazniku. Pro piehlednost jsme Skoly

ocislovali 1-11.

10.1 Vyhodnocovani poloZek dotazniku

Polozka dotazniku ¢. 1: Kolik ucitelek a ucitela tvori vas pedagogicky sbor?

Tabulka ¢. 1: Pocet uditelek a uéitelu ve Skolach

pocet ucitelek a ucitela
$kola 1. stupen 2. stupeni | 1. a 2. stupen
1. 11 23 34
2. 13 24 37
3. 21 25 46
4. 10 12 22
5. 8 12 20
6. 5 5 10
7. 7 16 23
8. 10 15 25
9. 10 15 25
10. 10 19 29
11. 11 13 24
celkem 116 179 295
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Polozka dotazniku €. 2: Kolik ucitelek a u¢iteli ma specialné pedagogické vzdélani?

Tabulka €. 2: Pocet ucitelek a ucitell se specidlné pedagogickym vzdélanim

na 1. a 2. stupni skol

1. stupen 2. stupen
spec. ped. vzdélani spec. ped. vzdélani
Skola upc‘l’f;tu Be. Mgr. upc‘l’f;tu Be. Mgr.
1. 11 0 8 23 0 0
2. 13 0 2 24 0 0
3. 21 1 4 25 0 7
4. 10 0 1 12 0 0
5. 8 0 0 12 0 0
6. 5 0 0 5 0 0
7. 7 0 0 16 0 0
8. 10 1 1 15 0 1
9. 10 0 0 15 0 1
10. 10 0 1 19 0 1
11. 11 0 0 13 0 0
celkem 116 2 17 179 0 10
]
16,38 % 5,59 %

Udaje zanesené do tabulky &. 2 se tykaji podtu ugitelti se specialné pedagogickym

vzdélanim bakalafskym a magisterskym na 1. a 2. stupnich jednotlivych skol. Souctem poctu

ucitelt s titulem Bc. a Mgr. na 1. stupni dané Skoly lze dojit k poctu ucitelt se specialné

pedagogickym vzdélanim bez ohledu na stupen tohoto vzdélani, to samé plati i pro 2. stupen.

Zavér, k némuz jsme dospéli, je nésledujici: z celkového poctu 116 ucitelti, ktefi ptisobi na

1. stupni Skol zahrnutych do prizkumu, ma specidlné pedagogické vzdélani 19 uciteld, tedy

16,38 %, z nichz bakalafi jsou 2 a magistrti je 17; zatimco z celkového poctu 179 ucitelti, kteti

vyucuji na 2. stupni $kol zahrnutych do priizkumu, je v oblasti specialni pedagogiky vzdélano

10 uciteld, tedy 5,59 %, pricemz vSichni maji titul Mgr.
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34%

M 1. stupent
2. stupent

Graf'¢. 4: Procentualni vyjadieni poctu ucitetd
se specialné pedagogickym vzdélanim
na Skolach dle stupné

Tabulka €. 3: Pocet ucitelek a ucitelt se specidlné pedagogickym vzdélanim
na 1. a 2. stupni celkem

1. stupeii a 2. stupen
spec. ped. vzdélani
Skola [ pocet uciteli | ztoho Bc. | z toho Mgr. | Be. a Mgr. v %
1. 34 0 8 23,53
2. 37 0 2 5,41
3. 46 1 11 26,09
4. 22 0 1 4,55
5. 20 0 0 0,00
6. 10 0 0 0,00
7. 23 0 0 0,00
8. 25 1 2 12,00
9. 25 0 1 4,00
10. 29 0 2 6,90
11. 24 0 0 0,00
celkem 295 2 27
29
9,83 %

Z tabulky €. 3 1ze vycist pocet ulitelll se specidlné pedagogickym vzdélanim z celkového
po¢tu uciteld jednotlivych skol, pfi¢emz pocet ucitell s bakaldfskym a magisterskym

specidlné pedagogickym vzdélanim uvadime zvlast. Zjistili jsme, Ze z celkového poctu
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295 ucitell pusobicich na Skoldch zahrnutych do prizkumu ma specidlné¢ pedagogické
vzdélani 29 uciteld, tzn. 9,83 %, z nichz bakalaiské specialné pedagogické vzdélani maji

2 ucitelé a magisterské specialné pedagogické vzdélani ma 27 ucitelt.

Polozka dotazniku ¢. 3: Kolik Zakyn a Zakid v letoSnim Skolnim roce (2012/2013)

navs$tévuje vasi zakladni Skolu?

Tabulka €. 4: Pocet zakyi a zaki ve Skolach

pocet Zaku
Skola 1. stupen 2. stupenn | 1. a 2. stupen

1. 250 264 514
2. 270 287 557
3. 314 264 578
4. 183 119 302
5. 167 141 308
6. 58 63 121
7. 155 137 292
8. 209 165 374
9. 212 165 377
10. 250 199 449
11. 196 161 357

celkem 2264 1965 4229
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Polozka dotazniku ¢. 4: Kolik Zakyn a Zakia se specidlnimi vzdélavacimi potfebami

nav$tévuje v letosSnim $kolnim roce (2012/2013) vasi zakladni Skolu?

Tabulka €. 5: Pocet Zakyn a zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami na 1. a 2. stupni

1. stupen 2. stuperii
SVP SVP
shola | potetzika | UG |G | wotezaka | DG |G
1. 250 11 6 264 17 12
2. 270 22 14 287 25 13
3. 314 17 11 264 40 16
4. 183 1 0 119 1 1
5. 167 12 4 141 17 7
6. 58 1 0 63 2 2
7. 155 30 9 137 16 7
8. 209 14 22 165 6 9
9. 212 1 2 165 1 0
10. 250 3 1 199 12 8
11. 196 2 1 161 1 1
celkem 2264 114 70 1965 138 76
8,13 % 10,89 %

Z tabulky ¢. 5 je mozné vycist poCet zakli se specialnimi vzd€lavacimi potiebami
z celkového poctu zakii na 1. a 2. stupnich jednotlivych Skol. Pocet chlapcti a divek se
specialnimi vzdelavacimi potiebami uvadime zvIast. Dosli jsme k zavéru, ze z celkového
poctu 2 264 zaka, ktefi navstévuji 1. stupent Skol zahrnutych do priizkumu, vykazuje specidlni
vzdélavaci potteby 184 zakl, tedy 8,13 %, z nichz je 114 chlapct a 70 divek; zatimco
z celkového poctu 1 965 zaki, ktefi navstévuji 2. stupent Skol zahrnutych do prizkumu, ma

specialni vzdélavaci potieby 214 zaku, tedy 10,89 %, z nichz je 138 chlapcti a 76 divek.
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H 1. stupent
2. stupefi

Graf €. 5: Procentudlni vyjadteni poctu zakt se SVP
na Skolach dle stupn¢

Tabulka €. 6: Pocet zakyn a zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami na 1. a 2. stupni

celkem
1. stupen + 2. stupen
Svp
Skola pocet Zaki cfllt::)l:ﬁ Zdti?,:;: pocet zaki v %
1. 514 28 18 8,95
2. 557 47 27 13,29
3. 578 57 27 14,53
4. 302 2 1 0,99
5. 308 29 11 12,99
6. 121 3 2 4,13
7. 292 46 16 21,23
8. 374 20 31 13,64
9. 377 2 2 1,06
10. 449 15 9 5,35
11. 357 3 2 1,40
celkem 4229 252 146
398
9,41 %

43



Z tabulky €. 6 lze vycist pocet zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami z celkového
poctu zaki jednotlivych skol, v€éetné procentualniho vyjadieni, pricemz pocet chlapct a divek
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami uvadime zvlast. Zjistili jsme, Ze z celkového poctu
4229 zaki skol zahrnutych do prizkumu ma specidlni vzdélavaci potieby 398 Zakd, tedy
9,41 %, kdy chlapcti je 252, zatimco divek jen 146.

63%
B chlapci
E divky

Graf'¢. 6: Procentualni vyjadieni poctu Zakt se SVP
na Skolach dle pohlavi

Nyni, kdyz zndme pocet uciteli se specialné pedagogickym vzdélanim (polozka dotazniku

[@X3

. 2, tabulka ¢. 2) a pocet zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami (polozka dotazniku

[@X3

.4, tabulka €. 5) na 1. a 2. stupni jednotlivych Skol, mizeme tyto pocty porovnat.
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Graf ¢. 7: Pocet ucitel se spec. ped. vzdélanim
ku poctu zaki se SVP na Skolach dle stupné
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Z grafu ¢. 7 vyplyva, Ze na 2. stupni je ve srovnani s 1. stupném sledovanych skol vice
zakid se specialnimi vzdélavacimi potiebami, ale méné ucitelli se specidlné pedagogickym
vzdélanim. Zatimco na 2. stupni pfipadd v priméru na jednoho ucitele se specialné
pedagogickym vzdélanim pfiblizné 21,40 zdka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, na

1. stupni je to toto Cislo vyrazné nizsi: 6,35.

V nasledujici tabulce €. 7 jsou porovnany celkové pocty ucitelll se specialné pedagogickym
vzdélanim (polozka dotazniku €. 2, tabulka €. 3) s celkovymi pocty zaki se specialnimi

vzdélavacimi potfebami (polozka dotazniku €. 4, tabulka €. 6) na jednotlivych Skoléach.

Tabulka ¢. 7: Pocet ucitelii se specialné pedagogickym vzdeélanim
a pocet zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami

pocet Zakil
pocet ucitelu st o se SVP
Skola se spec. ped pocet Zaku na 1 ucitele
PO se SVP
vzdélanim se spec. ped.
vzdélanim
1. 8 46 5,75
2. 2 74 37,00
3. 12 84 7,00
4. 1 3 3,00
5. 0 40 -
6. 0 5 -
7. 0 62 -
8. 3 51 17,00
9. 1 4 4,00
10. 2 24 12,00
11. 0 5 -

Z ptedlozené tabulky je zfejmé, ze pocet zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami na
jednoho ucitele se specialné pedagogickym vzdélanim je na jednotlivych Skoldch znacné
rozdilny. Zatimco napft. ve Skole €. 4 pfipadaji na jednoho ucitele jen 3 Zaci, ve Skole €. 2 je
toto Cislo zna¢né vyssi — 37. Ve Skolach ¢. 5 a 7 dokonce zadny z uciteld nema specialné
pedagogické vzdelani, ackoliv by to bylo vzhledem k poctu 40, resp. 62 zaki, vyzadujicich

specialni pedagogickou pomoc, zadouci.
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Polozka dotazniku €. 5: Uved’te, prosim, k jednotlivym druhiim postiZeni pocet Zakyi

a zaku vasi Skoly, u kterych se to které postiZeni vyskytuje.

Tabulka €. 8: Pocet Zakyn a zakl s riznymi druhy postiZeni

Skola
1. [2.]3. |4 |5 ]6.(7.]8 |9 ]10.[11.]celkem

1 | télesné 211447002100, 1|0 11

2 | mentalni 6,000} 1 ,0]0,0]0|00 1
(:_ 3 | zrakové o,1j0,0]0,0]1 00|00 2
u | 4 | sluchové 60,0310 1]0,2]0|0,0 7
h 5 | kombinované o000, 0,00,0]0]1]O0 1
p | 6 | autismus ojo0;o0jo0,0,0;1,0]0]07]O0 1
(S) 7 | vady feci 230303 ,0(17/0|0]0/,0 49
t | 8 | SPUCH 21169732 1292 27,30 4 |12} 5 277
; 9 | zdravotni oslabeni o100 3,0,0,1]0]07]O0 5
e | 10 | dlouhodoba nemoc 0602070000 ,0]0]07]0O0 2
i |u iggf)fl‘;:‘;z l‘i‘l’fé‘g‘y 0olo/ololololololol10 of 10

12 | socialni znevyhodnéni | O | O | O | O | 4 | O | 15|18 0| 0 | O 37

13 | mimoiadné nadani o,0}1,0]0,0]0, 00|00 1

Udaje obsazené v tabulce ¢. 8 se tykaji poétu zakt v jednotlivych kolach, ktefi maji
néjaké zdravotni postiZzeni nebo zdravotni ¢i socidlni znevyhodnéni. Dosli jsme k zjisténi, Ze
mezi zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, ktefi navstévovali nami sledované Skoly,
bylo jednoznacné nejvice zaki se specifickymi poruchami ueni a chovani, konkrétné §lo

0 68,56 % z celkového poctu zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami.
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Polozka dotazniku €. 6: Kolik Zakyn a Zakii je na vasi §kole integrovano?

Tabulka €. 9: Pocet zadkyn a zaka integrovanych na 1. a 2. stupni $kol

1. stupen 2. stupen
integrace integrace
Skola pocet Zakl |individualni| skupinova | pocet Zakil |individualni| skupinova
1. 250 1 8 264 2 0
2. 270 1 0 287 6 0
3. 314 4 21 264 2 53
4. 183 1 0 119 2 0
5. 167 5 0 141 4 0
6. 58 2 0 63 3 0
7. 155 3 0 137 6 0
8. 209 4 0 165 0 0
9. 212 3 0 165 1 0
10. 250 10 0 199 0 13
11. 196 3 0 161 2 0
celkem 2264 37 29 1965 28 66
66 94
2,92 % 4,78 %
V tabulce ¢. 6 je uveden pocCet zakl integrovanych individualné a skupinové na

1. a 2. stupni jednotlivych Skol. Z tabulky mzeme také vycist celkovy pocet integrovanych
zaki z celkového poctu zaka 1. nebo 2. stupné té které skoly. NaSe zjisténi je nasledujici:
z 66 integrovanych zakt 1. stupné sledovanych skol, se jich v bézné tfidé vzdélava 37, ve
specialni nebo specializované tiid€ 29. Téchto 66 zakl predstavuje 2,92 % z celkového poctu
2 264 zakl 1. stupné do prizkumu zahrnutych Skol. Z celkového poctu 1 965 zakl 2. stupné

Skol je integrovanych 94, tedy 4,78 %, ptficemz 28 z nich je integrovdno individudlné

a 66 skupinové.
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Tabulka €. 10: Pocet zdkyn a zakl integrovanych na 1. a 2. stupni $kol celkem

1. stupen + 2. stupen
integrace

individualni

Skola pocet Zaka |individualni| skupinova |a skupinova
v %
1. 514 3 8 2,14
2. 557 7 0 1,26
3. 578 6 74 13,84
4. 302 3 0 0,99
5. 308 9 0 2,92
6. 121 5 0 4,13
7. 292 9 0 3,08
8. 374 4 0 1,07
9. 377 4 0 1,06
10. 449 10 13 5,12
11. 357 5 0 1,40

celkem 4229 65 95
160
3,78 %

Z tabulky €. 10 lze mj. zjistit poCet integrovanych zaka bez ohledu na formu integrace
z celkového poctu zaki sledovanych §kol, vcetné procentudlniho vyjadieni. Pocet zaki
integrovanych individudlné¢ a skupinové uvadime zvlast. Ze ziskanych udaji vyplyva,
ze z celkového poctu 4 229 zaka, ktefi jsou vzdélavani na skolach zahrnutych do prizkumu,
je 65 zaki zatazeno do béznych tiid a 95 zakl do tfid specialnich ¢i specializovanych, celkem

se tedy jedna o 160 integrovanych zak, tedy 3,78 %.
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Polozka dotazniku ¢. 7: Ktera z podpurnych opatreni vyuZiva vaSe §kola p¥i specialnim

vzdélavani?
Tabulka ¢. 11: Podplrné opatfeni
§kola
1. ]2.13. |4 |5 6.7 (8 ]9.]10.]11.|celkem

PPP E = = | = | ®E | ®E | E | =E = | = | = 11
p SPC E = | ® | ® | ®E | ®E | E | =E = = | = 11
0 | poradenské sluzby na §kole | m E| " = = E| = [ 8
3 sluzby asistenta pedagoga ] 1
U | sluzby osobniho asistenta ] ] 2
; sniielzé pf)éty i:ikl.‘i. ve tfidé, ) . 1
4 | v oddéleni, ve studijni skupiné
° ;p;(; :: ;;rogzg’l:(e)rmy E | " = ®E  ® | ®E | ®E ®E = [ 10
g zafazeni pfredmétu . 1
t | spec. ped. péce
f spec. didaktické materialy [ I TN A B E = | m ] 9
:; spec. u¢ebnice ] ] | ] 4
i | rehabilitaéni pomiicky ] 1

kompenzaéni pomiicky | | m = E = | 7

Tabulka ¢. 11 zaznamenava, ktera podplrna opatieni vyuzivaji jednotlivé skoly. Vidime,
ze vSech 11 S8kol spolupracuje s pedagogicko-psychologickou poradnou 1 specidlné
pedagogickym centrem. Mnohé Skoly také voli specialni metody, formy a postupy prace,
pouzivaji specialni didaktické materidly, poskytuji poradenské sluzby na skole, pouzivaji
kompenzacni pomucky. Vice nez polovina sledovanych Skol vSak nevyuziva specidlni
ucebnice. Pouze 1 Skola zatazuje do vyuky predméty specidlné pedagogické péce a 1 Skola
pouziva rehabilitaéni pomiicky. Osobni asistent plsobi jen na 2 Skolach, asistent pedagoga
na 1, coz jen doklada pravdivost KubiCova tvrzeni, ze podpora v oblasti vychovné vzdélavaci
je problematicka, nebot’ na platy asistentii je finan¢nich prostfedkii nedostatek (Kubice,

Kubicova 1997, s. 30, 31).
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10.2 Ovéreni platnosti hypotéz

Hypotéza ¢. 1

Hypotézu €. 1 jsme ovétovali prostfednictvim polozky dotazniku €. 2 (tabulka €. 2).

Hypotéza ¢. 1: Na 1. stupni béznych zakladnich Skol je vice uciteli se specialné
pedagogickym bakalaiskym ¢i magisterskym vzdélanim nez na 2. stupni béznych zakladnich
Skol. Zjistili jsme, Ze z 29 ucitelt se specialné pedagogickym vzdélanim jich na 1. stupni
téchto Skol plisobi 19, zatimco na 2. stupni pouze 10. Pfi porovnani poctu zakia se specialnimi
vzdélavacimi potiebami na jednoho ucitele se specidlné pedagogickym vzdélanim na
1. a 2. stupni sledovanych skol se ukdzalo, Ze je na tom 1. stupenn s 6,35 zaka na jednoho

ucitele dokonce cca tfikrat 1épe nez 2. stupen s 21,40 Zéka na jednoho ucitele.

Ucitelé se pravdépodobné opravnéné domnivaji, ze ¢im dfive je zakim se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami poskytnuta specidlni pedagogickd podpora, tim 1épe, a proto ma

specialné pedagogické vzdelani vice ucitelll na 1. nez na 2. stupni béznych zdkladnich skol.

Hypotéza €. 1 byla dokazana. Na 1. stupni béZnych zakladnich $kol je vice ucitelii se
specialné pedagogickym bakalaFskym ¢i magisterskym vzdélanim neZ na 2. stupni

béznych zakladnich $kol.

Hypotéza ¢. 2

K ovéteni hypotézy €. 2 slouzila polozka dotazniku €. 4 (tabulka ¢. 5).

Hypotéza ¢. 2: Na 1. stupni béznych zdkladnich Skol neni vice zakl se specidlnimi
vzdélavacimi potfebami nez na 2. stupni béZnych zakladnich Skol. Zjistili jsme, Ze
z celkového poctu 398 zaki se specidlnimi vzdelavacimi potfebami jich 1. stupeil navstévuje

jen 184 (46,23 %), 2. stupeti 214 (53,77 %).

Domnivame se, Ze na 1. stupni je pocet zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami ve
skutecnosti vyssi, nez udavaji Skoly zahrnuté do prizkumu, ale nékteti z nich nejsou
(respektive na pocatku skolni dochdzky ani v nékterych piipadech nemohou byt) odhaleni.

Rada ze specidlnich vzd&lavacich potieb se mize plné projevit aZ po uréité dobé, kdy by mél
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zak ovladat techniku psani, zdk s poruchou pozornosti nebo s poruchou pozornosti

s hyperaktivitou mize byt uciteli povazovan za Zéka Skolné€ nezralého atd.

Hypotéza €. 2 nebyla dokazana. Na 1. stupni béZnych zakladnich Skol neni vice Zaki

se specialnimi vzdélavacimi potfebami neZ na 2. stupni béZnych zikladnich skol.

Hypotéza ¢. 3

Hypotézu €. 3 jsme ovetovali pomoci polozky dotazniku €. 4 (tabulka €. 6).

Hypotéza €. 3: Na béznych zékladnich Skolach je mezi zaky se specialnimi vzdélavacimi
potfebami vice chlapci nez divek. Nami provedeny prizkum ukdzal, ze na
9 z 11 sledovanych $kol v regionu Ceska Lipa je podet chlapcti se specialnimi vzdélavacimi
pottebami vyssi nez pocet divek. Vyjimku tvoii jen skola €. 9, kde je pocet chlapcti a divek se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami stejny, a Skola €. 8 s vy$§im poctem divek se specialnimi
vzdélavacimi potifebami. Zjistili jsme, ze z celkového poctu 398 zakidl se specidlnimi

vzdélavacimi potfebami je chlapct 252 (63,32 %), kdezto divek jen 146 (36,68 %).

Pti¢inou vysSiho poctu chlapcl integrovanych do béznych zdkladnich skol miize byt
celkové vyssi pocet chlapci se specialnimi vzdelavacimi potfebami, pficemz uvazovat
mizeme o tom, zda a pfip. jakou mérou se na tomto vys$sim poctu podili, kromé charakteru
postizeni, nastaveni diagnostickych nastroji (Equal 2006, s. 19). Mezi zaky/zékynémi se
specifickymi poruchami uceni, kteti ve Skolach zahrnutych do prizkumu tvoii nejpocetnéjsi
skupinu ze zakl/zakyn se specialnimi vzdélavacimi potiebami, je podle Michalové 4-10 krat
vice chlapct nez divek. Odlisny vyvoj levé a pravé hemisféry muzského mozku totiz stavi
chlapce v ¢innostech vyzadujicich koordinaci obou hemisfér, jako je napf. ¢teni a psani, do

nevyhody (2001, s. 26).

Hypotéza ¢. 3 byla dokazana. Na béZnych zikladnich Skolich je mezi Ziky se

specialnimi vzdélavacimi potiebami vice chlapci nez divek.
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ZAVER

V prib¢hu vytvareni teoretické Casti bakalatské prace nas nemile prekvapilo, ze néktefi
odbornici z oblasti specialni pedagogiky ve svych publikacich zapominaji, resp. neuvadéji
vychovu a vzdélavani nékterych kategorii zakl se specialnimi vzdélavacimi potiebami. Jedna
se napi. o knihy Specialni pedagogika od Renotiérové, Ludikové aj. nebo Pedagogika
specidlni od Monatové, v jejichz obsahu neni na rozdil od jinych o zéacich s autismem nebo
jinou pervazivni vyvojovou poruchou ani zminka. Na obdobny problém jsme narazili i u zakt

nadanych.

Na zakladé prizkumu, ktery je pfedstaven v empirické Casti bakalatské prace, jsme dosli
ke zjisténi, Ze Zaci se specialnimi vzdélavacimi potiebami tvoii témet 10 % z celkového poctu
4 229 74kt navstévujicich Skoly zahrnuté do prizkumu. Pocet téchto zakl je na 2. stupni
onéco (neceld 3 %) vysSi nez na 1. stupni. UCcitelé s vysokoSkolskym specidlné
pedagogickym vzdelanim tvoti také necelych 10 % z celkového poctu 295 ucitelli pisobicich
ve Skolach zahrnutych do priizkumu. Na 1. stupni je jejich procentudlni zastoupeni takika
3 krat vétsi nez na 2. stupni. Zatimco na 1. stupni pfipad4d v priméru na jednoho ucitele se
specialné pedagogickym vzdélanim ptiblizné 6 zakl se specidlnimi vzdélavacimi potiebami,
na 2. stupni je to vice nez 21 zakli. Domnivame se, ze vzhledem k poctu zakl se specialnimi
vzdélavacimi potfebami, je pocet ucitelll se specidlné pedagogickym vzdélanim zejména na
2. stupni béznych zékladnich Skol nedostacujici. Ve 4 z 11 $kol zahrnutych do prizkumu

dokonce nepiisobi zadny ucitel se specialné pedagogickym vzdélanim.

Za nedostacujici povazujeme i1 pocet asistentil. Sluzeb osobniho asistenta vyuzivaji jen
2 z 11 skol zahrnutych do prizkumu, sluzeb asistenta pedagoga dokonce jen 1 Skola. Téchto
podptrnych opatieni neni pravdépodobné vyuzivano pro nedostatek financnich prostredka jak

v resortu MPSV, tak v resortu MSMT.

Na zéklad¢ analyzy pouzitych informacnich zdroji a vysledkli dotaznikového Setfeni si
dovolujeme tvrdit, Ze obecné vzato bylo v Ceské republice u¢inéno mnoho krokii vedoucich
k Gspésné integraci zakl se specidlnimi vzdéldvacimi potiebami do béznych zdkladnich Skol,
ale mnoho jich bude muset byt jesté¢ ucinéno. SpiSe nez teorii mdme na mysli praxi oboru,
kterd ve své kazdodennosti nardzi na mnohé piekdzky, at uz se jednd o neodborny pfistup
nekterych ucitelt k zakiim se specialnimi vzdéldvacimi potfebami nebo nedostatek financnich

prostiedkd.
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NAVRHOVANA OPATRENI

Na zékladé udaju zjisténych z prizkumu piedstaven¢ho v empirické ¢asti bakalatské prace

1ze navrhnout tato opatieni:

1. Zaclenit do studia ucitelstvi pro 1. nebo 2. stupenn zakladni Skoly predmét specidlni
pedagogika v takové mife, aby ucitelé zvladali vychovné vzdélavaci praci se zaky
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, piip. aby byli schopni adekvatné fidit asistenty
pedagoga. Napf. na pedagogické fakulté univerzity Jana Evangelisty Purkyné
v Usti nad Labem je v akademickém roce 2013/2014 mozné studovat
magistersky (nenavazujici na bakalafsky) studijni program UCcitelstvi pro
zékladni S$koly, obor Ucitelstvi pro 1. stupenn zdkladni Skoly a specidlni
pedagogika.

2. Vzhledem k poétu zaki se specialnimi vzdélavacimi potiebami by MSMT mélo pro
Skoly uvolnit finan¢ni prostfedky, které by jejich feditelim umoznily vyuZivat funkci
asistenta pedagoga.

3. Zvysit naroky na odbornou kvalifikaci asistenta pedagoga. Vyzadovat vysokoSkolské
vzdélani ziskané studiem v akreditovaném studijnim programu v oblasti
pedagogickych véd, specialni pedagogiky. Za naprosto nevhodnou povazujeme situaci,
s niz jsme se setkali, kdy Cinnosti nalezejici asistentim pedagoga vykondvali osobni
asistenti, jimiZ byli uchazeci o zamé&stnani dlouhodobé vedeni v evidenci Utfadu prace,
ackoliv m¢li o dané problematice minimalni znalosti.

4. Zridit pozici Skolniho specidlniho pedagoga na kazdé zakladni Skole.

5. Davat ptednost individudlni integraci ptfed skupinovou integraci. Individudlni
integrace je podle naseho nazoru pro zdka z hlediska socidlniho 1 z hlediska nabyvani
védomosti a dovednosti vyhodnéjsi. Skupinova integrace v podob¢ specializovanych
tfid vyZzaduje velmi silnou osobnost pedagoga s odbornymi znalostmi o préci se zaky
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a takovych, jak jsme se jiz zminili, neni
mnoho. Casto ve specializovanych t¥idach dochazi ke sniZeni naroki na zaky, coz ma

za nasledek neuspéch pii prechodu ze zakladni Skoly na Skolu stfedni.
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Priloha A — Dotaznik

Vazeny kolego, vazena kolegyn¢,

dotaznik, ktery se Vam dostava do rukou, je souasti mé bakalaiské prace zabyvajici se
integraci zakli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami do béznych typl zékladnich Skol
v regionu Ceska Lipa.

Dotaznik je anonymni. Vase odpovédi budou pouzity pouze pro ucely mé bakalaiské prace.

Piedem dékuji za pravdivé vyplnéni vSech v dotazniku uvedenych polozek.

Eichlerova Gabriela

bakalarsky studijni program Specialni pedagogika
Technicka univerzita v Liberci
akademicky rok 2012/2013

1. Kolik ucitelek a ucitela tvoti vas pedagogicky sbor?
pocet ucitelek a ucitelii na 1. stupni .......ccoeeeeeveeneeennnen.

pocet ucitelek a ucitelli na 2. stupni ........ccceceeeveeneeennnen.

2. Kolik ucitelek a uciteld ma specidln¢ pedagogicke vzdélani?
1. stupent
pocet ucitelek a ucitelii s bakalarskym specidlné pedagogickym vzdélanim .........................

pocet ucitelek a uciteltt s magisterskym specialné pedagogickym vzdélanim .......................

2. stupenl
pocet ucitelek a ucitelii s bakalarskym specidlné pedagogickym vzdélanim .........................

pocet ucitelek a ucitelti s magisterskym specialné pedagogickym vzdélanim .......................

3. Kolik zaki v letoSnim Skolnim roce (2012/2013) navstévuje vasi zdkladni Skolu?
pocet zakli na 1. StUPNI ....eevveeereeiieiiene.

pocet zakll na 2. StUPNI ....eevevvevreeerieieennnen



4. Kolik zakt se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (Zaci, u kterych bylo diagnostikovano
télesn¢, mentalni, zrakové, sluchové nebo kombinované postizeni, autismus, vad feci,
specifické poruch uceni nebo chovani, zdravotni poruchy vedouci k porucham uceni
a chovéani, zdravotni oslabeni, dlouhodoba nemoc, socidlni znevyhodnéni, mimotadné nadani)

navstévuje v letoSnim Skolnim roce (2012/2013) vasi zakladni Skolu?

1. stupent
pocet chlapct se specidlnimi vzdélavacimi potfebami .........cccceeevevevveniiennnnnn.

pocet divek se specialnimi vzdélavacimi potiebami ..........cocceeevvevciieniennennnen.
2. stupen
pocet chlapct se specidlnimi vzdélavacimi potfebami..........ccceevveeieeneennnne

pocet divek se specialnimi vzdélavacimi potfebami..........cccceevveeciieneeeneennen.

5. Uved'te, prosim, ke kazdé polozce pocet zakh vasi Skoly.

7aci s telesnym postizenim ...............c....... zaci se specifickymi poruchami uceni ..................
zaci s mentalnim postizenim .................... zéci se specifickymi poruchami chovani .............
zaci se zrakovym postizenim .................... zéci zdravotn€ oslabent .........ccccoeceveiiiiiiiieieienn,
zaci se sluchovym postizenim ................... zaci dlouhodob€ nemocni ..........ccceevveeienienicnnnene.
zaci s kombinovanym postizenim ............. zaci socidlng znevyhodnéni .........ccccoecveveeiennnne.
ZAC1 S QUEISIMEIN ..o zaci mimoradn nadani ..........ccoceeveiniiiininnieeen.

7acl S vadami FeCT wuuuneeeeeeeeeieeeeeeeeeeeeeeennn,

Zaci se zdravotnimi poruchami vedoucimi k poruchdm uceni a chovani ............cccccvveveninennns

6. Kolik zaki je na vasi Skole integrovano?
1. stupen
pocet zaki individudlng integrovanych ..........ccocceevieiiiennenen.

pocet zakl skupinove integrovanych ..........ccoceevveeiiienieeneenne.



2. stupenl
pocet zakil individualng integrovanych...........ccceevveeecnveennnenn.

pocet zakil skupinove integrovanych..........ccccceeevveeeeiieeeenneenne.

7. Ktera z podplirnych opatfeni vyuziva vase Skola pii specialnim vzdélavani?

Zakrouzkujte, prosim, vS§echny polozky tykajici se vasi Skoly.

a) pedagogicko-psychologické poradna

b) specidln¢ pedagogické centrum

c¢) poradenské sluzby na skole

d) sluzby asistenta pedagoga

e) sluzby osobniho asistenta

f) snizené pocty zakl ve tfid€, v oddéleni, ve studijni skupiné
g) specialni metody, formy a postupy prace

h) zatazeni predmétt specialné pedagogické péce
1) specialni didaktické materialy

j) specialni uc¢ebnice

k) rehabilita¢ni pomucky

1) kompenzacni pomucky

8. Jaky je ptiblizné€ pocet obyvatel obce, ve které se nachazi vaSe Skola? ...........ccccceevveennnen.

De¢kuji za vyplnéni dotazniku. Eichlerové Gabriela
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