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Resumé:

Bakalarska prace se zabyvala nahradni rodinnou péci. Jejim cilem bylo analyzovat tuto
problematiku. Praci tvofily dvé hlavni casti. Jednalo se o Cast teoretickou, ve které byly
vymezeny zakladni pojmy souvisejici s problematikou, pozornost byla vénovana predevsim
jedné z forem ndhradni rodinné vychovy, péstounské péci. Prakticka cast byla zaméfena na
zkouméni vztahu mezi ptibuzenskou formou péstounské péce a vyskytem vychovnych
problémii u déti. Pri prizkumu byla pouzita metoda analyzy dokumentd, provedena byla
analyza spisové dokumentace péstounskych rodin vedenych v evidenci oddé€leni socialné
pravni ochrany déti Méstského uradu Neratovice, jednalo se celkem o 25 rodin.

Vysledky potvrdily vyskyt vychovnych problémt u déti svétenych do péstounské péce,
pfedev§im pak v péstounské péci piibuzenské. NejcastéjSim vychovnym problémem byla
zjiSténa agresivita déti. Vyznamnym zjiSténim byla absence odborné ptipravy ptibuznych
pestounti. V zavéru prace byly shrnuty vSechny ziskané poznatky. Z vysledkli prizkumu
vyplynuly navrhy opatieni, zejména tvorba jednotné metodiky pfipravy péstounti a nutnost

vyzadovat absolvovani pfipravy i u péstount z fad osob ptibuznych.

Kli¢ova slova: ndhradni rodinna péce, pestounska péce, vychovné problémy, pfiprava

péstount, odd€leni socidln¢ pravni ochrany déti, rodina

Summary:

The baccalaureate paper dealt with substitutionary family care. Its objective was to analyze
this problem. The paper consisted of two parts: Firstly, the theoretical part, in which the basic
conceptions related to the problem were defined. Attention was paid above all to one form of
substitutionary family care — foster care. Secondly, the practical part, which was focused on
the enquiry into the relation between the relational care and the occurrence of educatory
problems with children. In the enquiry, document analysis method was used and record
documentation analysis of foster families registered in the files of Neratovice Municipality
Department for Social and Legal Protection of Children was carried out. In total, 25 families
were concerned in this enquiry.

The results confirmed the occurrence of educatory problems with children given to
fosterage, especially in relational fosterage. The most frequent ascertained educatory problem
was aggressiveness of children. A significant finding was the absence of special preparation

of foster-relatives. All knowledge obtained was summarized in the final part of the paper.



Drafts of measures ensued from the results of the enquiry, especially the formation of unified
methodology of foster parents’ preparation and the necessity to undergo preparation also for

fosterers from the rank of relative persons.

Key words: Substitutionary family care, foster care, educatory problems, preparation of
fosterers/foster parents, Department for Social and Legal Protection of Children, family.

Abstract:

Die Arbeit behandelt Versorgung mit alternativen Familie. Sein Ziel war es, dieses Problem
zu analysieren. Die Arbeit bestand aus zwei Hauptteilen. Es war ein theoretischer Teil, in dem
die grundlegenden Konzepte im Zusammenhang mit Problemen, die Aufmerksamkeit wurde
in erster Linie eine Form der Ersatz Familienpflege, Pflegefamilien gewidmet. Der praktische
Teil der Priifung wurde auf die Beziehung zwischen der Form der Verwandtschaft
Pflegefamilien und dem Auftreten von Problemen im Bildungswesen bei Kindern
ausgerichtet. In der Umfrage-Methode wurde verwendet, um Dokument-Analyse fiihrte die
Analyse der Akten von Pflegefamilien in den Aufzeichnungen der Abteilung sozialen und
rechtlichen Schutz von Kindern aufbewahrt Gemeinde Neratovice, gab es insgesamt 25
Familien.

Die Ergebnisse bestitigten das Vorkommen von erzieherischen Problemen von Kindern
zugeordnet zu pflegen, vor allem in Verwandtschaft zu fordern Pflegefamilien. Die haufigsten
Verhaltensstorungen von Kindern wurden Aggressivitit gefunden. Eine wichtige Erkenntnis
war die mangelnde Ausbildung von verwandten Pflegeeltern. Die Schlussfolgerung fasst alle
Lektionen gelernt. Die Ergebnisse der Befragung wurden MaBinahmen vorgeschlagen,
insbesondere die Schaffung einer einheitlichen Methode fiir die Ausbildung von Pflegeeltern
und die Notwendigkeit der Ausbildung von Pflegeeltern auch erforderlich, aus den Reihen der

Angehorigen.

Stichwort: Alternative Familienpflege, Pflegefamilien, erzieherische Probleme, die
Ausbildung von Pflegeeltern, Abteilung fiir sozialen und rechtlichen Schutz von Kindern,

Familie



Obsah:

L6 OO TTTTTRTN 9
1 Teoretickd VChOdiSKa........ccuviiiiiiiiiiciic e 10
1.1 NARradni VYChOVA ....c.ciiiiiiiiiiiie e 10
1.1.1 UStAVI VYCROVA ...vviveceeeeeeeeee ettt sttt sttt 10
1.1.2 Nahradni rodinna PECE .......cvviiiiiriiiiiieiiiie sttt br e sbee e 14

2 PCStOUNSKA PECE. .. viiiiiii ittt 17
2.1 TyPY PESTOUNSKE PECE ...ttt 18
2.2 Prava a povinnoSti PESTOUNTL.......c..eeviriieiiieiiiiesiiei e 21
2.3 DAVKY PESTOUNSKE PECE ..ottt ettt nnee s 22
2.4 Zprosttedkovani pEStOUNSKE PECE ...vvvivvriiiiiiiiiiie ittt 23
2.5 PHPIava PESTOUNTL......viiiieieiiriiiieiti ettt sr e nn e nne e 25

3 Nejcast€jsi vychovné problémy déti @ mIAdeze ..........ccoooveviiiiiiiiii 27
3.1 VYZNAM TOAINY 1.ttt ettt e e e b e e sne e e e e anneene e 27
3.2 Instituce zabyvajici se ohrozenymi de€tmi .........ccooviiiiiiiiiniiei e 29
3.3 Typy POruCh CHOVANI......ccviiiiiiiiii e 30
3.3.1 Neagresivni poruchy ChOVANI..........cocviiiiiiiiic e 32
3.3.2 Agresivni poruchy ChOVANT ..........ccciiiiiiiiii 33
3.3.3 Delikvence a kriminalita déti @ mIAdEZe .........cccevveiveiiiiiiieree e, 34
3.3.4 UZivani alkoholu @ dro@ .........coooveiiiiiiiiii e 35

3. 4 Pficiny vychovnych problemil .........cccooiiiiiiiiiiiiiesie e 37

3. 5 Progndza a naprava poruch ChoVANT..........cccocveviiiiiiiiiii e, 37

4 ShInut] tEOTELICKE CASHL....iivviiiiiiiiiii i 38
5 PraktiCKA CASL.....oiuiieiii i 39
5.1 Metodika praktick€ CASLL .......ocvviiiiiiiiiece e 39
5.2 Cile Prakticke CASLL .....eeiviiiiiiiiiiiiie e 39
5.2.1 Stanoveni piedpokladll prozKumMU..........ccooiiiiiiiiiiii i 40

5.3 Metody a techniky VyZKUMU ..........ccoooiiiiiii e 40
5.3.1 PIEAVYZKUIM....oooiiiiiiieee e 41

5.4 VYZKUMNY VZOTEK .....oviiiiiiiiiiiii e 42

5.5 Prezentace a INterpretace dat...........ccoivveiiiiie e 43
5.5.1 Klasicka forma pEStounskeé pECE ..........oovviriiiiiiiieiiie e 44
5.5.2 Pibuzenska pEStOUNSKA PECE .....vvvvviiiiiiiiiiiii et 47



Y < PP OT PR 71
INAVIN OPAIEINT 11ttt e e b b e s bb e e et e e anbe e e s nbeeennbeas 72
SeZNAM POUZILE ITEETATUTY ..veivvieiiiie ittt et e e bb e e e snbe e e ennes 74
SezNam PIHION. ......eiiiiiii s 78



Uvod

Problematika nahradni rodinné péce je tématem casto diskutovanym. Blize jsem m¢éla
moznost se s touto problematikou seznamit, kdyZz jsem zacala pracovat jako kuratorka pro
mladez. V ramci vykonu mé profese jsem se zabyvala détmi a mladezi, u kterych byly feseny
vychovné problémy, poruchy chovéni, trestnd ¢innost a jiné patologické jevy. V posledni
dob¢ se mymi klienty stale Castéji stavaji déti, které jsou svéieny do pestounské péce. Tento
fakt byl pro m¢ impulsem pro to, abych se s tou formou nédhradni rodinné vychovy blize
seznamila. Jako kuratorku pro mladez mé¢ zajima predevsim oblast vychovnych problému u
déti vyrustajicich v péstounskych rodinach.

Jako cil své prace jsem stanovila analyzu problematiky ndhradni rodinné péce. Bakalatska
prace se zaméfuje na vyskyt vychovnych problémi v péstounskych rodinach. Na zékladé
rovnéz, V jakém vztahu je existence problému s chovanim déti svéfenych do péstounské péce
a fakt, zda péstouni absolvovali ¢i neabsolvovali piipravu.

Prace je slozena ze dvou zakladnich ¢asti — Casti teoretické a ¢asti praktické. V teoretické
¢asti jsou nastinény zdkladni pojmy, které s danou problematikou souviseji. Prostor je
vénovan predevSim vysvétleni pojmu ndhradni rodinnd péce, formam této péce,
legislativnimu ukotveni problematiky. Vzhledem k tomu, Ze se ve své praci zabyvam
vychovnymi problémy déti, je ¢ast této kapitoly vénovéna také tématu poruch chovani déti a
mladeZze.

Cast prakticka obsahuje vlastni vyzkum zkoumajici péstounské rodiny, které jsou vedeny
v evidenci oddéleni socidln€ pravni ochrany v Neratovicich. Jako vyzkumnou metodu jsem
zvolila analyzu spisové dokumentace, nebot’ jako zaméstnanec oddé€leni socialn€ prévni
ochrany déti se sama na tvorbé této dokumentace podilim a pracuji s ni. Cilem praktické
¢asti bakalarské prace je provést srovnani modeli péstounské péce, kdy prvnich z nich
je péstounska péce klasicki a druhym péstounska péce pribuzenska. Kritériem
srovnani bude vyskyt vychovnych problému, jejich specifikace. Kone¢nym vyusténim

bakalarské prace bude vyvozeni diisledkii do oblasti pripravy péstount.



1 Teoreticka vychodiska

Predlozena bakalaiska prace se zabyva nahradni rodinnou péci. Jde o pomémé Sirokou
oblast, kterd zahrnuje mnoho témat. Povazuji proto za nezbytné v uvodni ¢asti vymezit
zékladni pojmy, které jsou pro text stézejni a které umozni pochopit problematiku nahradni

rodinné péce v SirsSim kontextu.

1.1 Nahradni vychova

Lze piedpokladat, ze v zajmu ditéte je, aby vyristalo ve své biologické roding. V praxi
dochazi k situacim, kdy rodina neni schopna z riznych divoda zajistit péci o své dité.
V takovém piipad€ musi byt péce o ditéte zajisténa jinou, vhodnou nahradni péci.

V Ceské republice rozlisujeme v soudasné dobé nasledujici formy nahradni vychovy
(zékon €. 64/1993 Sb., o roding, v platném znéni):

e Ustavni vychova

e nahradni rodinna péce

Je nezbytné neustale mit na paméti, ze cilem vychovy (a to jak v rodiné biologické, tak i
Vv ndhradni) musi byt vzdy snaha o to, aby z ditéte vyrostl zdravy jedinec, a to ve smyslu
definice vytvofené Svétovou zdravotni organizaci, podle které zdravi pfedstavuje stav télesné,
duSevni a socialni pohody (Krali¢kova, 2007, str. 46).

Skoviera (Skoviera, 2007, str.27) vymezuje pojem nahradni vychova jako vychovu na
zakladé rozhodnuti soudu, a to:

e vinstituci k tomu ur¢ené

e Vjiné nez biologické rodiné

V nasledujicich kapitolach se budu vySe uvedenym formam nahradni vychovy vénovat

podrobngéji.

1.1.1 Ustavni vychova

Existuji déti, jejichZ potfebam nevyhovuje forma nédhradni rodinné péce z riiznych divoda
(napt. navazani velmi silnych citovych pout mezi détmi a péstouny, které détem pulsobi
tézkosti v kontaktu s vlastnimi rodi¢i). Pro tuto skupinu déti je vhodna jina forma nahradni

vychovy a sice vychova tstavni. V zajmu ditéte je vSak nutno zajistit, aby doba, po kterou
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bude dit¢ v Gstavnim zatizeni pobyvat, nebyla jen prazdnym casem v jeho zivoté a v Zivoté
jeho rodiny. Tato doba by méla byt vyuzita ke snizovani citové deprivace ditéte, kterd vznika
jeho oddé€lenim od rodiny a ke kvalitativnim zménam v postojich rodi¢t a jejich podminek
(rodinnych, socialnich). Ustavni vychova by méla byt chapana jako pomoc ditéti a jeho roding
(Bechynova, Konvickova, 2008).

Podle stejnych autorek se pojeti ustavni vychovy méni. V minulosti byla tGstavni vychova
vykonavéna predevsim ve velkokapacitnich zafizenich pro vykon ustavni vychovy, nékteré
déti zde prozily 1 15 — 18 let svého zivota. S rodinou ditéte po umisténi nikdo nepracoval.
Dusledkem pak byla velmi obtiznd integrace déti do spolecnosti po ukonceni ustavni
vychovy. Podstatou byla doktrina, Ze nejlep$im pecovatelem o déti v obtizné situaci je stat
(Bechynova, Konvickova, 2008).

V soucasné¢ dobé je kladen diraz na socialni praci s ditétem, které bylo umisténo do
ustavniho zafizeni a s jeho rodinou. Cilem této prace je moznost navratu ditéte domd, ke své
roding. Podpora fungovani rodiny a obnoveni jejich funkci se nazyva sanace. Sanaci rodiny
definovaly ve své knize vySe zminéné autorky. Podle nich je sanace rodiny ,,soubor opatieni
socialné-pravni ochrany, socialnich sluzeb a dalSich opatfeni a programi, které jsou
poskytovany nebo ukladany ptfevazné rodicim ditéte a ditcti, jehoz socialni, biologicky a
psychologicky vyvoj je ohrozen. Dusledkem nefeSeni nebo akutni situace ohrozeni ditéte
muze byt jeho umisténi mimo rodinu. Zakladnim principem sanace rodiny je podpora ditéte
prostfednictvim pomoci jeho rodiné. Cilem sanace rodiny je pifedchdzet, zmirnit nebo
eliminovat pfi¢iny ohrozeni ditéte a poskytnout rodi¢im i ditéti pomoc a podporu k zachovani
rodiny jako celku. Konkrétné¢ se jednd o ¢innost sméfujici k odvraceni moznosti odebrani
ditéte mimo rodinu, k realizaci kontaktd ditéte s rodinou v prubéhu jeho umisténi nebo k
umoznéni jeho bezpecného navratu domt* (Bechynova, Konvickova, 2008, str. 18).

Matousek v souvislosti s ustavni vychovou konstatuje, ze ,,ustav je vzdycky pokus o

umély domov “ (Matousek, 2008a, str. 20).

Pokud musi dojit k umisténi ditéte mimo rodinu, rozhoduje o nafizeni ustavni vychovy
pouze soud. K tomuto rozhodnuti dochazi, jestliZe je vychova ditéte vaZzné ohroZena nebo
vazné naruSena a jina vychovna opatieni nevedla k napravé nebo jestlize z jinych
zavaznych divodi nemohou rodi¢e vychovu ditéte zabezpecit (§ 46 zakona ¢. 94/1963
Sb., o roding, v platném znéni).

Podle citovaného zékona je soud pfed vydanim rozhodnuti, kterym nafidi ustavni

vychovu, povinen zkoumat, zda vychovu ditéte nelze zajistit nahradni rodinnou péci nebo
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rodinnou péci v zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc. Ob¢ tyto formy maji pfednost
pted vychovou tstavni.

Ustavni vychova konéi zletilosti ditéte, popt. miiZze o zrueni Gstavni vychovy je§té pred
dosazenim zletilosti rozhodnout soud. Soud tustavni vychovu zrusi vzdy, kdyz pominou
davody tustavni vychovy nebo pokud lze ditéti zajistit ndhradni rodinnou péci. Soud mize
rovnéz v zavaznych ptipadech rozhodnout o prodlouzeni tstavni vychovy az o jeden rok po
dosazeni zletilosti (v praxi k tomuto rozhodnuti dochazi ptfedevsim v souvislosti se vzdélanim
ditcte).

Vzhledem K tomu, Ze nafizeni Gstavni vychovy lze povaZzovat za velmi vazny zasah do
prav ditéte a rovnéz do vykonu rodicovské zodpovédnosti, zjistuje soud nejméné jednou za
pul roku, zda diavody pro ustavni vychovu stdle trvaji. Tuto skutecnost zjistuje soud
nasledujicimi zpisoby (zékon €. 64/1993 Sb., o roding, v platném znéni):

e vyzada zpravu ptislusného orgénu socidlné pravni ochrany déti,
e zjisti vyjadreni ditéte (s ohledem na v¢k),

e zjisti stanovisko rodice ditcte.

Ustavni zafizeni, kde se ustavni vychova vykonava, jsou diferencovana podle véku ditéte,
podle jeho fyzickych a psychickych schopnosti a podle diivodi, pro¢ bylo o tGstavni vychové
rozhodnuto -zdravotni stav, poruchy chovani, atd.

Ustavni vychova je upravena historicky prvni zakonnou tipravou, zakonem &. 109/2002
Sb., o vykonu tustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zarizenich a o
preventivné vychovné péci ve Skolskych zarizenich, v platném znéni.

V soucasn¢ dob¢ je ustavni vychova vykondvana v (zdkon €. 109/2002 Sb., o vykonu
ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve Skolskych zafizenich a o preventivné vychovné
péci ve Skolskych zatfizenich, v platném znéni):

e diagnostickych tstavech — pro déti a pro mladez,

e détskych domovech,

e détskych domovech se skolou,

e vychovnych tstavech pro mladez.
V téchto zatfizenich jsou umistény déti zpravidla ve véku od 3 do 18 let. Déti od 0 do 3 let

véku se umist'uji do zafizeni, které spadaji do resortu Ministerstva zdravotnictvi CR. Jedna se

o tato zatizeni (zakon €. 20/1966 Sb. o péci o zdravi lidu, v platném znéni):
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e Kojenecké tstavy a

e détské domovy do 3 let véku.

Déti, které se umistuji na zdkladé rozhodnuti soudu do vyse uvedenych instituci, lze
rozd¢lit na dvé skupiny:

a) déti, které jsou umist'ovany ze socialnich divodu,

b) déti, u kterych se v rizné mife objevuji poruchy chovani a rizné formy asocialniho

jednani.

Ob¢ uvedené skupiny se navzajem prolinaji, nelze je od sebe oddélit.

Ustavni vychova mé celou fadu negativnich dopadii na dité. Negativné piisobi predevsim
sttidani tstavil (hlavné v prvnich letech Zivota ditéte — napt. ptefazeni z kojeneckého ustavu
do détského domova). Vyznamny je rovnéz problém se zaclenénim déti do spole¢nosti po
opusténi ustavniho zafizeni. Matousek hovoii o hospitalismu, coz je ,,dobra adaptace na
umélé ustavni podminky doprovazena snizujici se schopnosti adaptace na netstavni, ,,civilni*
zivot* (Matousek, 2008 a, str. 107). Ustav pro déti predstavuje relativné chranéné prostiedi.
Pokud takové prostiedi dit€¢ po ukonceni Ustavni vychovy opousti, dostava se ¢asto do velmi
svizelné situace. Nema zadné zdzemi, nemd rodinu a ptibuzné, na které by se mohlo obrétit.
Pozitivni roli mohou v této fazi sehrat zatizeni typu ,,domi na pul cesty”, které détem
Z Gstavni péfe pomohou pii zaclenéni do spolenosti na prahu jejich ,,dospelého*
samostatného zivota.

Jednim z hlavnich nasledka ustavni péce je psychicka deprivace. Deprivace je definovana
jako ,stav, kdy né€ktera z objektivné vyznamnych potieb, biologickych ¢i psychickych,
neni uspokojoviana v dostate¢né mire, pfiméfenym zpiisobem a po dostatecné dlouhou
dobu“ (Vagnerova, 2004, str. 53). Vagnerova dale uvadi, ze vyznam deprivace zavisi na
obdobi, kdy ¢lovek strada. Napt. v raném véku jsou disledky deprivace vétsi nez v pozdéjSim
obdobi. Zavazna deprivace trvajici dlouhou dobu miZe mit za nasledek naruseni psychického
vyvoje, nerovnomérny rozvoj nékterych slozek osobnosti a vznik nekterych psychickych
odchylek (Vagnerova, 2004).

Matousek v této souvislosti dopliluje, ze ,,deprivace ditéte je tim zdvaznéjsi a tim htife
odstranitelna, ¢im dfive se dit¢ do ustavni péce dostalo a ¢im déle v ni bylo“ (Matousek,
20084, str. 63).

Je tedy mozné nasledky deprivace odstranit? Na odpovédi na tuto otadzku se vyznamnou
mérou podilela Koluchova. Pii svém zkouméni dokézala, ze ,,psychickd deprivace je

napravitelnd v mnohem vét$i mife, nez se piedpokladalo (Koluchova, 2002, str. 88).
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Predpokladem je ovSem vcéasnd diagnostika. Dalsi analyza deprivace neni predmétem této
bakalarské prace avsak je nutné poukazat na souvislost s dale zkoumanym problémem poruch

chovani.

1.1.2 Nahradni rodinna péce
Nahradni rodinna péce je institut socidlné¢ pravni ochrany déti ureny détem, které
Z rozlicnych divodi nemohou vyristat ve své roding, tedy v rodin€ biologické. Smyslem je
poskytnout ditéti nezbytnou péci, az jiz kratkodobou ¢i dlouhodobou. Néhradni rodinnd péce
je formou péce, pii které je dité¢ vychovavano ,,nahradnimi rodi¢i“ v prostiedi co nejvice
podobném Zivotu v piirozené rodin¢ (Bubleova, 2007, str. 64).
O vSech formach ndhradni rodinné péce rozhoduje, stejné jako v pfipadé Gstavni vychovy,
soud.
Nas pravni tad rozliSuje v soucasné dob¢ nasledujici formy nahradni rodinné péce
(zakon €. 94/1963 S., o roding, v platném znéni):
e SvéFeni do péce jiné osoby nezZ rodice
e Osvojeni - zrusitelné
- nezruSitelné
- mezinarodni
e péstounska péce
e porucenska péce
Ve své bakalaiské praci se budu dale zabyvat zejména péstounskou péci. Je proto
pochopitelné, Ze jejimu popisu budu vénovat nejvice prostoru, této formé ndhradni rodinné
vychovy bude vénovana samostatna kapitola.
Nyni, pro lepsi orientaci v dané problematice, kratce popiSi 1 ostatni formy néhradni

rodinné péce.

Svéreni do péce jiné fyzické osoby nez rodice

Podle ustanoveni § 45 zakona o rodiné muze soud, vyzaduje-li to zajem ditéte, rozhodnout
0 jeho svéteni do péce jiné osoby nez rodice. Tato osoba musi se svéfenim ditéte souhlasit a
musi byt zarukou tadné vychovy. Pii vybéru vhodné osoby dd soud zpravidla prednost
piibuznému ditéte (§45 zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni).

Soud pfi rozhodnuti vZdy vymezi osobam, kterym je dit¢ svéfeno do péce, rozsah prav a

povinnosti vaci ditéti.
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Svétit dite¢ do péce mulize soud nejen fyzické osobé, rovnéz tak je mozné i svéfeni ditéte do
spole¢né péce manzell. Pokud by nastala situace, ze jeden z manzeld zemie, dit¢ ziistane ve
vychové manzela druhého. Pokud by bylo manzelstvi rozvedeno, soud rozhodne o vychové
ditéte, do rozvodu spolecnéd péce o dit¢ trva. Pokud by bylo dit¢ svéfeno do péce jednoho
z manzell, Ize tak ucinit pouze se souhlasem manzela druhého (zdkon €. 64/1993 Sb., o

roding, v platném znéni).

Osvojeni

Za optimalni formu nahradni vychovy lze oznacit osvojeni (adopce). Dité ptichazi do
rodiny osvojitele a zije v rodinném prostfedi. Pfi osvojeni pfijimaji manzelé ¢i jednotlivei za
vlastni opusteéné dité. K ditéti maji adoptivni rodice stejnd prava a povinnosti jako jeho vlastni
rodic¢e. Osvojenim vznikaji mezi osvojiteli a osvojencem vztahy jako mezi rodi¢i a détmi,
rovnéz mezi osvojencem a piibuznymi adoptivnich rodi¢l vznikaji vztahy ptibuzenské.
Osvojitelé se tedy stavaji rodi¢i ditéte, maji plnou rodi¢ovskou zodpovédnost, vztahy mezi
ditétem a jeho biologickymi rodi¢i zanikaji. Dullezitou zasadou je, Ze mezi osvojiteli a
osvojencem musi byt pfiméfeny vékovy rozdil. Za optimalni byva povazovan rozdil 25-35 let,
za ,,jeste primefeny* do 40 let (Gabriel-Novak, 2008, str. 10).

O této form¢ nahradni vychovy rozhoduje soud. Pied tim, nez soud ve véci rozhodne,
musi uplynout nejméné tfi mésice, po které zajemci o osvojeni pecuje o dit¢ na své naklady
(pfedadopcni péce).

K tomu, aby mohlo byt dit¢ osvojeno, musi byt tzv. pravné volné. Znamena to, ze
k osvojeni ditéte mize dojit jen tehdy, pokud jeho zakonni zastupci podepisi souhlas s timto
pravnim aktem. Existuji v8ak situace, kdy tohoto souhlasu neni tfeba. Pravné volnym se dité
stava také tehdy, kdyz se rodice o své dit¢ dlouhodobé nezajimaji. Konkrétn¢ se jedna o
situace, kdy se rodice v dobé fddoveé nékolika mésict o dité, které nemaji ve své péci, nikterak
nezajimaji, nenavstévuji ho, ani neprojevuji zajem ziskdvat informace o jeho zdravotnim
stavu, psychickém vyvoji a celkovém prospivani. Takové situace vymezuje zakon (zakon ¢.
94/1963 Sb., o roding, v platném znéni), souhlasu neni teba jestlize rodice:

e po dobu nejméné Sesti meésicli soustavné neprojevovali opravdovy zajem o dit¢,
zejména tim, ze dité pravidelné nenavstévovali, neplnili pravidelné¢ a dobrovolné
vyzivovaci povinnost k ditéti a neprojevuji snahu upravit si v mezich svych moznosti
své¢ rodinné a sociadlni poméry tak, aby se mohli osobné¢ ujmout péce o dit€¢ —

kvalifikovany nezajem, nebo
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e po dobu nejméné¢ dvou mesicli po narozeni ditéte neprojevili o dité zadny zajem,
ackoliv jim v projeveni z4jmu nebranila zavazna prekazka — zadny zajem
Vzhledem k tomu, Ze v praxi muze nastat situace, kdy je sporné, co je a co jiZ neni
projevem odpovidajiciho zajmu o dité, musi o v této zalezitosti vzdy rozhodnout soud.
Zakon o rodiné rozliSuje dva druhy osvojeni (zdkon ¢. 94/1963 Sb., o roding, v platném
znéni):
e osvojeni zrusSitelné - ke zruseni osvojeni muze dojit jen rozhodnutim soudu a to
z vaznych diivodi na navrh osvojence €i osvojitele a
e osvojeni nezruSitelné - takto osvojit Ize jen dit¢ starSi jednoho roku,

nezrusitelné osvojit dit¢ mohou jen manzelé (jednotlivci jen vyjimecng).

Podle Gabriela a Novéka usiluji v nasi zemi o osvojeni piedev§im lidé, kteti nemaji déti a
mit je nemohou. Osvojitelé maji fadu poZzadavkl na ditg, které by chtéli osvojit. Problémem
se jevi nepomér pravé mezi zminovanymi pozadavky a charakteristikou déti, které by mohly
byt osvojeny. Idealem osvojitelti je podle stejnych autort ,hol¢i¢ka co nejmensi, naprosto
zdrava, alesponi primérné inteligentni, svétlé pigmentace, nejlépe takova, aby se podobala
nahradnim rodi¢im* (Gabriel-Novak, 2008, str. 8). Pravé takto charakterizovanych déti je
nedostatek, na nalezeni vhodného ditéte do osvojeni se ¢eka az nékolik let.

Pokud se nedafi pro dité¢ najit ndhradni rodinu v zemi ptivodu, je moznym feSenim
mezinarodni osvojeni, tedy osvojeni déti do ciziny nebo z ciziny. Funkci zprosttedkovatele
plni vnasi zemi U¥ad pro mezinirodni ochranu déti v Brné (zakon ¢&. 359/99 Sb., o

socialn€ pravni ochrané déti, v platném znéni).

Porucenska péce

V Zivoté nezletilého ditéte mliZze nastat situace, kdy oba jeho rodice zemfeli, byli zbaveni
rodi¢ovské zodpoveédnosti nebo byl vykon jejich rodiCovské zodpoveédnosti pozastaven c¢i
nemaji zpisobilost k pravnim tkonim v plném rozsahu. Tyto situace feSi zdkon o rodiné
ustanovenim poruénika (zakon ¢. 64/1993 S., o roding, v platném znéni). Poru¢nik dité
vychovava, zastupuje a spravuje majetek misto rodict.

Mezi formy nahradni rodinné péce zatadime porucenstvi v ptipadé, kdy poru¢nik o dité
osobné pecuje. V takovém pfipad¢ je také porucnik zabezpeCen davkami statni socialni
podpory jako péstoun. Vykon funkce porucnika je pod pravidelnym dozorem soudu, ktery

také o ustanoveni poru¢nika rozhoduje.
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2 Péstounska péce

Péstounska péce je statem garantovand a kontrolovand forma nahradni rodinné vychovy,
ktera zajistuje ditéti dostate¢né hmotné zabezpeceni i1 piiméfenou odménu péstouniim. Jde o
péci, kterd je vhodna pro déti, které neni mozné z pravniho hlediska osvojit nebo je slozité
vyhledat jim vhodné ndhradni rodi¢e vzhledem k mentalni, zdravotni nebo socidlni
charakteristice ditéte.

Rotreklova uvadi, ze cilem péstounské péce je zajistit pro dité, které musi byt umisténo
mimo svou rodinu, nahradni rodinné prostiedi a péci po dobu, po kterou rodi¢e nemohou péci
a vychovu ditéte ze zdvaznych divodi zajistit. Péstouni nahrazuji rodicovskou péci, avsak
nikoli rodice (Rotreklova, 2007, str. 8).

Pojeti péstounské péée se v Ceské republice v minulosti blizilo spide pojeti osvojen,
v soucasné dob¢ je kladen stale vét$i diraz na spolupraci s biologickou rodinou ditéte. Cilem
by mélo byt obnoveni naruSenych funkei piivodni rodiny a navrat ditéte do takové
rodiny (Rotreklova, 2007, str. 8).V praxi je toto ale velmi obtizné, fada péstounti odmita
kontakt s biologickymi rodici, brani jejich styku s détmi. Péstounska péce v takovém piipadé
je zalezitosti dlouhodobou a konc¢i zpravidla az zletilosti ditéte. Vazby na pivodni rodinu
jsou zcela zptetrhané. Je tfeba proto klast velky diraz na vyuziti vS§ech moZnosti k obnoveni
podminek rodiny tak, aby se dit¢ mohlo do svého pfirozeného rodinného prostredi vratit, aby
byly zachovany vztahy a vazby dité s biologickymi rodici, sourozenci a $ir$i rodinou.

Jak v tvodu ptedchoziho odstavce zminuji, pojeti péstounské péce v nasi zemi odpovida
spiSe pojeti adopce. Dunovsky tento fakt potvrzuje a uvadi, ze ,,péstounskou péci mame
sklon povaZovat za trvalé feSeni” (Dunovsky, 1998, str. 26). Stejny autor se dale zabyva
nutnosti obnoveni spravnych funkci biologické rodiny tak, aby se do ni mohlo dité co nejdiive
vratit. Potvrzuji to jeho slova, kdyz tika, Ze ,,u nés se S tim v péstounské péci prili§ nepocita,
ackoli ve svété je péstounskd péce povazovana také za pomocnou cestu zpét do rodiny*
(Dunovsky, 1998, str. 26).

Pé&stounska rodina je, jak konstatuje Koluchova, celek nesmirné sloZity a dynamicky. Ma
své specifické rysy a problémy. Je proto velmi slozité hodnotit kvalitu péstounské rodiny.
Koluchové predklada urcité hodnetici zasady, na zakladé kterych lze péstounskou rodinu
hodnotit (Koluchova, 2002, str. 89):

e hloubka a stalost citovych vztahti mezi péstouny a détmi,

e tolerance k porucham a problémum ve vyvoji piijatého ditéte,

e spolecna zivotni perspektiva.
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Péstounskd péce vznika na zaklad¢é rozhodnuti soudu a zanikd zletilosti ditéte. DalSim
moznym zptisobem zaniku péstounské péce je rozhodnutim soudu.
V praxi se uplatinuje nékolik typl péstounské péce, zékladnim typlim je veénovana

nasledujici kapitola.

2.1 Typy péstounské péce

Rozlisujeme dva zdkladni typy péstounské péce, a sice (zakon €. 359/99 Sb., o socialné
pravni ochrané déti, v platném znéni):

¢ individualni péstounska péce,

e skupinova péstounska péce.

V ptipad¢ prvniho typu péstounské péce muze byt péstounem fyzicka osoba, dit¢ mize byt
rovnéz sveéteno do spolecné péstounské péce manzell. Tuto formu péce lze charakterizovat
tak, Ze jde o péci probihajici v bézném rodinném prostiedni.

Skupinovou formu péstounské péce zminim jen okrajoveé, nebot neni pro tuto praci
stézejni. Skupinova péstounskd péce je realizovana v tzv. zafizenich pro vykon péstounské
péce nebo v SOS vesnickach. Tato forma péstounské péce je upravena v §§ 44, 45, a 47
zakona €. 359/99 S., o socialng pravni ochrané déti, v platném znéni.

Péstounskou péci lze také rozdélit na (zakon ¢. 94/1963 Sb., o roding, v platném znéni a
zékon €. 359/99 Sb., o socidln¢ pravni ochrané déti, v platném znéni):

e . Kklasickou“ formu,

e tzv. ,pribuzenskou* formu (vykonavanou zpravidla prarodi¢i, ¢i jinymi piibuznymi).

U posledné jmenované formy péstounské péfe bych se rdada pozastavila. Tento typ
pestounské péce je poméerné rozSiteny, tvori piiblizné jednu tietinu vSech realizovanych
pestounskych péci (Gabriel-Novak, 2008, str. 49). S pribuzenskou péstounskou péci se
setkdvam 1 j& osobné&, nebot’ v evidenci oddéleni socidln€ pravni ochrany Neratovice tvori
prarodice a ostatni ptibuzni zna¢nou cast pestount.

Péstouny jsou v tomto piipadé pokrevni piibuzni ditéte: teta, stryc, sourozenec, nejcastéji
prarodic.

Je nutné konstatovat, Ze piibuzenska péstounska péfe ma sva specifika, kterymi se
odliSuje od klasické péstounské péce. Na odlisné rysy pribuzenské pestounské péce poukazuje
Radvanové a kol. Shrnuje jeji vyhody a nevyhody. Vyhodou muze byt to, ze prarodice (¢i
ptibuzni) dobfe znaji dit€¢ a jeho prostiedi. Pokud maji dobry vztah ke svym détem (tedy
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rodi¢lim ditéte), mlize se tato skutecnost nadale promitat do vztahu k vnoucatim. Nutné je ale
upozornit i na nevyhody piibuzenské péstounské péce. Radvanova a kol. ze své zkuSenosti
konstatuje, ze nejlepSimi a nejobétavéjSimi pestouny byli lidé pivodné zcela cizi.
Doporucuje velmi peclivé zvazovat vSechny okolnosti a vyZadovat rovnéz psychologické
vySetifeni Zadatelii o péstounstvi (v€etné pribuznych). Stejny kolektiv autorti identifikuje
hlavni tskali pribuzenské péstounské péce, jde o pochopeni své role. Péstouni maji vici ditéti
plnit funkci rodicovskou, nikoli dédeckovskou (Radvanova a kol., 1980)

Gabriel a Novak dale identifikuji problém, ktery se v souvislosti s ptibuzenskou
péstounskou péci objevuje, jde o tu skuteCnost, ze péstouni — prarodi¢e jen velmi neradi
vyhledavaji odbornou pomoc (Gabriel-Novak, 2008, str. 48). Tato pomoc se v fad¢ ptipadu
jevi jako velmi Zzadouci a potfebna. Na stejny problém upozoriiuje Radvanova a kol, ktera
uvadi, Ze ptibuzni péstouni Casto odmitaji spolupraci s odborniky, jejich pomoc nepftijimaji,
nechapou ji (Radvanova a kol., 1980).

Gabriel a Novak dale upozornuji, ze problematickym mtize byt rovnéz vztah péstount —
prarodicl ke svym détem, které jsou zdroven rodici déti, které maji pestouni svétené do své
pée. V praxi mohou nastat dva extrémy — V prvnim piipadé péstouni brani ve styku déti
s biologickymi rodi¢i, maji potiebu branit dit¢ pied jejich vlivem, ktery prarodi¢e povazuji za
negativni (a¢ tomu tak nemusi byt a styk ditéte se svym biologickym rodi¢em by mu byl
prospesny). Druhym, opaénym ptipadem, je situace, kdy prarodie naopak své déti omlouvaji,
chrani a piehlizeji jejich negativni vliv na déti. V tomto pfipad€ neexistuje naprosto zZadna
regulace vztahu dité¢ — biologicky rodi¢, coz mize u ditéte vést az k pocitu odcizeni a viny
(Gabriel-Novak, 2008, str. 49).

Péstounskym rodindm se pii ,klasické forme*“ péstounské péce dostava systémové
podpory, dba se na pfipravenost a motivaci potencialnich péstounti. Jinak je tomu v ptipadé
ptibuzenské formy péstounské péce. Piibuzny se do role péstouna dostdva zpravidla nahle a
nepfipraven, bez moznosti konfrontovat takovou situaci s vlastnimi potfebami a vyhledy do
budoucna. Této oblasti se V soucasné dobé vénuje obcanské sdruzeni Rozum a Cit. Z jejich
pfispévku nazvaného Piibuzenska péstounskd péce prednesené¢ho na konferenci Problémy
soucasné rodiny a nahradni rodinné péce, ktera se konala v Olomouci ve dnech 24. a
25.6.2009, vyplynulo, ze pfibuznym ndhradnim rodi¢lim se vySe popsand podpora a pomoc
neposkytuje. K této form¢ péstounské péce je piistupovano individualné dle jednotlivych
kraji, nckteré kraje ji téméf nevyuzivaji V pfispévku obcanského sdruZzeni byla rovnéz
formulovana rizika, ktera existuji u pfibuzenské péstounské péce a to zejména:

e motivace klientu
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e imobilita (zdravotni problémy, nemaji fidi¢ské opravnéni apod.)
e nejsou tolik pfipraveni na zménu, vyvoj a vzdélani
e jsou finan¢né a socialn¢ slabsi
Na zminéné konferenci byl vénovan i prostor zvlastnostem péce prarodici (i kdyz jsem
se jim vénovala vySe, domnivam se, Ze nasledujici vycet zvlastnosti ptibuzenské péstounské
péce shrnuje piehlednou formou nejdilezitéjsi poznatky v této oblasti):
e primarni problém v rodin¢ (napf. narusend komunikace, zavislost, apod.),
o velka fyzickd a psychicka zatéz pii ptimé péci o jedno ¢i vice déti,
e vyrovnavani se s pocity vlastniho selhani a viny,
e vyrovnavani se se ztratou nebo selhanim vlastnich déti,
e snizeni statutu rodiny u socidlnich pracovnikii (u dlouhodobéjsi patologie rodiny),
e Vv pfipadé asocidlniho chovani vlastnich déti nutnost odpoutat se od nich a snizit rizika,
e zména zivotniho postoje a priorit (vnouce versus dit¢),
e vlivy okoli a spolecenskych norem (sousedé, skola, apod.),
e uchopeni nové role rodice, vychovatele déti,
e mezigeneracni obtize,
e sniZend orientace v nabidce pomoci,

e realny nedostatek sluzeb a pomoci.

Za velmi dulezitou povazuji i legislativni stranku pribuzenské péstounské péce. Této
oblasti se pomémné Siroce vénovala Kralickova, kterd hodnotila argumenty svédc¢ici pro
ptibuzenskou péstounskou péci a proti této péci (Kralickova, 2007). Na zékladé¢ svych
praktickych zkuSenosti pfedpokladdm, ze pohled na tuto problematiku v praxi neni zcela

jednotny.

Priklad z praxe:

Sama jsem se zucastnila jako socialni pracovnice v roli opatrovnika nezletilého ditéte
nékolika soudnich jednani, kdy soudci sami neméli na problematiku pribuzenské péstounské
péce shodny nazor. V podstaté platilo — co soudce, to jiny ndzor. Casto jsem se setkavala se
stanoviskem, Ze péstounska péce neni institutem vhodnym pro prarodice, soudci
argumentovali predevsim tim, Ze prarodice maji vyZivovaci povinnost vuci svym vnukim a
narizeni péstounské péce neni tedy na miste. Na druhou stranu existovali i takovi soudci, pro

které narizeni pestounské péce, kde péstounem byl prarodic, nepredstavovalo Zadny problém.
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V praxi tento jev mel takovy disledek, ze v podstaté zdlezelo na tom, jaky soudce vec
projednaval a zda byl priznivcem narizovani pribuzenské péstounske péce. Ani ndzor
metodickych pracovniku, kteri by méli metodicky vést ¢innost organit OSPOD, nebyl dle mych
zkuSenosti jednotny. Castd byla jejich rada: snazte se prarodiciim péstounskou péci vymluvit,
pokud ale budou trvat na podani ndavrhu na narizeni péstounské péce, sepiste ho s nimi.
S timto stanoviskem jsem se nemohla pochopitelné ztotoznit, hledala jsem proto dalsi

informace tykajici se tohoto problému.

Vzhledem k vySe uvedenym zkuSenostem z praxe jsem velmi uvitala nazory Kralickové,
na zaklad¢ kterych bylo mozno utvofit si pomérmné jasny ndzor. Kralickova shrnula analyzu
problematiky tzv. ptibuzenské péstounské péce takto: ,,Péstounska péce neni institut, ktery by
zakon zakazoval pouzit pro prarodice a jiné leny 8ir$i rodiny. Skute¢nost, ze ustanoveni §45a
— 45d Zakona o roding prarodice a jiné ¢leny SirSi rodiny vyslovné neuvadi, nemuze byt sama
0 sob¢ argumentem svédCicim pro zavér, ze piibuzensky pomér je pro péstounskou péci
kontraindikaci. Nezletilé dit¢ je tedy mozné svéfit do péstounské péce jak jeho prarodicim,

tak i jinym ¢lentim §ir$i rodiny, je-li to v zajmu ditéte.*“(Kralickova, 2007, str. 46).

2.2 Prava a povinnosti péstount

Rozhodnutim soudu o péstounské péci vznika svazek péstount a ditéte, popt. déti, ktery
1ze charakterizovat jako mnohem volnéjsi, nez je tomu v ptipadé osvojeni. Péstounskou péci
nevznika pfibuzensky vztah s péstouny a jejich piibuznymi. Biologi¢ti rodice jsou nadale
zakonnymi zastupci ditéte, dité nese jejich jméno.

Zakon stanovuje, Ze péstoun ma pravo zastupovat dit€ pouze v omezeném rozsahu,
predevsim v kazdodennich zaleZitostech (§ 45¢ zakona ¢. 94/1963 Sb., o roding, v platném
znéni). Pfi zdsadnich rozhodnutich se péstouni neobejdou bez souhlasu zdkonného zastupce,
zpravidla biologického rodice. Zasadnim rozhodnutim muze byt napt. planovany l€kaisky
zakrok, vydani cestovniho dokladu, volba povolani aj.

Pokud by péstoun s rozhodnutim rodi¢e nesouhlasil, ma moZnost obratit se na soud

s navrhem, aby soud v dané véci rozhodl.
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2.3 Davky péstounské péce

V uvodu této kapitoly jsem se zminila i o hmotném zabezpeceni ditéte v péstounské péci
a odméné péstouna. Davky péstounské péce jsou upraveny v zdkon¢ ¢.117/1995 Sb., o statni
socialni podpofe, v platném znéni. Bohuzel dochézi k takovym ptipadiim, Ze pravé tyto davky
jsou hlavni motivaci k péstounstvi. Tento poznatek uvadéji Gabriel a Novak (Gabriel-Novak,
2008, str. 47), mné nezbyva nez s nimi souhlasit. I ja sama jsem v praxi zaznamenala nejeden
ptipad, kdy bylo mozné usuzovat, ze financni ohodnoceni péstounii bylo tim rozhodujicim
kritériem pii zadosti o svéfeni ditéte do péstounské péce.

V souvislosti s ekonomickou strankou péstounské péce uvedl Dunovsky, Ze odména
vyplacend péstountim (tedy davka statni socidlni podpory) je pranepatrna ve srovnani s tim,
jaké naklady by stat musel na dit€ vynalozit, pokud by ziistalo v ustavnim zafizeni. Tim podle

Dunovského Setii péstouni statu nemalé financni prosttedky (Dunovsky,1998, str. 28).

Podle citovaného zakona nalezi péstounum nasledujici davky (zakon ¢. 117/1995 Sb., o

statni socialni podpote, v platném znéni):

o Piispévek na uhradu potieb ditéte — jde o opakovanou penczitou davku, jejimz
ucelem je piispét k zajisténi zivotnich potteb ditéte. Narok na davku ma dité svétené
do péstounské péce a po jejim skonceni (tedy po 18. roce veku) nejdéle do 26 let,
zlstane-li nezaopatiené a ve spolecné domdacnosti s byvalym péstounem. Vyse tohoto
ptispévku ¢ini 2,3nasobkem zivotniho minima ditéte, v pfipadé zdravotniho postizeni
se davka zvysuje.

e Odména péstouna — opét se jedna o opakovanou penczitou davku. Ndlezi péstounovi
po dobu, po kterou trva narok ditéte svéfeného do péstounské péce na piispevek na
uhradu potieb. Tato davka je projevem urcitého spolecenského uznani osoby
(péstouna), kterd pecuje o sveéfené dité. VySe odmeény je stanovena ve vysi Castky
zivotniho minima jednotlivce za kazdé svéfené dité. Pecuje-li péstoun alespon
0 3 sveéfené déti nebo o jedno svéfené dité, které je osobou zavislou na pomoci jiné
fyzické osoby ve stupni IL., III., IV., €ini odména péstouna 5,5ndsobek Zivotniho
minima jednotlivce, pfi¢emz za kazdé dalsi svétené dité se odména déle zvysuje.

o Prispévek pri prevzeti ditéte — jedna se o jednordzovou davku, na kterou ma narok
péstoun, ktery pievzal dité do péstounské péce. Utelem davky je pFispét na nakup véci

pro dité, které je péstounovi svéieno do péce. Vyse piispévku zavisi na véku ditéte:
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Tab. ¢. 1: Prispévek pii pievzeti ditéte, zdroj Zak. ¢. 117/1995 Sh., v platném znéni

vek ditéte vyse ptispévku
0—6let 8 000,- K¢
6-15 let 9 000,- K¢

15— 18 let 10 000,- K¢

o Piispévek na zakoupeni motorového vozidla — jednorazova penézita davka.
Nalezi péstounovi, ktery ma do své péce svéieny nejméné Ctyii déti. Vozidlo
nesmi byt pouzivano na vydéle¢nou Cinnost péstouna. Vyse ptispévku ¢ini 70%

pofizovaci ceny vozidla, maximalné vSak 100 000,- K¢.
Vsechny déavky péstounské péfe jsou davky obligatorni, netestované (tj. nezjiStuje se
ptijem péstouna). Pfi péstounské péci manzeld nalezi davky jen jednomu z manzeld. Stejné
davky nalezi i poru¢nikovi (viz vyse), ktery osobné pecuje o svétené dit€ a osobé, které bylo

dité sveéreno do predpéstounské péce.

2.4 Zprostiedkovani péstounské péce
Jestlize se potencialni péstoun rozhodne piijmout do své péce opusténé dité, musi nejprve
pozadat o zafazeni do evidence Zadatelli o zprostfedkovani ndhradni rodinné péce. Pojem
zprostiedkovani osvojeni a péstounské péce je objasnén v § 19 zdkona os socidlné¢ pravni
ochrané déti. Zprosttedkovani spociva (zadkon ¢. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti,
V platném znéni):
e ve vyhledavani déti vhodnych k osvojeni nebo ke svéfeni do péstounskeé péce,
e ve vyhledavani fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo pestouny,
e Vodborné ptipravé fyzickych osob vhodnych stat se osvojiteli nebo péstouny
k pfijeti ditéte do rodiny,
e ve vybéru urcité fyzické osoby vhodné stat se osvojitelem nebo péstounem
urCitého ditéte, jemuz se osvojeni nebo péestounska péce zprostiedkovava, a
V zajisténi osobniho seznameni se s ditétem s touto osobou.
Zprosttedkovani provadéji organy socialné pravni ochrany déti, tj. krajské urady, obecni
ttady s rozsitenou piisobnosti, obecni ufady, MPSV, Utad pro mezinarodné pravni ochranu

déti v Brné (zakon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, v platném znéni).
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V piipadé, ze zadost o svéfeni ditéte do péstounské péce poda osoba ditéti piibuzna (tzv.
ptibuzenska péstounskd péce, viz kapitola 2.1), zprostiedkovani se neprovadi (zakon ¢.
359/1999 Sb., o socialné pravni ochrand déti, v platném znéni). Zadatelé tedy neprochazi ani
odbornou piipravou na piijeti ditéte do rodiny, coz lze povazovat za pomérné¢ vyznamné

zjisténi.

Zadost o zafazeni do evidence zadatelt o nahradni rodinnou pé¢i podava zadatel na
socialnim odboru ufadu obce s rozsifenou ptisobnosti v misté trvalého bydlisté zadatele.

Po podani zadosti navstivi zadatele doma pracovnice obecniho ufadu z rozSifenou
plisobnosti, ktera vykonava agendu nahradni rodinné péce. Ugelem jeji navitévy je provedeni
socialniho Setfeni a kompletace dokumentace, kterou zasle k odbornému posouzeni krajskému
ufadu.

Pti odborném posouzeni se zjiStuje charakteristika osobnosti zadatele, jeho psychicky
stav, zdravotni stav, beztihonnost, pifedpoklad vychovavat dité, motivace, kterd vedla
k zadosti, stabilita manzelského vztahu a prostfedi v rodiné, apod. (zakon ¢. 359/1999 Sb., o
socialn€ pravni ochrané déti, v platném znéni).

Soucasti odborného posuzovani je také zhodnoceni pripravy K pfijeti ditéte do rodiny.
Vzhledem k tomu, Ze pravé odbornou piipravu péstounti povazuji za stézejni ukazatel mého
zkoumani, vénuji ji nasledujici, samostatnou kapitolou.

Na zakladé odborného posouzeni vyda krajsky Ufad rozhodnuti o zarazeni Zadatele do
evidence uchazecii o nahradni rodinnou péci. Krajsky urad muize vydat také zaporné
stanovisko, v takovém piipad¢ existuje moznost odvolani (zakon €. 359/1999 Sb., o socialné
pravni ochrané déti, v platném znéni).

Zprosttedkovani ndhradni rodinné péce se fidi zdkladnim pravidlem: vzdy je ditéti
vybirdna vhodna rodina, tj. takova rodina, ktera je pfipravena pfijmout ditéte takové, jaké je.
Vzhledem k tomu Ze vybér vhodné rodiny je zalezitost nanejvys citliva a naro¢na, jsou pro
tento ucel zfizovany hejtmany krajskych ufadti poradni sbory jako zvlastni organ obce
(zékon €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané déti, v platném znéni). Poradni sbor tvofi
odbornici z oblasti socialné¢ pravni ochrany déti, pediatrie, psychologie, pedagogiky atd.
Pokud poradni sbor oznaci rodinu jako vhodnou pro konkrétni dité, je rodina pisemné
vyzvéna krajskym Ufadem k seznameni se s ditétem (zakon ¢. 359/1999 Sb., o socidln€ pravni
ochran¢ déti, v platném znéni). Poté muze dojit k prvnimu kontaktu s dité¢tem. Prub¢h

kontaktu zavisi pfedevS§im na véku ditéte. U malych déti nebyva s navazanim kontaktu vétsi
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nedivéru, mit dostatek trpelivosti (Bubleova a kol., 2007).

Tab. €. 2: Zprostiedkovani NRP MPSYV za rok 2008, zdroj MPSV — www.mpsv.cz

Pocet déti | Pocet Zadatelit Forma N R,P : Ivzorma NBP,_,
osvojeni péstounska péce
Zprostiredkovani
NRP 82 64 12 70
Nedoporuceno
NRP 31 22 4 27

2.5 Priprava péstouni

V ptedchozi kapitole jsem nastinila dilezitost odborné pfipravy zadateli o nahradni
rodinnou péci, které jsem se rozhodla vénovat samostatnou kapitolu.

Odborna priprava byla uzdkonéna zakonem €. 359/1999 S., o socidlné pravni ochrané
déti, v platném znéni, jako soucést systému nahradni rodinné péce. V minulosti se ptipravy
zuCastiiovali pouze ti Zadatelé, ktefi byli krajskym tUfadem zafazeni po absolvovani
psychologického vysetieni do evidence vhodnych budoucich péstounti ¢i osvojitelli. Po piijeti
novely uvedeného zdkona odborna piiprava piedchazi odbornému posouzeni.V praxi to
znamena, ze se piipravy zucastni vSichni Zadatelé jeSté pfed psychologickym vySetfenim a
zatazenim do evidence vhodnych uchazecii o ndhradni rodinnou péci.

Odbornou piipravu zajistovaly nejdiive okresni Ufady, poté obce s rozsifenou piisobnosti.
V soucasné dobé organizuji ptipravu zadatelti krajské urady, které mohou realizaci piipravy
povéftit jinou fyzickou ¢i pravnickou osobu. VétSinou vypisuji krajské titady vybérové fizeni,
na zaklad¢ kterého poté vhodného realizatora vyberou.

Jednotna metodika, na zaklad¢ které by byla piiprava budoucich péstount ¢i osvojitelt
provadeéna, neexistuje. Forma a obsah ptipravy se lisi v jednotlivych krajich, zavisi pfedevsim
na realizatorovi pfipravy, na jeho metodach, zkuSenostech, apod. Ministerstvo socialni véci a
zdravotnictvi na tuto situaci reagovalo a vydalo Doporuceny metodicky ramec pro
pripravu prijeti ditéte do rodiny.

Podle zminéného dokumentu jsou cile odborné pfipravy vymezeny takto (MPSV, 2009):

e poskytnout zadatelim pfistupnou a pozitivni formou dostatek odbornych

informaci o specifikdch nédhradni rodinné péce;
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e umoznit zadatelim utvofit si konkrétni piedstavu o budoucim fungovani jejich
rodiny v souvislosti s pfichodem ,,nevlastniho* ditéte;
e ziskat kvalifikované informace o zadatelich, jejich chovéni a prozivani a

vyhodnotit je ve vztahu k moznému piijeti ditéte.

Ve stejném metodickém materidlu jsou dale popséna zakladni programova témata:

charakteristiky déti umistovanych do nédhradni rodinné péce,

specifika péce o déti v nahradni rodinné péci,

problematika péce o déti se specidlnimi potfebami (chronické ¢i zdvazné onemocnéni,
smyslovy handicap, masivné&jsi poruchy chovani),

otazky zatéze ditéte =z biologické rodiny (zavislosti, onemocnéni, socidlni
nepiizpusobivost),

socialné-pravni témata nahradni rodinné péce,

zprostfedkovani nahradni rodinné péce, soudni fizeni,

psychologie déti v ndhradni rodinné péci (zaklady vyvojové psychologie, otazky
identity),

dopad dosavadni Zzivotni historie déti na jejich psychiku — chovdni a prozivani
(zejména problematiku psychické deprivace),

role ndhradniho rodice v Zivoté ditéte vcetné rozdéleni rodi¢ovskych roli,

otazky ucasti biologické rodiny ditéte v nahradni rodinné péci (kontakt s biologickymi
rodici a vytvafeni obrazu o jejich osobach),

feSeni naro¢nych krizovych situaci,

problematika reakce a ptistupu vlastnich déti,

specifika péce o etnicky odlisné déti.

Problematikou odborné ptipravy budoucich ndhradnich rodi¢l se zabyvaji Gabriel a

Novak. Podle jejich nazoru se jako nejvhodnéjsi jevi urcitd forma casteCné strukturované

diskuze vedené odbornym pracovnikem (prtivodcem piipravou). Piiprava by se méla skladat

ze dvou Casti — z Casti teoretické a z casti praktické. Teoreticka cast je slozena predevsim

z odbornych ptednasSek, které jsou fazeny do né€kolika odpolednich ¢i celodennich blokda.

Prakticka cast pfipravy, nebo-li zazitkova, je realizovana zpravidla prostfednictvim

vicedennich pobytovych setkadni, nejCastéji o vikendech (Gabriel-Novak, 2008). Stejni autofi

povazuji za potfebny Casovy rozsah pfipravy v délce alespon 35 hodin, minéno hodin

vyucovacich, tedy 45 minutovych, optimum je 50 hodin (Gabriel-Novak, 2008).
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V ptedchozich kapitolach jsem stru¢né popsala systém ndhradni vychovy. Vénovala jsem
se predevs§im péstounské péci, jejimu vzniku, pribéhu i zéniku. Jde o slozity proces, ktery
musi byt pochopiteln€ upraven pravnimi predpisy. Nejvyznamnéjsi pravni predpisy upravujici

problematiku nédhradni rodinné péce jsou uvedeny v piiloze €. 1.
3 Nejcastéjsi vychovné problémy déti a mladeze

Tato kapitola bude zaméfena na problémy ve vychové déti, poruchy chovani u déti a
mladeze, na socialné patologické chovani déti a mladeze zejména s ohledem na déti

V nahradni rodinné péci.

3.1 Vyznam rodiny

Stézejni roli v procesu vychovy hraje rodina. Rodinu lIze definovat jako ,.skupinu lidi
spojenou pouty pokrevniho piibuzenstvi nebo pravnich svazku* (Matousek, 2008b, str. 177).

Rodina jako dilezité spolecenstvi plni fadu funkei, jejim hlavnim poslanim je poskytovat
svym ¢lenim ochranu a potiebnou péci. Ve stru¢nosti zminim zakladni funkce rodiny
(Lovasova, 2005):

e reprodukéni funkce — plozeni potomkd,

e ckonomickd funkce — spocivd v hmotném zabezpeceni ¢lenti rodiny,

e socializa¢ni funkce — umozni détem zatazeni do spole¢nosti,

e emocionalni funkce — zajist'uje citové zazemi pro €leny rodiny.

Pokud rodina své funkce neplni, hovoiime o problémové rodiné. Typem rodin z hlediska

jejich funkénosti se zabyval Dunovsky, ktery definoval ¢tyfi typy rodin (Dunovsky, 1999):

1. Funkéni rodina — rodina, kterd zajistuje dobry vyvoj ditéte. Takovych rodin
je vétSina.

z funkci, tyto poruchy vydoj ditéte zdvazné€ji neohrozuji. Rodina
je schopna své problémy fesit sama ¢i za pomoci (kratkodobé)
zvenci.

3. Dysfunkéni rodina — v takové roding se vyskytuji vazné poruchy funkci, které by

meéla plnit. OhroZena je rodina jako celek, pfedevs$im je ohrozen
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vyvoj ditéte. Své problémy neni rodina jiz schopna zvladnout
sama, potfebuje pomoc zvenci (sanace rodiny).
4. Afunkéni rodina — rodina neplni sviyj zakladni ukol, dité€ je ohrozeno. Jde o poruchy
tak zadvazné, ze jiz neni mozna sanace rodiny. Jedinym feSenim je

odebrani ditéte z takové rodiny a umisténi do nahradni vychovy.

Problémovym rodinam se vénuje rovnéz Vocilka, ktery uvedl, Ze se ,,stale vice potvrzuje,
ze déti s poruchami chovani a delikventi pochézeji v pfevazné mite z tzv. problémovych rodin
(z rodin, jez byvaji zriznych divodid dysfunkéni) nezaruujicich spravnou vychovu.
Asocialni problémy u déti tak v riizné mife odrazeji rodinnou situaci a vétSinou jsou jejich
disledkem® (Vocilka, 1996, str. 7-8).

Stejny autor ovSem upozoriiuje na skutecnost, Ze se s problémy setkavaji rovnéz i rodiny,
které sice funguji normalné avSak nedokazi fesit situace, které mohou byt pro déti ohrozujici a
které mohou vést az k jejich delikventnimu chovani (Vocilka, 1996).

Vyznam rodiny zduraziuje rovnéz Matéjcek. Uvadi, ze rodina ovliviiuje dité v jeho
nejranéjSim détstvi a mé tak moznost na vyvoj ditéte plisobit v jeho nejcitlivéjSich fazich.
Dalsi dulezitou roli plni rodina tim, ze nejpfirozenéj§im zpisobem uspokojuje zakladni
psychicke potieby ditéte. A v neposledni fadé Matéjcek poukazuje na to, Ze rodina je pro dité

jakymsi modelem mezilidskych vztaht, ktery si nese dale do svého Zivota (Matéjcek,1994).

Pozastavme se nyni u pojmu rodina. V tvodu této kapitoly je uvedena jedna z moznych
definic rodiny. Vzhledem k pfedmétu této prace je na misté vénovat se uvedenému pojmu
Vv kontextu ndhradni rodinné vychovy. Matéj¢ek vymezuje rodinu jako prostfedi, ve kterém
nikoli. Podle stejného autora dit¢ pfijima za svého rodice toho, kdo se k nému chova
matefsky ¢i otcovsky (Matéjcek, 1994).

I kdyz pti ndhradni rodinné vychové je vyvoj ditéte pon¢kud odlisny, i v ptipadé této
formy péce ma kvalita prostfedi zna¢ny vliv na vychovu ditéte a na piipadny vyskyt
nezadoucich projevil jeho chovani.Tento fakt potvrzuje vyzkum ,,Socidlné patologické jevy u
déti* Institutu pro kriminologii a socialni prevenci (2000), zabyvajici se mimo jiné prave
zkoumanim kvality zivotniho prostfedi jako jednim z faktorGi ovliviiujicim vyskyt socialné
patologickych jevu u déti. Z vyzkumu vyplyva, ze adoptivni a péstounské rodiny dosahly

nejlepsich vychovnych uspéchii. Tento vysledek vysvétluji autoii vyzkumu tim, ze adoptivni
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rodice a péstouni byvaji vétSinou odborné vybirani (soucasti vybéru je i ptiprava adoptivnich

rodic¢li a péstound na ptijeti ditéte do rodiny).

Matousek hovoti v souvislosti se spolecenskymi zménami probihajicimi v poslednich dvou
stoletich o tzv. rizikové mladezi. Pficinu tohoto jevu spatfuje pfedevsim v novodobém pojeti
rodiny. Dnesni rodina je malo stabilni, mnoho déti vyriista pouze s jednim rodicem (ktery
velmi Casto vychovu potomka nezvladd), nékteré déti nemaji oporu ve své biologické rodiné
vubec zadnou, ¢ast z nich vyrlsta v ustavnich zatizenich, kde jsou ohrozovany deprivaci a

V pozd¢jsim veku socidlnim selhanim (Matousek, 2005).

U déti ohroZenych rGznymi patologickymi jevy, at’ jiZ hovofime o poruchach chovani,
vychovnych problémech ¢i delikvenci déti a mladistvych, je nutnd uc¢innd prevence. Tento

ukol mohou plnit rzné instituce, jejichz struény ptehled nabizi dalsi kapitola.

3.2 Instituce zabyvajici se ohroZenymi détmi

V zavéru predchozi kapitoly je zminéna diilezitost prevence. Je proto nezbytné objasnit, co
se rozumi pod pojmem prevence. Hartl a Hartlova definuji prevenci jako ,,ptedchazeni
nezadoucim jeviim, nehoddm, uraziim, nemocem aj.* (Hartl, Hartlova, 2000, str.450).

Prevenci ve vztahu k socialni praci se zabyva Matousek: Prevence je v jeho pojeti
pfedchazeni socidlnimu selhani, zejména takovému, které ohroZuje zdékladni hodnoty
spole€nosti, napt. kriminalita, prostituce, toxikomanie, rasismus, nasili, apod. (Matousek,
2005, str.154).

Vratme se nyni k pfedmétu prace a zaméime se na prevenci z tohoto pohledu. Vocilka
spatiuje hlavni cile prevence ve v€asném podchyceni symptoml poruch chovéni (vykladem
tohoto pojmu se zabyva nasledujici kapitola) a mravniho ohrozeni ditéte, zdkladni moZnosti
pfedchézeni poruch chovani podle néj spocivaji ,,v plisobeni na problémovou rodinu, v
analyze etiologie nedostatkli ve vychové, ve sledovani vyskytu poruch chovani, v konfrontaci
S konkrétnimi moZnostmi spolecenského plisobeni na jednotlivé faktory vzniku delikvence*

(Vocilka, 1996, str.8).

Détmi a mladistvymi, u kterych se vyskytuji poruchy chovani ¢i trestna ¢innost, nebo jsou

témito jevy ohrozeny, se zabyva fada instituci. V piiloze €. 2 jsou vyjmenovany a stru¢né
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vvvvv

stiediska vychovné péce, Uistavni zatizeni, domy na ptl cesty.

V z4jmu tfadné vychovy déti miize ulozit détem i rodicim piislusny organ socialné pravni
ochrany déti vychovné opatieni. Tatdz opatfeni miize ulozit i soud. Vychovna opatfeni jsou
ukladana dle Zakona o rodiné. Zakon rozliSuje nasledujici vychovnd opatieni (zakon ¢.
94/1963 S., o roding, v platném znéni):

e napomenuti — jednd se o jednorazovy akt, ktery upozoriiuje dité ¢i dospélého na
nevhodné chovani,
e dohled — cilem je soustavngjsi sledovani ditéte,

e omezeni — zabranuje ditéti kontaktu s rizikovymi skupinami ¢i rizikovym prostiedim.

Matousek upozoriiuje (s ¢imZ se ztotoziluji) na soucasnou poddimenzovanost téchto
organtl, kterd znemoznuje vykonavat soustavnou terapeutickou praci s rodinou. Jejich ¢innost

se zuzuje prakticky na nejnutnéj$i administrativu (Matousek, 2005).

Pii praci s détmi, u kterych byla zjiSt€éna porucha chovani, hraje vyznamnou roli typ

7

poruchy chovani. Klasifikaci poruch chovani je vénovana nasledujici ¢ast.

3.3 Typy poruch chovani

V uvodu této kapitoly je nutné vysvétlit, co se rozumi pod pojmem porucha chovani.
Existuje totiz fada situaci, ve kterych dit¢ mize vykazovat nékteré z projevii poruch chovani
(napf. pii rozvodu rodicu, tyrané a zneuzivané dité apod.), avSak v takovych ptipadech se
muze jednat o reakci ditéte na zatéZovou situaci nebo na situaci, ve které se nedokaze
orientovat a miize byt pro okoli jakymsi ,,znamenim*, Ze néco neni v poradku.

Abychom mohli hovoftit o poruchach chovani, je tieba, aby projevy poruch chovani trvaly
minimalné po dobu Sesti mésicu (Ptacek, 2006, str. 5). PiicemZ se za zakladni projevy poruch
chovéani se povazuje agrese, vandalismus, porusovani pravidel, kradeze a lhani (Ptacek, 2006).

Vagnerova charakterizuje poruchy chovani jako ,,odchylku v oblasti socializace, kdy
jedinec neni schopen respektovat normy chovani na trovni odpovidajici jeho véku, event. na
urovni svych rozumovych schopnosti*“ (Vagnerova, 2004, str. 779).

Matousek pod pojmech porucha chovani uvédi ,,0znaceni uzivané u déti ve stfednim a

vy$$im Skolnim véku a také u mladeze pro chovani ptekracujici socidlni normy,, (Matousek,
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2008b, str. 143). Podle stejného autora se poruchy chovani objevuji pifevazné u chlapct
(Matousek, 2008b).

Poruchy chovani jsou tedy charakterizovany opakujicimi a trvalymi projevy
disocialniho, agresivniho a vzdorovitého chovani, které trva alespon Sest mésici. Takové
rebelantstvi v adolescenci. Poruchy chovéni se ¢asto sdruzuji s neptiznivym psychosocialnim
prostifedim, vcetné neuspokojivych vztaht vrodiné a selhavani ve Skole (Mahrova-
Venglatova, 2008, str. 91).

Aby bylo mozné diagnostikovat poruchu chovani, je nutné piihlizet zejména
k vyvojovému stupni jedince, k frekvenci vyskytu poruchy chovani a k intenzité poruchy
chovani.

Pokud dité nerespektuje socialni normy a zaroven neni schopno pochopit podstatu norem,
nejde o poruchu chovéni (napf. u mentalné retardovaného ditéte).

Porucha chovani se projevi neschopnosti navazat a udrzet pfijatelné socidlni vztahy
(Véagnerova, 2004). Déti s poruchou chovani nezazily citovy vztah, ktery by jim poskytl
potfebnou pozitivni zkuSenost a rozvinul schopnost empatie. Nejsou proto ohleduplné, jiné
osoby nemaji pro né vyznam, za své chovani neciti vinu, maji nizké sebevédomi.

V praxi se ukazuje, Ze poruchy chovani se mnoha ptipadech kombinuji s dalSimi
symptomaticky velice obdobnymi poruchami nebo obtizemi, napt. (Ptacek, 2006):

e poruchy emoci,

e poruchy pozornosti a hyperaktivita (ADHD),

e specifické poruchy uceni,

eV pozdéjsim véku zneuZivani navykovych latek apod.

Poruchami chovéani se =zabyvala také Sobotkova. Zmeéfila se na vyskyt tohoto
problémového jevu v péstounskych rodinach. Ve svém vyzkumu v letech 1999-2001 zjistila
fadu zajimavych skutecnosti. Z vyzkumu, kterého se zucastnilo n€kolik desitek péstounskych
rodin, vyplynulo, napt. Ze 36% rodin ma problémy s poruchami chovani u déti (nejCastcji
se jednalo o kradeze, agresivitu, kazeniské problémy, drogy, aj.). V pifedchozim vyzkumu z let
1990-1991 byly zjistény poruchy chovani déti dokonce u 80% rodin. Ve vyzkumu se ukazalo,
ze pestouni naléhavé potiebuji informace o poruchich chovani u déti. Zkoumanim bylo
zjisténo, Ze poruchy chovani déti jsou nejéastéjSim problémem. Sobotkova rozebira tento

jev, v§ima se pocitll viny u péstount, ktefi se Casto pii poruchach déti citi bezmocni. Pii

31



podrobngj$im rozboru poruch chovani u déti v péstounské péci se ukazalo, ze jde vétSinou o
projevy deprivace, kterou byly déti poSkozeny bud’ ve své piivodni rodiné nebo v ustavni

vychové (Sobotkova, 2003, str.61).

Pokud jde 0 rozdéleni poruch chovani, je mozné se v odborné literatuie setkat
s riznymi klasifikacemi. Pro ucely této prace jsem zvolila klasifikaci poruch chovani dle
Vagnerové. Vagnerova rozlisuje dva zakladni typy poruch chovani (Vagnerova, 2004):
e neagresivni poruSovani norem,

e agresivni poruchy chovani.

V nésledujici ¢asti se pokusim struéné charakterizovat nékteré z poruch, které jsou

zatazeny do dvou vyse uvedenych Casti a které jsou pro ucely mé prace nejdilezite;si.

3.3.1 Neagresivni poruchy chovani

Tento typ poruch lze charakterizovat jako méné zavazné, neagresivni poruSovani

socidlnich norem. Do této skupiny patii:

Lhani
Lhani je charakteristické iimyslem a védomou nepravdivosti. Vagnerova chape lhani jako
zpusob uniku z nepiijemné situace, které dit€ nedovede tesit jinak. Dité se snazi ziskat lhanim

vyhodu (nezaslouZenou) nebo se chce vyhnout nepfijemnych potizim (Vagnerova, 2004).

Zaskolactvi

Zaskolactvi lze charakterizovat jako uték z prostiedi, které ditéti pisobi potize. Déti, které
se dopoustéji zaSkolactvi, maji zpravidla negativni postoj ke Skole, vzdélani nevnimaji jako
svou prioritu. Vagnerova hovoii o zaskolactvi jako o ,.komplexu obranného jednani, jehoz
cilem je vyhnout se nepiijemnosti, ktera je dana bud’ konfrontaci neusp&sného ditéte s lepe
prosperujicimi spoluzdky, nebo pozadavky ucitele na praci ditéte” (Vagnerova, 2004, str.
794).

Dulezité pii praci s ditétem, které se dopousti zaskolactvi, je zjistit pfi¢inu jeho chovani.

32



Utéky

Utek miize byt reakei na situaci, kterou dité nezvladlo, at’ se jedna o takovou situaci doma &i
ve §kol, napt. utk pred trestem. Utdk je v tomto piipadd nutné povazovat za signal zoufalstvi
nebo varovani (Vagnerova, 2004).

Utéky mohou mit také podobu chronickych utéka. V tomto piipadé se jiz nejednd o
impulsivni, neplanovy utek, ale naopak o jednani planované, opakujici se a ptipravované. Dité
fesi timto zptisobem dlouhodobé problémy, domul se vracet nechce, napt. dité tyrané, dité

s patologickym vyvojem osobnosti, Utéky z Gstavniho zafizeni, apod. (Vagnerova, 2004).

Toulani

Narozdil od utékid je toulani charakteristické dlouhotrvajicim opousténim domova,
vétSinou navazuje na utéky. Tento zpisob chovani voli zpravidla jedinci, ktefi nemaji
vytvorenu dostate¢nou citovou vazbu na rodinu, rodina byva vétSinou dysfunkéni. Toulani je
Cast€j$i u deti starSich, je spojeno s dalS$imi projevy poruchového chovani, napt. kradeze,

prostituce, uzivani drog, atd. (Vagnerova, 2004).

3.3.2 Agresivni poruchy chovani

Agresivni chovani je takové chovani, které porusuje socidlni normy, omezuje né¢i prava
nebo nékoho poskozuje. Jedinec, ktery se chova agresivné, se snazi obvykle pomoci agrese
jako neptiméefeného prostiedku uspokojit n¢jaké své potieby. Nasili miize byt zaméefeno proti

lidem, zvifatim nebo vécem (Vagnerova, 2004).

Sikana

Podle Viagnerové se jednd o specifickou variantu nasilného jednani. Autorka piiblizuje
Sikanu jako ,,nésilné poniZujici chovani jednotlivce nebo skupiny vii¢i slabsimu jedinci, ktery
nemuze ze situace uniknout a neni schopen se ucinné branit* (Vagnerova, 2004, str. 798).
Takové chovani miZe mit rGzné projevy od slovniho az k fyzickému, mtze dojit az ke smrti
ob¢ti.

Sikana ma velmi zavazné disledky pro obét. Je silnym socialnim stresem, ktery ohroZuje
psychické 1 somatické zdravi obéti. V piipadé, Ze neni Sikana odhalena, zafixuje si obét

zkuSenost s nepotrestanou Sikanou, disledkem je pak deformace socidlnich vztaht.
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3.3.3 Delikvence a kriminalita déti a mladeze

Zakon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech déti a mladeze, v platném znéni, rozlisuje
protipravni jednani déti a mladistvych. Ditétem se zde rozumi osoba mladsi 15- ti let. Pokud
se takova osoba dopusti protipravniho jednéani, hovoiime o spachani €inu jinak trestného.
Miadistvy je dle uvedené¢ho zékona osoba star§i 15-ti let do dovrSeni zletilosti. Protipravni
jednani takovych osob se oznacuje jako provinéni (zakon ¢. 218/2003 S., o soudnictvi ve
vécech déti a mladeze, v platném znéni).

Kriminalit¢ déti a mladdeze je v€novéna fada knih a publikaci. Timto tématem se zabyvaji
také Matousek a Kroftova. Podle nich détské kriminalita znepokojiveé nartsta, kriminalni ¢iny
déti jsou sale brutalnéjsi a stale Castéji organizované (Matousek-Kroftova, 2003).

Stejni autofi se zabyvaji strukturou kriminality déti a mladeze. Podle jejich zjisténi u déti a
mladeze naprosto prevazuje majetkova trestna cinnost. NejCastéjSimi protipravnimi Ciny

déti a mladeze jsou (Matousek-Kroftova, 2003):

e kradeze véci z aut e vloupani do vikendovych chat
e kradeze aut e vloupani do byt

e podvody e zpronevéra

e kradeze kol e kradeze v bytech

e vloupani do obchodl e vloupani do restauraci

Nasilna trestna ¢innost déti a mladistvych ma zhruba desetkrat mensi Cetnost nez
kriminalita majetkova. Jejimi nejfrekventovangj$imi typy jsou (Matousek-Kroftova, 2003):
e Umyslné ubliZeni na zdravi,

e loupez.

Kradeze
Kradeze jsou, jak vyplyva z vySe uvedenych udaji, nejcastéjSim typem trestné Cinnosti
déti a mladeze (a to 1 déti v pestounské péci). Kradezemi se zabyvala i Vagnerova, ktera je

zatadila mezi poruchy chovani.

Vagnerova pod pojmem kradez chape ,,poruSeni normy respektu k vlastnictvi jiné osoby,
omezeni jednoho z prav druhého ¢lovéka nebo spolecnosti. Je charakteristicka zdmérnosti*

(Vagnerova, 2004, str. 795).
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U déti se vykytuji zpravidla kradeze pftilezitostné, neplanované, je mozné je posuzovat
jako impulsivni reakce. U déti starSitho Skolniho véku se jiz objevuji kradeze planované,
piredem promyslené. Kradeze byvaji nékdy spojené s projevy nasili (loupeze, prepadeni).

Diulezitym kritériem pfi feSeni situace ditéte, které se dopustilo nebo dopousti kradeze, je
cil kradeze a motivace. Viagnerova vtéto souvislosti popisuje nasledujici varianty
(Vagnerova, 2004, str. 796-797):

e dité krade pro sebe — napf. ma hlad a nezna jiny zpisob uspokojeni potieby vlastnit

néco,

o dité krade pro druhé — pfi¢inou kradezi byva neuspokojeni potieby byt akceptovan a
dosdhnout urcité prestize mezi svymi vrstevniky. V ptipadé, ze je dit¢ ke kradezim
donuceno nékym jinym, hovotime o Sikanég,

e dité krade, aby demonstrovalo své kompetence — VvV tomto piipad¢ neni dilezité
materialni zisk, jedna se o projev konformity k vrstevnickym normam,

e dité krade s partou nebo pro partu — v tomto piipad¢ je kradez normou party, do

kter¢ dité patii nebo patfit chce.

3.3.4 Uzivani alkoholu a drog

Do vyctu nezadouciho chovani jsem se rozhodla zafadit 1 uZivani alkoholu a drog détmi a
mladistvymi.

Ve své praxi se stale Castéji setkdvam s détmi, které uzivaji alkohol a drogy, u déti
existuje vysoké riziko vzniku zavislosti na drogach. Vagnerova konstatuje, Ze v roce 1996
tvotily osoby ve véku 15-24 let 75% uzivateli drog (Vagnerova, 2004).

Nebezpecnost tohoto jevu spatiuji také ve spojeni s trestnou c¢innosti, piedevSim
majetkovou. Cilem trestné ¢innosti byva potieba opatfit si finance na zakoupeni drog.

Uzivani alkoholu a drog mize mit n¢kolik disledki (Vagnerova, 2004, str. 548 - 9):

e akutni intoxikace,

e zneuzivani,

e 7zavislost (somaticka, psychicka).

Syndrom zavislosti definuji Mahrova a Venglafova jako ,,psychologickou nebo fyzickou
potiebu uzivani latky, kterd ma u daného jedince mnohem vétsi piednost nez jiné jednani,
kterého si kdysi cenil vice* (Mahrova—Venglatova, 2008, str. 74).

Zavislost je charakterizovana ur¢itymi znaky, mezi které fadime (NeSpor, 2007, str. 11-

21):
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e silnou touhu nebo pocit puzeni uzivat latku (bazeni),
e zhorSené sebeovladani,

e somaticky (t€lesny) odvykaci stav,

e rast tolerance,

e zanedbavani jinych potéSeni nebo zajma,

e pokracovani v uzivani i pres jasny dikaz skodlivych nasledki.

Mezi nejcastéji uzivané navykové latky u déti a mladeze mizeme zatadit:

Alkohol
Patii do skupiny latek, kterd se nazyva alkoholy. Alkohol je sloucenina, ktera se ziskava
kvasenim cukru. (kol. autori SANANIM, 2007, str. 138). Pokud budu dale hovofiit o

alkoholu, madm na mysli napoje (smés ochucené vody a lihu).

Nebezpeci alkoholu tkvi v tom, Ze je spolecnosti obecné tolerovan. Je legalné dostupny,
jeho uzivani je sice omezeno nékterymi zakonnymi Upravami (napf. zdkaz podavani
alkoholickych napojii osobam mlad§im 18-ti let), nicméné je u nas legaln€ dostupny. Priciny
tohoto jevu lze spatfovat jiZ v historii, kdy alkohol je neodmyslitelné spjat s déjinami lidstva,
uzivani alkoholu bylo soucasti riznych rituali, slavnosti apod. (kol. autort SANANIM, 2007,
str. 139).

Skutecnost, ze je alkohol dostupnou a tolerovanou drogou znéj €ini latku vysoce

nebezpecnou, nebot’ riziko uzivani alkoholu lze srovnat s rizikem uZivani tvrdych drog.

Nealkoholové drogy

Drogy predstavuji v soucasné dobé vazny celospolecensky problém. Na konci 20. stoleti
doslo v Ceské republice k prudkému nariistu zneuZivani nealkoholovych drog (Matousek,
2005). Pod pojmem droga se rozumi ,,kazda latka, kterd ovlivituje dusevni procesy, aniz nutné
vyvolava zavislost™ (Hartl-Hartlova, 2008, str. 52). Drogy lze rozd¢lit na zéklad¢ riiznych
hledisek. Zakladni dé€leni je uvedeno v piiloze ¢.3.

Problematikou zneuzivani drog se zabyva i Vagnerova. Upozoriiuje piedev§im na velké
riziko vzniku zéavislosti na drogach v obdobi dospivani. Mlady ¢lovék bez zkuSenosti rad
experimentuje s rizikem, drogy jsou pro ngj atraktivni uz proto, Ze jsou socialné odmitany.

Bé&hem dospivani probiha u ¢lovéka vytvareni vlastni identity, coz je velmi naro¢ny proces,
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béhem které¢ho se miize mlady ¢lovek stat nejistym, bez potiebné sebediveéry. Sebejistoty
muze dosahnout pravé prostfednictvim drogy, kterda mu zpocatku pifinasi euforii a pocit, ze
vSe dokaze. Drogova zavislost vSak vznika rychleji, nez je tomu V ptipad¢ alkoholu. Proto je

vékovy prumér drogové zavislych podstatné nizsi nez u alkoholikd (Vagnerova, 2004).

3. 4 Pri¢iny vychovnych problémi
Ptic¢in vzniku poruchového jednani muize byt celd fada, mohou byt rizné. Vagnerova

hovofti o ,multifaktorialnim podminéni (Vagnerova, 2004, str. 781). Faktory, které mohou

ovliviiovat vznik poruch chovéni, 1ze rozd¢lit do nékolik skupin, vzdy plisobi ve vzajemné

interakci (Vagnerova, 2004):

e geneticka dispozice — mlze se projevovat pfedev$im na urovni temperamentu, rizikova je
drazdivost, impulzivita,

e Dbiologicka dispozice — V této souvislosti zmifiuje Vagnerova predevS§im znevyhodnéni pfi
naruSeni funkci CNS,

e vliv socidlniho prostiedi — sté¢Zzejni ulohu hraje rodina. Této instituci jsem vénovala
samostatnou kapitolu, proto se jiz dale o jejim vlivu nebudu zminovat. Vagnerova uvadi
vliv dalSich skupin, které se mohou projevovat negativné, nejcastéji jde o skupinu
vrstevniki (pfedev§im partu, kterd se chova asocialng). Vliv party nebude tak silny,
pokud bude funkéni rodina ditéte.

Ve vztahu ke kriminalité¢ doplituje Matousek, Ze ,,adoptovani ditéte rodinou s vysokym
ekonomickym a spolecenskym postavenim ponékud oslabuje projevy dédi¢né dispozice ke
kriminalité v chovani. Déti, které byly adoptovany chudymi rodinami s nizkym spolecenskym
postavenim, mély o 40% vétsi pravdépodobnost, Ze se budou chovat kriminadln€, nez déti
adoptované z druhého konce spolecensko-ekonomického zebticku® (Matousek-Kroftova,

2003, str. 25.)

3.5 Progndza a naprava poruch chovani
Prognéza vyvoje déti s poruchami chovani zavisi na péci, ktera je jim vénovana. Pokud
neni takovym détem vénovana nalezita péce, je progndza jejich vyvoje pomérné Spatna.
Néaprava poruch chovani souvisi s jejich typem a prognézou. Pii terapii je dileZity
angazovany piistup pedagogii a rodicd, jejich vzijemnd spoluprice a komunikace.
Nejdilezitéjsi je naucit rodice techniky jasné, ptimé a specifické komunikace s ditétem.

Nutny je komplexni, systematicky a dlouhodoby pfistup celého socialniho prostiedi ditéte.
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Je vSak v této souvislosti potieba si uvédomit, ze porucha samotné neni ve vétsSiné ptipada

zalezitosti pouze ditéte, ale také jejich rodi¢li. Proto naprava poruch chovani predstavuje

nejen praci s ditétem, ale také s jeho rodici (Ptacek, 2006).

Ptacek doporucuje provadét napravu poruch chovani déti v téchto urovnich (Ptacek, 2006,

str. 18):

pedagogicko-psychologické poradenstvi — jde o zakladni a nezbytnou cast
napravného planu, mélo by byt zaméteno na metody efektivni komunikace, zakladni
strategii zvladani nezadouciho chovani a ¢inné podpory jeho zadoucich podob,
psychoterapie — vychazi predevs§im ze skupinovych technik, zdkladem jsou metody
zam¢eiené na nacvik zadoucich vzorcii chovani a posileni aktivnich schopnosti
uvédomeéni si moznych nasledkll nezadouciho chovani,

volnocasové aktivity — vyznamna je pfedev§im organizace volnoCasové aktivity déti
s poruchami chovani se zaméteni na relaxaci a zapojeni do kolektivu vrstevnik,
edukativni pomoc — vzhledem k tomu, Ze poruchy chovani se velmi ¢asto projevuji i
ve Skolnim prospéchu, je tieba vénovat zvySenou pozornost piipravé ditéte do Skoly.
Nékdy jsou nutné specifické postupy a motivacni prvky,

medikace — vhodna medikace mize piedstavovat zasadni zlomovy bod v napravé
poruch chovéni. Léky ovSem projevy nezadouciho chovéani pouze zmirni, poruchu ale

nevyléci. Nutna je spoluprace psychologa s psychiatrem.

Vagnerova poukazuje na nutnost prevence poruch chovani , popt. v€asného podchyceni a

napravu v ranych fazich poruch. Narozdil od Ptacka uvadi, Ze medikamentozni 1écba nema

Vv ptipadé napravy poruch chovani vyznam. Shodné¢ s Ptackem Viagnerova klade diiraz na

préci s rodinou ditéte, pfedev§im na podporu adekvatniho fungovani rodiny (Vagnerova,

2004).

4 Shrnuti teoretické ¢asti

V teoretické ¢asti bakalarské prace byly vymezeny zakladni pojmy z oblasti ndhradni

rodinné vychovy, pfi¢emz nejvétsi pozornost byla vénovana péstounské péci, rozhodovani o

svefeni déti do pestounské péce, pravim a povinnostem péstountl a dal§im neméné dulezitym

tématim. Popsana byla specifika jednoho z modela péstounské péce, ptibuzenské péstounské

péCe. Samostatné kapitoly byly vénovany odborné pripravé péstounti a jeji dulezitosti a

problematice poruch chovani u déti.
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5 Prakticka cast

Tato Cast prace je zaméfena na popis pruzkumu, ktery jsem provedla. Zkoumanou
problematikou byla jedna z forem nahradni rodinné péce, konkrétné péce péstounska. Pfi
vyzkumu jsem se zaméfila na vyskyt vychovnych probléma u déti, které jsou svéreny do
pestounské péce.

Vybér tohoto tématu ovlivnila z velké ¢asti ma zkusenost pii vykonu povolani, nebot jako
kuratorka pro mladez se setkdvam i s détmi, které vychovavaji péstouni. Do evidence kuratora
pro mladez prechézeji takové déti v pripadé, Zze se u nich vyskytne né€jaky vychovny problém.
Vzhledem k tomu, Ze péce péstounii ma sva specifika, zacala jsem se o tuto problematiku

zajimat hloubéji.

5.1 Metodika praktické ¢asti

Obsahem praktické casti této prace je analyza péstounské péce se zaméienim na vyskyt
vychovnych problémt v péstounskych rodinach v regionu Neratovice. Vzhledem ke
zkoumané problematice jsem zvolila kvantitativni vyzkum, nebot’ se domnivam, Ze je pro tuto
zkoumanou oblast vhodnéjsi.

Informace jsem Cerpala z Om spisti, které jsou vedeny v evidenci oddéleni socialné pravni
ochrany v Neratovicich, cennym zdrojem pro mé byla pracovnice, ktera vykonava agendu
nahradni rodinné péce a kterd vhledem ke své letité zkuSenosti v oboru je kompetentni osobou
Vv oblasti nahradni rodinné péce. Metodou byla tedy analyza spisové dokumentace, jak je

psano nize.

5.2 Cile praktické ¢asti

Cilem praktické casti bakalaiské prace bylo provést srovnani modell péstounské péce, kdy
prvni z nich je péstounskd péce klasickd a druhym péstounska péce piibuzenska. Kritériem
srovnani je vyskyt vychovnych problému a jejich specifikace.

Pti provedeném prizkumu bylo zjiSténo, ze vyzkumny vzorek obsahuje celkem 25
péstounskych rodin, z nichz se pouze u tii rodin jedna o klasickou formu péstounské péce, ve
zbyvajicich 22 rodindch je realizovana péstounska péce osobou piibuznou (ptibuzenska
pestounska péce). Vzhledem k tomuto poméru nebylo mozné provést srovnani obou modeli

pestounské péce, klasické péstounské péce a pribuzenské péstounské péce.
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Prazkum se tedy zaméfil na dil¢i cil - pomoci vybraného vzorku respondentli popsat vztah
mezi piibuzenskou formou péstounské péce a vyskytem vychovnych problému u nezletilych
déti, které jsou ndhradnim rodinam svéieny do péce a vyvozeni dusledki do oblasti pfipravy

pestount.

5.2.1 Stanoveni predpokladi prizkumu
Na zéklad¢ studia odbornych pramenti, vlastnich zkuSenosti z praxe a provedeného
pfedvyzkumu byly stanoveny nize uvedené piedpoklady:
e vychovné problémy se vyskytuji u minimalng /3 p&stounskych rodin, kde p&stounem
je osoba piibuzna
e nejcastéj$im vychovnym problémem v péstounskych rodinach je agresivita déti
e vice jak polovina péstouni z tad ptibuznych osob se v prizkumu vyjadii
v tom smyslu, Ze odmita odbornou pomoc pfi feseni vychovnych problému svérenych

déti

5.3 Metody a techniky vyzkumu

Pro ziskdvani dat jsem zvolila metodu analyzy spisové dokumentace. Tuto metodu lze
zatadit mezi zékladni metody kvantitativniho vyzkumu, mezi které patii také napt. pifimé
pozorovani, rozhovor nebo dotaznik (Disman, 1993, str. 124). Podle Dismana je analyza
dokumentd ,,analyza jakychkoli dokumentd, které nebyly vytvofeny za ucelem naSeho
vyzkumu. Zaznamem mohou byt pravé tak dobife psané dokumenty jako jakékoli materialni
stopy lidského chovani® (1993, str. 124).

V prvni fazi prizkumu jsem provedla analyzu Om spisi, které jsou v evidenci oddéleni
socidln¢ pravni ochrany déti v Neratovicich. Jedna se o spisy péstounskych rodin. Kritéria,
podle kterych jsem provadéla analyzu, 1ze shrnout nasledovné:

e typ pestounské péce — ptibuzenska, klasicka

e identifikace ptfibuznych péstounti — prarodice, sourozenci, ostatni piibuzni

e pfiCiny svéfeni ditéte do péstounské péce

e v¢k ditéte pii odchodu z biologické rodiny

e vék rodicl pii narozeni ditéte

e vzdélani a rodinné zdzemi rodicu ditéte

e umisténi ditéte v istavnim zafizeni
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e v¢k péstount pii pievzeti ditéte do péce (zde byla rozhodujici doba, kdy péstouni
prevzali ditéte do své péce fakticky, nikoli az rozhodnuti soudu o péstounské péci —
Kk tomuto rozhodnuti mtize dojit az za nékolik mésicti)

e vzdélani a rodinné zdzemi péstounti

e vztah péstounil ke svéfenému ditéti — ptibuzny, cizi

e skutecnost, zda péstouni absolvovali pfipravu péstount ¢i nikoli

Podle danych kritérii jsem zpracovala kratké kasuistiky vSech rodin, které jsou v evidenci
OSPODu. Ne¢které sledované ukazatele jsem pro piehlednost zpracovala do tabulek, které
jsou soucasti ptilohy, pfiloha €. 4. Nésledn¢ jsem provedla sekundarni analyzu jednotlivych
kasuistik, jako kritéria tohoto postupu jsem zvolila:

e vyskyt vychovnych problémt v péstounské roding

e typ zjisténého vychovného problému (lhani, zaskolactvi, utéky z domova, protipravni

¢innost atd.)

e zplsob feSeni vychovnych problémil ze strany péstounil (napft. spolupraci s oddélenim

socialng pravni ochrany déti, s kurdtorem, jinymi ptisluSnymi institucemi, apod.)

e vztah mezi absolvovanim pfipravy péstouni a vyskytem vychovnych problému déti

sveéfenych do péstounské péce

e vztah mezi pobytem ditéte v istavnim zafizeni a vznikem vychovnych problému

e dlvody svéfeni ditéte péstounské péce

5.3.1 Pfedvyzkum

Pted zahajenim vlastniho prizkumu byl proveden predvyzkum. Cilem ptedvyzkumu bylo
ziskani vét§tho vhledu do zkoumané problematiky. V ramci ptedvyzkumu byl uskute¢nén
rozhovor s pracovnici na Gseku nahradni rodinné péce Méstského uradu Neratovice. Jedna se
o odbornou pracovnici, ktera na uvedeném useku pracuje jiz fadu let, je tedy osobou
kompetentni pro poskytovéani informaci z oblasti ndhradni vychovy. Pomohla mi zorientovat
se V problematice nahradni rodinné péce. Na zdkladé¢ provedeného rozhovoru jsem poté
stanovila vySe uvedena kritéria, podle kterych jsem provadéla analyzu spisové dokumentace.

Zvolila jsem formu polostrukturovaného rozhovoru. Otazky, které jsem pracovnici

polozila, jsou formulovény v ptiloze €. 5.
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5.4 Vyzkumny vzorek

Vyzkumny vorek byl vytvofen na zakladé spisové dokumentace evidované odd€lenim
socialné pravni ochrany déti Méstského uradu Neratovice. Jedna se o spisovou dokumentaci
vSech péstounskych rodin, které oddéleni socialn¢ pravni ochrany déti evidovalo k 1.3.2010.

Vyzkumny vzorek tvoii celkem 25 rodin, které maji v péstounské nebo porucenské péci
minimaln¢ jedno nezletilé dit¢. Celkovy pocet déti vychovavanych v téchto rodinéach Cini 27.

K nahradni rodinné vychove¢ lze zaradit i porucenskou péci, pokud porucnik o svétené dité
osobn¢ pecuje (viz kapitola 1.1.2). Vzhledem Kk tomu, ze ve vSech rodinach, které byly
zkoumany, a které maji dit€ svéfené do porucenské péce, je vykonavdna i osobni péce o
svétené dité, byly tyto rodiny zahrnuty do zkoumaného vzorku. Rodiny, kde je vykonavana
porucenska péce, byly zjistény celkem 3, jedna se o rodiny ¢. 4, 5 a 6. Poru¢niky jsou ve
vSech ptipadech prarodice déti.

Z celkového poctu zkoumanych péstounskych rodin je nejvetsi ¢ast tvofena rodinami, kde
je péstounem pribuzny ditéte. Takovych rodin bylo ve zkoumaném vzorku zjisténo 22, tyto
rodiny vychovavaji celkem 24 déti. Nejveétsi zastoupeni mezi piibuznymi, kteti pecuji o
sveétené dité, maji prarodife — jedna se celkem o 17 rodin. Dal§imi pifibuznymi, kteti
vykonavaji péstounskou péci, jsou ve 3 piipadech zletili sourozenci ditéte, dale pak jini
ptibuzni — u dvou rodin jde o tetu &i stryce.

Nejvetsi ¢ast péstounskych rodin pecuje o jedno svetené dité — celkem ve 22 pripadech, 2
rodiny maji svétené do péce dve déti, jedna rodina pecuje o jedno dité svéfené do péstounské

péce a tii vlastni.

Tab. €. 3: Struktura vyzkumného vzorku:

pocet rodin | typ péstounské | pocet rodin v pocet rodin
(potet dit) péte (potet dit) | PrIbUZROst (potet dit)
Klasicka G j’éﬁ) ..
rarodice 17
25 rodin P (18 dati)
(27 d&ti) . . 22 . 3
ptibuzenska (24 déti) sourozencli (3 dati)
teta nebo stryc 3 sé )
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Tab. ¢. 4: Zakladni kritéria hodnoceni vyzkumného vzorku:

BIOLOGICKA RODINA

biologick4a matka: biologicky otec:

vek pfi naroz. ditéte: | 24 let vek pfi naroz. ditéte: | 26 let
vzdélani: zakladni vzdelani: zakladni
povolani: nezaméstnana povolani: nezaméstnany
rodinné zazemi: uplna rodina rodinné zazemi: nezjisténo

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte: po narozeni

davod: nezajem o dité a opusténi ditéte

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

veék pii pievz. ditéte: | 45 let vek pii pievz. ditéte: | 47 let

vzdélani: zékladni vzdélani: vyucen

povolani: dﬁchqd (stgropni povolani: starobni dichod
nebo invalidni)

stav: rozvedena stav: Zenaty

piibuzensky vztah: babicka ptibuzensky vztah: déda

piiprava: ne pfiprava: ne

Za nejcCastéjsi variantu lze oznacit piipad, kdy je dité svéfeno do péfe osamélé péstounky.

V tabulce ¢. 4 jsou uvedena piehlednou formou zakladni kriteria vyzkumného vzorku.
Tabulka obsahuje nejéastéji zjisténé hodnoty vztahujici se k biologické roding, divodum
sveéteni ditéte do péstounské péce a nadhradni roding, tj. k péstounim a dale priamérné
hodnoty véku biologickych rodici a péstountl.

K zevrubnému popisu vyzkumného vzorku slouzi vyse zminéna piiloha ¢. 4. V piiloze jsou
zpracovany tabulky se zakladnimi udaji, které se tykaji biologické rodiny ditéte, dale pficin

sveteni ditéte do pestounské péce, péstount (vek, vzdelani,...), atd.

5.5 Prezentace a interpretace dat

V této kapitole jsou zpracovany kratké kasuistiky rodin dle vySe popsanych zvolenych
kritérii. Zkoumané rodiny jsou rozdéleny do dvou zakladnich skupin dle formy praktikované

pestounské péce. Prvni skupinu tvoii kasuistiky rodin, kde je vykonéavana klasicka forma
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péstounské péce, druhd skupina je tvofena rodinami, kde péstouny jsou piibuzni svéfenych
deéti.
Nize uvedené kasuistiky jsou vysledkem analyzy spisové dokumentace. Vzhledem k tomu,

ze jsou nezbytné k interpretaci dat, jsou uvadény v této ¢asti prace a v nezkracené podobé.

5.5.1 Klasicka forma péstounské péce

Pfi této form¢e péstounské péce jsou péstouni zarazeni do evidence uchazecli o nahradni
rodinnou péci. Jesté pred zatazenim do evidence absolvuji odbornou piipravu. Poté dochazi
k vybéru vhodné rodiny a vhodného ditéte a k rozhodnuti o péstounské péci. Podrobny popis
zprostiedkovani péstounské péce je uveden v teoretické Casti prace v kapitole 2.4 a 2.5.

V evidenci oddéleni socialné pravni ochrany déti jsou takové rodiny tfi, dvé z nich
vychovavaji jedno svéfené dité, v jednom ptipadé vyrustaji v rodin¢ kromé ditéte svéteného
do péstounské péce, dalsi tfi déti (dv€ ze soucasného manzelstvi péstounti, jedno

z ptedchoziho manzelstvi péstounky).

Rodina €. 1 — nezl. Jifina, nar. 1992

Jifina se narodila v Giplné rodiné, rodice nebyli schopni zajistit zakladni péci o dité. Vyvoj
novorozence byl ohrozen, z tohoto diivodu soud natidil pfedbézné opatieni, kterym byla divka
umisténa do détského domova.

Péstouni méli nejdiive v pé¢i adoptovaného chlapce, ktery ve véku cca 5-ti let tragicky
zahynul (tato udalost se odehrala cca pied 10-ti lety). V péc¢i péstount byl v té¢ dobé jesté
Jakub (jednalo se o pestounskou péci).

Po smrti adoptovaného syna péstouni pozadali o svéfeni dalSiho ditéte do své péce.
V détském domové si vybrali Jifinku, nejdiive probihala hostitelska péce, v roce 1995 byla
soudem nafizena péstounska péce. Piipravu absolvovali péstouni pied adopci chlapce. Pred
rozhodnutim o péstounské péci Jifiny absolvovali pé€stouni pohovor s psychologem.

Péstounska péce probihd bez problému. Jakub se vyucil, poté si udélal maturitu a nyni byl
pfijat ke studiu VS. Stale Zije vrodiné pé&stount.. V dobé dochazky do ZS se objevilo
jednorazoveé zaskolactvi. Dalsi problémy nemél. V misté bydlist€ ma povést jako sluSny a
dobfte vychovany mlady clovek.

Jifina je po celou dobu péstounské péce bezproblémova, nyni studuje stiedni Skolu
zemédélskou s primérnym prospéchem, bez vychovnych problémi. Se svymi biologickymi

rodic¢i neni divka v kontaktu. Oba rodice ziji bezdomoveckym zpisobem zivota.
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Oba péstouni pracuji. Rodina zije uzaviené, jakékoli zdsahy zvenku vniméa ponckud

negativné. Jifina je informovéna o svém piivodu, péstouni s ni na toto téma casto hovofi.

Rodina €. 2 — nezl. Natalie, nar. 1999

Jedna se o klasickou formu péstounské péce. Pestouni byli zatazeni rozhodnutim
Krajského uradu Stredoceského kraje v roce 2003 do evidence zadateli o osvojeni.
Manzelstvi péstounti bylo uzavieno vroce 1998, matka ma z prvniho vztahu nezletilého
Vojtécha a Adama, toto manzelstvi bylo rozvedeno. Ze druhého, soucasného manzelstvi
pestounky, se narodil nezl. Michal.

V prosinci 2005 byla nezl. Natalie propusténa z kojeneckého tstavu do péce budoucich
osvojitelil, ptislusny méstsky ufad rozhodl o svéfeni nezletilé do péfe budoucich péstount.
Péstouni nakonec ustoupili se své zadosti o adopci a podali Zadost o svéfeni nezletilé Natalie
do péstounské péce. Matka nezletilé je obéankou CR, otec byl Vietnamec.

Péce péstountl je bez problémi, dit¢ bylo zpocatku nemluvné, tiché, postupné doslo ke
zlepSeni komunikace a sebeobsluhy.

V zaii 2008 nastoupila Natalie do Skoly, zpocatku nebyly s divkou zadné problémy.
V druhé¢ tfidé byla hodnocena divka jako temperamentni, nepozorna.

Biologicka matka se opakované snaZila o kontakt se svou dcerou. Vzdy projevila zajem,
bylo zorganizovano setkani ditéte s matkou na oddé€leni socidlné pravni ochrany déti, matka
nikdy nepfisla. Casto stiida partnery, je velmi ovlivnitelnd. Otec v sou¢asné dobé zajem o
dceru nejevi, navstévoval ji v dobé, kdy byla v détském domove, po nafizeni péstounské péce
jeho kontakty ustaly. Péstounka ke kontaktu Natalie se svymi biologickymi rodi¢i zaujima
negativni postoj, nepodporuje ho, ale strpi. Zda se byt zklamana, ze dité neni jen jeji, Ze je zde
jeste neékdo, kdo o dité jevi zdjem. Domnivala se, Ze péstounskd péce bude rychlejsi cestou
k ditéti, nedomyslela, ze jde o naprosto jinou formu nahradni rodinné péce nez je tomu
Vv ptipad€ adopce. Pravdépodobné nebyla fadné poucena kompetentnimi pracovniky. Péstouni
se zucastnili na doporuceni odde€leni socidln€ pravni ochrany déti setkani péstount, od té doby
se jevi nazory na biologické rodice Natalie jako tolerantné;si.

Vlastni déti péstountt nemaji zadné problémy, fadné€ chodi do Skoly. Mladsi Adam je
studentem stfedniho odborného ucilisté, obor automechanik, ve Skole je spokojen. Starsi

Vojtéch je studentem gymnazia.
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Rodina ¢. 3 — nezl. Petra I., nar. 2005

Divka se narodila v roce 2005 rozvedené matce, otec v rodném listé ditéte neni neuveden.
Petra byla v pofadi osmym ditétem matky. Matka je psychicky nemocna, v disledku svého
onemocnéni pé¢i o déti nezvlada. Bydli v azylovém domé Fondu ohrozenych déti, je pod
dohledem soc. pracovniki.

V lednu 2006 byla Petra hospitalizovana (nehybnost ruky). Nutna byla dusledna
rehabilitace, matka vSak neprojevovala potfebny zajem, divka byla zanedbavana. V tnoru
2006 pozéadala matka o umisténi dcery do Klokénku — zatizeni Fondu ohrozenych déti. Po
umisténi matka svou dceru  nijak nekontaktovala, nenavstévovala ji a ani se 0 ni nijak
nezajimala. Pfi pobytu Petry v Klokanku byla provedena tada vySetfeni s vyslednou
diagnézou: psychomotoricka retardace, levostranna hemifaréza, stav po DMO, riziko budouci
epilepsie.

V Cervnu 2006 udélila matka souhlas s péstounskou péci, v fijnu téhoz roku bylo
rozhodnuto o predpéstounské péci.V lednu 2007 byla matka soudem zbavena rodi¢ovské
zodpovédnosti. V lednu 2008 byla Petra svéfena do péstounské péce.

Matka Petry ma v soucasné dob¢ v ptimé péci pouze jedno nezletilé dité, dceru narozenou
vroce 2004, jejiz potfeby je schopna zajistit pouze za vydatné pomoci soc. pracovnikll
azylového domu. VSechny jeji ostatni déti jsou v pé¢i jinych osob nebo v ustavnich
zatizenich.

Matka nezletilé Petry pochazi z nepodnétného prostiedi, vyrustala v ustavu. Od deseti let
byla léCena na psychiatrii pro Uzkostné stavy a sebevrazedné pokusy. Stfida partnery,
promiskuitni v§ak neni. V roce 2006 podstoupila sterilizaci. V kontaktu s Petrou matka neni.

V péstounské péci Petra prospiva. Péstounka byla ochotna pfijmout i dité jiného etnika, ne
Roma. S Petrou navs$tévuje neurologii, psychomotoricky vyvoj divky vykazuje velké
pokroky, dit¢ je komunikativni.

Péstounka, které¢ byla Petra svéfend do péce, je rozvedend, ma dvé zletilé déti, jedno z
nich je jiz rodi¢em. Pé&stounka je zaroveil porucnici ditéte.

Po svéteni Petry do péstounské péce méla péstounka problémy ve vztazich se SirSi
rodinou, ptibuzni péstounky jeji rozhodnuti neschvalovali, ur¢itou dobu trvalo, nez se vztahy
Vv rodin€ uklidnily a ozdravily.

V soucasné dob¢é ma péstounka znacné financni problémy. Koupila novy dim, nyni musi
splacet hypotéku, navic je v invalidnim dichodu a jeji zdravotni stav neni stabilizovany,

¢asto musi navstévovat 1ékare.
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Vzhledem k véku ditéte — v soucasné dobé¢ je Petie 5 let — nejsou zaznamenany zadné

potize s jeji vychovou, vyskyt vychovnych problému nebyl zjistén.

5.5.2 Piibuzenska péstounska péce

Pti rozhodovani o svéfeni ditéte do péstounské péce ptibuzné osobé se neprovadi
zprostiedkovani. Neni tedy povinnost absolvovat piipravu péstouni. I kdyz mozZnost
absolvovat tuto ptipravu dobrovoln¢ existuje, ani v jednom piipad¢ péstouni z fad ptibuznych
ve zkoumanych rodinach piipravu neprodélali.

Nejcastéji zastoupeni mezi pribuznymi péstouny byli ve zkoumanych rodinach prarodice.
Nasledujici ¢ast prace bude vénovana popisu téchto péstounskych rodin.

V rodinéch ¢islo 4, 5 a 6 vykonavaji prarodi¢e poruc¢nickou péci.

Rodina ¢. 4 — nezl. Atila, nar. 1992

V rodném listé ditéte jsou uvedeni oba rodice, matka i1 otec méli zdkladni vzdélani. Kratce
po narozeni matka dité opustila, v t¢ dobé otec ditéte s nimi jiz nezil. Atila zlstal u babicky.
Babicka méla v té dob¢ v péci jiz starsiho bratra Atily — Imricha. Imrich byl babicce svéfen do
vychovy soudné v roce 1991.

Matce se v roce 1992 narodila dcera, kterou dala k adopci. V kvétnu 1993 matka zemiela,
v 1994 byl svéfen Atila do péce babicky, invalidni dichodkyné, jednalo se o svéfeni do péce
tieti osoby dle § 45 Zakona o rodin€. V roce 1995 zemiel otec déti. Po smrti rodicii se oba
prarodice stali poru¢niky chlapci.

V roce 2000 upozoriiuje zékladni Skola na vychovné problémy Imricha, o rok pozdéji
poukazuje Skola na Spatnou spolupraci s babickou, nedostate¢né omlouvani, problematické
chovani Imricha. V roce 2001 byl vySetfen v pedagogicko psychologické poradné a ptefazen
do zvlastni Skoly. Postupné Skola poukazovala na agresivitu Imricha, hrubé chovéni, skola
navrhovala diagnosticky pobyt. Vroce 2003 bylo feSeno zaskolactvi zaka, wcast na
demonstraci skenheedu. V zafi 2003 nastoupil Imrich do stfedniho odborného udilisté - obor
kuchaft, Skola avizuje problematické chovani, neomluvenou absenci, péstounka se Skolou
nespolupracuje. V roce 2004 byla Imrichovi udélena tfidni ditka za absenci, v témZe roce
Imrich kradl doma. Vzhledem k problematickému chovani chlapce s nim byl opakované
proveden vychovny pohovor s kuratorem. Nakonec se Imrich uspé$né vyucil. Obcas pracuje,

jedna se spiSe o kratkodobd zaméstnani. Nema vytvofeny pracovni navyky.
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Atila byl zpo&atku dochazky do ZS bezproblémovy, chovani vzorné. Prvni problémy se
objevily v roce 2003, jednalo se o neomluvenou absenci. V roce 2006 dostal Atila ditku
tfidniho ucitele za vyruSovani a neplnéni povinnosti, pozdéji ditku feditele za nevhodné
chovani k vyucujicim. V roce 2007 pokracovalo zaskolactvi, hrubé a sprosté vyjadiovani,
dostal snizenou zndmku z chovani. V roce 2007 nastoupil Atila do stfedniho odborného
ucilisté, obor kuchatské prace. I zde byla feSena rozsahla absence. Atila ptesel do evidence
kuratora pro mladez. V témze roce zemiel déda chlapce. Ten ptfedstavoval v rodiné autoritu,
v dobé¢, kdy zil, byli oba chlapci v rodiné vice zakotveni. Babicka je velmi mirna, laskava, pro
chlapce neni potfebnou autoritou. Chovani vnukti spiSe omlouva, ¢ehoz oba chlapci
zneuzivaji. V roce 2008 se chlapec dopustil kradeze (soud rozhodl o podminecném upusténi
od potrestani, byla stanovena zkusebni doba na 1 rok a dohled proba¢niho Ufednika), v tomto
roce priznal, Ze uzivd marihuanu. V této dob& doslo ke zhorSeni ve Skole. Opakuje treti
ro¢nik. V zati 2009 byl Atila podmine¢né vyloucen ze Skoly. Dohled probacniho ttednika
neplni. Péstounce byla doporucena spoluprace s obéanskym sdruzenim Rozum a Cit, coz

odmitla.

Rodina ¢&. 5 - nezl. Nikola, nar. 2008

Divka se narodila nezletilym rodicim. Otec ditéte nebyl po narozeni ditéte uveden
V rodném listé, pozd&ji uznal otcovstvi souhlasnym prohlaSenim.

Matka byla v dobé narozeni svého ditéte jesté zakyni zakladni Skoly, otec ditéte byl
nezaméstnany. Od narozeni divky péc¢i o ni zajiStovala babicka ze strany matky. Ta méla
Vv dobé narozeni Nikoly v pé€i nezl. TomaSe, syna své star$i dcery. Tomas byl babicce svéten
do péce rozhodnutim soudu (v listopadu 2008) na zdkladé §45 Zakona o roding. S ditétem
byla babicka na rodic¢ovské dovolené.

V bieznu v roce 2008 soud rozhodl o ustanoveni poru¢nika nezl. Nikole, poru¢nikem byla
ustanovena babicka.

Matka ditéte ukoncila v roce 2008 povinnou Skolni dochazku, od zéti stejného roku byla
piijata do stfedniho odborného ucilisté, obor prodavacka. Studium predcasné ukoncila, ziistala
doma. Je vedena na ufadu prace.

Vzhledem Kk tomu, Ze porucnice zajistuje celodenni péci o dité, pobira péstounské davky.
Matka ditéte se na péc¢i o dceru podili. Otec Nikoly je s dcerou v kontaktu, hradi vyzivné,
S dcerou se styka, projevuje o ni zdjem. Ve spolecné domacnosti s dcerou a matkou ditéte

nezije. Zije u svych rodicu.
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Rodina ¢. 6 — nezl. Vaclav, nar. 2008

Chlapec se narodil nezletilé matce, ktera byla pohlavné zneuzita. Otec ditéte neni v rodném
listé ditéte uveden.

V dobé& narozeni chlapce byla matka jesté zakyni zakladni $koly, byla nezletila. Zila ve
spolecné domécnosti se svou matkou, otec zemfel.

Po narozeni Vaclava podala matka matky navrh na ustanoveni porucnika, soud ve véci
rozhodl a babicku ditéte ustanovil porucnici. Vzhledem k tomu, Ze o nezletilého porucnice
osobn¢ pecuje, byly ji pfiznany péstounské davky.

Matka nezletilého v roce 2009 ukoncila zékladni Skolu, ve studiu nepokracuje. Nikde
nepracuje, je v domacnosti. Poru¢nice pracovala jako OSVC — prodej textilu, v sou¢asné dobé
zivnost prerusila a vénuje se péci o vnuka.

Péce babicky byla shledana jako bezproblémova.

V dalSich rodinach byli prarodice ustanoveni rozhodnutim soudu péstouny. Jedna se rodiny

¢.7az20

Rodina ¢. 7 — nezl. Bohumil, nar. 1993

Nezletily se narodil z manzelstvi rodi¢t jako jediné dité. Manzelstvi nebylo funk¢ni, matka
podala v roce 1997 navrh na rozvod. Ve stejném roce bylo manzelstvi rodi¢t rozvedeno,
nezletily Bohumil byl svéten do péce matky.

Otec chlapce je zavisly na alkoholu, v roce 1998 byl rozhodnutim soudu omezen ve
zpusobilosti k pravnim tkontim tak, Ze neni zpusobily nakladat s majetkem, ktery presahuje
200,- K¢. O syna se nijak nezajimal.

Péce matky vykazovala velké zavady, zvladala ji pouze za pomoci své matky, babicky
Bohumila. Po smrti babi¢ky v roce 2002 se matcina péce jesté zhorsila. Na podzim roku 2004
se matka musela vyst¢hovat se svého bytu, divodem byl dluh na najjemném. Péci o vnuka
prevzal jeho déda, otec matky. Matka se od t¢ doby pohybuje stiidavé u znamych, n¢jakou
dobu zila jako bezdomovec, nékdy bydli na ubytovnach. O syna neprojevuje zajem. Bohumil
Ji v soucasné dobe¢ jiz odmita.

V péci dédecka nezletily nejdiive mirn€ prospival, byl podan navrh na péstounskou péci.
Béhem kratké dobé se zacaly projevovat a posléze prohlubovat problémy, péci o chlapce
déda zacal zvladat jen s velkymi obtizemi. Chlapec svého dédu neposlouchal, rozbijel domaci

zafizeni, obtizn¢ navazoval kontakty s vrstevniky. Déda byl pti vychové velmi nedisledny.
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V roce 2004 a 2005 byl Bohumil vySetien v pedagogicko psychologické poradné se
zavérem: horni hranice stiedné tézké mentalni retardace, na kterou mélo vliv subdeprivacni a
nepodnétné prostfedi. Podle zavért vysSetieni nedlslednost a obétavost dédy pfispiva
Kk projeviim nevhodného chovani u chlapce.

V souvislosti s uvedenymi problémy se déda nakonec rozhodl sviij navrh na svéteni vnuka
od své péce vzit zpét, coz také ucinil (bfezen 2005). Pozadoval umisténi vnuka do ustavni
péce. Oddeleni socialn¢ pravni ochrany déti podalo podnét k zahajeni fizeni o nafizeni
ustavni vychovy. Pfed tim, nez soud nafidil v této véci jedndni, bylo zajiSténo piijeti
Bohumila do ustavu socialni péce. Jednalo se o dobrovolny pobyt. Chlapec zde pobyval pies
tyden, na vikendy jezdil k dédovi. Skolni dochazku plnil v zakladni $kole praktické, kam
denné z ustavu socialni péce dojizdél. Dopravu zajist'uji pracovnici organizace Maltézska
pomoc. Mezi chlapcem a dédou se rozvinul velmi silny citovy vztah, déda se rozhodl podat
opakované navrh na svéfeni vnuka do péstounské péce ( v roce 2007). V dubnu 2007 byla
péstounska péce natizena.

V roce 2009 dokoncil Bohumil povinnou Skolni dochdzku a od zaii 2009 je Zakem
sttedniho odborného ucilisté. Do Skoly denné dojizdi, opét za spoluprace Maltézské pomoci.

Nabidnutou spolupraci s ob¢anskym sdruzenim Rozum a Cit péstoun odmitl.

Rodina €. 8 - nezl. Denisa, nar. 1992

Dité se narodilo v Uplné rodin€. Kratce po narozeni podala babicka ditéte (matka matky)
navrh k soudu na svéfeni vnucky do své péce. Rizeni bylo zastaveno, divka byla svéfena do
péce matky. V roce 1995 bylo manZzelstvi rodi¢li rozvedeno, Denisa byla na dobu po rozvodu
svéfena do vychovy matce, otci bylo vyméteno vyzivné. Otec vyzivovaci povinnost neplnil.
V roce 1999 byl za tento ¢in dosouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 18-
ti mésicu.

Rodice se své dcefi vé€novali pouze minimaln¢, vychovu zajiStovala pfevazné babicka.
Z tohoto diivodu se prarodic¢e v roce 2001 obratili na soud s ndvrhem na svéfeni Denisy do
své péce dle §45 Zakona o roding.

Pfed rozhodnutim soudu probéhlo v pfitomnosti psychologa setkani Denisy se svou
matkou. Psycholog charakterizoval matku ditéte jako nezralou osobu, kterd svou osobnostni
sloZitosti byla pro dceru naprosto nesrozumitelnd a nepodnétnd. Psycholog zkonstatoval, ze
mezi matkou a dcerou neni vyrazngjSi citovd vazba a doporucil svéfeni divky do péce

prarodict.
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V roce 2001 soud rozhodl a svétil Denisu do péce navrhovatelt. V roce 2004 pozadali
prarodi¢e soud o udé€leni souhlasu na zménu piijmeni Denisy. Matka se o dceru vibec
nezajimala, stejné¢ tak otec. Soud udé¢lil souhlas prarodicim za oba rodic¢e k podani zadosti o
zménu piijmeni nezletilé, které poté bylo zménéno.

V roce 2006 podali prarodi¢e navrh k soudu na nafizeni péstounské péce, v témze roce
soud svym rozhodnutim svétil Denise do péstounské péce prarodicil.

Denisa po bezproblémovém absolvovani zakladni Skoly nastoupila v roce 2007 do
obchodni akademie, kde méla pomérn¢ znac¢né potize s prospéchem. Naopak jeji chovani bylo
naprosto bezproblémové. Jeji prospéch se postupné zlepsil, v soucasné dobé¢ je zakyni tietiho
ro¢niku.

Otec neni stale v kontaktu s dcerou, matka dceru po nékolika letech v roce 2007 navstivila.
Denisa  matku jen pozdravila, jinak sni nekomunikovala. Divodem byla velmi

pravdépodobné nezpracovana kfivda z minulosti, Ze ji jeji matka opustila.

Rodina €. 9 — nezl. Filip, nar. 2003 a nezl. Samuel, nar. 2006
Filip

Chlapec se narodil nezletilé matce, otec neni vrodném listu ditéte uveden. V dobé
narozeni ditéte Zila jeho matka ve spolecné domacnosti se svou matkou, babickou nezletilého.
Babicka Filipa podala kratce po narozeni chlapce navrh k soudu na svéfeni vnuka do své
péce. V tijnu 2003 byl Filip svéfen do péce babicky dle §45 Zakona o rodiné. V té dob¢ zije
Vv spole¢né domacnosti jesté nezletila dcera Filipovy babicky — Nikola.

V roce 2006 podala babicka ndvrh na svéfeni vnuka do péstounské péce, jejimu navrhu
bylo vyhovéno a v prosinci 2006 byl Filip svéten do péstounské péce babicky. Matka Filipa
kratce po narozeni opustila spole¢nou domdacnost, v soucasné dob¢ Zije se svym piitelem. O
syna se zajima, styka se s nim.

V roce 2007 podala nejstar$i dcera péstounky, kterda zije dlouhodob€ v Cizing, trestni
oznameni o pohlavnim zneuZzivéani Filipa ze strany jeho tety Nikoly. Toto podezieni nebylo
prokazéano, nad vychovou nezletilého byl v roce 2008 stanoven soudni dohled.

Vzhledem k problematickému souziti péstounky a jejiho partnera, kdy dochazi k castym
fyzickym utoklim na péstounku, byla situace v rodiné projednana na Komisi socialn¢ pravni
ochrany déti. Péstounka uvedla, Ze ukoncila souziti se svym partnerem, chtéla by se od n¢ho

odstéhovat. Do sou€asné doby tak neucinila, stale sdili spole¢nou domécnost.
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Péstounka obcas uziva alkohol, jeji druh alkoholické napoje uziva Castéji. Vzhledem
k témto faktiim je rodina intenzivn¢ sledovana oddélenim socialné pravni ochrany déti.

Péstounka vychovala tfi dcery, vSechny jsou jiz zletilé. Dvé z jejich dcer (v€etné matek
Filipa a Samuela) mély vychovné problémy, matka na jejich vychovu nestacila. Ob¢ uzivaly
drogy, pobyvaly mimo domov, matku nerespektovaly. Vy¢italy ji souzitim s jejim partnerem.

Péce babicky je zatim bez vétSich problémd, ohrozujici je v rodin€ pfitomnost agresivniho

pritele péstounky.

Samuel

Chlapec se narodil Sestnactileté matce, otec neni v rodném list¢ ditéte uveden. Matka ditéte
je zavisla na pervitinu, neni schopna zajistit pé¢i o svého syna. Babicka Samuela (matka
matky) podava navrh k soudu, na zdkladé kterého je rozhodnuto o jejim ustanoveni porucnici
ditéte. V té dobé ma babicka jiz v péstounské péci jedno nezletilé dité — syna své star$i dcery,
Filipa, kterému je v souc¢asné dob¢ sedm let (viz pifedchozi kasuistika).

Po dovrseni zletilosti matky Samuela podala babicka navrh k soudu na péstounskou péci,
v roce 2008 je péstounskd péfe nafizena a zarovei je stanoven soudni dohled nad vychovou
Samuela.

Matka Samuela v zafi 2009 porodila své druhé dité, v soucasné dobé zije v azylovém

domé¢. Se svym synem a svou matkou je v kontaktu.

Rodina €. 10 - nezl. Jan, nar. 2000

Chlapec se narodil za doby trvdni manzelstvi matky, matri¢éni otec neni otcem
biologickym. S biologickym otcem Jana Zila matka ve spole¢né domdcnosti, pe¢ovali o tii
déti. Matka vr. 2001 opustila domécnost, bylo po ni vyhlaSeno celostatni patrani, o déti
pecoval otec, jeho péce byla velmi nekvalitni, nedostatecna. Vzhledem k této situaci, kdy byl
ohrozen tadny vyvoj déti, podalo ptislusné oddéleni socialn€ pravni ochrany déti v zati 2001
navrh na nafizeni Gstavni vychovy. Jesté pfed tim, nez soud o ustavni vychove natidil jednéni,
matka pfivedla na OSPOD Jana s tim, Ze o ného nemlZe nadéle pecovat. Oddéleni socialné
pravni ochrany déti podalo navrh na natizeni pfedbézného opatteni. Soud predbézné opatieni
nafidil, Jan byl umistén do détského domova.

V prosinci stejného roku byl Jan propustén na dovolenku ke své babicce, kterd si podala
navrh na svéfeni vnuka do své péce dle §45 Zakona o rodin€. Od ledna 2002 byla vystavena

dlouhodoba propustka k babicce. V bfeznu 2002 bylo fizeni o ustavni vychové zastaveno,
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nezl. Jan byl svéfen do péce babicky. Babicka je vdova, zije s dlouhodobym druhem.Ve
spole¢né domdacnosti zije jest¢ dospéla dcera se svou rodinou a prababicka Jana.

Jan se po nastupu do zakladni skoly projevoval se jako zivé ditéte, je hyperaktivni a podle
pedagogil trochu svérdzny, jiné problémy nema. Babicka se Skolou spolupracovala v potiebné
mife.

V bieznu 2009 se obratila babicka na soud s ndvrhem na nafizeni péstounské péce.
Ktomu kroku ji vedly pfedevSim financni divody. Pé&stounskd péce byla v fijnu 2009

narizena.

Rodina ¢. 11 - nezl. Jana, nar. 1992

Jana se narodila z manzelstvi, které bylo v dob¢, kdy byl divce jeden rok, rozvedeno. V té
dob¢ jiz otec nezletilé nezil s rodinou ve spoleéné domacnosti, rodinu opustil kvili nové
partnerce. Jana byla po rozvodu rodi¢i svéfena do péce matky. Matka si pozd€ji nasla nového
partnera, za které¢ho se provdala. Z tohoto vztahu se v roce 1999 narodila poloroda sestra Jany
— Dominika. Janu mat¢in novy manzel vychovaval od tii let.

I toto manzelstvi matky se rozpadlo, Dominika byla svéfena na zédkladé dohody rodica do
péce otce (v roce 2005), matka déti rodinu opustila. I nezletild Jana zlstala v pé¢i matcina
manzela, svého nevlastniho otce. Otec s dévcaty bydlel spole¢né s rodi¢i matky a jeji sestrou
(tetou dévcat) vrodinné domé Souziti rodiny bylo bezproblémové. V roce 2006 byl
nevlastnimu otci Jany ptiznan invalidni dichod poté, co utrpél pracovni Graz. V témze roce
podal navrh na svéteni nezletilé Jany do péstounské péce. Soud jeho navrhu vyhovél a v zati
2006 byla péstounské péce natizena.

Matka Jany dlouhodobé vykazuje problematicky zplisob Zivota, stfida partnery, bydlisté,
zamestnani, ke svym dceram ma také slozity vztah. Jsou obdobi, kdy se s dcerami nestyka,
pak zase ano. V soucasné dobé je ve styku s Janou, s Dominikou nikoliv, pfedtim to bylo
naopak.

Pied dvéma lety péstoun navazal vztah se soucasnou pritelkyni, tato skutecnost narusila
vztahy jak s Janou, tak i s ostatnimi ¢leny rodiny. S pfitelkyni zrekonstruovali rodinny domek,
do kterého se poté s pritelkyni a s dcerou Dominikou odstéhoval. Jana zlstala u prarodi¢u a
byla jim nasledné svéfena do péstounské péce (v roce 2009).

Jana se také v poslednich dvou letech zacala stykat se svym biologickym otcem, ktery Zije

nedaleko jejiho soucasného bydlisté. Vztahy Jany a byvalého péstouna jsou zcela naruSeny,
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prakticky se nestykaji. Také jsou naruSeny kontakty mezi Janou a Dominikou, Jana ma
dlouhodobé pocit, Ze nevlastni otec svou dceru upiednostiuje.

Béhem plnéni povinné Skolni dochazky signalizovala Skola fadu problému. Piiprava do
Skoly byla dle pedagogti nedostatecnd, Jana byla ve Skole drzé az vulgarni, v roce 2006 se ve
Skole dopustila Sikany. Pedagogové poukazovali na Casté nepfiméfené reakce zakyné€, na
skutecnost, ze hled4 obtizn€¢ mantinely, Spatné rozeznava hranice svého chovani. Podle uciteli
chovani Jany souvisi pfedevSim s nevyrovnanou a problematickou vychovou v roding.
Vzhledem Kk popsanym problémim S$kola doporucovala kontakt s odborniky. Péstoun
s nezletilou jedenkrat navstivil stfedisko vychovné péce, dalsi navstévy neprobehly.

V roce 2008 byla Jana pfijata do stfedniho odborného ucilisté, obor kuchat — ¢isnik. I
naddle trva nedostatecné ptiprava divky do Skoly, v roce 2009 nezletila pfiznava experiment

s drogami (marihuana), pravidelné koufi (cca deset cigaret denn¢).

Rodina €. 12— nezl. Jaroslav, nar. 1995

V rodném listé ditéte jsou uvedeni oba rodice. V roce 1996 podava babicka prvni navrh na
svéteni vnuka do své péce, divodem byla Spatnd péce matky o syna. Navrh vzala babicka
Zpét.

V roce 1998 matka podava navrh na Gpravu pomért, navrh bere zpét (rodice obnovili
souziti). V roce 2000 podava matka znovu navrh na Gpravu pomérd, Jarda byl svéfen soudné
do péce matky.

V kvétnu 2001 babicka podava k soudu opakované navrh na svéfeni vnuka do své péce.
V té¢ dobé méla jiz babicka vnuka ve své faktické péci, babicce ho predala sama matka.
Chlapec byl v témze roce svéten soudem do péce babicky.

V roce 2006 informovala ZS o prvnich vychovnych problémech Jardy (opakovana Sikana,
agresivita, kradez). V t¢ dob& byl zdkem péaté tiidy. S chlapcem byl proveden vychovny
pohovor, pfislibil napravu a zlepseni svého chovani.

V roce 2008 signalizovala zdkladni Skola dalSi zhorSeni chovani Jaroslava ve Skole,
pfedevsim se jednalo o nartst slovnich a fyzickych konflikti se spoluzéky. Za toto chovani
byla Jaroslavovi udélena snizend znamka z chovani.

V roce 2009 Skola odd€leni socidlné pravni ochrany déti oznamuje neomluvenou absenci
Jaroslava, zdka 8. stfidy Babicka byla projednéna piestupkovou komisi, byla uznana vinou
Z prestupku na tseku Skolstvi a vychovy mladeze, za coz ji bylo ulozeno napomenuti. Jarda

propadl, v soucasné dob¢ opakuje 8. ro¢nik. Chlapec piesel do evidence kuratora pro mladez.
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Ve stejném roce (2009) babicka podavd navrh na péstounskou péci (ptredevsim
z finan¢nich dGvodid). Soud po zvazeni vSech okolnosti nafidil péstounskou péci, nad
vychovou chlapce byl stanoven dohled.

Babicka se v letoSnim roce rozvedla, jeji byvaly manzel ji a Jaroslava fyzicky napadal.
Manzel¢é méli spoustu dluhli, zcehoz prameni finanéni problémy. Babicka ma dvé
zaméstnani, ¢ast platu jde na exekuce.

Rodice Jardy spolu ziji, maji dalsi tii déti, ocekavaji narozeni ctvrtého potomka. O Jardu
nejevi zajem.V listopadu 2009 se Jarda dopustil kradeze alkoholu.

Babicka spolupracuje s OSPOD, tika, Ze ma zajem feSit situaci, je vSak je pii vychove
neduslednd, chovani Jaroslava omlouva, slibuje napravu, ale nevi, jakym zptisobem situaci
uspokojivé fesit. Spolupraci s odbornymi pracovistém (napft. stfediskem vychovné péce)
odmit4. Chlapec je na babi¢ku velmi fixovan, boji se, Ze ho babicka opusti, coz mu jiz

nékolikrat sdélila.

Rodina €. 13 — nezl. Jaroslava, nar. 1995

Divka se narodila rodictim, kteti o ni nedostate¢né peCovali, zneuzivali alkohol, ignorovali
potieby ditéte a ohrozovali tak jeho zdarny vyvoj. Z tohoto divodu byla divka umisténa
v Cervenci 1998 na zaklade€ predbéZzného opatieni do détského domova, bylo zahajeno fizeni o
nafizeni Ustavni vychovy.

V fijnu 1998 podava babicka divky navrh k okresnimu soudu na svéfeni vnucky do své
péce. V t€ dob¢ babicka jiz peCovala o nezl. Véclava, bratra Jaroslavy (Vaclav je v soucasné
dobé jiz zletily, Zije stale ve spolecné domdcnosti s babickou). Babicka je ve starobnim
dichodu, Zije ve vlastnim rodinném domku.

V roce 2001 byly feSeny neomluvené absence Vaclava Vv sttednim odborném ucilisti, ucil
se v oboru kuchat. Problémy byly nakonec vyfeSeny, Véclav studium fadn¢ ukoncil.

V roce 2002 podava babicka navrh na svéfeni Jaroslavy do péstounské péce, péstounska
péce byla v zati 2002 natfizena.

V roce 2001 nastupuje Jaroslava do zakladni Skoly. Ve Skole nema divka zadné problémy.
V roce 2008 je z divodu S$patného zdravotniho stavu babi¢ky umisténa do zafizeni FOD,
Klokanek. Je natfizeno predbézné opatieni (v lednu 2008), kterym se nezletild svéiuje do péce
Klokéanku. V tnoru 2008 se zdravotni stav babicky zlepsil, pfedbézné opatiteni bylo zruseno.

Jaroslava nema zadné vychovné problémy. Je velmi snadno manipulovatelnd pro svij

nizky intelekt, coz by mohlo znamenat problémy v budoucnosti. Péstounska péce probiha bez
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problémti. Se svymi rodi¢i neni divka v kontaktu, oba jsou bezdomovci, uzivaji alkohol a

pravdépodobné i drogy, dopoustéji se trestné ¢innosti.

Rodina ¢. 14 — nezl. Lukas, nar. 1997

Narodil se matce, ktera byla od 17-ti let vychovné problémova (drogy, zaskolactvi, lhani,
kradeze), otec neni vrodném list¢ ditéte uveden. LukaS mél dva sourozence, kteii jsou
dlouhodobé v ustavni pé¢i. V unoru 1998 odlozila matka LukaSe do détského domova, bylo
vydano predbézné opatieni, kterym bylo dit¢ umisténo do détského domova.

V dubnu 1998 byl Lukas svéfen do péce babi¢ky (matka matky) dle §45 Zakona o roding.
Babicka o vnuka pecovala fakticky jiz od pul roku jeho véku.V dubnu 2005 byl Lukas svéten
do péstounské péfe babicky. Babi¢ka je rozvedena, pracovala jako administrativni
pracovnice. V soucasné dob¢ je v piedCasném starobnim dichodu. Matka neprojevuje o svého
syna zajem, velmi ziidka zatelefonuje své matce, vétSinou, kdyz tesi néjaky problém, se
kterym si nevi rady.

V roce 2004 nastoupil Lukas do zakladni skoly, do soucasné doby nebyly signalizovany
zadné vychovné problémy. S babickou ma velmi uzky vztah, dokonce ji oslovuje ,,mami“. O
svém pavodu je zpraven, vi, Ze ma jinou matku.

V roce 2009 navazala péstounka spolupraci s obCanskym sdruzenim Rozum a Cit,
absolvovala terapeutické vikendové setkani péstounti (i s LukaSem). Spolupraci s obanskym
sdruzenim si péstounka velmi pochvaluje, pravidelné spolupracuje s poradcem obcanského

sdruzeni.

Rodina €. 15 - nezl. Marek, nar. 2006

Narodil se za doby trvani manzelstvi matky, v rodném list¢ ditéte je uveden manzel matky.
Biologicky otec je synem péstounl. V dob& t€hotenstvi Zila matka srodi¢i partnera

Matka po narozeni ditéte z domacnosti odesla, péci o dité¢ zajiStovali od pocatku prarodice.
V roce 2008 bylo popfeno otcovstvi, biologicky otec dosud otcovstvi neuznal, v soucasné
dobé je vykonu trestu odnéti svobody. Pied uvé€znénim uzival drogy. Rodice jsou se svym
synem v kontaktu.

Dité bylo nejdiive svéfeno do péce prarodicu dle §45 Zakona o rodiné, v dubnu 2008 byla

nafizena péstounskd péce. Péstounka je v plném invalidnim dichodu, jeji zdravotni stav je
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velmi neuspokojivy. Péstoun je pozivatelem ¢astecného invalidniho diichodu. Péc¢i o vnuka

zvladaji bez problémi, v piipad€ nutnosti je pfipravena pomoci $ir$i rodina.

Rodina €. 16 — nezl. Markéta, nar. 1994

Divka se narodila v Gplné rodiné jako mladsi ze dvou déti — starSi sestra Petra se narodila
vroce 1989 a je vsoucasné dobé jiz zletila. V roce 2000 podava otec navrh na Upravu
pomért, zada sveéieni obou divek do své péce. Pfed zahdjenim fizeni bere svlij navrh zpét.
V zavéru roku 2001 podava otec opakované navrh na Gpravu poméra k nezletilym détem,
soud nafidil znalecké zkoumani obou rodi¢i. Od zacatku roku 2002 ma otec obé dcery ve své
faktické péci. S péci o dcery mu od samého pocatku pomahaji jeho rodice.

V roce 2003 schvalil soud dohodu rodi¢t, na zaklade které byly obé déti svéfeny do péce
otce. Matka v té dobé¢ zila se svym pfitelem, ktery jeji dcery odmital.

Na podzim roku 2005 doslo k prudkému zhorseni psychického stavu otce, péci o dévcata
pievzali prarodiCe (rodice otce).

Na zacatku roku 2006 podavaji prarodice zadost k soudu na svéfeni vnucek do péstounskeé
péce. V té dobé starsi Petra studovala 1. ro¢nik stfedniho odborného ucilisté, obor kuchai —
¢i8nik, mladSi Markéta byla zékyni 5. tfidy zdkladni Skoly specidlni. V kvétnu 2006 byly déti
svéteny do péstounské péce prarodicili, oba rodice s péstounskou péci souhlasili.

Kontakt s otcem probiha, s matkou postupné ustaval, v soucasné dobé neprobiha mezi
matkou a détmi zadny kontakt, matka své dcery ani nepozdravi, pokud je ndhodné potka. Otec
déti byl nekolik mésicti v roce 2008 az 2009 ve vykonu trestu odnéti svobody za neplnéni
vyZzivovaci povinnosti k nezletilym détem. Po néavratu z vézeni byl odhodlan zménit své
chovani, kratce pracoval. ZlepSeni situace bylo jen kratkodobé, v soucasné dobé¢ je otec opét
nezaméstnany, o praci nejevi zajem, jeho rodic¢e a jeho déti nevédi, kde se v soucasné dobé
zdrzuje.

Ob¢ divky tadn€é dochazely do S$koly, zpravy Skol hodnotily obé Zzakyné jako
bezproblémové, spoluprace péstount se Skolami je velmi kvalitni. StarSi Petra se fadné
vyucila, po vyuceni nastoupila do zaméstnani, v soucasné¢ dobé uvazuje o pokracovani ve
studiu. Mlads$i Markéta je v soucasné dob& v poslednim roc¢niku zékladni Skoly, podala si
ptihlasku ke studiu sttedniho odborného ucilisté.

Péstouni se zucastnili Vv iijnu 2009 setkdni podplirné skupiny, setkdni organizovalo
obc¢anské sdruzeni Rozum a Cit, na které péstouny nakontaktovalo oddé€leni socialné¢ pravni

ochrany déti.
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Rodina ¢. 17 — nezl. Patrik 1., nar. 1996

Nezletily se narodil svobodné matce, otec neni V rodném listu ditéte uveden. Jde o muze,
ktery byl opakované ve vykonu trestu odnéti svobody a zije pochybnym zplisobem Zzivota.
Patrik se narodil v dobé&, kdy matka nekomunikovala se svou rodinou a Zila bez nich.

V roce 2002 zafala matka uvaZovat o umisténi ditéte do détského domova. Stiidala
bydlisté 1 partnery. V t¢ dob¢ babicka (matka matky) ditéte slibila, ze pti vychové Patrika
pomiize, podminkou bylo to, ze se na vychové bude podilet i jeho matka. Matka tuto
podminku nesplnila a obratila se na soud se zadosti o vydani ptedbézného opatieni, kterym by
byl Patrik umistén do détského domova. Bezprostiedn¢ po podani jejiho navrhu pozadala
babicka ditéte o jeho svéfeni do své péce dle §45 Zakona o rodin€. V kvétnu 2002 byl Patrik
svéten babicce do vychovy.

Kdyz babicka piijala Patrika, velmi se bal uzavienych prostor, napf. koupelny, mél
neklidné spani, budil se v noci. Postupné se situace ¢aste¢n¢ upravila.

Babicka Patrika byla dvakrat vdana, jednou rozvedena, druhy manzel zemiel. Z tohoto
manzelstvi se narodil syn, v souc¢asné dob¢ jiz zletily. Zletily syn Zije ve spole¢né domacnosti
s matkou a Patrikem. Déle ve stejném domé Zije dlouhodoby pfitel babicky, se kterym mél
Patrik zpocatku komplikované vztahy, nemél babicCina pfitele rad. Vztahy mezi nimi se
postupem casu zklidnily.

V roce 2004 podala babic¢ka navrh na natizeni péstounské péce, v cervenci téhoz roku soud
péstounskou péci natidil.

Ve Skolnim roce 2003/04 zahdjil Patrik povinnou Skolni dochazku. Jiz od pocatku mél
problémy sucenim, vtéto souvislosti byl vySetien (v roce 2006) v pedagogicko
psychologické poradné¢ se zavérem: tézka forma dysortografie a lehkd forma dyslexie
s celkovou urovni rozumovych schopnosti v pasmu priméru. Ve skole se Patrik projevoval
jako dité, které neustdle vyZaduje pozornost, nepietrzité se snazil pozornost ostatnich upoutat
na sebe.

Postupem casu signalizuje Skola nariistdni problémového chovani Patrika, konkrétné se
jednalo o sklon ke lhani, fantazirovani, obcasnou agresivitu vii¢i ostatnim détem. Babicka se
snazila svadét vinu na druhé (Spatny kamarad, Spatna ucitelka, apod.)

Péstounka se snaZi vyplnit vnukovi volny cas, Patrik navstévuje oddil Skautl v misté
bydliste, s nimi jezdi na vylety, na tabory apod. Rovnéz tak s babickou jezdi na rekreaci.

Zletily syn péstounky se nevyucil, ¢asto ménil zaméstnani, zacal doma krast penize své

matce.
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V roce 2008 upozoriuje Skola za opétovné zhorSeni chovani Patrika. Byla mu udélena
reditelskd dutka za agresivitu a neplnéni Skolnich povinnosti. Podle ndzoru pedagogii
vychovnd snaha babicky selhava, vzhledem ktomu doporucovala Skola spolupraci
s psychologem, coz Patrikova babicka odmitla. V roce 2008 byla ze strany oddéleni socialn¢
pravni ochrany déti péstounce nabidnuta moznost spoluprace s obcanskym sdruzenim Rozum
a Cit, se spolupraci babicka souhlasila. Podle psycholozky sdruzeni je péstounka prakticka
zena s mén¢ citlivym pfistupem. S timto ndzorem se ztotoziuje oddé€leni socialné pravni
ochrany déti, které jako nejvétsi problém identifikovalo malo empatické vztahy jednotlivych
¢lenti rodiny.

Matka byvéa opakovan¢ ve vykonu trestu odnéti svobody, se synem se stykd velmi
minimaln¢. Tuto skute¢nost vnima Patrik velmi negativné, po své matce touzi. Matka vzdy
prislibi navstévu, slib poté vétsSinou nedodrzi a Patrik tim velice trpi. Navic péstounka o své
dcefi, matce Patrika, velmi Casto pted chlapcem hovoii negativné az hanlive. Babicka neustale

prohlasuje, ze potiebuje pomoc, ale zistava vétSinou u slov.

Rodina €. 18 - nezl. Patrik 1., nar. 1997

Patrik se narodil z kratkého vztahu matky, otec neni v rodném listé ditéte uveden. Matka
nebyla schopna péci o syna zajistit, od utlého véku se o chlapce starala jeho biologicka
babicka (jeji syn je biologickym otcem Patrika).

Matka se o svého syna nezajima, Casto se sté¢huje, byla ve vykonu trestu. Narodilo se ji
jeste nékolik dalSich déti, jejichz osud neni znam.

Vzhledem Kk tomu, Ze Patrik vyrtstal v podstaté od narozeni u babicky, ma k ni silny
citovy vztah, oslovuje ji jako babicku. Se vzrustajicim vékem babicku prestava respektovat.
Péstounska péce byla natizena v roce 2004. V roce 2006 chlapec utrpél tiraz hlavy, spadl ze
sttechy, poté byl babickou opeCovavan a jeho chovani se zacalo postupné zhorSovat. Zacaly
se projevovat agresivni sklony, predev§im ve vztahu k babi¢ce. Opakoval prvni tfidu.
Vzhledem Kk tomu, Zze prospéch Patrika byl v zakladni Skole podprimérny, byl na doporuceni
Skoly vySetfen v pedagogicko psychologické poradne. Ackoli zavér vySetfeni znél: snizena
uroven rozumovych schopnosti do pasma lehké mentalni retardace, doporuceno vzdélavani
dle vzd&lavaciho programu Z S praktické, babicka s piefazenim vnuka do ZS praktické
nesouhlasi. V soucasné do dob¢ je Patrik je zakem c¢tvrté téidy, do vyssich ro¢nikti postupuje
veékem. Jeho prospéch je velmi slaby, pro uceni neni motivovan. Naprosto chybi tolik nutna

doméci ptiprava.
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V podstaté od prvni tiidy je Skolni dochazka chlapce velmi problematickad, od tfeti tfidy se
objevuji neomluvené absence. Pokud se Patrikovi do Skoly nechce jit, neni v moznostech
babicky ho piimét k opacnému postoji. VéEtSinu takovych absenci mu radéji omluvi, chce
predejit moznym problémiim, které by ona sama z diivodu nezajisténi fadného plnéni povinné
Skolni dochézky mohla mit.

Péstounka sama vychovala ¢tyii déti, vSechny jsou jiz zletilé. Kromé chlapce, ktery je
biologickym otcem Patrika, vychovala jesté tfi dcery. Kromé nejstarSi z dcer mély vSechny
jeji déti vychovné problémy. Syn se dopoustél trestné Cinnosti, uzival drogy, v soucasné dobé
zije celkem sporddanym zivotem ze svou partnerkou a jejich spoleénym synem. Nejmladsi
Z dcer péstounky je ve vykonu trestu odnéti svobody, zneuziva navykové latky, o své dvé déti
se nezajima (jedno je v péstounské péée prarodicl, jedno je v détském domove). Dalsi s dcer
pestounky Zije v soucasné dob¢ se svou matkou ve spolecné domdacnosti. I ona uzivd drogy
(pfedevsim pervitin), i ona byla ve vykonu trestu odnéti svobody. Ani jedno z jejich tiech déti
nema ve své péci.

Vzhledem ke znacnému vyskytu patologii v rodiné nemé Patrik pozitivni vzorce chovani.
V poslednim roce se jeho chovani zacalo rapidné zhorSovat, péstounka postupné prestala jeho
vychovu zvladat. Byla bezradnd, piesto nebyla schopna vyuzit Zadné nabizené pomoci
(spoluprace se stfediskem vychovné péce, s psychology apod.). Béhem poslednich tydnti se
chovani Patrika zhor$ilo natolik, Ze se stalo pro péstounku neunosné a ona souhlasila
s dobrovolnym pobytem vnuka v diagnostickém ustavu. V soucasné dob¢€ pobyt chlapce stale
trva (zatim cCtyii tydny, planovany je na osm tydni). BabiCka navstivila vnuka pouze
jedenkrat, jinak ho nekontaktuje. Znacnou roli v tomto ohledu hraje zfejmé fakt, Ze si naSla
pfitele, se kterym travi vétSinu svého Casu.

Vzhledem k zavaznosti situace je s odborniky z diagnostického ustavu v soucasné dobé
konzultovana vhodnost ustavni vychovy, babic¢ka je tomuto feSeni stdle vice naklonéna.
Velmi pravdépodobné bude v nejblizsich dnech oddéleni socialn€ pravni ochrany déti podavat
soudu podnét k natizeni tistavni vychovy chlapce.

Péstounka je vdova.

Rodina ¢. 19 — nezl. Petr, nar. 1999

Petr se narodil v uplné roding€. Péce o dité byla ze strany rodic¢l zanedbavana, s vychovou

vypomahala babicka ze strany matky.
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Otec ditéte nepracoval, uzival drogy, byl odsouzen i za jejich vyrobu a distribuci. Matka
byla vazné nemocn4, byla pozivatelkou plného invalidniho dichodu.

V lednu 2009 matka ditéte zemiela, otec byl v t¢ dob¢ ve vykonu trestu odnéti svobody.
Péci o chlapce prevzala jeho babicka (matka matky), ktera podala navrh k soudu na nafizeni
péstounské péce.

V bieznu 2009 soud péstounskou péci nafidil, otec se proti rozhodnuti soudu odvolal,
odvolaci soud rozsudek okresniho soudu potvrdil. Babicka zije s ptitelem, v jehoz firmé je i
zaméstnana.

Petr je vsoucasné dobé zakem zakladni Skoly. Po nafizeni péstounské péce Skola
konstatuje zlepsSeni péce o dité, zlepsSeni jeho ptipravy do Skoly, spoluprace s péstounkou je
hodnocena velmi dobie. Po smrti matky se ve Skole zaCaly objevovat prvni problémy s
chovanim chlapce, byly zaznamendny naznaky agresivity, trpi specifickymi poruchami uceni.
Byl vySetfen v pedagogicko psychologické poradné na doporuceni skoly. Podle tfidni ucitelky
je chlapec spiSe uzavieny, na dotazy tykajici se jeho rodinné situace odpovida velmi nerad,
jsou mu nepiijemné. Babi¢ka nemé potiebu pocinajici vychovné problémy vnuka fesit,

problémy fesi sama nebo s pomoci svych rodi¢l (prarodice Petra).

Rodina ¢. 20 — nezl. Petra 1., nar. 2003

Divka se narodila ze vztahu matky s nezndmym muZem, otec ditéte neni v rodném listé
uveden.

Matka nebyla schopna zajistit fddnou péci o dceru, Casto opoustéla domacnost, stiidala
partnery, dopoustéla se trestné ¢innosti, opakované byla ve vykonu trestu odnéti svobody,
Zivila se prostituci.

Nejstar$i syn matky, Igor, byl v roce 1998 usmrcen svym otcem. Dalsi dité matky, dcera
Michaela, byla v dobé narozeni Petry v péstounské péci babicky. Vzhledem k jejim znaénym
vychovnym problémtiim a neplnéni povinné $kolni dochazky byla Michaela v listopadu 2008
umisténa do diagnostického Ustavu na zékladé¢ rozhodnuti soudu. V soucasné dobé¢ je
v détském domove se Skolou, je zakyni devaté tidy, s rodinou je v pravidelném kontaktu.

Bezprosttedné po narozeni Petry podéavalo oddéleni socialn€é pravni ochrany déti navrh na
nafizeni predbézného opatieni, kterym by byla nezletild umisténa do kojeneckého ustavu. Nez
soud o navrhu zacal jednat, rozhodla se babicka pievzit do své péce i tuto, mladsi vnucku.
Pecovala o ni od jejiho narozeni, matka ditéte bydlela stfidavé se svou matkou a dcerami,

Casto opoustéla domacnost a ponechavala péci o déti na své matce. V roce 2005 pobyvala
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nezletild Petra nckolik mésici s matkou ve véznici Svétla nad Sézavou, kde je zfizeno
oddéleni pro matky s détmi.

Postupné péci o Petru zajiStovala stale Castéji sama babicka, proto v roce 2006 podala
navrh na nafizeni péstounské péce. Soud jejimu navrhu vyhovél a péstounskou péci naridil.

V péci babicky byly zaznamendny cCasté nedostatky — opakované¢ se babicka
nedostavovala s ditétem na povinné 1ékaiské prohlidky a ockovani, na konci roku 2008
predala dit¢ do péce jiné ptibuzné (teta), péstounskd péce po dobu nékolika mésict nebyla
vubec realizovana. Existovalo podezieni, ze babicka poziva ve zvySené mife alkohol.
Oddé¢leni socialné pravni ochrany déti vté dobé zvazovalo podani podnétu na zruSeni
pestounské péce, kterd prakticky nefungovala. Na zacatku roku 2009 se situace upravila, na
podnét odde€leni socidlné pravni ochrany déti byl nad vychovou Petry stanoven soudni dohled.

Na doporuceni OSPODu nastoupila Petra od 1.9.2009 do matetské Skoly, v soucasné dobé
jiz téméf rok zije ve spolecné domacnosti matka déti. Podili se na péci o svou dceru.

Péstounce byla nabidnuta moznost spoluprace s obanskym sdruzenim Rozum a Cit,
zpocatku souhlasila (v dobé, kdy bylo zvazovano zruSeni péstounské péce Petry),
s faktickému navazanim kontaktu s pracovniky ob¢anského sdruzeni nakonec viibec nedoslo,

péstounka poté jiz neméla zdjem a spolupraci odmitla.

Nasledovat bude popis péti rodin, ve kterych je vykondvana rovnéz piibuzenskéd forma
péstounské péce, péstounem je zde zletily sourozenec (rodina ¢. 21, 22 a 23) a ve dvou

ptipadech teta nebo teta a stryc (rodina €. 24 a 25):

Rodina €. 21 — nezl. Dominik, nar. 1993

Dominik se narodil jako mladsi ze dvou sourozencti, v rodiné vyrustala jeho star$i sestra
Zuzana, Vv soucasné dobé¢ jiz zletild. Matka 1 otec déti v nadmérné mite zneuzivali alkoholické
napoje, matka v opilosti v roce 2001 zemfela (udusila se zvratky). Otec nebyl schopen zajistit
péci o déti ( byl zavisly na alkoholu).

Péc¢i o mladsiho bratra zajiStovala prakticky od narozeni jeho star$i sestra. Po smrti matky
pfevzala Zuzana péci o domacnost a o bratra. Po dovrSeni zletilosti podala ndvrh k okresnimu
soudu na svéteni bratra do své péce. V dubnu 2004 soud rozhodl a svéfil nezl. Dominika do
péce zletilé sestry Zuzany.

V zafi 2005 upozoriiuje sestra na zménu chovani Dominika, ten pfestal komunikovat, byl
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zamlkly, objevila se nocni enuréza. V této souvislosti vyhledala sestra Dominika
psycholozku, ke které dochazeji. Ve Skole nezletily problémy nemd, kromé obcasného
vyruSovani, za které mu byla v roce 2007 ud¢€lena ditka tfidniho ucitele.

V roce 2008 podala Zuzana navrh k soudu na natizeni péstounské péce, davody které ji
k tomuto kroku vedly, byly pfedevsim finan¢ni. V bfeznu 2008 byl Dominik svéten do
péstounské péce své sestry Zuzany.

V zéii 2008 nastoupil Dominik do stfedni Skoly chemické. Z diivodu studijniho netispéchu
prestoupil od zafi 2009 do stiedniho odborného ugiliitd, obor klempit. Skola hodnoti
Dominika jako jednoho z nejlepsich zaka.

Zuzana Vv zavéru roku 2009 porodila své prvni dité. Otec Dominika zije nepiizptisobivym
zpusobem zivoté nékde na tzemi hlavniho mésta, sporadicky se synovi ozve. V loniském roce

byl odsouzen za neplnéni vyzivovaci povinnosti k trestu odnéti svobody.

Rodina ¢. 22 — nezl. FrantiSek, nar.1996

Chlapec se narodil vplné rodiné. Od roku 1998 rodice ditéte nezili ve spolecné
domacnosti, o tii roky pozdéji podala matka ndvrh k soudu na upravu pomérii k nezletilému
synovi na dobu po rozvodu. Soud rozsudkem svéfil chlapce do péce matce, zaroveinl stanovil
na vychovou nezletilého dohled. Pé¢e matky nebyla upln€ v poradku, matka se synem cCasto
meénila bydlisté, stiidala partnery, z nichZ néktefi z nich v nadmérné mite pozivali alkohol.

Od roku 2003 Zila matka se synem ve spole¢né domacnosti se svou dospélou dcerou a jeji
nezletilou dcerou. V té dobé se u matky objevila zavazna choroba, byl ji pfiznan plny
invalidni dichod. Souziti vSech ¢lenii domécnosti bylo bezproblémové. Otec je se synem
Vv pravidelném kontaktu, vyzivné hradi pravideln¢.

V roce 2004 zah4jil FrantiSek povinnou Skolni dochazku, ve skole mél problémy
S prospéchem, prvni tiidu opakoval. Byl vysetien v pedagogicko psychologické poradné.
Vychovné problémy chlapec nemél.

V roce 2006 se matka obratila na soud se zadosti o zruSeni dohledu. Soud zkonstatoval, ze
dohled na vychovu nezletilého jiz neni nutny a zrusil ho.

V roce 2007 matka na nasledky dlouhodobé t€zké nemoci zemftela, sestra nezletilého, kterd
jiz v té dobé€ v podstaté zajiStovala péci o FrantiSka, podala k okresnimu soudu navrh na
nafizeni péstounské péce. Soud jejimu névrhu vyhovél a v fijnu 2007 svéfil nezletilého do

péstounské péce své sestry, navrhovatelky.
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Péstounskd péce probiha bez problémi. Péstounce byla nabidnuta moznost spoluprace
s obCanskym sdruzenim Rozum a Cit, spolupraci odmitla s tim, Ze nepocituje potiebu

pomoci.

Rodina ¢. 23 - nezl. Jiri, nar. 2002

Chlapec se narodil z druzeckého poméru matky, otec zpocatku nechtél otcovstvi uznat,
matka proto podala k soudu navrh na ur¢eni otcovstvi. Otec poté otcovstvi uznal souhlasnym
prohldSenim na matrice.

V tinoru 2002 podéava matka ndvrh na Gpravu poméri, syn byl svéfen do jeji péce, otci
bylo vyméteno vyzivné. V kvétnu 2009 matka ndhle zemfela, péci o dité ptevzal jeho starsi
polorody bratr, ktery Zil ve spolecné domacnosti s matkou. Po imrti matky podava ndvrh na
svéteni bratra do péstounské péce. Otec se o syna nezajimd, naposledy ho vidél, kdyz byly
Jifimu tfi roky. Zije jako bezdomovec, stiida partnerky, u kterych po uréitou dobu bydli.

V zafi 2009 byla soudem natfizena péstounské péce. Péstoun je vyucen, zaméestnan, péci o
svého mladsiho bratra zvlada bez vétSich potizi, je schopen zajistit zdkladni potteby ditcte.
Vzijemny vztah mezi bratry je kladny, star$i se citi byt spiSe otcem, nebot o svého
sourozence pecoval od raného détstvi. Jiti ho také n¢kdy oslovuje ,.tati“, i kdyZ vi, Ze neni
jeho vlastnim otcem.

Chlapec od tii let navstévoval matefskou Skolu, byl hodnocen jako neklidné a hyperaktivni
dit&.V zai 2009 nastoupil Jifi do 1. tfidy ZS, i zde je hodnocen jako hyperaktivni, nepozorny,
vyruSuje pifi vyucovani. Vzhledem k témto obtiZim byl vySetfen v pedagogicko psychologické

poradné. Bratr se Skolou spolupracuje.

Rodina ¢. 24 — nezl. Blanka, nar. 1999

Divka se narodila ze souziti matky snezndmym partnerem. Matri¢ni otec, uveden
v rodném listé ditéte, neni otcem biologicky, k popteni otcovstvi nedoslo. Matka ma zakladni
vzdélani, nikde nepracuje. Matri¢ni otec se o Blanku nezajima.

V roce 2002 byla Blanka svéfena soudem do péce matky, v té dob¢ Zila ve vztahu s novym
partnerem. Z tohoto souziti se vroce 2002 narodil chlapec (v soucasné dobé umistén
v Klokéanku).

V roce 2005 matka opustila rodinu, uziva drogy, pravdépodobné provozuje prostituci. Jeji
péce o déti byla naprosto nedostatend, ¢asto je opoustéla. Péci o chlapce prevzal biologicky
otec, souziti s partnerkou ukoncil. Po nékolika mésicich sdm pozédal o umisténi syna do

Klokanku, kde je do soucasné doby. PéCi o Blanku pievzala sestra matky, v dubnu 2005
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podavéa navrh na svéteni divky do své péce. Soud rozhodl v dubnu 2006 o svéteni dle §45
Zakona o roding. V srpnu 2008 podava teta navrh na natizeni péstounské péce. Sama pecuje o
sv¢ vlastni dité, zije sama bez partnera. V bfeznu 2007 okresni soud péstounskou péci naiidil.

Blanic¢ka méla odklad skolni dochazky. V roce 2007 skola informuje o tom, ze divka je
zbrkla, nedbald, nepozornd, hrubd, v t¢ dobé nebyl dostate¢ny kontakt péstounky se skolou.
Divka byla vySettena v pedagogicko psychologické poradné.

V Cervnu 2008 skola hodnoti spolupraci s péstounkou jako zlepSenou, naopak se zhorsil
prospéch Blanky.

V tijnu 2008 péstounka uvedla, ze se Blanka zdrzuje jiz del§i dobu u matky, péstounka je
bezradnd, uvazuje o zruSeni péstounské péce.

V lednu 2009 se pestounce narodilo dalsi dité, stale je sama, bez partnera.

V bieznu 2009 upozoriiuje $kola na velkou absenci Blanky. V té dob¢ je dité u matky,
ktera neni pii vychové dcery dusledna, nedokaze nastolit ditéti potfebny rezim, neni schopna
zajistit fadnou dochazku divky do skoly.

V cervnu 2009 Skola oznamuje zhorSeni prospéchu, nepravidelnou Skolni dochazku,
nedbalou domaci ptipravu, zhorSeni chovani, péstounka neni v kontaktu se skolou.

V tijnu 2009 se Blanka vraci k péstounce, ale jen na pfechodnou dobu. V listopadu Blanka
utika zpét k matce. V dobé¢, kdy byla u péstounky, doslo ke zlepSeni spoluprace péstounky se
Skolou. V dobg, kdy je Blanka u matky pokracuje opét zaskolactvi, Skola za 25 neomluvenych
hodin udé€luje Zakyni feditelskou ditku.

Na zacatku roku 2010 je péstounka je bezradnd, zjist'uje se moznost dobrovolného pobytu

v détském diagnostickém ustavu.

Rodina €. 25 — nezl. Markéta, nar. 1997 a nezl. Kristyna, nar. 1993

Nezletila Kristyna se narodila v uplné rodiné. Rodiciim se diive (v roce 1991) narodil
Lukas, ktery je v soucasné dob¢ jiz zletily.

V roce 1994 podala matka navrh na upravu pomért k détem a na rozvod manzelstvi.
V roce 1996 bylo manzelstvi rodicti rozvedeno a Kristyna a Lukas byli svéfeni do péce matce.

V roce 1997 se matce narodila dcera Markéta. Vzhledem k tomu, ze se dité narodilo kratce
po rozvodu manzelstvi, byl vrodném listé¢ divky uveden jako otec byvaly manzel matky
(domnénka otcovstvi). Biologicky otec divky svou dceru a jeji matku ihned po narozeni ditcte
opustil, nedokdzal se vyrovnat s tim, Ze dcera se narodila nemocna (Noonanlv syndrom,
mentalni retardace, t€lesné postizeni a postiZzeni feci). K popieni otcovstvi nedoslo.

Matce se v roce 2006 narodilo dalsi dit¢, matka dala souhlas s jeho osvojenim.
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V roce 2009 matka déti onemocnéla zavaznou chorobou, s péci o déti vypomahala babicka
(matka matky) a sestra matky. V témze roce matka porodila jest¢ syna Radka.

V kvétnu 2009 podepsala matka souhlas se svéfenim LukaSe, Kristyny a Markéty do
pestounské péce své sestie. V té dobé byl Lukas studentem druhého ro¢niku stfedniho
odborného uciliste, Kristyna studovala v I. roéniku SOU a Markéta navstévovala 4. tiidu
zakladni skoly specidlni. Pé¢i o syna Radka ptevzal jeho biologicky otec.

V cervenci 2009 soud nafidil péstounskou péci, jmenované tii déti byly svéfeny do péce
matCiny sestry a jejiho manzela. Pied rozhodnutim soudu (v ¢ervnu 2009) matka déti

zemfela.

Dale v textu bude nasledovat sekundarni analyza uvedenych kasuistik. Zjisténé poznatky,
ziskané analyzou spisové dokumentace, jsem poté dale analyzovala podle vySe uvedenych

kritérii:

e vyskyt vychovnych problémii v péstounskych rodinach

Zjistila jsem, ze v 9 zkoumanych péstounskych rodinach, které jsou vedeny v evidenci
OSPOD Neratovice, se vyskytuji ¢i v minulosti vyskytly vychovné problémy u déti, které
byly svéfeny do péstounské péce. Jedna se o rodiny €. 4, 7, 11, 12, 17, 18, 19, 23 a 24. Ve
vSech té€chto rodinach je realizovéana ptibuzenska forma péstounské péce, v rodinach 4, 7, 11,
12, 17, 18 a 19 vykonavaji péstounskou péci prarodice ditéte (vEétSinou se jednd o babicku,
ktera je vdova nebo rozvedena), v roding €. 23 je péstounem zletily bratr a v rodiné ¢. 24 bylo
dit¢ sveéfeno soudem do péstounské péce tety. ZjiSténa fakta jsou piehledné usporadana

Vv tabulce ¢. 5.
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Tab. ¢. 5: Pocet déti s vychovnymi problémy v zavislosti na typu péce:

e pocet déti s vychovnymi problémy
péstounské péce . _ o
v jednotlivych typech pribuznost
klasicka 0 .-
prarodice 7
ptibuzenska 9 sourozenci 1
teta nebo stryc 1

e typ zjiSténého vychovného problému
Ve zkoumaném vzorku bylo analyzou zjisténo celkem 19 problémut s chovanim déti.
Nejcastéjsim problémem je agresivita déti (v 5 ptipadech), dale nasleduje uzivani drog a
alkoholu (4 ptipady), stejny pocet byl zjistén u vyskytu lhani, zaSkolactvi, Sikany, protipravni

ginnosti (vzdy po 2 piipadech). Udaje jsou zpracovany v tabulce &. 6.

Tab. ¢. 6: Pocet déti s vychovnymi problémy v zavislosti na typu vychovného problému:

typ vychovného problému

.. 4 azen | CELKEM
Thani zaskolactvi | agresivita | Sikana El.‘estna el nelfazen
¢innost alkohol ve Skole
o 2 3 5 2 2 4 1 19

e zpisob FeSeni vychovnych problémii ze strany péstounit (spoluprace
s prisluSnymi odborniky — kurator, stredisko vychovné péce, pedagogicko
psychologicka poradna, psycholog, apod.

Z celkového poctu rodin, u kterych byly zjistény vychovné problémy déti svétenych do
péstounské péce, odmita vice ¢i mén¢ feSit problémy celkem 5 rodin — jedna se o rodiny ¢.
4,11, 12, 18 a 19. Ve vSech rodinéch jsou péstouni prarodice. VétSina prarodicti problémové
chovani svych vnoucat bagatelizuje, omlouva, ve vychové jsou nedisledni (rodiny ¢. 4, 7, 11,
12,17, 18).

Nejcastejsi instituci, se kterou péstounské rodiny spolupracovaly, byla zjisténa

pedagogicko psychologicka poradna — u rodin €. 4, 7, 11, 17, 18, 19, 22, 23, 24. Zpravidla
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se jednalo o jednorazové vysSetfeni souvisejici s vyukovymi problémy déti. Nelze hovofit o
pravidelné, soustavné spolupraci.

Srodinami ¢. 4, 12, 18, a 24 pracuje kurator pro mladez. Spolupraci doporucila
pracovnice oddéleni socidln€ pravni ochrany déti, ktera pracuje na useku nahradni rodinné
vychovy a je s péstounskymi rodinami v kontaktu.

V jednom piipad¢ probéhla spoluprice se stfediskem vychovné péce (rodina ¢. 11).
Jednalo se o jednordzové vysetieni, k dalsi spolupréaci jiz nedoslo.

Neékterym rodinam byla ze strany pracovnice oddéleni socidln€ pravni ochrany déti
nabidnuta moznost spoluprace s ob¢anskym sdruZenim Rozum a Cit, které se zaméfuje na
pomoc péstounskym rodindm. S obcanskym sdruzenim navazala spolupraci rodina ¢. 2, 14,
16, 17 (v tomto ptipad¢ jde ale spiS o spolupraci formalni) a rodina €. 19. Péstouni z rodin ¢.
4,7 a 12,20 a 23 spolupraci s obcanskym sdruzenim odmitli.

V jednom piipad¢é spolupracuje péstounka s détskym psychologem, sama jeho sluzby

vyhledala (rodina ¢. 21). Zjisténa fakta jsou zpracovana v tabulce ¢.7

Tab. €. 7: Spoluprace péstounii s odborniky

instituce
ést:)):ﬁlské pedagogicko stiedisko obcanské
pestony kurator psychologicka , R - psycholog
péce poradna vychovné péce sdruZzeni
klasicka 0 0 0 1 0
ptibuzenska 4 9 1 4 1
CELKEM 4 9 1 5 1

e vztah mezi absolvovanim pripravy péstounii a vyskytem vychovnych problémi
déti svérenych do péstounské péce

Z celkového poctu zkoumanych rodin pouze ve 3 ptipadech absolvovali péstouni ptipravu

pestouni. Ve vSech téchto piipadech se jednalo o klasickou formu péstounské péce.

Z ptibuznych péstount se piipravy nezucastnil ani jeden z nich. Na zaklad¢ tohoto zjisténi 1ze

pfedpokladat, Ze odborna pfiprava péstountt hraje velmi dulezitou roli v predchéazeni

vychovnych problémi déti a pfi jejich feSeni.
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e vztah mezi pobytem ditéte v istavnim zarizeni a vznikem vychovnych problémi
Ve zkoumanych péstounskych rodinach vyriista celkem 27 déti. 6 z nich po urcitou Cast
svého zivota pobyvalo v Gstavnim zafizeni, vétSina z nich stravila v Gstavu dobu maximalné

Sest mésict (celkem 4 déti). Jedno z déti bylo v ustavni vychové 9 mésict, jedno pobyvalo

V Gstavnim zafizeni 4,5 roku, coZ byla nejdelsi zjiSténa doba trvani ustavni vychovy.

3 z déti, u kterych byla nafizena ustavni vychova, byly poté svéfeny do klasické formy

péstounské péce. Dalsi 3 déti prijali do své péCe ptibuzni. Ani u jednoho ditéte, které bylo

umisténo v ustavnim zatizeni, nebyly zjistény vychovné problémy.

Tab. €. 8: Pocet déti umisténych v ustavni péci

typ péstounské péce klasicka

pribuzenska

pocet déti diive umisténych v Gstavnim zafizeni 3

e divody svéfeni ditéte do péstounské péce

Provedenou analyzou byl jako nej¢astéjsi divod svéteni ditéte do pestounské péce zjistén
nezajem rodi¢d a opusténi ditéte (celkem v 12 piipadech), dalsim nejéastéjsim diivodem

svéteni ditéte do nahradni rodinné vychovy byla smrt rodicii a neschopnost rodi¢l zajistit péci

o ditéte.

Tab. €. 9: Diivody svéfeni ditéte do péstounské péce — pocet déti

typ diivod svéreni ditéte do péstounské péce
péstounské smrt rodici neschopnost | nezajem nebo nezletilost
péce zajistit péci | opusténi ditéte matky
klasicka 0 2 1 0
piibuzenska 5 3 11 4
CELKEM 5 5 12 4

U péstounskych rodin, kde se vyskytuje vychovny problém svéfeného ditéte, byl
nejcastéjSim divodem svéfeni ditéte do péstounské péce nezajem rodici a opusténi ditéte
(celkem 6 ptipadit), nasledovala smrt rodic¢i (2 ptipady) a v jednom piipad¢ byla jako divod

svéfeni ditéte do ndhradni rodinné vychovy zjisténa neschopnost rodict zajistit fadnou péci o

dité.
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5.6 Shrnuti vysledkt pruzkumu a ovéieni predpokladi

Cilem provedené¢ho pruzkumu bylo analyzovat problematiku nahradni rodinné péce,
konkrétn¢ zjisténi vztahu mezi piibuzenskou formou péstounské péce a vyskytem
vychovnych problémt u nezletilych déti svétfenych do péce péstounti.

Na samém zacatku prizkumu byly na zéklad¢ studia odborné literatury, provedeného
predvyzkumu a vlastnich praktickych zkusSenosti stanoveny tyto predpoklady:

e vychovné problémy se vyskytuji U minimalné s pestounskych rodin, kde péstounem

je osoba piibuzna

¢ nejcastéjSim vychovnym problémem v péstounskych rodinach je agresivita

e vice jak polovina péstouni z tad piibuznych osob se v prizkumu vyjadii

v tom smyslu, Ze odmitd odbornou pomoc pfi feSeni vychovnych problému svétenych

déti

Prvni predpoklad: vychovné problémy se vyskytuji u minimaln& '/; péstounskych
rodin, kde péstounem je osoba pribuzna, byl provedenym zkoumanim potvrzen.
Z celkového poctu 22 péstounskych rodin, kde je vykondvana péstounska péce osobou
ptibuznou, byl u 9 rodin zjistén vyskyt n¢jakého vychovného problému ditéte sveéfeného do
péstounské péce. Jedna se o cca 41% rodin z celkového poctu zkoumanych rodin (s
ptibuznym péstounem) jak je uvedeno v tabulce ¢.5.

Druhy predpoklad: nejcastéjSim vychovnym problémem v péstounskych rodinach je
agresivita byl rovnéz realizovanym prizkumem potvrzen. Ve zkoumaném vzorku bylo
zjisténo celkem 19 vychovnych problémd, nejcastéjsi (5 ptipadh) byla agresivita. ZvIlast byla
zjistovana Sikana. Tento jev byl zaznamenan ve 2 ptipadech. Pokud bychom zaradili Sikanu
(shodné¢ jako Vagnerova, viz kapitola 3.3.2) mezi agresivni poruchy chovéani, ¢inil by celkovy
pocet agresivnich projevii chovani déti 7 ptipadd, coz je 41% z celkového poctu

identifikovanych vychovnych problému (viz tabulka ¢.6).

Tteti predpoklad: vice jak polovina péstouni z iad pribuznych osob se v prizkumu
vyjadrii vtom smyslu, Ze odmita odbornou pomoc pii FeSeni vychovnych problémi
svéfenych déti byl potvrzen. Z celkového poctu péstounskych rodin, u kterych byly zjistény
vychovné problémy déti (tedy u 9 rodin), v 5 piipadech péstouni odmitali nabizenou pomoc

na spolupraci s odborniky z fad psychologii, specidlnich pedagogii, riiznych kompetentnich
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instituci (stfediska vychovné péce), apod. V tad¢ ptipadi péstouni problematické chovani
sveétenych déti omlouvali, bagatelizovali. Takové jednani bylo zjiSt€éno u 6 péstound —

prarodicu (Viz str. 68 a 69).

Vyznamnym zjisténim ucinénym pii pruzkumu byl fakt, Ze ani jeden z pfibuznych
péstountt se nezucastnil odborné pripravy péstounii. Pro piibuzné osoby, které zadaji
svefeni ditéte do své péce, povinnost absolvovat piipravu péstounti neexistuje. Otazkou je,
zda je tato skute¢nost ku prospéchu véci. V fad¢ ptipadi je péstounem ustanoven prarodic,
dostava se tak do zcela odlisné role, nez na jakou byl zvykly. Role prarodice a rodice je
rozdilna, je potfeba ji takto i chapat. Nasledkem mulze byt i nepochopeni nové role fadou
pestountl — prarodicl a nasledné omlouvani, bagatelizovani a zastirdni negativnich projevi
chovani u vnoucat svéfenych do jejich péce. Na tato uskali piibuzenské formy péstounské
péce upozoriuji i nekteti odbornici jako napt. Radvanova, (viz kapitola ¢. 2.1).

Prizkumem bylo ovéfeno i dalsi konstatovani odborniki, napt. Gabriela a Novaka nebo
Radvanové, ktefi shodné€ uvadi, ze péstouni neradi vyhledavaji a pfijimaji odbornou pomoc,

pfesto, Ze ji v fad¢ pripadl potiebuji a takova pomoc je nutna (kapitola 2.1).

Zavér

Tématem bakalafské prace byla nahradni rodinnd vychova. Nejvét§i pozornost byla
vénovana jedné z forem nahradni rodinné vychovy, ktera v nasi republice existuje, péstounské
péci.

Prace byla rozdélena na dvé zakladni ¢asti — Cast teoretickou a Cast praktickou. V prvni
Casti byla problematika nahradni rodinné vychovy objasnéna pomoci studia odbornych
prament teoreticky, byly zde definovany zdkladni pojmy, které s tématem souvisi. Prvni
kapitoly byly v€novany ndhradni rodinné vychové a predevSim péstounské péci, byly zde
pospany postupy pii rozhodovani o péstounské péci, zpiisob zprostiedkovani pestounské péce,
jednotlivé formy péstounské péce a dalsi dulezité souvisejici skutecnosti. V dalSich kapitolach
byla pozornost zaméfena na problematiku vychovnych problému déti, pti¢iny vzniku téchto
problémd, jejich rozdé€leni a progndzu.

Druha c¢ast prace byla ¢asti vyzkumnou nebo-li praktickou. Byl v ni popsan pribéh
prazkumu, jehoz cilem byla analyza problematiky nahradni rodinné péce.

Prvotnim cilem bylo stanoveno porovndni dvou modeld péstounské péce, klasické a

ptibuzenské, srovnavacim kritériem byl zvolen vyskyt vychovnych problémi u jednotlivych
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typlt pestounské péce, pfiCemz vyzkumny vzorek byl tvofen péstounskymi rodinami,
vedenymi v evidenci oddéleni socialn€ pravni ochrany déti Neratovice. V prabéhu prizkumu
bylo zjisténo, ze zkoumany vzorek obsahuje celkem 25 rodin, z toho u 3 rodin se jedna o
klasickou péstounskou péci, ve zbyvajicich 22 rodinach je realizovana péstounska péce
ptibuzenska. S ohledem na tuto zjiSténou skute¢nost nebylo mozné piivodné zamyslené
porovnani obou forem péstounské péce provést. Byl zvolen nahradni cil - pomoci vybrané¢ho
vzorku respondentii popsat vztah mezi piibuzenskou formou péstounské péce a vyskytem
vychovnych problémi u nezletilych déti, které jsou ndhradnim rodinam svéfeny do péce.
K dosazeni cile byla zvolena metoda analyzy spisové dokumentace péstounskych rodin (Om
spist), vedenych v evidenci oddéleni socidlné pravni ochrany déti M&U Neratovice. Pred
samotnym zahdjenim prizkumu byl proveden piedvyzkum, pii kterém rozhovorem
S pracovnici, odbornici na oblast ndhradni rodinné¢ vychovy na oddéleni socidlné pravni
ochrany déti Neratovice, byla podrobnéji zmapovana zkoumand oblast. Na zaklad¢
proveden¢ho ptredvyzkumu byla zformulovéna kritéria analyzy dokumentace a Stanoveny
ptedpoklady prazkumu.

Provedenym priizkumem bylo cile dosaZzeno, stanovené ptedpoklady byly potvrzeny.
Prizkum provedeny na vzorku respondentli potvrdil nazory odbornikd prezentované
Vv teoretické Casti, Ze ptibuzenska péstounska péce ma své vyhody i sva uskali. Za nejveétsi
problém povazuji skuteCnost, Ze péstouni ztad pfibuznych nejsou povinni absolvovat
odbornou piipravu péstount. Dostavaji se vétSinou nahle, bez ptipravy do odlisné role, nez na
jakou byli zvykli. Dité Casto pfijimaji v Krizové fazi (napt. amrti rodi¢t ¢i opusténi ditéte
rodi¢i) a pokud se péstounim a détem nedostane odborné pomoci, neni tato faze nalezité
zpracovana, coZ muze mit vazny dopad na vyvoj situace v rodin€. Prizkumem bylo rovnéz
oveteno konstatovani odbornikd, kteti tvrdi, Ze ptibuzni péstouni odbornou pomoc vétSinou
odmitaji. Pravdou je, ze fada rodin se s nékterou odbornou instituci aspon jedenkrat
zkontaktovala, vétSinou se ale jednalo o kontakt jednordzovy, neslo o soustavnou (a v fad¢

ptipadt nutnou) spolupraci.

Navrh opatreni

Z provedeného prizkumu jsem nabyla piesvédceni, ze je potieba zvazit nutnost
psychologického vysetieni péstount, ktefi jsou zaroven piibuzni ditéte. Pfinosnym by bylo
nepochybné i absolvovani ptfipravy péstountl, kterd by vSak musela byt pro ptibuzné péstouny

povinna. Jako vhodnd se jevi i tvorba jednotného postupu pii realizaci piipravy péstount,
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v soucasné dob¢ existuje pouze doporuend metodika ministerstva socidlnich véci a
zdravotnictvi. V ptipadé péstounti z fad ptibuznych osob, by bylo vhodné metodiku piipravy
specidlné zaméfit pro potieby této skupiny péstounti. Neméné dulezité je rozSifeni terénni
prace, sanace rodiny a podpora péstounskych rodin pii péci o svéiené dité.

Hlavnim kriteriem pfi rozhodovani o svéfeni ditéte do péstounské péce musi byt vzdy
zajem ditéte. V zajmu ditéte je i kompetentni osoba v roli péstouna, to znamen4, ze musi jit o
osobu, ktera splituje zdravotni a materidlni pfedpoklady pro svéfeni ditéte, jakoz 1 zaruku
radné vychovy svéfeného ditéte. Pokud jde o ptibuzného ditéte, je nutné jeho kompetence
posilovat, napf. zminovanou uc¢asti na odborné piiprave, ptipadné¢ doprovazenim péstounské
péce (kterym se v soucasné dob¢ zabyvaji nékteré neziskové organizace, napt. obcanské
sdruzeni Rozum a Cit). Je nutna vSestranna podpora piibuzenskych zadatelti o péstounskou

péci, vytvoreni sité sluzeb, které by byly ureny pro tuto specifickou skupinu péstount.
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Pi‘ﬂohy
Priloha é. 1

Souvisejici legislativa

Pro institut nahradni vychovy jsou stézejni dva zakony:

e zikon ¢. 94/1963 S., o rodiné, v platném znéni

e zikon €. 359/1999 S., o socidlné pravni ochrané déti, v platném znéni

Dalsi vyznamné zékony::

e zakon €. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, v platném znéni

e zikon €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote v platném znéni

e zakon €. 110/2006 Sb., o Zivotnim minimu, v platném znéni

e zakon ¢. 111/2006 Sb., 0 pomoci v hmotné nouzi, v platném znéni

e zikon ¢. 109/2002 Sb., o vykonu ustavni vychovy nebo ochranné vychovy ve
Skolskych zatizenich a o preventivné vychovné péci ve Skolskych zafizenich a o
zméné dalSich zakont, v platném znéni

e zéikon €. 218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze, v platném znéni

e zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v platném znéni

e zdkon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, v platném znéni



Priloha ¢é. 2

Instituce zabyvajici se ohrozenymi détmi

Organy socialné pravni ochrany déti

Socialn¢ pravni ochranou déti se rozumi (zakon €. 359/1999 Sb., o socialn¢ pravni ochrané

déti v platném znéni):

ochrana prav ditéte na ptiznivy vyvoj a fadnou vychovu,
ochrana opravnénych zajmui ditéte, vcetn¢ ochrany jeho jméni,

pusobeni sméfujici k obnoveni naruSenych funkci rodiny.

Socialn€ pravni ochranu poskytuji specializované organy. Ty jsou urCeny v § 4 Zakona o

socialné pravni ochran¢ déti. Podle tohoto ptfedpisu organy socialné pravni ochrany jsou

(zékon €. 359/1999 S., o socialné pravni ochrané déti, v platném znéni):

obecni ufady obci s rozsifenou pliisobnosti,
obecni ufady,

krajské Urady,

Ministerstvo prace a socialnich véci,

Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti.

Kurator pro mladez

Kurator pro mladez je statni Gfednik, ktery se zabyva détmi a mladistvymi s poruchami

chovani ¢i trestnou ¢innosti. Dle § 6 Zakona o socialné pravni ochrané déti se zamétuje

zejména na déti (zdkon €. 359/1999 Sb., o socidlné pravni ochrané déti, v platném znéni):

které vedou zahal¢ivy a nemravny Zivot spocivajici zejména v tom, ze zanedbavaji
Skolni dochazku, nepracuji, i kdyz nemaji dostatecny zdroj obZivy, poZzivaji alkohol
nebo navykové latky, zivi se prostituci, spachaly trestny ¢in nebo, jde-1i o déti 15 let,
spachaly ¢in, ktery by jinak byl trestnym c¢inem, opakované nebo soustavné pachaji
pfestupky nebo jinak naruSuji ob¢anské souziti,

které se opakované dopousti utéki od rodi¢t nebo jinych fyzickych osob nebo

pravnickych osob odpovédnych za jejich vychovu.

Kurator sleduje vyse uvedené déti, predevsim si v§ima jak tyto déti vyuzivaji volny cas,

s kym se stykaji, spolupracuje se Skolami a dal§imi institucemi, které se touto problematikou



rovnéz zabyvaji. Kurator se kromé toho zuclastiiuje trestnich fizeni vedenych proti
mladistvym, podavd organim cinnym v trestnim fizeni kvalifikované zpravy o osobach
mladistvych ¢i nezletilych, poddva podnéty na vychovna opatreni a sleduje jejich G¢innost,
podili se na realizaci ustavni vychovy, navstévuje déti, které jsou umisténé v Ustavnich
zatizenich (popft. ve véznicich), poskytuje socialné pravni poradenstvi détem a jejich rodi¢tiim
pti feSenim jejich rodinnych, osobnich a socialnich problémi, popt. zprostiedkovava pomoc
odbornych pracovist’, provadi Setieni v roding, atd.

I zde plati, ze kuratoii pro mladez pracuji s mnoha pifipady, a je tedy velmi obtizné dostat

vSem povinnostem, které jsou mu ulozeny (Matousek, 2005).

Stirediska vychovné péce

Sit’ stfedisek vychovné péce zacala vznikat po roce 1990. Nutnost ziizeni takovych
sttedisek vyplyvala predev§im zomezené ucinnosti dosavadnich opatieni prevazné
represivniho charakteru. Bylo tedy nutné zvolit jiné netradi¢ni formy préce a klast vétsi diraz
na prevenci (Vocilka, 1996).

Stfediska vychovné péce poskytuji vSestrannou preventivné vychovnou péci ohrozenym
détem s negativnimi projevy chovani, pokud nejsou dany divody pro nafizeni ustavni ¢i
ochranné vychovy. Stfediska nabizeji sluzby ambulantni formou, nékterd znich maji i1
pobytova odd¢€leni.

Ztizeni stfedisek vychovné péce je nepochybné velmi pifinosné. Jejich Siroka nabidka
¢innosti zaméfenych na ohroZzené dit¢ a jeho rodinu je velkym piinosem piedevsim jako

prevence nafizeni ustavni vychovy.

Ustavni zaf¥izeni

Mezi ustavni zafizeni fadime rtizné typy instituci, jejich rozdéleni je vénovana Kapitola
1.1.1 ,,Ustavni vychova“.

Na tomto mist¢ zminim zafizeni, které se vénuji pravé détem s poruchami chovani ¢i

détem, které pachaji trestnou ¢innost.

Diagnostické ustavy — jsou rozd€leny na dva typy, pro déti které plni povinnou Skolni
dochazku a pro déti, které povinnou Skolni dochazku ukoncily (v tomto pfipadé jsou
diagnostické ustavy zvlast pro divky a zvlast pro chlapce). Po absolvovani diagnostického

pobytu jsou déti pietazovany dale do vhodnych tstavnich zafizeni.



Pro déti, které plni povinnou Skolni dochazku, ptfichazi v tivahu détsky domov se $kolou,

ty, které jiz povinnou Skolni dochazku ukonc¢ily, jsou ptefazovany do vychovného ustavu.

V souvislosti s tstavni vychovou upozorituje Vocilka na moznost spoleenské stigmatizace
déti a mladeze, které byly umistény do Ustavniho zafizeni, coz je i jednou z moznych pficin
Casté recidivy. Podle stejného autora by méla byt institucionalni péce pouze ¢asoveé omezend a
méla by plnit funkci podpirného opatfeni pfi pomoci ditéti a jeho rodiné pii selhavani

rodinnych funkci a pii ohroZeni ditéte (Vocilka, 1996).

Domy na piil cesty

Domy na pul cesty jsou urCeny pro osoby, které se po ukonceni ustavni vychovy snazi
zapojit do normalniho spolecenského Zivota. Mnozi z nich nemaji zaméstnani a moznost
vlastniho bydleni, ocitaji se ve velmi svizelné situaci. Podle Matouska praveé u takovych lidi je

vysoka pravdépodobnost, ze se dostanou do konfliktu se zakonem (Matousek, 2005).



Piiloha €. 3
Rozdéleni drog

a) podle postoje spole¢nosti k jednotlivych drogam rozd€lujeme drogy na
e legalni (spolecnosti tolerované a bézné uzivané — napt. alkohol, nikotin) a

e nelegalni, tj. netolerované.

b) podle miry rizika zavislosti a dalSich dasledkut Ize drogy rozdélit na
e mékké (napf. marihuana) a

e tvrdé (napft. pervitin, heroin).

c) podle prozitku nebo stavu, ktery latky zptsobi dé¢lime drogy na
e stimulancia (maji povzbudivé ucinky, napf. pervitin),
e opiaty ( maji zklidnujici G¢inek, napf. heroin, opium),
e halucinogeny (vyvolavaji halucinace, moznost rozvoje toxické psychozy, patii sem
napt. marihuana, LSD),

e aj.



Priloha ¢. 4

Popis vyzkumného vzorku
Rodina ¢. 1: Jifina, nar. 1992

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

biologicky otec:

v&k pti naroz. ditéte: | 26 let vek pfi naroz. ditéte: | 31 let
vzdélani: zékladni vzd&lani: zékladni
povolani: nezameéstnana povolani: nezameéstnany
rodinné zazemi: nezjisténo rodinné zazemi: nezjisténo
svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte: 6 mésici

divod: dit€ ohrozené socialnim prostfedim

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zruSena:

vek ditéte: 6 mésict vek ditéte: 3 roky
poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii pievz. ditéte: | 36 let vek pii pievz. ditéte: | 41 let
vzdélani: SOou vzdélani: vyucen
povolani: laborantka povolani: zednik
stav: vdana stav: zenaty
piibuzensky vztah: ne ptibuzensky vztah: ne
piiprava: ano piiprava: ano

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

vék:

specifikace vychovnych problémi ditéte:

Jakub (pestounska
péce)

21 let

jednorazové zaskolactvi




Rodina ¢. 2: Natalie, nar. 1999

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

biologicky otec:

vék pii naroz. ditéte: | 17 let vék pii naroz. ditéte: | 26 let
vzdélani: zékladni vzd&lani: vyucen
povolani: nezjisténo povolani: OSVC
rodinné zazemi: nezjisténo rodinné zazemi: nezjisténo

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

1,5 roku

davod:

neschopnost rodici zajistit péci o dité, nedostatecné bytové

podminky

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zru$ena:

vék ditéte: 1,5 roku vék ditéte: 6 let
poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii prevz. ditéte: | 38 let vek pii pievz. ditéte: | 32 let
vzdélani: sttedoSkolské vzdélani: vyucen
povolani: ufednice povolani: nezjisténo
stav: vdana stav: zenaty
piibuzensky vztah: ne ptibuzensky vztah: ne
pfiprava: ano pfiprava: ano

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno: vék: specifikace vychovnych problémi ditéte:
Vojtéch 19 let ne
Adam 17 let ne
Michal 12 let ne




Rodina €. 3: Petra I, nar. 2005

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

biologicky otec: neuveden

veék pfi naroz. ditéte: | 26 let vek pii naroz. ditéte:
vzdélani: zékladni vzdélani:
povolani: nezjisténo povolani:

rodinné zazemi:

ustavni vychova

rodinné zazemi:

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

5 mésict

davod:

matka sama piedala dit¢ do Klokanku, nezvladala péci,

psychiatrickd diagnéza

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zru$ena:

vek ditéte: 5 mésict vek ditéte: 1 rok a 2 mésice

poznamka: psychol./psychiatrické vySetieni ditéte - nalez:
Psychomotoricka retardace, levostrannd hemisféra,
stav po détské mozkové obrné, riziko epilepsie

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii prevz. ditéte: | 52 let vek pii prevz. ditéte:

vzdélani: vyucena vzdélani:

povolani: invalidni diichod povolani:

stav: rozvedena stav:

piibuzensky vztah: ne ptibuzensky vztah:

pfiprava: ano pfiprava:

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno: vék: specifikace vychovnych problémii ditéte:
Dominik 22 let
Libuse 25 let




Rodina ¢. 4: Atila, nar. 1992

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka: 1993 zemi‘ela | biologicky otec: 1994 zemi‘el
vék pii naroz. ditéte: | 22 let vék pii naroz. ditéte: | 43 let
vzdélani: zékladni vzdélani: zékladni
povoléni: nezjiéténo povoléni: nezjiéténo
rodinné zazemi: uplna rodinné zazemi: nezjisténo

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

hned po narozeni

davod:

matka od rodiny odesla, otec nemé¢l o syna zéjem. V roce 1993
matka zemfela, v roce 1994 zemfel i otec

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zru$ena:

vek ditéte: vek ditéte:
poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii prevz. ditéte: | 57 let vek pii pievz. ditéte:
vzdélani: negramotna vzdélani:
povolani: starobni diichod povolani:

stav: vdova stav:

piibuzensky vztah: | babicka piibuzensky vztah:
pfiprava: ne pfiprava:

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

vék:

specifikace vychovnych problémii ditéte:

Imrich

20 let

zaskolactvi, kradeze doma




Rodina ¢. 5: Nikola, nar. 2008

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

biologicky otec:

vék pii naroz. ditéte: | 16 let vék pii naroz. ditéte: | 17 let
vzdélani: zékladni vzd&lani: zékladni
povolani: matei'ska dovolena povolani: nezamestnany

rodinné zazemi:

neuplna rodina

rodinné zazemi:

uplna rodina

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

ihned po narozeni

davod:

nezletila matka, ktera plni povinnou $kolni dochazku

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zru$ena:

vek ditéte: vek ditéte:
poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii pievz. ditéte: | 36 let vek pii pievz. ditéte:
vzdélani: zékladni vzdélani:
povolani: mateiska dovolena | povolani:

stav: rozvedena stav:

piibuzensky vztah: | babicka piibuzensky vztah:
pfiprava: ne pfiprava:

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

w

veék:

specifikace vychovnych problémii ditéte:

Tomas (vnuk, svéfen
dle §45 ZR)

5 let




Rodina €. 6: Vaclav, nar. 2008

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

biologicky otec:

neuveden

vék pii naroz. ditéte: | 15 let v&k pii naroz. ditéte:
vzdélani: zékladni vzdélani:
povolani: nezaméstnana povolani:

rodinné zazemi:

jednostranny sirotek

rodinné zazemi:

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

po narozeni

davod:

nezletilost matky, péci ptevzala po narozeni babicka ditéte

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zru$ena:

vek ditéte: vek ditéte:
poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii pievz. ditéte: | 45 let vek pii pievz. ditéte:
vzdélani: nezjisténo vzdélani:
povolani: OSVC povolani:

stav: vdova stav:

piibuzensky vztah: | babicka piibuzensky vztah:
pfiprava: ne pfiprava:

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

w

veék:

specifikace vychovnych problémii ditéte:




Rodina ¢. 7: Bohumil, nar. 1993

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka: biologicky otec:

vék pii naroz. ditéte: | 30 let vék pii naroz. ditéte: | 30 let
vzdélani: zékladni vzd&lani: zékladni
povolani: nezameéstnana povolani: nezameéstnany
rodinné zazemi: uplna rodina rodinné zazemi: nezjisténo

svéreni ditéte do péstounské péce

vék ditdte: 11 let

davod: nedostatecnd péce matky, nevyhovujici bytové podminky, otec —
zavisly na alkoholu — o syna nejevi zadny zajem

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zruSena:

vek ditéte: vek ditéte:

poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vEk pfi prevz. ditéte: vék pfi prevz. ditéte: | 65 let
vzdélani: vzdélani: zékladni
povolani: povolani: starobni dtichod
stav: stav: vdovec
piibuzensky vztah: piibuzensky vztah: | déda
pfiprava: pfiprava: ne

ostatni déti v péstounské rodiné:

w

jméno: vék: specifikace vychovnych problémi ditéte:




Rodina ¢. 8: Denisa, nar. 1992

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

biologicky otec:

vék pii naroz. ditéte: | 21 let vék pii naroz. ditéte: | 21 let
vzdélani: zékladni vzdélani: sttedoSkolské
povolani: matei'ska dovolena povolani: nezjisténo
rodinné zazemi: uplna rodinné zazemi: nezjisténo

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

9 let

davod:

nezajem rodicl o vychovu ditéte, opusteni ditéte

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zru$ena:

vek ditéte: vek ditéte:

poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii prevz. ditéte: | 57 let vek pii pievz. ditéte: | 61 let
vzdélani: vyucena vzdélani: vyucen
povolani: starobni diichod povolani: starobni diichod
stav: vdana stav: zenaty
piibuzensky vztah: | babicka piibuzensky vztah: | déda
pfiprava: ne pfiprava: ne

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

w

veék:

specifikace vychovnych problémii ditéte:




Rodina ¢. 9: Filip, nar. 2003

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

biologicky otec:

neuveden

vék pii naroz. ditéte: | 17 let v&k pii naroz. ditéte:
vzdélani: zékladni vzdélani:
povolani: prodavacka povolani:

rodinné zazemi:

neuplna rodina

rodinné zazemi:

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

ihned po narozeni

davod:

nezletilost matky, matka dité ¢asto opoustéla a ponechavala v péci

babicky

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zru$ena:

vek ditéte: vek ditéte:
poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii pievz. ditéte: | 47 let vek pii pievz. ditéte:
vzdélani: zékladni vzdélani:
povolani: mateiska dovolena | povolani:

stav: rozvedena stav:

piibuzensky vztah: | babicka piibuzensky vztah:
pfiprava: ne pfiprava:

ostatni déti v péstounské rodiné:

nasledujici tabulka

jméno: vék: specifikace vychovnych problému ditéte:
Samuel (péstounska | 4 roky
péce) — viz




Rodina €. 9: Samuel, nar. 2006

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

biologicky otec:

neuveden

vék pii naroz. ditéte: | 16 let v&k pii naroz. ditéte:
vzdélani: zékladni vzdélani:
povolani: nezjisténo povolani:

rodinné zazemi:

neuplna rodina

rodinné zazemi:

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

ihned po narozeni

davod:

nezletilost matky, uzivani drog matkou

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zru$ena:

vek ditéte: vek ditéte:
poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii prevz. ditéte: | 50 let vek pii pievz. ditéte:
vzdélani: zékladni vzdélani:

povolani: mateiska dovolena | povolani:

stav: rozvedena stav:

piibuzensky vztah: | babicka piibuzensky vztah:
pfiprava: ne pfiprava:

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

w

veék:

specifikace vychovnych problémii ditéte:

Filip — viz ptedchozi
tabulka

7 let




Rodina ¢. 10: Jan, nar. 2000

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

biologicky otec:

vék pii naroz. ditéte: | 32 let vék pii naroz. ditéte: | 38 let
vzdélani: zékladni vzd&lani: zékladni
povolani: prodavacka povolani: pokryvac
rodinné zazemi: uplna rodina rodinné zazemi: nezjisténo

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

11 mésicu

davod:

matka opustila rodinu, otec nedokazal péci o dité zajistit

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zru$ena:

vek ditéte: 11 mésict vek ditéte: 13 mésict
poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii prevz. ditéte: | 53 let vek pii pievz. ditéte:
vzdélani: vyucena vzdélani:

povolani: starobni diichod povolani:

stav: vdova stav:

piibuzensky vztah: | babicka piibuzensky vztah:
pfiprava: ne pfiprava:

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

w

veék:

specifikace vychovnych problémii ditéte:




Rodina ¢. 11: Jana, nar. 1992

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

biologicky otec:

vék pii naroz. ditéte: | 18 let vék pii naroz. ditéte: | 19 let

vzdélani: zékladni vzd&lani: vyucen

povolani: pokladni povolani: opravar zem. stroji
rodinné zazemi: uplna rodinné zazemi: nezjisténo

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

13 let

davod:

matka opustila rodinu

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

narizena: zru$ena:

vek ditéte: vek ditéte:
poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii pievz. ditéte: | 56 let vek pii pievz. ditéte:
vzdélani: zékladni vzdélani:
povolani: starobni diichod povolani:

stav: vdova stav:

piibuzensky vztah: | babicka piibuzensky vztah:
piiprava: ne piiprava:

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

w

veék:

specifikace vychovnych problémi ditéte:




Rodina ¢. 12: Jaroslav, nar. 1995

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

biologicky otec:

vék pii naroz. ditéte: | 18 let vék pii naroz. ditéte: | 20 let
vzdélani: zékladni vzdélani: zékladni
povoléni: matetska dovolena povoléni: délnik
rodinné zazemi: neuplna rodinné zazemi: Uplna

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

5 let a 4 mésice

davod:

matka dit¢ sama piedala do péce babicky

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zru$ena:

vek ditéte: vek ditéte:
poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii pievz. ditéte: | 45 let vek pii pievz. ditéte:
vzdélani: zékladni vzdélani:
povolani: d€lnice povolani:

stav: rozvedena stav:

piibuzensky vztah: | babicka piibuzensky vztah:
pfiprava: ne pfiprava:

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

w

veék:

specifikace vychovnych problémii ditéte:




Rodina ¢. 13: Jaroslava, nar. 1995

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

biologicky otec:

vék pii naroz. ditéte: | 35 let vék pii naroz. ditéte: | 39 let
vzdélani: zékladni vzd&lani: zékladni
povolani: nezameéstnana povolani: nezameéstnany
rodinné zazemi: uplna rodina rodinné zazemi: nezjisténo

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

3 roky

davod:

nedostatecnd péce rodicl, ignorace potieb ditéte

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zru$ena:

vék ditéte: 3 roky vék ditéte: 3,5 roku
poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii pievz. ditéte: | 68 let vek pii pievz. ditéte:

vzdélani: stfedni ekonomické | vzdélani:
povolani: ucetni povolani:

stav: vdova stav:

piibuzensky vztah: | babicka piibuzensky vztah:
pfiprava: ne pfiprava:

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

vék:

specifikace vychovnych problémii ditéte:

Véclav (v PP)

27 let

zaskolactvi




Rodina ¢. 14: Lukas, nar. 1997

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

biologicky otec:

neuveden

vék pii naroz. ditéte: | 19 let v&k pii naroz. ditéte:
vzdélani: zakladni vzdélani:

povolani: nezameéstnana povolani:

rodinné zazemi: uplné rodinné zazemi:

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

& meésict

davod:

matka odlozila syna do détského domova, soud rozhodl o

predbézném opatieni

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zru$ena:

vek ditéte: 8 mésict vek ditéte: 10 mésict
poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii pievz. ditéte: | 45 let vek pii pievz. ditéte:
vzdélani: stfedoskolske vzdélani:

povolani: ucetni povolani:

stav: rozvedena stav:

piibuzensky vztah: | babicka piibuzensky vztah:
pfiprava: ne pfiprava:

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

w

veék:

specifikace vychovnych problémii ditéte:




Rodina €. 15: Marek, nar. 2006

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

biologicky otec:

neuveden

vék pii naroz. ditéte: | 23 let v&k pii naroz. ditéte:
vzdélani: zakladni vzdélani:

povolani: nezameéstnana povolani:

rodinné zazemi: nezjisténo rodinné zazemi:

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

po narozeni

davod:

matka dit¢ opustila a pfenechala v péci prarodica

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zru$ena:

vek ditéte: vek ditéte:

poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii pievz. ditéte: | 51 let vek pii pievz. ditéte: | 56let

vzdélani: zékladni vzdélani: zékladni

povolani: invalidni diichod povoléni: ééosteén}'/ invalidni
diichod

stav: vdana stav: zenaty

piibuzensky vztah: | babicka piibuzensky vztah: | déda

pfiprava: ne pfiprava: ne

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

w

veék:

specifikace vychovnych problémii ditéte:




Rodina ¢. 16: Markéta, nar. 1994

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

biologicky otec:

vék pii naroz. ditéte: | 24 let vék pii naroz. ditéte: | 26 let
vzdélani: SOU vzdélani: nezjisténo
povolani: prodavacka povolani: d¢lnik
rodinné z4zemi: nezjisténo rodinné z4zemi: nezjisténo

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

12 let

davod:

matka odmitd déti vychovavat, otec je duSevné nemocny

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zru$ena:

vek ditéte: vek ditéte:

poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii prevz. ditéte: | 59 let vek pii pievz. ditéte: | 62 let
vzdélani: nezjisténo vzdeélani: nezjisténo
povolani: starobni diichod povolani: starobni diichod
stav: vdana stav: zenaty
piibuzensky vztah: | babicka piibuzensky vztah: | déda
pfiprava: ne pfiprava: ne

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

vék:

specifikace vychovnych problémi ditéte:

Petra — vnucka (do
zletilosti v PP)

18 let




Rodina ¢. 17: Patrik L., nar. 1996

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

biologicky otec:

neuveden

vék pii naroz. ditéte: | 19 let v&k pii naroz. ditéte:
vzdélani: zékladni vzdélani:
povoléni: t.¢C. ve V}'lkonu trestu povoléni:

rodinné zazemi:

uplna

rodinné zazemi:

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

6 let

davod:

matka odmitla vychovavat své dit¢, chtéla ho umistit do détského

domova

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zru$ena:

vek ditéte: vek ditéte:
poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii prevz. ditéte: | 49 let vek pii pievz. ditéte:
vzdélani: sttedoSkolské vzdélani:
povolani: ucetni povolani:

stav: vdova stav:

ptibuzensky vztah: | babiCka piibuzensky vztah:
pfiprava: ano pfiprava:

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

w

veék:

specifikace vychovnych problémii ditéte:




Rodina ¢. 18: Patrik II. , nar. 1997

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

biologicky otec:

neuveden

vék pii naroz. ditéte: | 21 let v&k pii naroz. ditéte:
vzdélani: zékladni vzdélani:
povoléni: t.¢C. ve V}'lkonu trestu povoléni:

rodinné zazemi:

nezjisténo

rodinné zazemi:

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

7 let

davod:

matka se o dité prestala zajimat, nepecovala o n¢j

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zru$ena:

vek ditéte: vek ditéte:
poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii pievz. ditéte: | 46 let vek pii pievz. ditéte:
vzdélani: zékladni vzdélani:

povolani: invalidni dichod povolani:

stav: vdova stav:

piibuzensky vztah: | babicka piibuzensky vztah:
pfiprava: ne pfiprava:

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

w

veék:

specifikace vychovnych problémi ditéte:




Rodina €. 19: Petr, nar. 1999

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

2009 zemiela

biologicky otec:

vék pii naroz. ditéte: | 19 let vék pii naroz. ditéte: | 21 let

vzdélani: nezjisténo vzdélani: zékladni

povolani: nezjisténo povolani: t.C. ve vykonu trestu
rodinné zazemi: nezjisténo rodinné zazemi: nezjisténo

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

10 let

davod:

smrt matky, otec ve vykonu trestu odnéti svobody

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zru$ena:

vek ditéte: vek ditéte:
poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii pievz. ditéte: | 48 let vek pii pievz. ditéte:
vzdélani: sttedoSkolské vzdélani:
povolani: ucetni povolani:

stav: rozvedena stav:

piibuzensky vztah: | babicka piibuzensky vztah:
pfiprava: ne pfiprava:

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

w

veék:

specifikace vychovnych problémii ditéte:




Rodina €. 20: Petra II., nar. 2003

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

biologicky otec:

neuveden

vék pii naroz. ditéte: | 27 let v&k pii naroz. ditéte:
vzdélani: zékladni vzdélani:

povolani: nezameéstnana povolani:

rodinné zazemi: neuplna rodinné zazemi:

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

3 roky

davod:

matka nema vytvoteny podminky pro péci o dite, opakované se
dopousti trestné ¢innosti, opakovang je odsouzena k trestu odnéti

svobody

NASLEDNA USTAVNIi VYCHOVA

nafizena: zruSena:

vek ditéte: vek ditéte:
poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vék pii prevz. ditéte: | 50 let vék pii prevz. ditéte:
vzdélani: zéakladni vzdélani:

povolani: nezameéstnana povolani:

stav: rozvedena stav:

piibuzensky vztah: | babicka piibuzensky vztah:
pfiprava: ne pfiprava:

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

vék:

specifikace vychovnych problémii ditéte:

Michaela — vnucka
(dfive v PP, nyni
V ustavni vychove¢)

15 let

zéaskolactvi, protipravni jednéni, drogy




Rodina ¢. 21: Dominik, nar. 1993

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

zemrela v r. 2001

biologicky otec:

vék pii naroz. ditéte: | 39 let vék pii naroz. ditéte: | 26 let
vzdélani: zékladni vzdélani: zékladni
povolani: nezjisténo povolani: nezamestnany
rodinné zazemi: uplna rodinné zazemi: Uplna

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

8 let

davod:

umrti matky

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zru$ena:

vek ditéte: vek ditéte:
poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii prevz. ditéte: | 19 let vek pii pievz. ditéte:
vzdélani: vyucena vzdélani:

povolani: mateiska dovolena | povolani:

stav: svobodna stav:

piibuzensky vztah: sestra ptibuzensky vztah:
pfiprava: ne pfiprava:

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

vék:

specifikace vychovnych problémii ditéte:

Zach (vlastni dite)

1,5 roku




Rodina ¢. 22: FrantiSek, nar. 1996

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka: zemiela 2007 biologicky otec:

vék pii naroz. ditéte: | 38 let vék pii naroz. ditéte: | 43 let
vzdélani: zékladni vzd&lani: vyucen
povolani: nezjisténo povolani: hasi¢
rodinné z4zemi: neaplna rodinné z4zemi: nezjisténo

svéreni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

11 let

davod:

vazna choroba a nasledné smrt matky

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zru$ena:

vek ditéte: vek ditéte:
poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii prevz. ditéte: | 29 let vek pii pievz. ditéte:
vzdélani: vyucena vzdélani:
povolani: manikérka povolani:

stav: rozvedena stav:

piibuzensky vztah: | poloroda sestra piibuzensky vztah:
pfiprava: ne pfiprava:

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

vék:

specifikace vychovnych problémii ditéte:

Markéta - vlastni

11 let




Rodina ¢. 23: Jifii, nar. 2002

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

biologicky otec:

veék pfi naroz. ditéte: | 43 let veék pfi naroz. ditéte: | 38 let
vzdélani: zékladni vzdélani: zékladni
povolani: nezjisténo povolani: nezamestnany
rodinné zazemi: nezjisténo rodinné zazemi: nezjisténo
svéreni ditéte do péstounské péce

veék ditéte: 7 let

davod: umrti matky

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zruSena:

vek ditéte: vek ditéte:

poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii pievz. ditéte: vek pii pievz. ditéte: | 28 let
vzdélani: vzdélani: vyucen
povolani: povolani: d€Inik
stav. stav: svobodny
piibuzensky vztah: piibuzensky vztah: | bratr
pfiprava: pfiprava: ne

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

w

veék:

specifikace vychovnych problémii ditéte:




Rodina ¢. 24: Blanka, nar. 1999

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

biologicky otec:

neuveden

veék pfi naroz. ditéte: | 17 let vek pii naroz. ditéte:
vzdélani: zékladni vzdélani:
povolani: nezamestnana povolani:

rodinné zazemi:

uplna rodina

rodinné zazemi:

svéreni ditéte do péstounské péce

veék ditéte:

6 let

davod:

nedostate¢na péce matky, opusténi ditéte

NASLEDNA USTAVNI VYCHOVA

nafizena: zru$ena:

vek ditéte: vek ditéte:
poznamka:

PESTOUNSKA RODINA

péstounka: péstoun:

vek pii prevz. ditéte: | 21 let vek pii prevz. ditéte:
vzde¢lani: nedokong¢. stiedoskolské | vzdélani:
povolani: matetskd dovolena povolani:

stav: svobodna stav:

piibuzensky vztah: teta ptibuzensky vztah:
pfiprava: ne pfiprava:

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno: vék: specifikace vychovnych problémi ditéte:
Radek 8 let ne
Diana 1,5 roku ne




Rodina €. 25: Kristyna, nar. 1993 a Markéta, nar. 1997

BIOLOGICKA RODINA

biologicka matka:

Vv r. 2009 zemriela

biologicky otec:

vek pfi naroz. ditéte:

23 let (27 let pii
narozeni Markéty)

vek pfi naroz. ditéte:

23 let (27 let pti
narozeni Markéty)

vzdélani: vyucena vzdélani: nezjisténo
povolani: nezamestnana povolani: nezjisténo
rodinné zazemi: uplna rodina rodinné zazemi: nezjisténo

svéieni ditéte do péstounské péce

vek ditéte:

Kristyna — 16 let, Markéta — 12let

duvod:

vazné onemocnéni matky, naslednd smrt matky

NASLEDNA USTAVNIi VYCHOVA

nafizena: zruSena:
vek ditéte: vek ditéte:
poznamka:
PESTOUNSKA RODINA
péstounka: péstoun:
vék pii prevz. ditéte: | 35 let vék pii prevz. ditste: | 33 let
vzdélani: vyucena vzdélani: vyucen

o ¢astec¢ny invalidni L opravar zem. stroji
povolani: dachod povolani:
stav: vdana stav: Zenaty
ptibuzensky vztah: teta ptibuzensky vztah: manzel tety
pfiprava: ne pfiprava: ne

ostatni déti v péstounské rodiné:

jméno:

w

veék:

specifikace vychovnych problémi ditéte:




Piiloha ¢. 5

Rozhovor s pracovnici nahradni rodinné péce

Rozhovor mél podobu polostrukturovaného rozhovoru. Pracovnice nédhradni rodinné péce

oddéleni socialné pravni ochrany déti M&U Neratovice odpovidala na tyto otazky:

1) Setkavate se pii vykonu svého povolani s péstounskymi rodinami, které fesi vychovné
problémy svétenych déti?
2) Pokud ano, o jaké problémy se nejcastéji podle Vas jedna?

3) Jakou mate zkuSenost se spolupraci péstount pii feseni vychovnych problémut déti?



