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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dilCi cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuZzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.

V prubéhu zpracovani tématu studujici pracoval/a v soucinnosti
s vedoucim/vedouci prace.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
V ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. P¥inos prace
Tvaréi pfistup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuZiti pro praxi.
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Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znakd):

Autorka si v Uvodu klade za cil zmapovat komunikaéni kompetence a zvIast oslabeni v lexikalné-
sémantické jazykové roviné u predskolakl. Z vyzkumu by mél vyplynout zavér pro prevenci. Teoretic-
ka i empiricka &ast jsou peclivé zpracovany. Velmi ocefiuji rozsahly zkoumany soubor 270 déti ve
véku 5-7 let nal6polozkovém testu. Hypotéza &. 1 - dité s OVR ma oslabeni v lex.-sém. roviné - se
neda povazovat za hypotézu, je to symptom patfici této diagnéze. Testova zadani jsou dobfe zpraco-
vana. Vyhrady mam k subtestu 1. Pojmenovani - malo materialu extrémné nizké naro¢nosti pro déti
této vékové skupiny (hrnek, kartacek, mydlo), naproti tomu je subtest 5. Vysvétleni vyznamu (kotlik,
prut, talif) velmi naroény. Vysledky vSech subtestl jsou detailné zpracovany, ale uvitala bych vice
rozpracovat doporuceni pro slibovanou prevenci. Autorka podava doporuceni pouze pro sekundarni
prevenci. Z tak velkého vyzkumného vzorku by bylo dobré zpracovat primarni prevenci - depistaze a
osvétovou ¢innost, jako i tercialni prevenci - pfedchazeni nezadoucich psychocialnich dusledkd. Cel-
kové hodnotim praci jako velmi dobrou, vhodnou k publikaénim uéelim.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu magistr: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: vyborné

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaku):

- Jak hodnotite sougasny stav reedukace OVR v MS

- Jakou dal$i terapii byste doporugila roding, ktera ma dité s OVR nad ramec pése MS.
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