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Anotace

Bakalatska prace se zabyva dilezitym piinosem Anaximena z Milétu, kterym je jeho neohrani¢eny
vzduch jako pocatek vSeho spolu s jeho vykladem ontologie a kosmologie na zaklad¢ projevii onoho
vzduchu. Prace je strukturovana od prvnich vykladi svéta pochazejicich od piedchudcii milétské
Skoly. Dalsi cast se zabyva piimo milétskymi filosofy, mezi které se fadi vedle Anaximena, Thalés
a Anaximandros a predstavuje ndm jejich dalezité myslenky tykajici se popisu svéta. Nasledujici
a také hlavni Casti prace se tykaji pfimo Anaximenova vykladu neohraniceného vzduchu. Kapitoly
obsahujici koncepci vzduchu jsou rozdéleny do nékolika ¢asti. Jsou popisem vlastnosti vzduchu, jeho
promény, a nakonec vSeho toho, co zaptic¢inénim vzduchu vznikd, od bozZstvi pfes vesmir a nebeska

télesa a v neposledni fad¢ az k meteorologii.
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Anaximenés, Milétané, neohrani¢eny vzduch, zhuStovani, zfed'ovani, vznik, pocatek, promeény,

Zemé



Annotation

The bachelor thesis deals with the important contributions of Anaximenés from Miletus, which is his
rimless air as the beginning of everything, together with his interpretation of ontology and cosmology
based on the manifestations of the air. The thesis is structured from the first interpretations of the word
indigenous from the predecessors of the Miletus. The next section deals directly with Miletas
philosophers, which included Anaximen, Thalés and Anaximander, and presents their important ideas
about the description of the world. The following and also the main parts of the thesis relate directly
to Anaximen'’s interpretation of rimless air. The chapters containing the concept of the air are divided
into several parts. These are the description of the characteristics of the air, its transformation and
ultimately all that is caused by the air. From divinity to the universe and celestial bodies and last but
not least, to meteorology.

Key Words
Anaximenés, Miletus, unlimited air, densification, dilution, beginning, inception, metamorphoses,
Earth
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Uvod

Hlavni zadani mé prace se tyka vymezeni dilezitosti neohrani¢enosti vzduchu u Anaximena
Z Milétu, ktery postavil na pocatek vSeho. S tim souvisi problematika vysvétleni vzniku a zaniku véci
na zaklad¢ promén vzduchu. Pravé Anaximenovo vysvétleni vzniku a zaniku je povazovano za jeho

nejvetsi piinos.

Cilem této bakalarské prace bude ukazat, v ¢em pfesné se Anaximenuv piinos nachazi.
Pokusim se to objasnit vylozenim vlastnosti a schopnosti vzduchu s tim souvisejicich. V uvahach

0 Anaximenové¢ filosofii se nejvice zaméfime na dochované zlomky mysliteld jako Hippolytos,

Pseudo-Plutarchos a Aetios.

Prace je strukturovana do nékolika tématicky odliSnych kapitol. Prvni ¢ast bakalarské prace se
zabyva Anaximenovymi pfedchidei, a to jak pfimo jeho samotného v Casové navaznosti Milétské
Skoly, tedy Anaximandrem a Thaletem, tak i pfedchtidci celé milétské filosofie, Homéra a Hésioda,

jenZ nam poskytli prvni uceleny vyklad svéta.

Druhé velké téma prace je vénovano pfimo hlavni mysSlence prace, a t0 neomezenému
vzduchu. Anaximenés ve své filosofii stanovil vzduch za pfic¢inu vzniku vSeho. Pfipisuje vzduchu
vlastnosti, které zajistuji jeho promény, jez jsou pfic¢inou zZivota. Spolu s tim souvisi i Anaximenova
otazka bozstvi, a to at’ uz jej nékteii vykladaji tradi¢nim zptsobem ¢i vidi boZskost v onom vzduchu.

7w

Tato koncepce, jak uvidime, ndm pfinas$i mnoho neujasnénych informaci.

Treti casti tvoii n€kolik kapitol, které se zabyvaji koncepci Anaximenovy kosmologie.
Doklada ndm zpravy od vzniku Zem¢, jako prvniho nebeského télesa, po vznik celého vesmiru. Jeho
zkoumani je zamétfené na vysvétleni koncepce Slunce, Mésice, ale i hvézd, nebeské klenby a jejich

vzajemném pusobeni.

Anaximenovo zkoumdni je zaméfeno hlavné na pfirodu, proto dal§im a poslednim tématem
prace je jeho vyklad meteorologickych jevl. To bylo v i6nském vniméni svéta rovnéz dilezZitou
soucasti, a pravé od Milétanii mame k dispozici prvni vysvétleni hned nékolika meteorologickych

jevi, které se stanou diilezitym podnétem pro zkoumani ptirody u jejich nasledovnika.



1. Predstaveni zivota Anaximena z Milétu

O zivotech milétskych mysliteld toho pfili§ k dispozici nemame. Ale zatimco
U Anaximenovych ptedchiadct se alesponi nékteré zivotopisné informace dochovaly, o Zivoté
samotného Anaximena jich mnoho neni. U mnoha autorti, popisujicich zivot Milét'ana, se s jistotou
dozviddme pouze jméno jeho otce Eurystrata. Z mnohych odhadi, ptfedevsim ohledné kvality a Site
jeho vzdélani a védéni, mizeme predpokladat, Zze se jednalo o vysoce spoleCensky postaveného
loveka. * Nejvice pak o Zivotd a chronografickém zasazeni nam p¥inasi Theofrastova zprava. V ni
uvadi, Ze Anaximenés byl druhem Anaximandra. Stejné tak se ale vyjadfuje v piipadé vztahu

Anaximandra a Thaléta.

LAnaximenés, syn Eurystrastiiv, z Milétu, byl Zakem Anaximandrovym, nékteri tvrdi, Ze byl
rovneéz zakem Parmenidovym. ... Pouzival prosté a strizlivé nareci ionské. Podle Apollodora byl cinny

V dobé dobyti Sard a zemiel v 63. olympiadeé. ?

Spojitost mezi Anaximenem a Anaximandrem patii mezi zivotopisné udaje, které se berou
zarealné a pravdivé. Nicméné tato spojitost ma u riznych autordl jiny vyznam. MiiZeme se setkat
s nékolika riznymi tvrzenimi, kterd popisuji, jaky vztah tito dva myslitelé mezi sebou méli. Nej€asté;ji
miizeme najit, Ze se jedna od Anaximandrova zéka, ale i druha ¢&i nastupce. * Kdyz se budeme drzet
tvrzeni, Ze byl Anaximenés Anaximandrovym zakem, pak se mizeme docist, Ze byl sdm povazovan

za uditele Anaxagory. Anaxagoras na Anaximena ¢asto navazoval a sdilel jeho myslenky. 4

Datovani Anaximenova Zivota se spojuje s dobytim Sard Kyrem roce 546/565 pft. Kr., pficemz
Sardy jsou dnes jiz zaniklé mésto v oblasti dneSniho Turecka. K dobyti Sard mélo dojit ve stejném
roce, kdy se konaly 58. olympijské hry, a v témze roce mél zemfit Thalés. Jeho smrt se odhaduje
kjeho udajnému véku okolo 60 let. ° Tuto dobu Diogenés Laertios uvadi jako obdobi

63. olympijskych her, které se konaly v letech 528-525 pi. Kr. ©

Ohledn¢ Anaximenova zivota mame k dispozici Ctyfi riznéd svédectvi, z ¢ehoz miZzeme jen

S obtizemi posuzovat, které skutecné vypovidaji o obdobi Anaximenova zivota. U Diogena

1 Kocandrle, Anaximenés z Milétu, 2014, s.49

2 KRS, Theofrastos, DL 11,3 (DK 13 A 1)

3 Kocandrle, Srov. Wohrle, G., 1993, s. 57

4 Kogandrle, Srov. Kerferd, G. B., 1965, s. 121

5 KRS, Piedsokratovsti filosofové, srov. Diogenés Laertios 11,3 (DK 13 A 1)

6 Kocandrle, srov. Heidel, W. A., 1921, s. 253-254; Kerferd, G. B., 1965, s. 121; KRS, 2004, s. 14-15, 132, pozn. 2, 184
10



nalezneme, ze se Anaximenés mél narodit v obdobi konani 63. olympiddy a zemfit pti padu Sard.
Tady jde ov§em minimalné€ o oto¢eni udalosti, nebot’ nejprve doslo k dobyti Sard. Hippolytos datuje
Anaximena do roku obdobi 58. olympiady, kdy tikd, ze v tomto obdobi m¢l byt v ,,muzném veku®.
Neni ale znamo, jaky konkrétni vék ma Anaximenés na mysli. Autofi se neshoduji ani na datech
olympijskych her, proto se zda ur¢eni konkrétniho roku jesté t€z8i. Hippolytos mluvi o roce 548/547
pt. Kr., H. Diels vSak datum posouva na 546/547 pi. Kr. Neni vSak jasné, zda se ale jedna o skute¢né

uréeni nebo pouze zvoleni data vyznamné udalosti.

Kerferd se snazil o plivodni zachovani Diogenova data Anaximenova narozeni v dobé
63. olympiady. Spolu s tim uvedl, Ze dobyti Sard nebylo mysleno v roce 546/545 Kyrem, ale az iénské
povstani v roce 498 pt. Kr. Pokud by tomu tak skutecné bylo, zemfel by Anaximenés pfiblizné ve
svych tficeti letech. A o tom, Ze by se mél dozit vysSiho v€ku, neméme zddné dochované zdznamy.
Tato informace by tedy nemusela byt pekazkou k pravdivosti tvrzeni. Vedla by v§ak k domnénce, Ze

se s Anaximandrem patrné nesetkal, protoze umrti Anaximandra se odhaduje na rok 546 pf. Kr. 8

Rok 546/545, doba dobyti Sard Kyrem udava dulezity milnik pfi urceni datace i dalSiho
svédectvi, kdy Anaximenés mél Zit v dobé konani 55. olympiady, kterd se méla konat pravé v dobé

padu Sard. °

Pokud bychom se fidili t¢mito omezenymi informacemi, mohli bychom povaZovat dobyti Sard
za klicové u vSech autorti. Mohli bychom uvést, Ze byl ¢inny v dob¢ kolem roku 546/545 pt. Kr., v té
dobé mu mohlo byt kolem &tyficeti let. Pak bychom mohli stanovit, Ze se narodil mezi roky 600 az
585 pt. Kr. Doba umrti by se dala stanovit ¢asto uvadénou 63. olympiadou datovanou do let 528-525
pf. Kr. 10

7 Ko&andrle, srov. Wohrle, G., 1993, s. 9-10; Kerferd, G. B:, 1965, s. 119-120; KRS, 2004, s. 184-185; Mosshammer,
A A, 1979, s. 284

8 Kodcandrle, srov. Kerferd, G. B., 1965, s. 120-121; KRS, 2004, s. 185, pozn. 1; Wohrle, G., 1993, s. 9-10
9 Kodandrle, srov. Kerferd, G. B., 1965 s. 118-119; Wohrle, G., 1993, s. 10
10 K ogandrle, srov. KRS, 2004, s. 100, pozn. 1
11



2. Predchiidci Milétské Skoly a jejich zdroje vzniku svéta

V nasledujicich kapitolach uvidime, ze Anaximenes povazoval vzduch za ,bozsky®, avsak je
nutné fici, Zze vzduchu neptikladal tradicné nébozensky vyznam. Jeho pojeti bozstvi se budeme
vénovat pozdé€ji v samostatné kapitole, ale s urcitosti miizeme ptedpokladat, ze vzduch podle
Anaximena hral dalezitou roli pti vzniku celého svéta. Dochované texty nam totiz ukazuji, ze vznik
svéta vysvétloval predevsim na zakladé promén onoho ,,bozského* vzduchu, ktery pokladal za

neohraniceny.

Nez se vice zaméfime na milétsky vyklad vzniku svéta, ktery nam popisuje Thalés,

Anaximandros a Anaximenés, zacneme s vykladem svéta popisovanym jiz Homérem ¢i Hésiodem.

2.1 Homér a Okeanos

Pravé jednu z prvnich mytologickych tvoreb kosmu miizeme vidét jiz u Homéra. V fliadé Ize
nalézt nejstarsi uziti rznych vyrazli, napt. ndzvy Zivll, aithér, kosmos apod., jeZ budou nésledné
soucasti souboru filosofickych pojmil, které se vztahuji k popisiim pro vznik svéta a jeho téles.
Homér piipisuje kosmologicky vyznam a diileZitost pojmiim Okeanos a Nyx (Noc). Pfedeviim pak
mutizeme vidét vyznamnost Okeanu, jehoZ popis miizeme najit v fliadé v XIV. zpévu, kde jej zmitiuje

bohyné& Héra. 12

K hranicim Zemé ted’ jit mam umysl, darkyné plodii, matka, kde bydli Téthys a Okean,

prapivod bohii, ... “ 1

Okeanos je Homérem popisovan jako horizont smyslové viditelného svéta, ktery lemuje celou
strukturu svéta. Okeanos je proud, také miizeme nalézt oznaceni feka, ktera obtéka a tvoii hranici celé
struktury, v niZ se odehrava zivot. 1* Nebe je uvadéno jako polokoule, tvofena z pevného materidlu,
prekryvajici plochou Zemi. Mezeru nachdzejici se mezi Nebem a Zemi véetné mrakd vypliiuje mlha.

v r

Zem¢ saha pod svym povrchem az do Tartaru. V Tartaru, nejhlubsi ¢asti Zemé, se nachazeji zemské

H Kratochvil, Od mytu k logu, s. 65
12 Homér, flias, X1V, s. 326-327, pieklad 1934
13 Homgér, flias, X1V, s. 327, preklad 1934
14 Kratochvil, Od mytu k logu, s. 68
12



koteny. ¥ Popis Tartaru nAm nasledn& po Homérovi vice pfiblizuje Hésiodos ve své Theogonii:

., Tartaros je obehnan bronzovou ohradou,; okolo jeho jicnu se ve trech vrstvach rozléva Noc,

a nahore tkvi koreny Zemé a nevirodného more.” 1°

Ale oproti Hésiodovi ndm Homér v [liadé doklada popis, a to konkrétné v VIIL. zpévu, ktery
se zamé&fuje na Tartaros o néco hloubéji, nez jak jej popisuje Hésidos. V uvedeném zpévu Kronovec,

vladce bleski, svola na Olympu schlizi Bohii a pfiblizuje podobu Tartaru:

v ... @ Vv chmurny Tartar ho svrhnu, v nesmirnou hloub, kdez propasti tin jest nejhlubsi
ze vSech. Tam jest bronzovy prah, tam zavienad Zelezna brana, v také pod Hadem hloubi, jak vysoko

nad zemi nebe...“ Y’

Nebe Homér ve svém popisu ptipodobituje do tvaru polokoule a zda se byt neproniknutelné.
To je myslenka, na kterou nésledn¢ navdze Anaximenés ¢i Empedoklés, kteti popisuji ve svych
kosmogoniich Nebe jako néco tuhého a podobného ledu. ' To si piiblizime Vv kapitole
0 Anaximenovych nebeskych télesech, kde uvidime, Ze Anaximenés nebe povazuje za pevnou

nebeskou klenbu.

V lliadé ve zpévu XV Homér rozd&luje svét na tfi vrstvy. Samotnou koncepci Nebe, ktera
tvarem ma byt pevna a neproniknutelnd, ndm ovSem komplikuje ptedstava hory Olympu, sidla bohf,
jez vyénivala do Nebe. Nebot jak se miizeme doéist v fliadé ve zpévu XV, Homér zde Olymp popisuje
jako vy¢nivajici do Nebe. To souvisi s jeho rozdélenim svéta na tii vrstvy, pro Hada podsvéti, pro
Poseidona moie a pro Dia nebesa, kdy sidlo Dia a ostatnich bohli se nachazi pravé na hote Olympu,
v mracich. ¥ fliada je pro nas dilezita i pokud jde o popis Okeanu. Ze je Okeanos vniman jako feka
obtékajici okraje zemé¢, byla velmi rozsitena predstava. Homér ptimo netika, jak pfesné obtéka Zemi.
Ale to, Ze je kruhovy, mizeme odvodit od pfipodobnéni k Achillové Stitu, ktery je kruhovity.

,, Velky a pevny §tit bith vyrabél ze vseho nejditv, kruhem jej uméle robil...* ?°

15 KRS, Predsokratoviti filosofové, 2004, s. 20
16 KRS, Hésiodos, Theog. 726
17 Homér, flias, VIIL, s. 170, preklad 1934
18 KRS, Piedsokratovsti filosofové, 2004, s.23
19 Homér, flias, XV, s. 347, preklad 1934
20 Homér, flias, XVIIL, s. 447, preklad 1934
13



V {liadé miizeme najit zcela jasny a konkrétni popis Achillova kruhového §titu, véetng Okeanu,
jako okraje onoho kruhu.

,Silny a velky proud tak vytvoril Okeaniiv kolem krajniho lemu, kol dokola pevného Stitu. *“ **

Achilltiv §tit ma znazorfiovat kruhovou zemi, kterou na jejim okraji obtéka proud Okeanu.
V Odyssei u Homéra pak miizeme najit dalsi popis tykajici se Okeanu. Kirké zde informuje Odyssea
0 tom, co najde na druhém bichu Okeanu, pokud jej prepluje.

,, To znamena explicitné dve véci: 1) Ze Zemé tvori sirsi kosmograficky ramec nez ocedn, ktery

je v Zemi obsazen jako v nddobé; 2) Ze se tam nebeska klenba kloni ke kruhovému okraji univerza. « %2

Ocean, Okeanos, mame definovan jako kruhovou feku, kterd obtékd zemi a zcela ndm
nestanovuje okraj zemé, naopak nadm ftikd, ze se za ni nachézi ,,druhy bieh®. I pfes tento odkaz
v Odyssei se zda byt vesmir ukonceny v Case i prostoru. Nebot’ porad mame od Homéra tvrzeni

ohledné uzavienosti kulatého vesmiru. 2

Pokud se vratime k popisu Achillova §titu, ktery mame popsany v iliadg, tak uvidime, jak
Homér svét strukturuje. Zemeé je vyobrazena uprostfed, dale se nachazi klenba nebe se Sluncem,
Lunou, hvézdami a mofem. Scény na Achillové Stitu nam ilustruji jeho predstavu posloupnosti sfér az
k okraji Zemé. Cely lidsky zivot, vyobrazuje v protikladech, postupné ho smétuje k onomu , kraji‘.

Na prvni uroven je postavena lidska dimenze zobrazujici proti sobé mésta v miru a valce.

»Ve druhém pruhu je venkovsky Zivot v praci i radosti, v protikladech seti a Zni, ve vztahu

lidstvi a prirody, v tanci chlapcii a divek.” ?*

Nasledujici tiroven Stitu vyobrazuje obfadni tanec v protikladu k nebezpeci ptirody v podobé
Ivi pfepadajicich stado. A nakonec pravé posledni ¢ast Achillova stitu je popséana jako ,, silny velky
proud Okeaniv”. *° Sam Okean dava strukturu a dynamiku lidskym protikladiim, které z ngj
vyvstavaji. 28

Odhlédneme-li od vykladu Okeanu, jako Homérova popisu svéta na Achillové §titu, mizeme

21 Homér, flias, X VIIL, s. 452, preklad 1934
22 EXNER, Milan. Predfilosofické modely vesmiru. Http://www.milanexner.cz [online]
23 Tamtéy
24 Kratochvil, Od mytu k logu, 1994, s. 68
25 Kratochvil, Homér, flias, XVIIL, 608
26 Kratochvil, Od mytu k logu, s. 67
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se setkat s ojedinélym vykladem ptivodu bohti. Ten miizeme spatfit u Homéra v fliadé v pasazich

z Olympu, nicméné tyto pasaze jsou jediné zminky u Homéra, naznacujici kosmogonicky obsah. 2

., Nebot se piijdu podivat, abych spatiila hranici virodné Zemé, Okeana, ktery zplodil bohy,

a matku Téthys... 8

. Jiného z vécnych bohii bych snadno mohl uspat, i proud ieky Okeana, ktery zplodil vie; jen

k Diovi bych se nemohl pribliZit a uspat jej, leda Ze by mi to on sam prikdzal. *“ %°

Vyse zminény bozsky vyklad Okeanu, miZe byt povazovan za pouhé basnické rozsiteni a byl
uzit ve vyznamu vody jako zdroje zivota. Nebot’ krom téchto dvou konkrétnich pasazi, nenajdeme
jiné zminky, které by predstavé Okeanu davala bozskou podstatu. Nicméné minimalné u vykladu
Platona i Aristotela se miizeme setkat s tim, Ze spatfovali v bozském vykladu Okeanu kosmologickou
relevanci. U Platéna si nemtizeme byt jisti vaZznosti slov ohledné bozské podstaty vykladu Okeanu,

avSak u Aristotela je jiz vaznost zminéné myslenky zfejméjsi, protoze ndm ve svém zlomku v knize

Metafyzika explicitné oznacuje Okeanos a Téthys jako p¥i¢inu vznikani v souvislosti s bohy.

,»A nékteri se dokonce domnivaji, ze prastari basnici, kteri davno pred nynéjsim pokolenim
jako prvni vykladali o bozich, smysleli o prirozenosti véci praveé tak (jako Thalés). Tito basnici totiz
ucinili Okeana a Téthys rodici vznikani, a vodu, kterou sami nazyvali Styx, ucinili tim, na CO prisahaji
bohové; nebot to nejvazenéjsi je to nejstarsi a to, na co se prisahd, je pravé to nejvazenéjsi. " *°
Aristotelés nasledné svym vykladem ovlivnil pozdni stfedov€k svym presvédcenim,

7e Okeanos a Téthys jsou piedstavitelé rané kosmologie, tedy, Ze vie z nich vznika. 3!

Kosmologicky vyznam Okeanu miizeme rovnéz déle nalést v orfickych basnich rangjsich dob.
Tyto uryvky verSt miiZeme vidét zminéné v Platonovych zlomcich. Popisuje v nich orficky vyklad
Okeanu podobny Hésiodové Theogonii. V ramci orfického pohledu na Okeanu nam Platon referuje o
tom, Ze Okeanos a Téthys jsou prvni antropomorfizovany par; tedy par, ktery piipodobiiuje lidem,

jenz je rodi¢em Titand. 32

27 KRS, Predsokratoviti filosofové, 2004, s. 26
28 KRS, Homér, I1. XIV, 200
29 KRS, Homér, I, XIV, 244
30 KRS, Aristotelés, Met. 1,3,983b27 (DK 1 B 10,)
31 KRS, Predsokratovsti filosofové, 2004, s. 27-28
32 KRS, ptedsokratovsti filosofové, 2004, s. 29
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., ... jak opet pravi Homér: ., Okeana, ktery zplodil bohy* a ,,matku Téthys*, a myslim, Ze
Heésiodos také. I Orfeus nékde rika: ,, prekrasné plynouci Okeanos se jako prvni oZenil, ten, ktery pojal

za chot’ Téthys, svou sestru ze stejné matky. «“ 3

Matkou je zde myslena Gaia, ¢imz, jak jsem jiz zminila, se tento vyklad pfili§ neodlisuje
od vykladu kosmogonie u Hésioda. Nicméné kromé jiz zminénych zlomkd, které jsou ovsem
nejstar§imi texty, popisujici prvni poatky svéta, nemame Zadné dalsi doklady o tom, Ze by v Recku

bylo uéeni a pojiméani Okeanu jako prvni kosmogonie. 3

Kdyz se dale zaméfime na pojem Nyx neboli Noc, ojedinélou zminku o ni nalezneme pouze

V jediném Homérove tryvku z epizody Oklaméni Dia, popisovanou Hypnosem:

., ... a byl by mé (Zeus) hodil z aitheru do more a nikdo by meé uz nevidel, kdyby mné nebyla
spasila Noc, krotitelka bohii i lidi; k ni jsem se utekl a Zeus ustal, trebaze byl plny hnévu; nebot

se ostychal ucinit néco, co by rychlé Noci nebylo milé. %

Noc je ukazana jako pifedstava zvlastni moci, je tedy bohyné. Konkrétné s predstavou Noci
pracuje a popisuje ji jako soucast svého vykladu Hésiodos, ktery ji stavi do prvniho stadia vzniku

kosmu, % ¢emuz se budeme vénovat v samostatné kapitole.

2.2 Hésiodos a Chaos

DalSim dalezitym myslitelem, jenZ se zabyval vznikem kosmu, je Hésiodos.

,Hésiodova Theogonie predstavuje nejstarsi zachovany veétsi pokus o usporadani
protikladnych bozskych vztahu. ... Ale soucasné predstavuje i pocatek pokusi o usporadani

riiznorodych starsich myti, tedy pokusii typickych pro mytology 7. a 6. st. pi. n. .« %

Hésiodos povaZzuje za misto vzniku universa Chaos. Chaos povazuje za ,prvotni prazdno®,

které vzniklo samo pfed jakymkoli jinym jsoucnem. Pted timto ,,prvnim prazdnem® neexistuji jeste

33 KRS, Platén Crat. 402 B (DK B 2)
34 KRS, predsokratoviti filosofové, 2004, s. 29-30
35 KRS, Homér, 11. XIV, 258
36 KRS, Predsokratoviti filosofové, 2004, s. 30-31
37 Kratochvil, Od mytu k logu, s. 73
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zadné bytosti, ani nebeska télesa. ,,Chaos* v Hésiodové pojeti neni mysSlen jako buh, ale je

protikladem a predchiidcem kosmu, ktery vznikl svym rozevienim. 3

Prvnim jsoucnem a zarovei télesem zrozenym z Chaosu byla bohyn¢ Gaia, matka Zemé, ktera
vznikla z Chaosu a Eros, neboli Touha. % Ze Zemé se poté rodi Nebe, jenZ vzniklo jako zrcadlovy
protéjsek Zemé. Nebe v Hésiodoveé koncepci funguje jako prostor oddélujici vesmir od toho, ,,v ¢em
se rozeviel”“. Nasledujicim bohiim a kosmickym télesim je piipisovan vznik na zakladé tohoto
odd¢€leni od plvodniho Chaosu, tedy vznik z téla Zemé. DalsSim kosmickym télesem, které se
,.zrodi bude jiz zminény Uranos, Nebe, z néhoz vzesli Titani. Za Nebeskym prostorem, kde ziistava
vnéjs$i oddélena strana kosmu, se nachézi to ,,néco®, co zde piivodné bylo. Pfedpoklada se tim, ze
puvodni Chaos se stale nachazi na hranicich kosmu, ktery na konci prvni kosmotvorby ziskava

podobu koule. 4°

Z Hésiodovy Theogonie mizeme urcit nasledujici posloupnost, kterd urcuje postupny vznik

kosmickych slozek; a to od pocatecnich stadii vzniku, az po vznik antropomorfnich Titant:

wJako prvni ze v§eho se zrodil Chaos, potom Gaia (Zemé) s Sirokou hrudi, navzdy pevné sidlo
vSech veci, a mizny Tartaros v prohlubni Zemé s sirokymi cestami, a Eros, ktery je nejkrdasnéjsi z
nesmrtelnych bohu, uvoliiovatel udu, jenz si podmanuje mysl i rozvaznou viili v prsou vSech bohi i
lidi. Z Chaosu se zrodili Erebos a cerna Noc, a z Noci zase vzesel Aithér a Den, které Noc pocala
a porodila, kdyz se v lasce spojila s Erebem. A Gaia nejprve zrodila hvézdného Urana (Nebe), sobé
rovného, takze ji celou dokola zakryl, aby byl navidy pevnym sidlem vSech blazenych bohii. Pak
zrodila vysoké hory, rozkosny domov bozskych Nymf, které bydli v lesnatych hordch, zrodila neplodné
more dmouci se vinami, Pontos, a to bez touzebné lasky; a potom, kdyz ulehla s Uranem, porodila

Okeana s hlubokymi viry, dale Koia, Kria, Hyperiona a lapeta... “ **

Hésiodovy tfi generace bohii nam piindseji prvni popis vztahli mezi bohy. Prvni, generace Gaii
a Urana, je protikladem v ramci mimolidské kosmické struktury, jenZ je popisovana az zpétng. Je
ramcem vSeho nasledujiciho. Druhé generace Krona a Rhey je strukturou ¢asovou a odpovida dimenzi
ptirozeného lidského Zivota. Tieti generace, zaloZzena Diem a Hérou, je strukturou jiz aktualniho

povédomi, které¢ odkryva dal$§i bohy. Toto Hésiodovo rozvrstveni a strukturovani bohii v Case

38 Exner, Predplatonské modely vesmiru, s. 35
39 Kratochvil, Od mytu k logu, s. 73-74
40 Exner, Predplatonské modely vesmiru, s. 35-36
41 KRS, Hésiodos, Theog. 116 nn
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do odlisenych generaci nam vsak naruSuje do té doby poeticky charakter mytu bozskych sil a vede

nés k tomu, Ze miizeme sledovat jeho mysleni jako pfedchiidce filosofie. 42

3.  Anaximenovi milétsti predchidci

Prvni nemytologické pokusy vykladajici vznik a povahu celého svéta se objevily v 16nii, kde
v té dob¢, tedy zhruba 7.-6. st. pi. Kr., dochazelo ke spojeni kultur, ale rovnéz i tradic sahajici
az po Homéra. VSichni milétsti filosofové Thalés, Anaximandros a Anaximenés pracovali
s myslenkou, Ze na pocatku vzniku je jedind prvotni latka, coz se stalo dilezitym krokem k jejich

vykladu svéta. Nicméné od tohoto piistupu bylo nasledn& po ukonéeni ,,milétské* éry odstoupeno. *3

3.1 Thalés z Milétu

Na myslenky a struktury pojednavajici o vzniku kosmu navaze vykladem, Ze pfed vznikem
vesmiru neexistoval nas svét, ale existovalo ,,néco®. Ono neurcité ,,néco* Thalés spatfuje ve vode,
kterou povazuje za pocatek zivota. Thalétovo zkoumani je poc¢atkem dé&jin evropského pojeti védy.
V jeho mysleni mizeme nalézt predél mezi feckym a vychodoevropskym pojimanim svéta. ** Dale
ale 0 Thalétovych spisech pfili§ nevime. Dochovalo se jen par uryvku, které nam blize ukazuji, ¢im

se Thalés mohl zabyvat, ale ne u vSech si miizeme byt jisti historickou presnosti.

., Thalés podle tradice jako prvni pro Reky objevil zkoumdni prirody. Mél sice mnoho
predchudcii, jak se domnival i Theofrastos, ale vynikl do té miry, Ze zastinil vSechny, kdo byli pred

nim. Nezanechal pry Zadné spisy s vyjimkou takzvané Piirucky hvézdarstvi pro moreplavce. “

Simplikios ndm zde uvadi, Ze Thalés m¢l mnoho pfedchiidcti. OvSem pii zkoumani jeho
zpusob mysleni i1 jeho otevienych otazek po pocatku svéta v podobé jedné ,,latky* se pfed nim samym
nikdo v této souvislosti nezminuje. Na Thaléta nas odkazuje 1 Aristotelés ve své Metafyzice. Stavi jej

piimo do pozice filosofil, jez jsou znami pro svou hlavni latkovou pfic¢inu:

»Z téch, kdo jako prvni zacali filosofovat, se vétsina domnivala, Ze pouze priciny v podobé

42 Kratochvil, Od mytu k logu, s. 74-75
43 KRS, Piedsokratoviti myslitelé, 2004, s. 99
44 Kratochvil, Od mytu k logu, s. 130
45 KRS, Simplikios, In Arist. Phys. 23,229 Diels (DK 11 B 1)
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latky jsou pricinami vseho. Nebot' z ceho vsechna jsoucna jsou a z ceho jako prvniho vznikaji
a do ceho nakonec zanikaji, zatimco substance trvd a meni se pouze jeji stavy, o tom rikaji, zZe je
to prvek a pocatek jsoucen... Thalés, od nehoz pochazi tento zpiisob filosofie, tvrdi, ze je to voda (proto
take prohlasil, ze Zemé je na vode). Tuto domnenku mozna pojal, kdyz pozoroval, Ze vyZiva vseho je
vihka a Ze samo teplo vznika z vihka a vihkem Zije. Proto tedy pojal tuto domnénku a také proto, zZe

semena vieho maji vihkou prirozenost a Ze prirozenym pocatkem vihkych véci je voda. « 4

Aristotelés tak postavil Thaléta na pocatek filosofie, ktera hleda pocatek vseho v latce. A jako
jedna z mala véci, o které jsme si u Thaléta jisti je, Ze onou pocatecni latkou, a tedy i pfi¢inou zivota,
pro n&j byla voda. 4’ Obdobné je Aristotelés jeden z mala, ktery p¥inasi zpravu o tom, jak si Thalés

predstavoval kosmos. To miizeme najit v jeho knize O Nebi.

., Jini tvrdi, Ze Zemé spocivd na vodé. Nebot toto je nejstarsi vyklad, ktery k nam dosel. Tvrdi
se, ze jej podal Thalés z Milétu, podle néhoz Zemé spociva na misté, protoze je plovouci, podobné

jako drevo nebo jiné takové véci; nebot Zadna takova véc svou prirozenosti nespoc¢iva na vzduchu,

ale na vodé — jako by se tyz vyklad nemusel platit pro Zemi i pro vodu, kterd Zemi nese. “*

J 4

Tento zlomek nam piinasi pravdépodobné jedinou informaci ohledné toho, jak se Thalés

predstavoval vodu jako ,,arché®, a to pouze v jediném ohledu, Ze totiZz na ni plove Zems.

3.2 Anaximandros z Milétu

Thalétiv nastupce a zdk Anaximandros oznaci svilj prvotni pocatek vzniku za ,,apeiron®.

Apeiron je povazovan za ,,néco”, co zde bylo uz na zacatku a z ¢eho pak nasledné¢ vznikaji svéty. Ale

jiz pted nim Hésiodos pracuje s formou, ktera predchizi kosmu, a to je jiz zmitiovany chaos. *°

Anaximandriiv apeiron znamend piimo ,neohranienost, kterd zaklada cely jeho vesmir. >
Anaximandros prvni pouzil pojem pocatek, ovSem piimo termin aperion zname az od Aristotela,

ktery se vénuje vykladu Anaximandorva apeironu ve své knize Fyzika.

46 KRS, Aristotelés, Met. 1,3,983b6 (DK 11 A 12)

47 Kratochvil, Od mytu k logu, s. 133-135

48 KRS, Aristotelés, De caelo, 11,13,294a28 (DK 11 A 14)
49 KRS, Predsokratoviti filosofové, 2004, s. 118

%0 Exner, Predplatonské modely vesmiru, s. 18

51 Exner, Piedplatonské modely vesmiru, s. 48
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O Anaximandrové apeironu se mizeme docist ve zlomcich, které se dochovaly u Simplikia,

a které vykladaji ¢ast ptivodniho referatu od Theofrasta:

,Jeden z téch, kdo Fikaji, Ze je jeden prvek pohyblivy a nekonecny, Anaximandros, syn
Praxiaditv, ktery byl Thalétovym ndstupcem a Zdkem, rekl, Ze pocdatkem a prvkem vsech véci je
apeiron, nekonecné nebo nekonecné, a jako prvni zavedl toto jméno pro pocatek. Rikd, Ze to neni ani
voda, ani nic jiného z takzvanych prvki, nybrz jakdsi jina neomezend prirozenost, z niz vznikaji
v§echny vesmiry a svety v nich. A z ¢eho pochazi vznikani jsoucich veci, do toho sméruje také jejich
zanikani podle nutnosti; nebot si navzdjem plati pokutu a odplatu za bezpravi podle poradku

casu... “%?

. ... Nevyklada vznik véci promeénou Ziviu, nybrz tim, Ze se vécnym pohybem vylucuji

protivy. 5

., ... zdd se, Ze onen pocatek vSe objima a vSe Fidi, jak tvrdi ti, kdo neuznavaji jiné priciny vedle

neomezeného..., a to je bozské, nebot je nesmrtelné a nehynouci, jak pravi Anaximandros.* >*

., Pravil, Ze neomezené je vécné a nestarnouci a ze obsahuje vsechny svéty. “ >

Tyto vySe uvedené zlomky nam pfindSeji ziejme nejrozsahlejSi shrnuti predstavy
Anaximandrovy generativni latky. Jak mizeme vidét, Anaximandros m¢l oproti svému nastupci
Anaximenovi v zdkladu kosmogonie plisobeni protikladii. Nicméné potéd jeho ,,apeiron* je v zédkladu
postaven 1 mimo tyto protiklady. Anaximandros ma apeiron jako posledni ontologickou uroven. Jeho

119

zékladni predstava je konkrétni a urcita. Oproti tomu jako prostorovy utvar je ,,neomezeny*. Nakonec
i nekoneénost ¢asu nebo také véénost se odrazi v Anaximandrové myslence nekoneéného vesmiru.>®
Dale vidime, Ze Anaximandros svij pocatek, tedy ,,apeiron‘ stavi do ,,bozské* pozice, vedle toho se
nachazeji véci, které jsou v symetrii vznikani a zanikani, k tomuto kolobéhu dodéava urceni ,,podle
nutnosti, coz by se mohlo rovnéz ptelozit jako ,,jak je zapotiebi“. Cela tato koncepce symetrie a S tim

spojené nutnosti, je povazovéana piimo za odkaz na citaci Anaximandra. >’

V Theofrastové zlomcich miizeme rovnéz najit domnénku, ze Anaximandros povazoval,

52 KRS, Simplikios, In Arist. Phys. 24,13 (DK 12 A 9)
53 Svoboda, Simplikios, zI. A9aB 1
54 Svoboda, Aristotelés, zI. A15aB 3
5> Svoboda, Hippolytos, zI. A1l a B 2
56 Exner, Predplatonské modely vesmiru, 2005, s. 54-55
57 Kratochvil, Od myto k logu, 1994, s. 142
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vesmir nebo spiSe mnozstvi vesmiri za nekonecné co se poctu tyka, a ze skrz n¢ prochazi ona

nekoneéna piirozenost. *8

,Avsak nekonecné téleso nemiize byt ani jedno a jednoduché, at’ uz by jim bylo, jak Fikaji
nekteri, to, co je mimo prvky a z ceho tyto prvky odvozuji, nebo prosté jeden z prvkii. Nebot existuji
lidé, kteri to, co je mimo prvky, ¢ini nekonecnem, a nikoli vzduch nebo vodu, aby nekonecno nékterého
z prvkut neznicilo ty ostatni; nebot prvky jsou viici sobé navzajem protikladné, napr. vzduch je chladny,

voda vlhkd a oheri horky, a kdyby jeden z nich byl nekonecny, ostatni by jiz byly zniceny. « >°

Jak Aristotelés uvadi, prvni nekone¢na substance miize byt povazovana za pocatek vsech
dalsich véci, ale sama jako takova je postavena ,mimo prvky“ a ukazuje dulezitost rovnovahy
u protikladnych sil. Protiklady hraly u Anaximandra diileZitou roli. Za hlavni pak povazoval protiklad
tepla a chladu. °

Theofrastos vidél podobu mezi Anaximandrem a Anaximenem. Ve své praci obéma
myslitelim pfipisuje ndzor, ze neohrani¢no ¢i neomezeno se vyznacuje vé¢nym pohybem, a Vv piipadé
obou mysliteldl je nekoneéno pfic¢inou vzniku svéti. %! I pro Anaximena bylo neomezené vécné,
,b0Zské™ a ,,Zivotadarné®, ale proti Anaximandrovi, jenZ m¢l za pocatek neurcity apeiron, pfipsal té
neurcitosti jakousi konkrétni podobu vzduchu. Nicméné i u ni miizeme polemizovat, zda se skutecné
jedna o konkrétni predstavu. Nebot’ v nasledujici kapitolach uvidime, ze Anaximenés rozliSuje mnoho

podob vzduchu.

Anaximenés nasledné redefinuje pocatek z né¢eho pouze neomezeného na jiz konkrétni latku,
vzduch. RozsdhlejSi informaci ohledné Anaximenovy piedstavy vzduchu nam piinaSi pfedevsSim

Pseudo-Plutarchos.

,Anaximenés pry rekl, Ze pocatkem veSkerenstva je vzduch, a ten Ze je bezmezny co
do velikosti, je vsak urceny jeho kvalitami. Vsechno se rodi podle jeho zhustovaini a zase ziredovani.
Pohyb existuje od vécnosti. Rika, Ze kontrakci vzduchu vznikla nejprve velmi plochd Zemé. Proto také
dava smysl, zZe je nadnasena vzduchem. Slunce, Mésic a ostatni hvézdy maji pocatek svého vzniku ze

Zemé. Opravdu tedy tvrdi, Ze Slunce je Zemi a Ze nabyva dostatecné teploty svym prudkym

58 KRS, Predsokratovsti filosofové, 2004, s. 142
59 KRS, Aristotelés, Phys. 111,5,204b22
60 KRS, Predsokratovsti filosofové, 2004, s. 148-155
61 KRS, Predsokratovsti filosofové, 2004, s. 164
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pohybem. 8

Pseudo-Plutarchiv zlomek nam dale dopliuje Hippolytos popisem hvézd.

,Hvezdy vznikaji ze Zemée tim, Ze z ni vystupuje viaha, jejimz ziedovanim vznika ohen,
a z ohné, ktery je ve vysi, se slucuji hvezdy. V oblasti hvézd jsou vsak i zemité prirozenosti, pohybujict

se spolecné s nimi v kruhu. « %

Timto popisem vzniku svéta a nebeskych téles se Anaximenés odliSuje od svého predchiidce
Anaximandra. Oba sice maji jako prvotni pocatek a divod vzniku véci “neomezeno”, nicméné
narozdil od Anaximena, ktery do pocatku svéta urcil pfimo konkrétné neomezeny vzduch,
Anaximandros povazoval tento pocatek vseho, a tedy 1 svéta, pravé za ,,apeiron®, tedy “neomezeno”
jako takové. Neomezeno se tak u Anaximena posunulo na konkrétni neomezeny vzduch. Aristotelés
ve svém dile Metafyzika uvadi pfi¢iny vzniku, které sam rozliSuje; pti¢inu tvarovou, latkovou,
t¢innou a ucelovou.®* Tim navazuje na své predchiidce, ktefi sami méli v pocatku jisté pficiny &i
principy. Zaroven vSak mizeme vidét, Zze tyto myslitele kritizuje za to, Ze rozliSovali po¢atky pouze
v podobé latky. Je prekvapujici, Ze mezi n¢ neuvadi Anaximandra, ale naptiklad ani Xenofana, jemuz
je pripisovan prvotni princip v podobé zemég. Samotnou spojitost Anaximena s jedinou pocatecni
latkou ve formé vzduchu uvadi pouze v jednom zlomku, kde jej ale spojuje jesté s Diogenem z

Apollénie. *°

vvvvvv

pocdtek jednoduchych jsoucen. %

Uvedeny Aristoteliv zlomek je vyjimecny v tom, Ze jako jediny pfimo jmenovité zmifiuje
Anaximena Vv souvislosti s po¢ate¢nimi principy. °’ Déle uz Anaximenovo jméno najdeme u Aristotela
pouze ve zlomcich tykajici se popisu kosmologie ¢i zemétieseni.

Jak mizeme vidét, Anaximenés pocatecni latkou svym zplsobem navazal na Anaximandra.

Zakladni Anaximenova latka, tedy ,,apeiros aér, neomezeny ¢i neohranic¢eny vzduch, jak jej sdm

62 Kogandrle, Pseudo-Plutarchos, Strom. 3=DK 13 A 6

63 Kocandrle, Hippolytos, Ref. 1,7,5, Marcovich=DK 13 A 7
64 Kogandrle, Aristotelés, Met. 1,3,983a26-32

65 Kocandrle, Anaximenés z Milétu, 2014, 5.74-75

66 KRS, Aristotelés, Met. 1,3,984a5 (DK 13 A 4)

67 KRS, Piedsokratoviti filosofové, 2004, s. 186-187

68 Kocandrle, Anaximenés z Milétu, 2014, s. 75
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oznacil, patrn¢ predstavovala podobu, jenz udavala diferencovanost svéta. Tim se vSak posunul
od Anaximandra, ktery onu latku mél neur€itou a pouze neohranic¢enou co do prostoru. Anaximenés

pak nahradil jeho neohrani¢enost vzduchem, ktery obklopoval viechny véci. *°

4. Anaximenés: neohraniceny vzduch

., Anaximenés ... pravil, Ze pocdtkem je neomezeny vzduch, zZe z ného povstadva, co e, co bylo
a co bude, bozi i bozské véci a Ze ostatni povstdava z jeho potomstva. A podoba vzduchu je takovato:
kdyz je zcela stejnomérny, je neviditelny, ale ukazuje se piisobenim chladu, tepla, vihka a pohybu. A
Jje pry neustdle v pohybu, nebot véci, které se meéni, se méni pouze tehdy, jsou-li v pohybu. Jestlize se
zhustuje nebo zreduje, jevi se riizné: kdyz se rozptyluje v cosi jemnéjsiho, stava se ohném, vetry jsou
naopak zhusténym vzduchem a oblak ze vzduchu vznikd stlacenim; dojde-li K jeho jesté vetsimu

zhusteéni, stavad se vodou, je-li zhusten jesté o néco vic, zemi, a je-li uz husty natolik, Ze nemiize byt

vvvvv

teplé a chladné. ™

Anaximenés tedy povazuje vzduch za pocatek vSech téles, zdkladni pralatku, kdy bez jeho
zied’ovani a zhustovani vzduchu, které dalo vzniknout v§emu, vcetné zivld i samotnych nebeskych

teles.

Simplikios ve svych zlomcich o Anaximenovi nehovofi o vzduchu jako o poc¢atku, ale ptimo
jako o jakési zakladni pfirozenosti, ktera se odliSuje od vSeho ostatniho svou bezmeznosti, ale zaroven
tim, Ze je ,,uréita“ a tedy konkrétni, ji pojmenovava jako bezmezny &i pravé neohraniceny vzduch. '
Otazkou vSak zlstavd Anaximenova koncepce a samotné porozuméni vzduchu. Zastaval néazor,
ze vSechny véci obklopuje ,,vitr (¢i dech) a vzduch® a Ze mezi témito pojmy je urCitd souvislost.
MiiZzeme se domnivat, ze Anaximenés uvadél predpoklad, ze mezi neohrani¢enym, zivotadarnym, vSe
obklopujicim vzduchem a dechem jako dusi existuje souvislost. Vzduch, povazovan za dech, pak byl
bran jako ,,néco®, co existuje, dava zivot a pohyb vSemu, ale je neviditelné. Prave az pohyb zpiisobuje,

ze umoziuje jeho zjevnost ve svych proménach. To je dillezitym odliSenim, které Anaximenés udava

69 KRS, Predsokratovsti filosofové, 2004, s 187-188
70 KRS, Hippolytos, Ref. 1,7,1, (DK 13 A 7)
71 Kogandrle, Srov. KRS, 2004, s. 187
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v odli$eni od atmosférického vzduchu, ktery se nijak neprojevuje. 2

Hlavni promény vzduchu, jimiz se projevuje a stava viditelnym v disledku zhuStovani
a zfed'ovani, byly nejspise odvozeny z explicitniho pozorovani pfirodnich jevi. Tim se Anaximenés
lisil od svych ptedchtdcti, nebot’ jako prvni tyto jevy objasnoval na zakladé promény pouze jedné
latky.”® Anaximentiv neohrani¢eny vzduch pfedstavuje ozivujici princip, podobny dusi. ** Vzhledem
ke srovnani kosmického vzduchu a dechu jako ,,zivotadarnému‘ vzduchu mohl Anaximenés pokladat

vzduch za dech svéta, jako vé&ny, bozsky zdroj, jenz je pfi¢inou vieho Zivota v ném. "

., Anaximenés ucil, Ze vzduch je bohem. "

Zde musime opatrn¢ brat v potaz, Ze Anaximenés sice prisoudil vzduchu bozskost, ale ne takovou,
jako méli antropomorfni bohové sidlici na Olympu. Sdm Anaximenés piindsi nasledné¢ myslenku
bohti, kteti ovSem jsou stvofeni pravé z onoho bozského vzduchu. Vzduch je tak pro Anaximena

bozstéjsi nez samotni bohové, nebot veskeré ovliviiovani a promény svéta jsou pfisuzovany

,,bozskému®, neomezenému vzduchu. /’ Samostatné otazce bohti se jesté budu vénovat.

Aetios dopliuje vysvétleni Anaximena pro vybér vzduchu jako zakladniho principu, a to

pfimo tdajnou Anaximenovou citaci:

, Anaximenés ... prohlasil, vzduch za pocatek jsoucna, nebot z neho vse vnika a do ného
se zase rozklada. ,,Jako nase duse, “ pravi, ,,jsouc vzduchem nam vladne, tak dech a vzduch objima

cely svét. « 8

Touto svou myslenkou o vééném pohybu a Zivotadarnosti vzduchu muize Anaximenés
navazovat i na svého predchiidce Thaléta, ktery rovnéZz zastaval nazor, Ze pohyblivost udava zivot.
Nebot’ sam povazoval vodu za zivou, praveé protoze se pohybovala. Zminénou myslenku u Anaximena

Theofrastos formuluje jako ,,vé¢ny pohyb.« 7

72 KRS, Predsokratovsti filosofové, 2004, s 187-188
73 KRS, Srv. Simplikios, in Arist. Phys. 149,32 (DK 13 A 5)
74 Exner, Predplatonské modely svéta, . 74
75 KRS, Predsokratoviti filosofové, 2004, s. 189
76 Svoboda, ZI. A 10 z Aetia
77 Exner, Predplatonské modely svéta, s. 75
78 Svoboda, ZI. B 2 z Aetia
79 KRS, Predsokratovsti filosofové, 2004, s. 189-190
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Anaximenés se fadi mezi monisty, a pravé jim zastdvany nazor na jediny prvek davajici
schopnost vzniku vSeho ostatniho, ndm nejlépe ukazuje monisticky ndzor. Nebot’ veskeré projevy
vzduchu, zhustovani, zfed'ovani a jeho ndsledné promény az po télesa jsou pouze momentalnim
stavem onoho vzduchu. Anaximenovo zkoumani jednoho pocatku a jeho promén miize vést ke snaze
nalézt pfirozené vysvétleni jevil v piirodé, a to véetnd zakladani prvni kosmologické faze. &

Dtkaz o tom, jak Anaximenés popisuje zjevnost samotné¢ho vzduchu na zakladé onéch

promén, nam piiblizuje Hippolytiv zlomek:

,,Podoba vzduchu je takovato: kdyz je naprosto stejny, je pro zrak nezjevny. Stava se vSak

zjevnym diky chladu a teplu, i diky vidze a pohybu. *“ 8

5. ZhuStovani a pfeména substanénich latek

Jak jsem jiz zminila v kapitole Anaximenovi milétsti pfedchiidci, Anaximandros vysvétloval
vznik véci na zédklad€é promén protikladl. Na téch nasledné€ ukazuje, Ze pokud mezi sebou ptechazeji
a misi se, nemohou byt samostatn¢ pokladany za ptirozenost.

., Protiklady pak jsou: teplé, chladné; suché, vihké, a ostatni.* 82

Anaximenés nasledné rovnéz povazuje vymeénu protikladl za dilezitou. Promény protikladi
se stanou zakladem pro vznik véci na zakladé promén onoho neomezeného vzduchu. & Jak dale
uvidime v Anaximenové kosmogonii je Zemé& prvni vzniklé téleso a jeji vznik je spjat
S prvopocateénim zhuSt€nim vzduchu. Ostatni télesa vznikaji aZ nasledné po ni a jsou svym vznikem

se Zemi svazana. Blize se nebeskym télesim budeme vénovat v samostatné kapitole.
Z Platarchova zlomku miizeme usuzovat, ze mél pfistup k plivodnimu textu Anaximena.
Uvadi v ném, jak v dbsledku zmén vzduchu vznikaji protikladné hodnoty teplého a chladného

vzduchu, a jaké konkrétni promény vzduchu jsou k tomu potieba.

., ... anebo stejné tak, jako kdysi soudil Anaximenés, neprenechdvejme teplo ani chladno

80 Kodandrle, Srov. Duhrsen, N. Ch., 2013, s. 329-331; Guthrie, W. K. C., 1962, s. 127; West, M. L., 1971, s. 101;
Wohrle, G., 1993, s. 12-13

81 Kocandrle, Hippolytos, Ref. 1,7,2, Marcovich=DK 13 A 7
82 Kocandrle, Simplikios, In Arist. Phys. 150,24 =DK 12 B 1
83 Kocandrle, Srov. KRS, 2004, s. 191; Wohrle, G., 1993, s. 62
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substanci, nybrz povazZujme je za obecné stavy latky, které jsou dusledkem zmén; tvrdi totiz,
Ze stlacovand a zhustovana latka je chladem, kdezto 7idka a ,,uvolnend“ je teplem. Proto pry
se nerika nevhodne, ze clovek vypousti z ust teplo i chladno: dech se totiz, je-li rty stlacen a zhusten,

ochlazuje, a vychdzi-li z otevienych ist, Fidkosti se otepluje... “ 8

Plutarchos zde vychazi z Pseudo-Aristotelova textu, ktery ale zaroven miZze byt zalozen
na originalu od samotného Anaximena. % Anaximenés tak ma popisovat zkuSenost, pfi které
pozoroval na zdkladé¢ zmény hustoty vzduchu, jak se vzduch proménuje a stava se tak zdanlivé
v disledku zhust'ovéani chladnym a v disledku zfed’ovani teplym. Ptiklad, jenz popisuje vyfukovani
vzduchu, je tedy zcela evidentné zalozen na bézné zkusenosti a je tak ob¢as oznacovan jako nejstarsi
dolozeny experiment. Toto vysvétleni je vSak mylné a mize byt ndsledné spojovano s procesem
plstnaténi, 0 kterém se miizeme domnivat, Ze s nim byl obeznamen. ® Plstnaténi s procesem
zhust'ovani souvisi a mize tak inahrazovat kondenzaci vzduchu a ono fidnuti, jez Anaximenés

popisuje. 8 Proces plstnaténi jako takovy vysvétlim nasledné v samostatné kapitole.

Uvadény piiklad s dechem nas mize vést k dikazu dalezitosti pravé nckterych promén
vzduchu. OvSem zdkladni latka, tedy vzduch, zistava stale zékladni pficinou procesu. Pravé ony
promény, nebo jak také mlzeme nalézt pojmenovani potomci vzduchu; coz je uz v dnes$ni dobé&
pomérné zastaraly vyraz, ktery se pfili§ nepouziva; vedou Kk tomu, ze se vzduch méni, a nastavaji
viditelné ¢i nepiimo souvisejici promény, jez ve vysledku vedou ke vzniku véci. 8 Nebot jak miizeme
pozorovat Anaximendv popis pocatku kosmogonie, i zde stavi projevy a promény neomezeného

vzduchu, konkrétn¢ zhustovani a zfed’ovani, jako diivod vzniku svéta.

I Aristotelés ndm ve své knize O vzniku a zéniku piSe o dulezitosti promén vzduchu, kdy podle
n&j mélo byt vysvétlovani vzniku zaloZeno pravé na zhustovani a zied'ovani. 8 Jen nam nedoklada
zadnou spojitost, ze by tuto myslenku mél ptrevzit pravé od Anaximena, pouze ji vztahuje ke vSem

monistiim, za n€hoZ byl pravé 1 Anaximenés povazovan.

»VZdyt vSichni, kteri uznavaji jednoducha télesa za prvky, uznavaji bud’ jedno takové téleso,

84 KRS, Plutarchos, De prim. frig. 7,947f (DK 13 B 1)
85 Kocandrle, Srov. Kratochvil, Z., 1994, s. 160; 2010, s. 307-308; Laale, H. W., 2007, s.

86 Kocandrle, Srov. Graham, D. W., 2006, s. 102; Duhrsen, N. Ch., 2013, s. 326; 334-335; Kratochvil, Z., 1994, s. 161;
Laale, H. W., 2007, s. 253

87 Kocandrle, Srov. Duhrsen, N. Ch., 2013, s. 327-328; Kratochvil Z., 2010, s. 308-309
88 Srov. KRS, Predsokratoviti filosofové, 2004, s. 191; Kocandrle, R., 2014, s. 93-94

89 Kocandrle, Barnes, J., 1982, s. 598; Guthrie, W. K. C., 1962, s. 120-121; KRS, 2004, s. 188-189, pozn. 2;
McDiarmid, J. B., 1953, s. 143-144; Wohrle, G., 1993, s. 59; Zeller, E., 1923, s. 322
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nebo dve, nebo tii, nebo Ctyri; ti pak, kteri uvadeji pouze jedno, vykladaji potom vznik ostatnich téles
zhustovanim a zredovanim, a tak dochdzi k tomu, Ze uznavaji dva pocatky, totiz ridké a husté, nebo

teplé a chladné; ty jsou tu totiz piisobicimi ciniteli, kdezto jeden prvek je jako latka podkladem. *“ *°

Zakladni zminéné projevy jsou vzduchu vlastni a dochézi k nim od vécnosti. Zhustovani
Anaximenés uvadi jako stav, ktery vede od neurcitosti a tim zakladd vznik samotné¢ Zemé. Onen
samotny akt vznikani a zanikéni véci a jevil ve svété tedy neexistuje, ale jednd se pouze o zmény
podstaty vzduchu, ktera je neménna. Touto koncepci promén vykladal déni celého svéta. %' Jeho
koncepce vysvétleni vzniku a zéniku véci se Casto uvadi jako Anaximenlv nejvétsi piinos

do milétského pojeti svéta. %

V piirozeném stavu je tedy vzduch stejnomérny, tedy nevnimatelny. Proto jsou i zmény
a projevy vzduchu dilezité, az tim se nam vzduch stava zjevnym. Ukazuje se tedy aZ v piipadé, Ze se

od néceho odlisuje.

,,Pohybuje se ovsem vidy. Kdyby se totiz nehybal, nemohlo by se proménovat to vse,

co se promériuje.” 2

Tim jako by Hippolytos udaval, Zze véény pohyb je dulezity atribut zivota, kdy v tomto ptipadé
1 pohyb vzduchu teprve onen do té¢ doby nezjevny vzduch jaksi ,,0Zivuje* a umoziuje jeho piisobeni

a zjeveni. %

Muzeme tedy fict, Ze zadsadni ulohu ve vSech proménach svéta vidi Anaximenés predevs§im
pouze ve zhuStovani a zfed'ovani piivodni neménné, neohranicené latky, vzduchu. Tim navazuje a
dale prekracuje svého predchiidce Anaximandra, ktery do své kosmologie stavél pravé protiklady

teplé a studené substance, ale pivodni latku stale jest¢ nem¢l konkrétné uréenou a popsanou.

V piipadé¢ Anaximena naproti tomu mame postaven pravé onen jeden zakladni prvek a vznik
je pripisovan proménam vzduchu. Presto, jak uvadi Hippolytos, se i u Anaximena jedna

0 ,,nejzékladnéjsi protiklady vznikani“. Ackoliv dale u Anaximena noveé vystupuje dilezitost

90 Kocandrle, Aristotelés, De gener. et corr. 11, 3,330b7-13

9L KRS, Predsokratovsti filosofové, 2004, s. 191

92 Kogandrle, Srov. Hussey, E., 1997, s. 44

93 Kocandrle, Hippolytos, Ref. 1,7,1-3 — Marcovich = DK 13 A 7

94 Kocandrle, Srov. Kratochvil, Z., 1994, s. 166; KRS, 2004, s. 189-190; Laale, H. W., 2007, s. 254; Sallis, J., 1999,
s. 150-152; Stokes, M. C., 1963, s. 27-28
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protikladu fidkého a hustého. *° Zhustény vzduch postavil Anaximenés do poéatku vzniku, kdy pravé
z onoho pocate¢niho zhusténi vznikla Zemé. O tomto spojeni vzduchu v kontextu vzniku Zemé mame

dochovany text od Pseudo-Plurtarcha, ktery zaroven popisuje i tvar Zemé podle Anaximena.

» ... @ VSechny véci vznikaji jakymsi zhustovanim a hned zase zredovanim tohoto vzduchu.
Pohyb existuje od vécnosti, rika, ze kdyz se vzduch stlacoval, vznikla nejprve Zemé, a to velmi plocha;
proto se take, coz je pochopitelné, vznasi na vzduchu, a Slunce, Mésic a zbyvajici nebeska telesa maji

sviij pocatek vzniku ze Zemé... %

Nicméné z dél a dochovanych zlomkid naslednych myslitelti citime velky vyznam, ktery
Anaximenés prikladal roli zhustovani a zfed’ovani. To mizeme vidét naptiklad u jiz zminéného
Simplikia. Simplikios ve svém zlomku piimo uvadi seznam slozek vzniklych na zakladé promén
vzduchu v zavislosti na hustoté vzduchu: ,,ohen, vzduch, vitr, oblak, voda, zemé& a kameny.* 97
V téchto slozkéach se nachazi pozvolny pifechod promén a na pocatku tohoto ptrechodu je postaven
véény pohyb. Obdobné jako u Simplikia se setkdvame s takovymto seznamem slozek i u Hippolyta.
Hippolytos se pak odlisuje pouze tim, ze za vé¢ny pohyb stavi pravé vzduch, toto spojeni Simplikios

nema a véény pohyb uz déle nijak nepopisuje. %

6. Plstnaténi

To, ze se u Anaximena o zhust'ovani a zied’ovani hovoii jako o vyznamné a dilezité proméné,
Ize nejspise dolozit jeho opakovanym pfipodobnénim k plstnaténi. Plstnaténi se objevuje
U Anaximena jiZ pfi popisu prvni faze kosmogonie. Zhust'ovani tedy v tomto piipadé¢ mizeme chapat

pravé ve smyslu plstnaténi. %

Zminku o plstnaténi uvadi Pseudo-Plutarchos pii popisu Anaximenovy kosmogonie, kdy jej
pfimo spojuje se vznikem Zemé. Ve svém popisu Hippolytos pouZziva pojem plstnaténi k prirovnani

pohybu hvézd kolem Zemé jako pohybu plsténého klobouku na nasi hlavé. 1%

%5 Kocandrle, Srov. Cornford, F. M., 1965, s. 162; Duhrsen, N. Ch., 2013, s. 326; Guthrie, W. K. C., 1962, s. 79;
Holscher, U., 1953, s. 266-267; Cherniss, H. F., 1951, s. 325; Kahn, Ch. H., 1960, s. 178; KRS, 2004, s. 156

9 KRS, Pseudo-Plutarchos, Strom. 3 = srv. DK 13 A 6

97 Kocandrle, Simplikios, In Arist. Phys. 24,26 =DK 13 A 5

98 Kocandrle, Srov. Graham, D. W., 2003a, s. 3

29 Kocandrle, Srov. Graham, D. W., 2006, s. 46; Holscher, U., 1953, s.414; KRS, 2004, s. 51-59, pozn. 29
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LRikd, ze se nebeskd télesa nepohybuji pod Zemi, jak se domnivali druzi, nybrs kolem Zemé,

Jjako kdyz se kolem nasi hlavy toci plsténa capka... 1t

I u Platona je patrné, Ze tuhnuti a zied'ovani stavi kazdé zvlast’ a az nasledné prechazeji tyto
procesy jeden ve druhy. Postupné tak popisuje vodu, vzduch, ohen, oblaka a mlhu, pfi¢emz zemé
a kameny cely proces zacinaji i koné¢i. Cely proces odpovidd pozvolnym zménam skupenstvi.
Nemame ovSem presné¢ dolozeno, zda Platén touto mySlenkou skutecné vychdzi piimo
Z Anaximenovych textd. Nicmén¢ i tak, tato myslenka mohla vzniknout na zdklad¢ pozorovani
jevi, 102

., Plstnaténi je mechanicky proces, kterym se za uZiti rouna (nezpracované viny), vody, tlaku
a pohybu dosahovalo homogenni struktury latky. Jeden z moznych zpiisobii zhotoveni plsté spocival
V polozeni casti zpracované viny na podlozku podobnou koberci. Nasledné byly navlhceny a spolu
S podlozkou stoceny do role, ktera byla svazana motouzem. Mistr plstar se po roli ndsledné zacal
prochazet a pohupovat. Vahou jeho téla a soucasné pohybem tak doslo ke zhutnéni viny a zaroven
lepsimu prostoupenti vidken. Role byla posléze rozvinuta a nyni jiz spojend a zhutnéna vina v podobé
pevné latky vyjmuta. Z jednotlivych casti viaken viny tak bylo mozné vytvorit dostatecné pevny
a tvarovatelny material. Dodnes se dany zpiisob uziva pro zpracovani produktii z rouna. Kromé
viastniho vyrobniho procesu plsténi miizeme v prirodé pozorovat i samovolné plstnaténi napriklad

U ovci, kdyz za vyssi teploty a vihkosti dochdzi u rouna k tieni jednotlivych vidken mezi sebou. “ 1%

Ve své dobé bylo centrum textilni vyroby pravé v Milétu. Anaximenés tak mohl vychazet
z vlastniho pozorovani procesu, jenz ovlivituje strukturu a vlastnosti véci. Anaximentv koncept
zhustovani tedy mohl vychazet ze zpracovani plsté. 1% Pravdivost tohoto usuzovani mizeme
odhadovat na zakladé¢ myslenky, Ze informace, které Milétanech méme vychédzeji nejcastéji
Z pozorovani realnych véci, ¢i technologickych postupt. Tudiz proces plsténi mohl Anaximena
inspirovat k pouziti mySlenky zmén zhustovani a uvoliiovani pravé pro popis zmén hustoty

vzduchu. 1%

101 KRS, Hippolytos, Ref. 1,7,6 = DK 13 A 7
102 Kocandrle, Srov. Graham, D. W., 2003a s. 12-13

103 Kocandrle, Anaximenés z Milétu, s.120-121, autor dékuje L. Hanzlikové a R. Hahnovi za osobni konzultaci ve véci
zpracovani rouna

104 K oeandrle, srov. Graham, D.W., 2006, s. 46; Holscher, U., 1953 s. 414; KRS, 2004, s. 51-59, pozn. 29

105 K otandrle, Srov. Duhrsen, N. Ch., 2013, s. 328; Graham, D. W., 2003a, s. 16; 2006, s. 280-284; Wohrle, G., 1993,
S.32
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7. Bozskost vzduchu versus bozstvi bohu

., Pozdéji Anaximenés stanovil, Ze vzduch je bohem a Ze se rodi a je bezmezny a nekonecny
astale v pohybu, jako by vzduch bez jakéhokoli tvaru mohl byt bohem ... a jako by neprovazela

smrtelnost, vse, co vzniklo. « 19

Takto odkazuje Cicero na mySlenku Anaximena. V ni uvadi, ze dle ndzoru Anaximena btih ¢i bohové
vznikli z prvotniho vzduchu. I Aristotelés ve své knize Fyzika piSe o tom, jak se sam domniva, ze
vétsina mysliteld, jez zkoumala piirodu, povazovala svou prvotni, generativni latku za bozskou. 1%’ S

touto myslenkou Aristotelés zminiuje pfimo konkrétn¢ Anaximandra:

,,A bezmezno je bozstvim, nebot je nesmrtelné a nehynouci, jak pravi Anaximandros a vétsina

badatelii o prirode. < 1%

Na zakladé zminéného odkazu od Cicera se mizeme domnivat, ze Anaximenés povazoval
bohy za soucast svéta, ale jejich vznik pfipisoval pravé vzduchu, bez kterého by ani bohové nebyli.
Ale pouze vzduch jako takovy povazoval v pravém slova smyslu jako bozsky. Touto mySlenkou
se stal predchiidcem Xenofana ¢i Hérakleita v kritice bohti v tradiénim slova smyslu nabozenstvi. 109
Stejné tak jako se mizeme domnivat, Ze Anaximenovi byl v této mySlence pfedchiidcem jiz

zminovany Hésiodos, u které¢ho svét a Bohyné matka Zemé se zrodila z Chaosu. Anaximenovu

myslenku bohtl zrozenych ze vzduchu ndm ve své uryvku dopliiuje jesté Aetios:

,Anaximenés (tvrdi, Ze) vzduch (je bohem): pod temito slovy je treba predstavit si sily

prostupujici prvky ¢i télesa. “ 110

Od pojeti bozského vzduchu se mizeme vratit k jiz zminované myslence vzduchu jako
zivotadarné, vééné pohyblive latce. Dal§im, kdo nam dokladé zlomek popisujici Anaxiementv vzduch
jako pocatek, ze kterého se zrodi bohové, je Hippolytos, jez referuje Theofrastiv text. Theofrastiv

text nam vSak piinasi fadu potizi, co se vykladu tyka.

106 KRS, Cicero, De nat. Deor. 1,10,26 (DK 13 A 10)
107 KRS, Piedsokratoviti filosofové, 2004, s. 193-194
108 K o&andrle, Aristotelés, Phys. 111,4,203b13 =DK 12 A 15=DK 12 B 3
109 KRS, Piedsokratoviti filosofové, 2004, s. 193-194
10 KRS, Aetius, Plac. 1,7,13 (DK 13 A 10)
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,Anaximeneés, ... pravil, Ze pocdatkem je neomezeny vzduch, ze kterého vznikaji véci pritomné,

minulé a také budouci, i bohové a bozské véci, dalsi véci pak vznikaji z potomkii vzduchu. *“ 11

Potize vznikaji pfi vykladu toho, co v§echno ma mit pocatek ve vzduchu. Zminovani potomci
vzduchu mohou znacit pouze spojeni vice trovni vzniku, nebot’, jak jsme uvedli, potomci, nebo jinak
promény vzduchu, mohou za vznik slozek svéta. Nemame vSak nikde uvedeny dikaz, zda
Anaximenés opravdu spojoval bohy, bozské véci a promény vzduchu. Mizeme totiz pouze usuzovat,
ze vzduch, ktery ma podle Anaximena bozské vlastnosti, je pti¢inou toho, Ze promény vzduchu; jinak
feceno také potomci, budou mit také jisté bozské vlastnosti, a tudiZ mohou byt mysleny jako bozské
véci. 112 Nicméné nemizeme ptimo fici, Ze by §lo o ,,zrozené bohy*, jako tomu bylo jesté u Hésioda.
V piipad¢ Anaximena se jednd pouze o jakési piipodobnéni toho, Ze krom vzduchu samotného i ony
promény maji zivotadarnou schopnost, nebot’ zajistuji vznik véci. Pokud bychom ovSem nakonec
zustali u spojitosti bozskych véci s potomky vzduchu, mohlo by se jednat o slozky od ohné po kdmen
a z on¢ch bozskych potomki by posléze vznikaly vSechny ostatni slozky svéta. Pouze vzduch by byl
povazovan jako pavodni a ,,nejbozstejsi. V této souvislosti bychom mohli zminit i nasledovnika
Xenofana, jenz popisuje svého Boha jako nejvétsiho boha mezi bohy i lidmi: * Az Xenofanés je
povaZovan za prvniho teologa V pfisném slova smyslu. Kritizoval tradi¢ni nabozenstvi, hlavné
koncepci bohti u Homéra a Hésioda. Homér a Hésiodos svym bohtim ptipisovali lidskou podoba, ale
i vlastnosti, coz dle Xenofana bohové mit nemaji. Byl tedy prvnim, kdo konkrétné urcil podobu a

vlastnosti boha, ktera s clovékem nema nic spole¢ného a je chapan jako garant svétového fadu.

,,Jeden je biih mezi bohy a lidmi nejvyssi, ktery smrtelnikiim ni télem ni mysli podoben neni.
Cely on vidi a cely téz mysli a cely téz slysi, na témze misté stale on ziistavd, aniz se pohne; nijak mu

neslusi, aby snad prechazel tam nebo onam. Beze vsi namahy viechno on kond myslenkou ducha. *“ ***

Boha zde muZzeme povazovat za analogii Anaximenova vzduchu, nasledné bohové jsou
stvofené entity, které jsou na vzduchu zéavislé. V této souvislosti ovS§em mutzeme také predpokladat
spojitost, jiz se m&l Anaximenés vyrovnavat s pfedstavou bohtl tradi¢niho nabozenstvi a miizeme jeho
popis chépat jako opis tradicniho boha. Podobné tomu tak muizeme pfihliZzet i pfi Xenofanové

vypoveédi, kde uvadi bohy v plurdlu. Celkové se tedy mohlo jednat o jakysi pokus vykladu lidovych

1 Kocandrle, Hippolytos, Ref., 1,7,1 Marcovich=DK 13 A 7
112 Kocandrle, Srov. Heidel, W. A., 1913, s. 691-692; Kratochvil, Z., 2010, s. 311; Wohrle, G., 1993, s. 17
13 Tamtéz
114 syoboda, ZI. B 23, 24, 26 a 25 z Klementa, Sexta a Simplikia
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piedstav a celé Anaximenovo vyjadieni miizeme chapat jen jako analogii ke klasickym bohtim. 1°

V tom mizeme najit cosi jako psychohygienu, kterd funguje na principu, ze cloveék vyklada bohy tak,
aby mu byli bliz, jelikoz s nimi chce zit a vychazet v miru. Proto se i tato pfedstava se samoziejme
meéni spolu s ¢lovékem, protoze potieba a predstava boha se rovnéz dobou postupné vyviji a méni.

V Augustinové knize O Bozi obci dokonce mizeme najit pasaz, ve které popisuje
Anaximenovo vyjadieni k bohtim, ale opét pouze v omezeném poctu informaci. Nicméné€ v ném uvadi
konkrétni myslenku, a to, Ze bohové vzesli ze vzduchu, nikoli opaéné. Tedy, ze prvni je

,,bozsky* neohrani¢eny vzduch, ktery je p¥i¢inou vzniku samotnych boha.

 Anaximandros zistavil svého zdika a nastupce Anaximena, ktery ze priciny vsech veci
povazoval bezmezny vzduch, bohy ani nepopiral, ani o nich nemlicel. Veéril vsak, Ze vzduch neucinili

bohové, ale ze oni sami povstali ze vzduchu.* 117

V dal§im svém dile Augustinus dokladd zlomek vztahujici se k Ciceronovi '8, ohledné
myslenky, ze Anaximenés za boha povazoval pravé onen neohrani¢eny, bezmezny vzduch, zaroven
vSak rovnou kriticky hodnoti zminénou myslenku zlomku, a to v rdmci tvaru a vzniku. Kritika tvaru
muize vychazet pouze z popisu bezmeznosti, nicméné dale poukazuje na to, Ze co vznika, musi

samozfejmé i zaniknout: 11

., Anaximenés potom stanovil, Ze vzduch je biith a zZe vznika, Ze je nesmirny a bezmezny a vzdy
V pohybu. Jako kdyby mohl vzduch bez néjakého tvaru byt bohem, nebot’ predevsim bohu ndlezi, aby

mél ne néjakou, ale nejkrasnéjsi podobu. Jako kdyby vse, co vzniklo, nebylo nutné smrtelné. “ 1?°

Vznik vzduchu je myslenka, kterou Cicero kritizuje. ProtoZe podle néj, pokud vzduch vznikne,
at’ uz pravé proto, aby se stal bohem, tak musi nutné i zaniknout. ProtoZe vznik vyvola za dasledek
proces zaniku. Proto by vzduch nemél byt povazovan, za néco, co vznika. Aetios je pak dalsi z

mysliteld, od néhoz mame text souvisejici s Anaximenovou koncepci bohti:

wAnaximenés rika, Ze bohem je vzduch. Témto sloviim je vSak treba rozumeét tak, Ze se jedna o

15 g o¢andrle, Srov. Guthrie, W. K., 1962, s.
16 K ogandrle, Srov. Guthrie, W. K. C., 1962, s. 130, pozn. 1; Wohrle, G., 1993 s. 68
17 Kocandrle, Augustinus, De civ. dei. VIII,2=DK 13 A 10
118 K ogandrle, Augustinus, Epistola CXVIII, 23 = TP 2 As 103
19 K ogandrle, Srov. Guthrie, W. K. C., 1962, s. 130, pozn. 1; Wohrle, G., 1993 s. 68
120 ¥ o&andrle, Cicero, De nat. Deo. 1,10,26 = DK 13 A 10
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sily, které prostupuji prvky nebo tély.« 12!

Ackoliv zde Aetios mluvi ptimo o vzduchu, tak sile, za kterou jej povazuje mizeme porozumet
tak, ze se jednd o rozSifeni odlivodnéni, které je prikladano jednomu prvku, ktery je stanoven jako
Buh. Podobu takové koncepce, miizeme hledat jiz u Thaléta a jeho mySlenky, Ze ,,vSe je plné bohu*.
122 Anaximenés viak neni jediny, kdo stanovi vzduch za boha. Se stejnou myslenkou piichazi

I Diogenés z Apollonie:

,,Zda se mi, Ze to, co ma mysleni, je vzduch, jak to lidé nazyvaji, a Ze tim jsou vSichni Fizeni a Ze
to vsem vladne. Nebot praveé to, jak se mi zda, je bith: pri vSem odplaci, vSe spravuje a ve vsem je

obsazeno. “ 123

8. Nebeska télesa, jejich vznik a umisténi

O Anaximenové vykladu, ktery se tykd kosmogonického procesu, nemame dochované témér
zadné informace. Co se ovSem dochovalo v podob¢ zlomkl od jeho nasledovnikda, ktefi se zabyvali
Milétany, je popis nebeskych téles. V Anaximenové popisu vzniku svéta, Zemé a nebeskych téles se
op¢t jako pricina nachézi jiz zminovana proména neomezeného vzduchu, a to zhust'ovani a zted’'ovani.
A jelikoZ uvadi, Ze témto proménam vzduchu dochédzi od vécnosti, pak vznik Zemé zakladd na
prvotnim zhus$téni neomezeného vzduchu, které zplisobil prave to, ze se Zemé stala prvnim nebeskych
t&lesem. 12* Tento pohyb od vé&nosti, ktery jsme mohli zaznamenat jiz u Anaximandra, povazuje
Theofrastos ptimo za schopnost ¢i vlastnost generativni latky, v tomto ptipad€ neomezeného vzduchu,

kdy se tato latka miize pohybovat a ménit, jakkoli chce. 1%

Popis vzniku Zemé u Anaximena zname zejména diky zlomkiim dochovanych od Pseudo-
Plurtarcha. Zemé¢ je umisténa ve stiedu univerza a jeji oporou je vzduch. Neohrani¢enost vzduchu
byla diivodem, pro¢ mohl byt pro Zemi oporou. Prave ta neohranicenost byla pficinou mozné stability

objekti. 1% Podobné tak smyslel i Anaximandros, jehoz valcovitd Zemé se volné vznasela

121 g oeandrle, Aetios, Plac. 1,7,13 Diels-Kranz = DK 13 A 10
122 ¥ ogandrle, Aristotelés, De an. 1,5,11a7 = DK 11 A 22
123 K o¢andrle, Simplikios, In Arist. Phys. 152,22 = DK 64 B 5

124 K oeandrle, Srov. Graham, D., 2003a, s. 4-9; Holscher, U., 1953, s. 23-274, 414; Klowski, J., 1972, s. 133-140;
Wohrle G., 1993, s. 18-23, 58

125 KRS, Predsokratoviti filosofové, 2004, s. 196
126 KRS, Predsokratoviti myslitelé, 2004, s. 197-198
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v prostoru. 27 V tom mtizeme jiz vidét naprosté oddéleni od lidové tradice, kde Zemé méla své koteny
v Tartaru, a nepohybovala se tudiz zcela svévoln¢, nybrz byla podeptena. Stejné tak jesté i v pivodni
Thalétoveé koncepci byla Zem¢ strukturovana na podporu, a nabizela tak odpovéd’ co Zemi podpira.

Pro Thaléta to byla voda.

., Thalés pravi, ze je Zemé drzena vodou, ze pluje jako lod’ a Ze se kolisa pohyblivosti vody

tehdy, kdys se rika, Ze je zemétresent. “ 128

Pseudo-Plutarchos pied vznikem Zemé uvadi pouze v&é¢ny pohyb, z toho miizeme vychazet,
ze Anaximenés opravdu povazoval Zemi za prvni vzniklé téleso. Az Hippolytos a Aetios dopliuji
informace o dalSich nebeskych té¢lesech. Ackoli u obou je Zemé dulezita pii vzniku nebeskych téles,

------

proméné vzduchu.

., Anaximenés pravi, ze nejprve vznikla zhustovani vzduchu velmi plochd Zemé, ... **°

Co se tykd umisténi Zemé&, ponékud spekulativni vyklad ndm piinési Aristotelés ve svém spisu

O Nebi. V ném zasazuje Zemi do stfedu universa, ale pfi¢inou jejiho umisténi je vir.

, Avsak jestlize vskutku existuje jakysi prirozeny pohyb, pak nebude existovat pouze nasilny
pohyb, ani pouze nasilny klid; takze setrviva-li Zemé na misté nasilim, pak také k jejimu shromdzdeni
do stredu doslo proto, zZe k néemu byla undsena pohybem viru. Nebot tuto pricinu uvadeji vsichni,
usuzujice z toho, k cemu dochazi ve vodé a ve vzduchu, zde jsou totiz vétsi a tezsi casti vidycky undseny
ke stFedu viru. Proto vSichni, kdo davaji vzniknout vesmiru, tvrdi, Ze se Zemé shromadzdila

ve stiredu. “ 13t

Nelze ovSem fici, jak dalece do tohoto svého vykladu zahrnuje i Anaxiména. Sdm explicitné
Z této myslenky vylucuje Anaximandra. A dokonce za plivodce zmiftovaného pojmu viru je pokladan
az Anaxagoras, proto je spojitost Anaxiména s virem nepravdépodobna. V této souvislosti oviem

Aristotelés uvadi pravé Anaxagoru jako jednoho z mysliteld shodujicich se s Anaximenem

127 K o¢andrle, Anaximenés z Milétu, s. 168
128 syoboda, Seneka, zI. A 15
129 Kocandrle, Srov. Wohrle, G., 1993, s. 21
130 Syoboda, Pseudo-Platarchos, Strom. Z1. A 6
131 Kocandrle, Arostotelés, De caelo 11,13,295a7 = DK 59 A 88
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na dalezitosti plochosti, stanovujici umisténi Zemé. 13 Jedina zminka Aristotela, ve které s urditosti
figuruje Anaximenés, v otdzce popisu vesmiru je, ze jej uvadi mezi mysliteli, ktefi za pfi¢inou
umisténi Zemé spatfuji jeji plochost. Tu Anaximenés spojil s tenkosti, a tak zajistil jeji umisténi

ve svété. Na tuto predstavu navazali nasledné 1 dalsi myslitelé, jako Anaxagoras, Démokritos a dalsi.

LwAnaximenés, Anaxagoras a Démokritos tvrdi, Ze pricinou toho, Ze Zemé stoji, je jeji plochost.
Nerazi si cestu vzduchem pod sebou, ale prikryva jej jako poklice, coz plocha télesa zjevne délaji. Ta
Jsou totiz viici vétru nehybna diky protitlaku. Tvrdi, Ze takto to ¢ini i Zemé svou plochosti viici vzduchu

pod ni. Vzduch nemd dostatecna mista, aby se pohnul, ziistava dole a v klidu, ...* 133

Pii vzniku ostatnich nebeskych téles hraje podle Anaximena zasadni roli Zemé, o jejimz
vzniku se dozvidame az prostiednictvim referatu od Hippolyta. Znovu zde hraji dulezitou ulohu
promény zhuitovani a ziedovani vzduchu. ** Podobné jako Zemé i ostatni nebeska t&lesa jsou
U Anaximena plochd, a to vcetné Slunce a Mésice. Na zékladé¢ dochovanych zprav od Hippolyta
a Aetia muzeme také predpokladat, ze Anaximenés pfisuzoval nebeskym télesim, a to véetné Slunce,
ohnivost, kterd by pro tato télesa méla byt primérni a ,,plivodni*, nebot’ na nebi zati a v piipad¢ Slunce
i hieji. 13

Informovani o plochosti téles miizeme vycist hlavné ve zlomceich od Aetia, ktery ndm nésledné
dopliiuje konkrétni tvar Slunce, kdyzZ jej ptirovnava k listu. To pfi srovnani se Zemi, jez ma byt plocha
jako stiil, miize odkazovat k jesté mnohem tenéimu télesu. **® Nicméné naopak oproti Anaximandrovi,
ktery ndm jasné tikal, Ze Zem¢ je ve stfedu vesmiru, Anaximenés takto jistou oporu nema. Takze
pouze z jeho popisu tvaru nam nevyplyva zadné odiivodnéni konkrétniho mista. Tvar Zem¢& nam pak
pouze vyloZené spojuje s umisténim na vzduchovém ,,polstati“. Jak mizeme vidét Anaximenés pouzil
oproti svému piedchtidci Anaximandrovi pfipodobnéni véci denni potieby, coz naopak Anaximandros
Zemi popisuje jako kamenny sloup ¢i valec, ktery mél jasné dané konkrétni poméry. Od Anaximena

pouze vime, Ze jeho Zemé neméla piilis velké rozméry do vysky. 13/

Pii popisu Zemé, kterou nam piinasi Pseudo-Plutarchos i Hippolytos, mizeme vidét

podobnost vzniku nebeskych téles, jejichz pocatek se nachazi v Zemi stejné jako uvadél Hésiodos.

132 Kocandrle, Srov. Graham, D. W., 2013
133 K oandrle, Aristotelés, De caelo, 11,13,294b13 = DK 13 A 20
134 Kocandrle, Srov, Bicknell, P.J., 1969, s. 54, pozn. 4
135 K o&andrle, Srov. Graham, D. W., 2010, s. 92; KRS, 2004, s. 196, 199; Moran, J., 1973 s. 9-12
136 K o¢andrle, Actios, Pla. 11,25,1 Mansfeld-Runia = DK 13 A 7
137 K o¢andrle, Srov. Kratochvil, Z., 2010, s. 284-285
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U Hésioda jsme se docetli, Ze nejprve vznikl Chaos, ze kterého se zrodila Zemé, a nasledn¢ ze Zemé
dalsi télesa. Tim se nam naskyta otdzka, zda Anaximenuv vyklad vzniku svéta nesouvisi s tradi¢nimi
theogoniemi. Nicméné zde mizeme pouze odhadovat, jak dalece je mozné tyto dva myslitele v otazce
vzniku vesmiru spojovat, a jak dalece je tato podobnost jen ndhodna. 1%

Déle se mizeme docist u Hippolyta, ktery se oproti Pseudo-Plutarchovi nezabyva jen Zemi,
ze nam dodava konkrétni a ponékud rozsahlejsi vyklad pii popisu nebeskych téles. Zemi sice zminuje,
ovSem jak mizeme vidét, jde pouze o popis plochosti a jejiho vznaSeni se na vzduchu. Naopak se vice
vénuje Anaximenové popisu hvézd a dalSich nebeskych téles, pficemz mizeme spatfit, Ze ve svém
zlomku zminuje rovnéz i jakasi zemska télesa v oblasti nebeskych téles. Hvézdy pak, jak blize uvadi,

maji svilj pivod v ohni, ktery vznikd proménou vlhkosti stoupajici ze Zemé.

., Zemé je plochd, vznasi se na vzduchu a podobné téz slunce, mésic, a i vSechna ostatni télesa
nebeskd, jez jsou ohniva, vznaseji se na vzduchu pro svou plochost. Vznikla pak nebeska télesa ze zemeée
tim, zZe z ni vystupuje vihkost, jejim ziedovanim vznikd ohen a z ohné stoupajiciho do vyse se tvori
hvezdy. A jsou i zemska télesa v oblasti nebeskych a zaroven s nimi se otaceji. Pravi pak, Ze se nebeska
telesa nepohybuji pod zemi, jak se domnivaji druzi, nybrz kolem zemé, jako kdyz se kolem nasi hlavy
toci plsteny klobouk. A slunce se ukryva ne tim, zZe se dostane pod zemi, nybrz tim, Ze je zakryvano
vyS$Simi cdstmi zemé a Ze se zvétsuje jeho vzdalenost od nas. A hvézdy nehreji pro velikou vzdalenost.
Veétry se rodi, kdyz je vzduch zhusteén a hnan tlakem. Sloucenim, a jesté vetsim zhusténim se rodi mraky

a méni se tlak na vodu. “ 13°

Hvézdy budou dalsi samostatnd kapitola, nebot’ se spolu s nimi zamétime také na Anaximentv

vyklad nebeské klenby, ktera je s nimi spojena.

I ptes nedostatek dochovanych informaci o Anaximenové popisu vzniku nebeskych téles
se Hippolytos a Pseudo-Platarchos od sebe odlisuji i pii svém vykladu popisu povahy téles.

Na zaklad¢ zlomkii od Hippolyta mizeme predpokladat, Ze pfisuzoval nebeskym télestim, a to
pravé vcetné Slunce, ohnivost. Tedy, ze hvézdy a celkové nebeskd télesa vznikaji az z ohné,
ktery vznikéd vyparovanim vlhkosti ze Zemé, kterd se natolik ziedi az z ni vznikne sdm ohen. Nijak

nam ale nefika, v jakém potadi ona dalsi nebeska télesa vznikaji.

Proti Hippolytové koncepci zastavajici plochost, a v jejim disledku vznaseni, se stavi Pseudo-

138 K oeandrle, Srov. Bickenll, P. J., 1966b, s. 44; Cornford, F. M., 1965, s. 194-195; Holscher, U., 1953, 391-401, 414;
KRS, 2004, s. 51-59, pozn. 29; Stokes, M. C., 1963, s. 23-29
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Plutarchos, ktery dava Slunci zemitou povahu a jeho svétlo stanovuje jako dasledek pohybu Slunce,
nikoli odraz jeho vnitini povahy. Pouze tedy piredpoklada, ze pohyb, ktery Slunce vykonava, mu dava
ohnivost. 10 Zemit4 télesa mizeme povazovat za &asti, které se oddélily od Zemé& béhem jejiho
formovéani v ranych fazich kosmogonického procesu. A zatimco Zemé je schopna nehybné spocivat
na vzduchu, a to diky svému tvaru a velikosti, jsou tato télesa dal nesena vzduchem po rtznych
drahach. ! Dale uvadi pravdépodobné po sobé& jdouci potadi téles Slunce, Mé&sic a viechny ostatni

hvézdy. 142

V podobném duchu jako Hippolytos se mél vyjadiovat i Aetios, jenZ se zmifluje o ohnivé

povaze Slunce, ale dalsi télesa zminuje i jako zemita.

., Anaximenés tvrdi, Ze povaha nebeskych téles je ohniva a Ze tato télesa maji mezi sebou jista

zemitd télesa, kterd se pohybuji spolecné mezi nimi a jsou neviditelnd.* 1*3

Touto pasazi ndm vsak Aetios otazku nebeskych téles pon¢kud komplikuje. Mizeme se tedy
ptat, zda nakonec tato blize nespecifikovana zemita tclesa, kterd se pohybuji mezi ohnivymi netvoii
spojitost s tim, jak na n& nahlizi Pseudo-Platarchos. 144

Dal$im moZznym vykladem neviditelnych téles je, Ze se jedna jen o rozliSeni mezi hvézdami
a ostatnimi nebeskymi télesy. A tak zatimco hvézdy by v tomto ptipadé byly ohnivé povahy, ostatni
nebeska télesa by byla zemité povahy, k jejich zapaleni mohlo dojit prave jen stoupajici vlhkosti, ktera
zplisobila jejich vzplanuti, nebo jejich samotnym pohybem. % Aetiova neviditelna t&lesa nam
pridavaji do Anaximenova vykladu dalsi problém, o kterém z dochovanych texti mnoho nevime.
Muzeme zde usuzovat, ze diivodem je otaceni Slunce a M¢sice, ale ani zde nemtiizeme mit zadnou
jistotu. Zatméni Slunce ¢i Mésice Anaximenés, na rozdil od svého piedchiidce Anaximandra, nijak
nezminuje. Pouze o Mésici tvrdi, Ze ma vlastni svétlo. Proto by i objasnéni zatméni mohlo byt obtizné.

Naproti tomu Anaximandros fika:

., Nebeska telesa vznikaji jako kruh ohné tim, Ze se oddélila od ohné ve sveté a Ze jsou

obklopena vzduchem. Existuji priiduchy, jakési pistalovité pruduchy, v nichz se ukazuji nebeska

140 ¥ oeandrle, Srov. Guthrie, W. K. C., 1962, s. 134; Wohrle, G., 1993, s. 19

141 K ogandrle, Srov. Bicknell, P. J., 1969, s. 56-57; Graham, D. W., 2013, s. 66; Kratochvil, Z., 2010, s. 291; Wohrle,
G., 1993, s. 60, 75-76

142 Kocandrle, Srov. Bicnell, P. J., 1969, s. 54, pozn. 4
143 KRS, Actios, Plac. 11,13,10 = DK 13 A 14
144 K ocandrle, Srov. KRS, 2004, s. 196
145 K ogandrle, Srov. Graham, D. W. 2013, s. 66; Guthrie, W. K. C., 1962, s. 134, pozn. 1; Heath, T., 1913, s. 43-44
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telesa; to je duvod proc¢ nastavaji zatmeni, kdyz se priiduchy ucpou. Mésic se jevi jednou jako

doriistajici, jindy jako ubyvajici podle toho, zda se priiduchy ucpdvaji nebo otviraji... * 14

Dokonce diky Aetiovi vime, Ze jiz u Thaléta mame koncepci zatméni.

., Thalés jako prvni rekl, Ze pri zatmeni je Slunce prekryvano Meésicem, ktery je zemité

prirozenosti... 4

Aetios u Thaléta predpokladal, ze Mésic je pevné zemité tcleso, které svétlo ziskava
az od Slunce. *® Aetios ndm dile rovn&z ve svém textu doklada, ze Anaximenés mél spolu
s Parmenidem pfisuzovat Slunci podstatu ohnivou.

,, O podstate Slunce: Anaximenés a Parmenidés rikaji, Ze Slunce je ohnivé. 149

I presto, ze by se tato povaha Slunce zdala byt logickym vysvétlenim, stejné nam nasledné
Aetios pfinasi i1 co se tyka M¢sice.

,, O podstaté Mésice: Podle Anaximena, Parmenida a Hérakleita je Mésic ohnivy. « 10

Slunce a Mésic tedy maji byt ohniva télesa, oba maji své svétlo a co plati pro jedno, mélo by
platit i pro druhé. Objeveni povahy Mésice, jako odlisného od Slunce, a naopak ze az od Slunce
ziskava své svétlo je piipisovano az Parmenidovi &i Anaxagorovi. ®' Hippolytos ndm pak dale

doklada, Ze to byl pravé Anaxagoras, kdo prvni vysvétlil faze Mésice a zatmeéni.

., ... Mésic nema vlastniho sveétla, nybrz je ma od slunce. Draha hvezd jde pod zemi. Zatmeéni
meésice nastava, kdyz se zemé a nekdy téz télesa pod mésicem stavéji v cestu, a zatmeéni slunce nastava
za novoluni, kdyz se stavi v cestu mesic. Slunce i mésic se obraceji na své draze, jezto jsou zpét

zahdnény vzduchem. ... " *2

146 KRS, Aetios, Plac. 11,20,1 = DK 12 A 21
147 K o¢andrle, Aetios, Plac. 11,24,1 Mansfeld-Runia = DK 11 17a

148 K ogandrle, Srov. Bicnell, P. J., 1969, s. 65-66; Graham, D. W., 2013, s. 191-192; KRS, 2004, s. 201; Wohrle, G.,
1993,s. 71

149 K o¢andrle, Aetios, Plac. 11,20,3 Mansfeld-Runia = DK 13 A 5
150 K ogandrle, Aetios, Plac. 11,25,2, Mansfeld-Runia = DK 13 A 16

151 g o¢andrle, Srov. Bicknell, P. J., 1969, s. 59; Duhrsen, N. Ch., 2013, s. 333; GrahamD. W., 2013, s. 64-65;
Panchenko, D., 20023, s. 324-326; Wohrle, G., 1993, s. 24, 77-78
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9. Ohnivost versus zemitost nebeskych téles

Dle toho, co jsme se jiz dovédéli o Anaximenové vykladu nebeskych téles, mtizeme posuzovat
dvé odlisné povahy nebeskych téles, ohnivou a zemitou. PfiCemz myslitelé, ktefi se Anaximenovym
vykladem zabyvali a skrze né jsme ziskali veSkeré mozné informace, nejsou zajedno, ktera povaha
nebeskych téles je ta ,,spravna‘“. Pseudo-Plutarchos a Hippolytos, tedy hlavni pfedstavitelé, od kterych
se doviddme o Anaximenové koncepci nebeskych téles, maji v této otdzce naprosto protikladné

nazory.

Hippolytos hovofi ve svych zlomcich o ohnivosti nebeskych téles. Ohen, ze kterého jsou
slozena nebeskd télesa, pochazi ze Zemé, coz bychom pifenesené mohli povazovat za zemitou
povahu. ¥ Ohnivost nebeskych téles viak piinasi otazky, které neodpovidaji myslenkam vznaseni na
vzduchu, jak jsem jiz zminila v kapitole Plochost a vznaseni. Dalo by se v8ak namitnout, ze pokud
by téleso mélo ohnivou povahu a samo vzniklo z ohné jako promény vzduchu vypatujiciho
se ze Zem¢ a stoupajiciho z ni, dalo by se vznaSeni télesa na vzduchu obtizn¢ vysvétlit. Ohen totiz ma

tendenci stoupat vzhiru, a tudiz by se mél od Zemé¢ vzdalovat a nespocivat jen dale na vzduchu.

Dalsi rozdil, ktery nam zplsobuje povaha téles, se tyka hlavné vztahu ke vzduchu jako
takovému. Zatimco pro Zemi je pevnou oporou, diky které se ,,vznaSi“ na jednom svém misté,
v piipadé nebeskych téles by mél zpisobovat jejich pohyb, nebot’ pravé jeho promény zplsobuji
stoupani vzduchu ze Zemé a nasledny vznik téles. 1°** PrestoZe by tedy ohnivéa povaha téles méla byt
ta prvotni a hlavni, Zemé jako téleso, ve kterém maji ostatni t€lesa svilj pocatek dokazuje, Ze zemita

povaha je zde ta dilezita.

Proti Hippolytové pojeti ohnivé povahy Anaximenovych téles se stavi Pseudo-Plutarchos, a to
predevsim tim, Ze hovoii o zemité povaze Slunce. V této otazce povahy se vSak mutize jednat o omyl,
ktery jsme jiz zminili. Zemitd povaha Slunce, jakoZto 1 dalSich nebeskych téles, mize pouze odkazovat
na Zem jako mista ptivodu vzniku nebeskych téles a stoupajici vlhkosti z ni. Dal§i moznosti, ktera
by vysvétlovala zemitou povahu téles miizeme usuzovat z myslenky, ze se jedna o ¢asti Zemé, které
se v pribehu transformace oddélily a diky neseni vzduchu ziistaly na nebi. Zatimco na Zemi vzduch
pusobi jako nosny, jenz ji udrzuje na jednom misté, diky jejimu tvaru a velikosti. K onomu

naslednému zapaleni nebeskych téles posléze mohlo dojit az nasledkem pohybu, jako je tomu uvadéno

153 K o¢andrle, Srov. Graham, D. W., 2010, s. 92; KRS? 2004, s. 196, 199; Moran, J., 1973, s. 9-12

154 g o¢andrle, Srov. Bicknell, P. J., 1969, s. 69-70; Klowski, J., 1972, s. 134; KRS, 2004, s. 199-200; Wohrle, G.,
1993, s. 75-76
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Vv ptipadé¢ Slunce. K dispozici mame jesté jednu teorii, kterd ndm uvadi, ze mlze jit pouze o jakési
rozzhavené ,kameny“ ¢i zemitd jadra, jez jsou obklopena ohném, jak ostatné muizeme najit

ve zlomcich u Anaxagory. 1*°

., Anaxagoras Fika, zZe obklopujici aithér je ve své podstaté ohnivy, prudkosti otaceni pak

uchvatil kameny od Zemé, a kdyz je zapalil, staly se z nich hvézdy. “ 1

To by znamenalo, ze nebeska télesa obsahuji jak zemité jadro, tak ohnivy obal a dohromady

tvoti ono téleso, nikoli jen striktné oddélené bud’ z ohné ¢i zemé.

U Aetia miizeme najit, Zze ve svych zlomcich popisujici nebeska télesa implikuje oba nazory,
a tedy ze nebeska télesa maji ohnivou povahu, ale zahrnuji 1 jakési zemita télesa. Zemita télesa ovsem
stanovuje jako neviditelna. ®" V tomto Aetiové popisu se v§ak miize jednat pouze o odliseni mezi
hvézdami a nebeskymi télesy. Protoze jak dale uvidime, hvézdy Anaximenés umistuje na nebeskou
klenbu a byly by nejvzdalenéjsimi télesy v univerzu a ona zemita nebeska télesa se pohybuji pod nimi.
Z toho bychom mohli pfedpokladat, Ze stanovil rozdil povahy hvézd a ostatnich nebeskych téles,

a zatimco pravé hvézdy maji ohnivou povahu, nebeska télesa proti tomu zemitou. 1°8

Nicméné podle dochovanych informaci, které mame k dispozici, nemtizeme s jistotou fici,
jakou povahu Anaximenés svym nebeskym télesim pfisuzoval. MiZeme se pouze domnivat,
ze vzhledem k tomu, jakou roli v jeho zkoumani méla plst’, mohla nebeska télesa byt pfipodobiiovana

pravé podobné tkaning, kterd se diky své nizké hustoté vznasela na vzduchu.'®

Kdyz se jesté zaméfime na Aetiova neviditelna télesa, kterd souvisi s problematikou vyloZeni
povahy nebeskych téles, uvidime, ze jejich formulace nam pfindsi dal§i problém ohledné jasného
urceni Anaximenovy povahy nebeskych téles. Nejsme totiz schopni s jistotou urcit, o jaké télesa
se vlastné jedna. Muzeme na blizsi vysvétleni pouzit hned n€kolik teorii. Prvnim moznym vykladem
je, Zze se mohlo jednat o zemsky prach, u kterého pti stoupani do vesmiru doslo K zapaleni. Dalsi

moznosti je, zda bychom nemohli neviditelna t€lesa pojmout tak, jak ve svych zlomcich Hippolytos

155 K o&andrle, Srov. Bicknell, P. J., 1969, s. 56-57, 69-74; Graham, D. W., 2013, s. 66; Kratochvil, Z., 2010, s. 291;
Wohrle, G., 1993, s. 60, 75-76

156 K ocandrle, Aetios, Plac. I1,13,3 = DK 59 A 71
157 K o¢andrle, Srov. Bicnknell, P. J., 1969, s. 57, 68; Wohrle, G., 1993, s. 26, 70; Zeller, E., 1923, s. 325

158 K ocandrle, Srov. Graham, D. W., 2013, s. 66; Guthrie, W. K. C., 1962, s. 134, pozn. 1; Heath, T., 1913, s. 43-44;
Wohrle, G., 1993, s.26, 70

159 K o&andrle, Srov. Graham, D. W., 2013, s. 66-67, 81; Kratochvil, Z., 2010, s. 232-233, 285
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hovoii o ,,zemité piirozenosti“. Nicmén¢ mizeme zde také zvazovat, zda se nejedna o souvislost
se zatménim Slunce a Mésice. Tento jev u Anaximena sice piimo popsan nemame, ackoliv jeho
pfedchiidce Anaximandros jiz zatméni vysvétloval na zéklad¢ ,,uzavieni priduchi mlzného obalu

ohnivého prstence nebeskych téles* 1%

, U Anaximena muzeme pouze odhadovat, zda zatméni
nevysvétloval otacenim Slunce a Mésice podle proudéni vzduchu. To nam ovSem komplikuje
Anaximeniiv popis Mésice, ktery ma mit své vlastni svétlo, tudiz je na nebi vidét neustale a museli
bychom ptredpokladat dalsi téleso, které by vstupovalo mezi Mésic a Zemi a ono zatméni zptisobovalo.

161 podobnym zptisobem viak zmifiuje neviditelna télesa posléze i Anaxagoras.

., Pod hvézdami jsou jakasi télesa, pro nds neviditelnd, ktera jsou nesena spolu se Sluncem

a Mésicem. «“ 162

10. Hvézdy a nebeska klenba

U odliSeni hvézd jako samostatnych téles vznikd mnoho otazek spojenych s rtiznymi
interpretacemi, nebot’ termin pouzivany pro hvézdy se da prelozit 1 jako nebeska télesa. A proto se
pfi jejich rozliSeni musime zaméfit na povahu hvézd a odlisit je tak od Slunce a Mésice. Kromé jejich
povahy, najdeme odliSeni i v jejich umisténi, nebot’ pravé oproti Slunci a Mésici jsou hvézdy stale
na jednom misté. To, jak plisobi dojmem ukotveni na jednom misté, nas ptivadi k Anaximenové
koncepci nebeské klenby. BohuZel ohledné tohoto problému nemame dochované téméf Zadné
informace, takZe nemuizeme s urcitosti fici, zda se touto koncepci Anaximenés opravdu zabyval
a pokud ano, tak jaké feSeni pfijal. Nemame k dispozici zadné konkrétn&jsi vysvétleni, ackoliv ne
jeden myslitel se snazil tuto koncepci objasnit. MySlenka této ledové nebeské klenby, kterd popira

dosavadni uvazovani o vznaseni, nebot’ vlhkost stoupajici ze Zeme, ma bud’ vzplanout a utvofit téleso,

¢i se stale pohybovat, je jeji upevnéni s koncepci vznaseni v naprostém rozporu.

, Anaximenés tvrdi, Ze hvezdy vezi pevné jako hieby v cemsi podobném ledu; nekteri vsak tvrdi,

Ze jsou to ohnivé listy podobajici se malovanym obraziim. * 193

160 ¥ heandrle, Aetios, Plac. 11,243 Mansfeld-Runia = DK 13 A 21

161 K oandrle, Srov. Bicknell, P. J., 1969, s. 57-62; Heath, T., 1913, s. 44; KRS, 2004, s. 201; O'Brien, D., 1968, s.
116-117; West. M. L., 1971s. 108; Wohrle, G., 1993, s. 26-27, 70

162 Kocandrle, Hippolytios, Ref. 1,8,9, Marcovich = DK 59 A 42
163 KRS, Aetios, Plac. 11,14,3-4 = DK 13 A 12
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Aetiova zminka o nebeské klenbé, jako o ,,Cemsi podobném ledu®, ¢i také mtizeme nalézt
vyraz o , kfisStalovém nebi‘, je vSak ojedinéla. Dokonce kdyz se podivame na zminku o ptipodobnéni

hvézd, dalo by uvazovat, zda se nemiiZe jednat o popis souhvézdi. 1%

V souvislosti se zminénym zlomkem, bychom se mohli polozit otdzku, zda nespecifikovany
termin ,,néktefi”, je skute¢né doslovnym piekladem, nebo se jedna jen o omyl v pojeti piekladaného
pojmu. Zda v tomto pfipadé ma opravdu jit o dalsi myslitele po Anaximenovi, ktefi posouvaji
vysvétleni hvézd jinym smérem. Nicméné podobné analogie jsou typické pravé pro Anaximena.
Jinym mozny vysvétlenim by mohlo byt, Ze ony ,,ohnivé listy* nejsou oznac¢enim pro hvézdy a misto
,.,néktefi“ mélo byt ,,nékteré”, a potom by tak mohly byt oznacenim pro ,,n&které planety. 1%° Na to
odkazuje predev§im H. Schwabl. Podle n¢j ony ,,0hnivé listy* lze opravdu povazovat za planety,

¢1jina nebeska télesa. Ostatné samo Slunce je Anaximenem popisovano jako plochy list.

Pokud bychom se vratili k otazce povahy hvézd, stejné jako u Slunce a Mésice nemizeme
s urcitosti fici, zda se jednd o ohniva ¢i zemitd télesa. Tim se ndm otvird problém jejich umisténi,
protoze odhlédneme-li od Aetiovy jediné zminky o nebeské klenbé&, kdyby byly hvézdy stejné povahy
jako Slunce a Mésic, tak by se plochd méla s nimi vznaset ve vzduchu. 1%® Nebeska klenba ma proto

zcela zésadni vyznam co do dal$iho objasnéni tykajici se hvézd.

Charakter nebeské klenby muzeme odvodit pouze z informaci, které nam doklada Aetios.
VyloZen¢ nam tika, ze jsou ,,hvézdy pfipevnény jako hiebiky*, tedy Ze jsou hvézdy na nebeské klenbé
umistény napevno a trvale. V dal§im svém zlomku nés Aetios informuje o nebi.

., O nebi, jaka je jeho jsoucnost: Anaximenés tvrdi, Ze nejzazsi okruh je zemity. “ 1%

Obéma zlomky, které¢ se tykaji nebe, ziskdvdme od Aetia piedpokladany popis nebe
jako pevného, chladného, a diky ledu i prihledného, uzavirajiciho se nebe. Z tohoto popisu bychom
mohli usuzovat, Ze ackoliv jeho predchiidce s nebeskou klenbou nijak nepracoval, Anaximenés se tim

jakoby navraci a pfiblizuje vykladu Homéra, ktery mél nebe za pevnou polokouli. 168

164 K ocandrle, Srov. Bicknell, P. J. 1969, s. 56; Holscher, U., 1953, s. 413-414; Schwabl, H., 1966, s. 33-34, pozn. 2;
Wohre, G., 1993, s. 72

165 K oeandrle, Srov. Bicknell, P. J., 1969, s. 53-54; Graham, D. W., 2010, s. 92; Heath, T., 1913, s. 42; West, M. L.,
1971, s. 102

166 K ogandrle, Srov. Klowski, J., 1972, s. 134; Wohrle, G., 1993, s. 20
167 K o¢andrle, Aetios, Plac. I1,11,1 Mansfeld-Runia = DK 13 A 13
168 K o&andrle, Srov. Graham, D. W., 2013, s. 64; KRS, 2004, s. 20, 200
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Nemiizeme ovSem s urcCitosti fict, ze Anaximenés s nebeskou klenbou opravdu pracoval.

Stejnou zminku o , . kfistalovém nebi“ Aetios uvadi i v ptipadé Empedokla.

., Empedoklés tvrdi, Ze nebe je pevné a ze vzduchu srazeného ohnem do podoby ledového

krystalu, ponévadz to ohnivé a vzdusné obsahuje kazdd z obou polokouli. « 1%°

,Kristalova nebeskd klenba mohla evokovat zakladni promény vzduchu, tedy zhustovani
a zfed’ovani, a to mohlo zapficinit vznik a uchyceni pevné a ledové klenby v prosttedi, kde by mél byt
ohen. Klenba tak mohla vzniknout vypafovanim vlhkosti ze Zem¢, ale namisto naslednym vzplanutim
se z ni stala ledovd klenba v dusledku procesu zhustovéni. Zustdva vSak bez odpovédi,
jakym zptisobem je mozné, aby jedna vlhkost vzplala a jind se stala onou ledovou nebeskou
klenbou. 1° P. J. Bicknell dokonce zkoumal myslenku ,,kistdlové* nebeské klenby, zda nejde pouze
0 popis pozorovani protisvitu, slabé zate, ktera je vidét v noci na protéjsi stran€, nez se nachéazi Slunce.
W. K. C. Guthriese se zase domnival, Ze §lo opét o jiny pfeklad terminu a nebe tak mohlo byt jakousi
Hransparentni  membranou, podobnou struktuie vejce. Jesté jeden mozny vyklad
,kii§talového nebe, na ktery poukazuje arabské podani Aetia je, Ze mize jit o pojem odkazujici

na “parnost ¢i ,,pruzra¢nost®, a tak fika, Ze Anaximenés mél povazovat ,,substanci nebe za parnou*.
171

KdyZ se nyni zaméfime na hvézdy, tak jejich samotny vznik ndm pak pfiblizuje hlavné

Hippolytv zlomek, jenZ je nejobsahlejsim zachovanym referatem o této Anaximenové nauce.

,Hvezdy vznikaly ze Zemé tim, Ze z ni vystupuje viaha, jejimz ziedovanim vznikda ohen,
a z ohne, ktery je ve vysi, se slucuji hvezdy. V oblasti hvezd jsou vsak i zemité prirozenosti, pohybujici

se spolecné s nimi v kruhu. 172

Z vyc¢tu informaci, co jiz mame, bychom mohli fici, Ze hvézdy by mohly mit podobnou povahu
jako Slunce ¢i Mé&sic. V Hippolytové zlomku mizeme také vidét, jak vznikaji 1 odlivodnéni, pro¢

nehfeji. Je tomu tak proto, Ze jsou az pfili§ vzdalena, nikoli kvuli odliSnosti jejich povahy télesa.

169 K o¢andrle, Aetios, Plac. 11,11,2 = DK 31 A 51
170 K o¢andrle, Srov. Bicknell, P. J., 1969, s. 74-76; Klowski, J., 1972, s. 139; Longrigg, J., 1965, s. 250-251; Wohrle,
G., 1993, 5. 27-28, 72
171 K o¢andrle, Srov. Balrdy, H. C., 1932, s. 29-30; Bicnkell, P. J., 1969, s. 74-75; 1977, s. 51; Gladigow, B., 1967,
s. 16, pozn. 4; Guthrie, W. K. C., 1956, s. 40-44; 1962, s. 136-137; KRS, 2004, s. 200-201, pozn. 7; Laale, H. W., 2007,
s. 255; Longrigg, J., 1965, s. 249; Klowski, J., 1972, s. 139; Schwabl, H.,1966, s. 33-34, pozn., 2; Wohrle, G., 1993, s.
27-28,70, 72
172 Kocandrle, Hippolytos, Ref. 1,7,5, Marcovich=DK 13 A 7
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Nicméné diky jejich mensi velikosti vystoupaly do vétsi dalky od Zemé nez Slunce a M¢ésic, az byly
nakonec v oné pevné klenbé ,,zachyceny*. Nijak ovSem neni objasnéno, jaké je jejich umistnéni, které
souvisi s otdzkou nebeské klenby. Pokud bychom brali ohnivost jako jejich skute¢nou vnitini povahu,
stejné jako u Slunce a Mésice, mély by se vznaset spolu s ostatnimi nebeskymi télesy. Protoze ma-li
ohen tendenci stoupat, jak by bylo mozné jejich spoc¢ivani na vzduchu? Pro Zemi vzduch slouzi jako

opora, na které se vznasi, ale ohen vznikd pravé stoupanim ze Zemé, a tudiz proména vzduchu

u nebeskych téles naopak zpiisobuje jejich pohyb. 173

Pti spojeni riznorodych vykladi tykajici nebeské klenby, ale 1 jeji explicitni zminky Aetiem,
muzeme ve vysledku nebeskou klenbu chapat jako dusledek vypafovani vlhkosti ze zemé,
kdy stoupajici vlhkost postupné pomalu vznikajici parnou klenbu zformovala v ledovou, pevnou
nebeskou klenbu. ' U Anaximena tedy méiZzeme pozorovat, Ze v prvni kosmogonické fazi hraly
dilezitou roli nejen promény vzduchu, tedy zhuStovani a zfed’'ovani, ale hlavné také promény

skupenstvi slozek ve svété. 17°

Co se tyka souhvézdi a planet, tak nevime, zda to, Ze o nich od Anaximena nemame zaznamy,
je zpusobeno nedostatkem dochovanych informaci, nebo pouze to, Ze idnska astronomie se ve svém
zkoumani zamétovala na Slunce a Mé&sic a ostatni nebeskd télesa byla upozadéna. Ostatn¢€ to nam

doklada i Aetiova zprava, ktera jasn¢ dava do poptedi z4jmu Slunce.

,,Jak nastavaji hvezdnd znameni zimy i léta: Platon tvrdil, Ze znameni, jak zimni, tak letni, se
deji podle vychodu a zapadu hvezd, totiz Slunce, Mésice a ostatnich planet a stalic. Anaximenés v§ak

tvrdil, Ze Zddné z téchto znameni se nedéje diky nim, ale pouze diky Slunci. “ 17

I pfes primarni zajem piedev$im jen o Slunce a M¢sic vidime, Ze Anaximenés néjakym
zpusobem zkoumal 1 hvézdy. To ovSem jiz neplati v otdzce planet. Ty nikde zminéné nenajdeme.
Presto se miiZzeme domnivat, Ze alesponn minimalni znalosti o nich celkové Milétané méli. TakZe
pokud jde o odliSeni hvézd a dalSich nebeskych téles, jakoZto i planet u Anaximena, tak jediné,
¢im bychom jej mohli podlozit, je pravé existence nebeské klenby. Tam se nachazi pouze hvézdy.

Ostatni nebeska télesa vyplituji prostor mezi Zemi a nebeskou klenbou. "7

173 K oéandrle, Srov. Bicnell, P. ., 1969, s. 69-70; Klowski, J., 1972, s. 134; KRS, 2004, s. 199-200; Wohrle, G., 1993,
s. 27, 75-76

174 K o¢andrle, Srov. Bicknell, P. J., 1969, s. 75-76; Longrigg, J., 1965, s. 250-251
175 K o¢andrle, Srov. Bickenll, P. J., 1969, s. 74
176 K o¢andrle, Actios, Plac. 11,19,1-2 Mansfeld-Runia = DK 13 A 14
177 K o¢andrle, Graham, D. W., 2010, s. 92-93
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V otézce umisténi nebeskych téles mizeme pojeti Anaximena brat 1 jako jakysi krok vzad
oproti jeho pfedchiidci Anaximandrovi. Anaximenés nam nijak explicitné neurcuje v jaké potadi by
se nebeska télesa v pozici k Zemi méla nachédzet, coz mizeme povazovat za zvlastni, nebot
Anaximandros nam pied nim doklada konkrétni poradi téles. Podle Anaximandra jsou nejblize Zemi
hvézdy, nad nimi se nachazel kruh Mésice a nejvzdalengjsi byl kruh Slunce. *’® Podle Simplikia

Anaximandros pfinesl prvni vyklad, jenz se tyka vzdalenosti planet, ale i jejich velikosti.

., ... Anaximandros jako prvni vynalezl vyklad o velikostech a vzdalenostech planet, jak vypravi
Eudémos, ktery pythagorejciim pripisuje, Ze jako prvni objevili jejich poradi. Velikosti a vzdadlenosti
Slunce a Mésice dodnes pozndavame tim, Ze jako vychozi bod pochopeni bereme zatméni. A pravé tento

postup pravdépodobné objevil Anaximandros, ... 1"°

11. Meteorologické jevy a zemétieseni

I6nské chapani svéta a kosmologie samé je prostoupeno meteorologickymi jevy. Nebot jak
jsme jiz vidéli, zména skupenstvi riznych prvki, jako vypary ze zemé ¢i z mote jsou pti¢inou vzniku
nebeskych téles. Nasledné v dasledku dalsiho jevu, a to pfitomného vétru, ktery vznika na zakladé
promény vzduchu, jsou schopny pohybu. VSe ale i tak vychéazi z jednoho svéta a je prostoupeno

neomezenym vzduchem. Bez promén vzduchu by tedy zadné meteorologické jevy ani nebyly.

Ackoliv vime, Ze idnské zkoumani se zakladalo pravée na ptirod¢ a jejich procesech, je to pouze
Hippolytos a Aetios, jejichZ prostfednictvim mame popsano Anaximenovo chapani meteorologickych

jevil véetné celého kolobéhu vody v piirodg. 1&

., Anaximenés Fikal totéz, co on (tj. Anaximandros), doplnil to vsak o to, co se déje v pripade
more, které se zableskne, je-li rozdéleno vesly. - Anaximenés pravi, Ze oblaka vznikaji tehdy, kdyz
vzduch dale zhoustne; kdyz je jesté vice stlacen, je vytlacen dést, a kroupy vznikaji, kdyz ztuhne

padajici voda, snih pak, kdy je ve vihku obsazena néjaka cast vzduchu. ** 18

Pro Anaximena je ovSem vzduch a jeho promény ona zékladni pficina pro vznik veskerych

178 K o¢andrle, Srov. Couprie, D. L., 2011, s. 119, 128-129
179 Kocandrle, Simplikios, In Arist. De caelo 471,1 =DK 12 A 19
180 Kocandrle, Anaximenés, s. 245
181 KRS, Aetios, Plac. 111,3,2 = DK 13 A 17
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meteorologickych jevil. Pouze zemétieseni, které sice neni meteorologickym jevem, ale informace
popisujici jeho vznik a ¢innost nalezneme ve zlomcich popisujici meteorologické jevy, se podle
Anaximena neuskuteciiuje v disledku promén vzduchu. Tim je zemétfeseni jediny ,,jev", jenz také
zmifiuje a zkouma, ale pii kterém vzduch nehraje Zzadnou roli. ¥ K bliz§imu vykladu vzniku

a Vlastnosti zemé&tieseni se jesté vratime.

Sam vzduch jako takovy je zjevny praveé v onéch meteorologickych jevech.

,,Podoba vzduchu je takovato: Kdyz je naprosto stejny je pro zrak nezjevny. Stava se vSak
zjevnym diky chladu a teplu, i diky viaze a pohybu. Pohybuje se ovSem vzdy. Kdyby se totiz nehybal,

nemohl by proméiiovat to vse, co se proménuje. *“ 182

Jak jsme jiz mohli vidét v kapitole Zhustovani a pfeména substanéni latky, Anaximenés i v
tomto ohledu pii odivodnéni existence oblak, desté, krup a snéhu stanovil vznik téchto jevi na
zaklad¢ ptisobeni promény, a to konkrétn€ zhustovanim vzduchu. NejzakladnéjSimi Ciniteli, kteti jsou
pti¢inou naslednych jevli a pohybt jsou chlad, teplo a vlhkost. Ve vy¢tu ndm chybi sucho, u kterého

se miizeme domnivat, Ze bylo povaZovano za stav vzduchu piedtim, nez doslo k jeho zviditelnéni. 184

Vyznam vzduchu v podani Milétantl, a to nejen pouze u Anaximena, ale i u jeho predchidc,
meél jiny a rozsahlejsi vyznam, néZ je dnes bézné. Jiz u Anaximandra Zemi obklopoval vzduch a nad
nim ,,planouci sféra®. Vyparovanim prvotni vlhkosti vznika celd atmosféra. OvSem prvotni vlhkost,
pokud zméni své skupenstvi, tak se kromé& atmosféry, kterd sméfuje k aithéru, stdvd mofem. Ona
prvotni vlhkost tedy stanovuje cely kolobéh ptirody. Z tohoto vyétu ,,funkci” nam vyplyva, Zze pojem
vzduchu mizeme v milétském uziti spojit s dalsimi vyrazy jako ,,mlha®, ,,opar, ,,oblak®, ¢i ,,temnota‘.

Jiz u Homéra se vzduch objevoval v souvislosti s né&¢im ,,skryvajicim®. 18

Vznik vétru je popisovan jako vzestup vlhkého vzduchu, nesené vlhkost pak dale proméiuje
svou strukturu a meéni se v oblaka a nésledn¢ destovou vodu. Onen zminény kolob&h vody tedy
zaklada samotny vitr. 18 Stejné jako v pfipadé nebeskych téles nidm i U meteorologickych projevil

piinasi odkaz na Anaximena Hippolytiv zlomek Refutationes.

182 Srov. Kodandrle, 2014, s. 245; KRS, 2004, s. 203-204
183 K o¢andrle, Hippolytos, Ref. 1,7,2, Marcovich = DK 13 A 7
184 Kocandrle, Srov. Finkelberg, A., 1993, s. 237; Kratochvil, Z., 2010, s. 295-296
185 K ogandrle, Kratochvil, Z., 2010, s. 295
186 Kocandrle, Srov. Finkelberg, A., 1993, s. 238; Kratochvil, Z., 2010, s. 296-297
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., Vetry vznikaji, kdyz je vzduch zhustén a undsen tlakem. Sloucenim, a jeste vétsim nahusténim
(vzduchu) vznikaji mraky a takto se pry (vzduch) preménuje na vodu. Kroupy vznikaji, kdyz se voda
Z mracen dostane do stavu tuhého. Blesk pak vznika, kdyz se mraky rozestoupi silou vanuti, nebot tim

Fozestoupenim vznika svitivost a ohnivost zdre.* 187

Galénos, vice znamy jako Galén, anticky 1ékar a filosof, rovnéz poukéazal na Anaximenovo

spojeni vlhkosti s vétrem, pricemz dam dodava i domnélou informaci o jeho sile.

., Anaximenés si mysli, ze vetry vznikaji z vody a vzduchu, a pohybuji se s nevidanou silou,

prudce, a tak rychle, jako létajici ptaci. ** 18

Aetios nam piinesl myslenku vétru, jako proudu vzduchu, ktery vzniké piisobenim Slunce na
jeho vlhkost. Tim se dostdva vzduch do pohybu a postupné se vypatuje, coz doklada jiz
u Anaximandra. ' O podobném zpiisobu vzniku vétru ve svych dilech referuji i Aristotelés &i

Alexandros z Afrodisiady. 1 Spojeni vody a vétru nam piinasi i Xenofanés, ktery fika, ze bez vody,

konkrétné zminuje mofte, by se nezrodil vitr.

,»More je pramenem vody a také pramenem vétru, nebyt velkého more by ani nebylo mrakii,

ani by nebylo rek ni destné z etheru vody, avsak veliké more je rodicem mrakii i vétru jakoz i vek... 1%

Miuzeme vidét, Ze ndm Anaximenés ze svého zkoumani pfirodnich jevli poskytuje 1 schéma
popisu vzniku krup a sn¢hu, coZz jsou dalsi jevy, jez jsou zapojené do kolobéhu vody. Anaximenovo
zkoumani a popsani téchto jevii ndm dokazuje jeho znalosti o0 zménach skupenstvi. Kolobéh vody tim
dopliiuje o projevy tuhnuti spojené s chladem.'®? O t&chto jevech referuji jak Aetios, tak Hippolytos.
Nicméné Aetios dodava navic jesté cast o snéhu.

., ... Snih tehdy, kdyz je ve vihku obsazeno trochu vanuti. 193

187 K ratochvil, Hippolytos, Ref., 1,7 (A 7,7, A 7,8)
188 K o¢andrle, Galénos, In hipp. De hum. III (XV1,395 Kuhn) = DK 13 A 19
189 K o&andrle, Aetios, Plac. 111,7,1 Diels-Kranz = DK 12 A 24

190 K oandrle, Aristotelés, Meteor. II, 1, 353b6 = DK 12 A 27; Alexandros z Afrodisiady, In Arist. Meteor. 67,3-11 =
DK 12 A 27

191 syoboda, Aetios, zI. B 30
152 Kocandrle, Wohrle, G., 1993, s. 77
193 K o¢andrle, Aetios, Plac. 111,4,1 Diels-Kranz = DK 13 A 17
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Nezvyklé uziti vanuti jako pfiiny se mize zdat, jako by Aetios v tomto smyslu vanuti nahradil
za tuhnuti. Sdm pak ovSem v jiné ¢asti svého vykladu srovnavad Anaximenav vyklad sné¢hu k popisu

Anaxagory, kdy snih je vysvétlen jako zmrzla voda.'%*

. Anaxagords vyklada oblaka a snih témér stejné jako Anaximenés ... %

. ... Anaxagords postavil to, Ze je snih bily, proti tomu, Ze je snih ztuhlou vodou ... %

Oproti tomuto zlomku od Aetia, ktery nam spojuje vysvétleni snéhu Anaximena a Anaxagory,
bychom se mohli pfiklanét vice k pravdivosti Hippolytova popisu. Snih u Anaximena dava
do souvislosti s vanutim. Stejn¢ tak nam o vzniku snéhu s vanutim referuje i Aristotelés, ktery rovnéz

doklada, Ze snih vznika v dasledku vanuti. 1%

Dalsi z ptirodnich jevi, které Anaximenés zkoumal jsou hromy a blesky. V tradi¢nim pojeti
je blesk atribut Dia, milétska filosofie jej ovSem zacala objasiiovat jako soucast meteorologie.
Anaximenés, pry stejné jako Anaximandros, vykladal jevy jako hrom a blesk na zakladé vétru. 1%
Ackoliv 1V tomto pfipadé mame Anaximenovo zkoumani dolozeno od Hippolyta, které neni pftilis
jasné ani konkrétni, a tak hlavni ziskanou informaci se stdva pouze fakt, ze blesk ma vznikat silou

vanuti. 1% Rozsahlejsi zpravu o tom, jak Anaximenés vykladal hrom, blesk, véetné hfméni mame az

od Seneky:

., Nékteri se domnivaji, Ze ohnivé vanuti, které prochazi skrze chladné a vihké vrstvy vzduchu,
vydava zvuk. Vzdyt ani rozzhavené Zelezo neprijde do styku s vihkem, aniz by vydalo zvuk. Kdyz
se Zhnouci kus Zeleza dostane do vody, zchladi se se silnym zasycenim. Podobné jak rika Anaximenés,
vanuti, které vpada do oblakii, vydava himeni, a kdyz se snazi prodrat pres prekazky a trhliny, svym

utekem zazehne ohen. « 2%°

wrwe

U Aectia je popis blesku také zminén, nicméné jen v souvislosti s Anaximandrem. Oba tak maji

194 K ocandrle, Wohrle, G., 1993, s. 77
195 K o¢andrle, Actios, Plac I11,4,2 Diels-Kranz = DK 59 A 85
196 K o&andrle, Sextos Empeirikos, Pyrrh. hyp. 1,33 = DK 59 A 97
197 Kocandrle, Aristotelés, De gener. animal. 11,2,735b10
198 KRS, Piedsorkatoviti filosofové, 2004, s. 203
199 Kocandrle, Hippolytos, Ref. 1,7,8, Marcovich=DK 13 A 7
200 K oandrle, Seneca, Nat. quaest. 11,17 = TP 2 As 24
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vykladat tyto jevy stejnym ¢i podobnym zpiisobem.

., O hrmenich, blyskanich, hromech, blescich a o smrstich: Anaximandros rika, Ze toto vsechno
nastava z vanuti. Kdyz je totiz vanuti obklopeno hustym oblakem, stlaceni vyrazi pro svou utlost
a lehkost; tehdy piisobi protrzenim oblacného obalu hmot a trhlina podél cerni oblaku piisobi

zari. 20t

,Anaximenés rika o blyskani totéz jako Anaximandros a dodava, Ze také more zazari, kdyz je

rozéisnuto vesly. * 2%

Z toho vyplyva, ze by u obou Milét'anti byla diilezitd analogie obklopovani stejné jako vztahu

mezi chladem a teplem.

Ovsem kdyz bychom se opét podivali na vyklad Anaxagory, vidime mnoho podobnosti véetné
praveé vztahu teplého a chladného. Coz by otviralo otazku, komu s urcitosti piipisovat vznik myslenky
ohledné hfméni a bleskil. Zda u Milétanti nejde jen o prevypravény dodatek pozd¢jsich filosofl. Jednu
ze zprav, které miZeme piipisovat ptimo Milétaniim, je ohledné¢ ohné jako blesku, kterd souvisi
S Anaximandrovym popisem nebeskych téles. Nebot’ stanovil, Ze uvniti nebeskych télese je ohen,

ktery je viditelny skrze priduchy. 2%

Ojediné€lé zkoumani dal§iho jevu nastava u duhy. Anaximenés je prvnim, kdo pfinasi jeji
vysvétleni nebo se o to alespoit snazi. Duha do té doby byla popisovéana jako bohyné iris. Do té doby

tradiéni popis mame od Homéra v [liadg, ve zpévu XVII.

Jako kdyz pestrou duhu nam lidem smrtelnym z nebes rozestre Zeus, syn Kronuv, by
znamenim byla bud’ valky, nebo i bournych casu a mrazivych, kterézto lidem v pracich na poli vadi a

nadmiru suzuji stada... 2%

Oproti tomuto tradi€énimu pojeti ji Anaximenés vysvétluje jako riiznobarevny oblak, fika,
ze jde pouze o atmosféricky jev. Poukazuje na slunec¢ni svit a odraz jeho paprskt, ktery dopadem na

nashromézdény vzduch vytvofi praveé onu duhu.

201 K ocandrle, Aetios, Plac. I11,3,1 Diels-Kranz = DK 12 A 23
202 K ogandrle, Aetios, Plac. 111,3,2 Diels-Kranz = DK 13 A 17
203 K o¢andrle, Srov. Couprie, D. L., 2001; 2011, s. 150-151; Kahn, Ch. H., 1960, s. 102
204 Homér, flias, XVIL 547-550, 5.421
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., Anaximenés tvrdi, Ze duha vznika, kdyz slunecni zare dopada na husty, tlusty, temny oblak

tak, Ze paprsky, které se u néj nashromazduji, nemohou projit ven. ** %

I v ptipad¢ duhy se nachazi vysvétleni pomoci protikladi hustého a fidkého. A opét pokud
bychom se podivali na vysvétleni Anaxagory, vidéli bychom podobnost jako v ptipad¢ dalSich jeva.

Co se tyka vzhledu duhy, mame dochovanou jednu pasaz, kterd o ni hovofi.

,, Anaximenés rikd, Ze duha vznika, kdyz slunecni zare dopadne do hustého a stlaceného
vzduchu. Tehdy se jeho predni cast jevi diky Slunci ruda, nebot je rozzhavena od paprskii; zbyvajict
cast pak cerna, nebot’ v ni prevlada vihkost. V noci pry duha vznikd od Meésice, ne vsak casto, nebot

Uuplnék neni vidy a Mésic ma svétlo slabsi nez Slunce. ** 2%

Z tohoto zlomku je dokonce patrné, ze Anaximenés pozoroval duhu i za no¢niho svétla,
pricemz doposud jsme méli vyklad jevl pozorovanych predev§im pouze za denniho svétla. Pozdéji u
Xenofana, ackoliv je jim duha popisovana barvami jako purpurova, ervend a zlutd a povazuje ji za
oblak, se pfiblizuje k Homérové popisu Iris. Je zajimavosti, Ze pojima duhu jako jeden z piikladd, na
kterych se ukazuje bezcennost viedniho lidského Zivota. 2°7 Je mozné, Ze to souviselo s jeho pojetim
svéta. Kritizoval tradi¢ni pojeti bohti a nabozenstvi, a to ptfedevsim zvyk délat bohy antropomorfni a
davat jim lidskou podobu a vlastnosti, které jsou §patné. Proto také ptivodni Bohyni Iris, ktera byla
duhou, nahradil pouhym oblakem. Aby ukazal nespravnost lidové pfedstavy. Podobnym zplisobem

,,0dboZzsténi* vysvétluje i nebeska télesa ve své kosmologii.

Jev zemétieseni nespadd sice do nasi kategorie meteorologie, ale jak jiz bylo zminéno,
Anaximenés se timto jevem zabyva, a to pravé v souvislosti s meteorologickymi jevy. Ostatné
jak uvidime, jeho vysvétleni je zaloZené na zakladé zmény skupenstvi riznych prvku. Aristotelés nam
doklada, Ze pfed nim samotnym vyloZili popis a vznik zemétieseni pouze tfi myslitelé. Byl jim praveé

Anaximenés, ddle Démokritos a Anaxagoras. 2%

sAnaximenés Fika, Ze kdyz je zemé promocena deStéem a vysuSena, puka, a padem

odlamovanych navrsi se otrasd. Proto zemétreseni nastavaji v dobach horka, nebo zase za velkych

205 K ocandrle, Aectios, Plac. I11,5,10 Diels-Kranz = DK 13 A 18
206 5chol. Arat. 515,27 Martin = DK 13 A 18
207 K o¢andrle, Srov. Kratochvil, Z., 2010, s. 297-298; Wohrle, G., 1993, s. 77
208 K o&andrle, Srov. Kranz, W., 1938, s. 109; Wohrle, :g, 1993, .s 29, 79-80
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destii, nebot’ v dobach horka, jak bylo Feceno, vysuSend zemé pukd, a naopak prilis vihkda zemé

se rozpada. “ **°

Zem¢étieseni je tak jiz u Anaximena spojeno se sesuvem pudy, vznikajicich velkym rozpétim
teplot a zmén vzduchu. To je patrné diivod, pro¢ objasnéni zemétfeseni Anaximenés uvadi v konceptu
meteorologie. Podobné jako Aristotelés o zemétieseni referuji Aetios i Pseudo-Platarchos. U obou
mysliteltl najdeme pfic¢inu v suchosti a vlhkosti zemé. Podobné i Hippolytos klade diiraz na zmény
teplot.

., Zemétieseni vznika, kdyz je zemé piilis zménéna ohidatim a chladnutim. * ?'°

Rozséhlejsi popis vysvétleni zemétieseni nam piindsi 1 Seneca:

wAnaximenés pravi, Ze je zemé sama pricinou zemétieseni, a ze neprichazi zvnéjsku, co ji uvadi
V pohyb, nybrz zevnitr a z ni, nebot nékteré jeji casti se riti, které uvolni vihkost, nebo vyhloda oher,
nebo kterymi otiese prudky vzduch. Avsak i kdyz se to nedéje, nechybéji priciny, proc se néco ze zemé
oddéluje nebo odtrhuje, vidyt se predevsim vSechno Fiti vekem a nic neni bezpecno pred starim.
To nici i pevné a velmi staré véci. Proto jako ve starych stavbach nékteré casti, ac nejsou zasazeny,
prece se Fiti, maji-li vice vahy nez sil, tak se déje i v tomto celém téle zemé. Jeji cCasti se uvolnuji
starim, uvolnéné padaji a otrasaji hornimi cdstmi, nejprve kdyz se odtrhuji — nebot nic jakkoli velkého
se neoddeéluje bez otreseni toho, s ¢im souvisi; potom, kdyz dopadnou, odskakuji od pevné piidy jako
odrazeny mic. Ten, padne-li, vyskoci a nekolikrat se odrazi, jsa vyslan tolikrat od zemé v novy pohyb.
Jsou-li vsak zaneseny ony casti do stojaté vody, tu sam pad otrasa sousedstvim piisobenim nahlého

a ohromného proudu, jejz vzbudila shora vraZend tézka hmota. ** ***

Seneka oproti ostatnim myslitelim rozvadi vliv vlhka a rozdill teplot také na starnuti zemé,
na coz klade znac¢ny diiraz. AvSak v zddném z referovanych zlomki nenajdeme zminku tykajici se
vzduchu. To nam jasné dokazuje a potvrzuje, ze ackoli je vzduch prostoupen ve vsech slozkach
Anaximenova zkoumani, tak tvofi vyjimku, pokud jde o zemétieseni. Pokud bychom se vSak podivali
na pivodni zlomek od Actia, o kterém referuje Pseudo-Plutarchos, dal by se vylozit zpisobem, Ze

vzduch muZe byt pfi¢inou zemétieseni. Nebot' ma-li stabilita Zemé spocivat na ,,vzduchovém

polstafi*, pak poryvy vzduchu obcas mohou zplisobit naruSeni té nehybnosti.

209 K o¢andrle, Aristotelés, Meteor. I1,7,365b6 = DK 13 A 21
210 Kocandrle, Hippolytos, ref. 1,7,8, Marcovich =DK 13 A 7
211 syoboda, Seneka, zI. A 21
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., [O zemétresenich] Anaximenés [o Zemi]: diky plochosti je nadndsena vzduchem. Jini tvrdi,

Ze vodou, [Ze plave] tak jako desky a prkna na vodé, a proto se pohybuje. «“ ?1?

Ackoliv nam zlomek odkazuje Thaléta, nikde neni zminén, ze by s koncepci zemétieseni néjak
pracoval, jak jsme mohli vidét, ani Aristotelés jej nezminuje. V piipadé Anaximandra vSak mizeme
predpokladat, ze se zemétresenim pracoval. Cicero nam dokonce dokladad zpravu, podle které¢ mél

varovat Spartu pted blizicim se zemétiesenim.

., Anaximandros 7ika, ze v zemi, ktera pusobenim nesmirné suchosti tepla vysychd, nebo zase
po vihku z destii se oteviraji dosti velké sterbiny, do nichz seshora pronika prudky a silny vzduch.
Skrze tyto Stérbiny hybe mocné vanuti zemi, ktera se otrasa ve svych zakladech. A z této priciny
dochazi k zemétreseni v dobdch vyparovani, nebo pusobenim nesmirného rozliti nebeskych vod.
A proto stari basnici a teologové nazvali Neptuna [Poseidona], pana vlhké podstaty, Zemétrasem

[Ennosigaioton, Sisichthén]. ?13

Takze 1 u Anaximenova ptedchtdce hraji dilezitou roli velké vykyvy teplot. Anaximandros
ma vSak ve svém popisu oproti Anaximenovi dilleZitost vétru. Na tomto srovnani jsme mohli vidét,
ze ptirodni zkoumani zakladajici meteorologické jevy, byli pro Milétany opravdu dilezité a byly
pfi¢inou dalsi jevl a dynamiky celého svéta. U Anaximena jsme si dokazali, Ze opravdu pro vzduch

nasel uplatnéni v§ude ve svém vykladu.

12. Neohrani¢eny vesmir

Po celém prozkouméani Anaximenova mySleni, které mame k dispozici, jiz vime,
ze neohranicenost, a to predev§im vzduchu, byla kli¢ova pro vysvétleni jevi, kterymi ze zabyval.
Souvisi s nim jeho vyklad od poc¢atku vzniku svéta az po konkrétni meteorologické jevy na Zemi.
Co ale znamenala pii otdzce jaky je vlastn€ ten neohrani¢eny vesmir? Uz vime, Ze pro Anaximena
pojem neohranicenosti souvisel s mnoha jevy a procesy, jako jsou:

1. Apeiros aér

2. Plochost Zemé

212 g ygandrle, Aetios, Plac. I11,15,8-9 Diels-Kranz = ast DK 13 A 20 = Pseudo-Plutarchos, Plac. I11,15,896d11-13 =
TP 2 As 46

213 K o&andrle, Cicero, De div. 1,50,112 =DK 12 A 5a
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3. Pfeména substanc¢nich latek vzniklych ze vzduchu
4. Nebeska télesa a jejich umisténi

5. Vitr a dalsi meteorologické jevy

Hned u prvniho bodu vime, Ze neohrani¢eny vzduch byl pro Anaximena zakladni ,,latkou®,
kterd byla na zaCatku vSeho, co vzniklo. Neohrani¢eny vzduch v tomto pojeti pro Anaximena
znamenal v§eobklopujici, neomezeny vzduch, jenz dava zivot a pohyb vSemu, co obklopuje. Jelikoz
nema hranic, tak je pficinou vSeho v neomezeném prostoru, protoze ze své podstaty obklopuje
vSechno na svété. Jak se miizeme docist predevsim u Hippolyta, dodava nam v této otdzce jasny popis,
ze neomezeny vzduch, ktery vypliuje neohrani¢eny vesmir, je pocatkem vseho, vSe z néj povstava,

to co je 1 co bude, bozi i bozské véci.

Se zékladnim Apeiros aér nam souvisi vysvétleni i ostatnich jevi, které s neohranicenosti
souvisi. Konecné¢ i plochost Zemé je spojena s neohraniCenym vzduchem. Zde je dulezité
Anaximenovo spojeni plochého a tenkého, protoze praveé neohrani¢enost vzduchu pokladal za pri¢inu
opory Zemég, ktera tak mohla byt umisténa na konkrétnim jednom misté. To ndm souvisi i s dalSimi
nebeskymi télesy, kterymi se Anaximenés zabyval. Plochost totiZ ur¢il i pfi popisu Slunce. Nicméné
v tomto ptipadé nam do popisu jeho umisténi piidava informaci Aetios. Aetios ndm ve svém zlomku
konkrétné udava, Ze se vzdalenost Slunce od Zemé zvétsuje. Ale pokud je vesmir neohrani¢eny, pak

muzeme piedpokladat, Ze se postupem casu bude Slunce vzdalovat do takovych vzdélenosti, Ze uz

bude pro pozorovani ze Zemé nezjevné.

Abychom se pfiblizili Anaximenoveé mySlence neohrani¢enosti vesmiru, musime si presnéji
ukazat, na jaké koncepty svych piedchiidci tim navazoval. Zacneme tedy opét Homérem. Na
uzavienost vesmiru poukazuje Homér svym popisem Okeanu v fliadé ale i Odyssee. Oviem ani v
jednom dile nenajdeme konkrétni pfedstavu modelovani vngjsich okraji svéta. V fliadé mtizeme &ist,
ze Homér Nebe popsal jako polokouli z pevného materidlu podobnou ¢isi, jenz prekryva plochou
Zemi. 214 Ze by se mélo nachazet néco za pevnym nebem, o tom se jiz nezmiiiuje. Naopak o tom, co
se nachazi pod Zemi, Ze pokracuje do Tartaru, o tom nds explicitn¢ informuje. Popis Tartaru je
podobny jako Nebe, to v¢etné materidlu i pevnosti. Z toho bychom mohli odvodit jeho uzavienost
svéta, ktery ma kruhovy tvar, kdy ona pevna nebeské klenba tvofi okraj svéta a za ni uz nic neni.
Kruhovost uzavieného vesmiru miizeme rovnéz odvodit z popisu Achillova §titu v {liadg, ale také z

informace, ze povrch Zemé& ma stejnou vzdalenost mezi nim a nebem i podsvétim. A jelikoZz Nebe

214 KRS, Homér, 11., XVII, 42
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jsme stanovili jako nejvyssim bodem od Zeme a stejné tak podsvéti na druhou stranu, pak tim miazeme

doloZit onu uzavienost. 2°

Nasledné u Hésioda vidime posun. Klenba jiz neni kone¢nym bodem uzavieného vesmiru, ale
objevuje se Chaos. Sam Aristotelés ve své knize Fyzika Chaos pokladal za uréeni mista. Chaos ale
stale neni povazovan za absolutné neohraniceny. Nebot’ jsme jiz vidéli, ze Hésiodos pokladal vznik

universa uvnitt ,,chaosu®.

»lam je tfpytiva rana a bronzovy prah, neotresitelny, upevneny tahlymi koreny samorostly.

Naproti, daleko od vsech bohii bydli Titani, az za temnym Chaosem. *“ ?1®

Konec¢né to, Ze je svét stale jeste¢ ohraniCeny muizeme pozorovat pravé na popisu Zemg,
ze které se zrodilo Nebe, které odpovida tvaru Zemé. Oba kruhové okraje nam daji dohromady opét
kulovity tvar vesmiru. Timto popisem navazuje na Homériiv koncept vesmiru popsany v iliadé. Nebe
nam v této koncepci pak funguje jako objekt, jenz odd€luje vnitini prostor, ktery se nachazi mezi nim
a Zemi od toho, v ¢em se chaos ,rozeviel“. To nas odkazuje k myslence, ze nebeskou klenbu
v Hésiodové€ pojeti mame stale pevnou a uzavienou, ale za ni se stdle nachazi to ,,néco®, z ceho vse

vzniklo.?’

K blizsi pfedstavé neohranicenosti ptispeli nasledné Anaximenovi milétsti predchidci, jejichz
koncepce spocivala v postupném narovnavani nebeské klenby a tudiz uz zde nebyl konkrétni uzavieny
utvar jako u Homéra ¢i Hésioda. Thalés, Anaximandros i Anaximenés patii do skupiny mysliteld,
u nich najdeme koncepci, ze Zemé se ,,vznasi* a je postavena do stfedu vesmiru, od které¢ho se vse
bude odvijet. Nebeska klenba, ktera byla u Homéra a jesté¢ u Hésioda uzaviena svym tvarem a
podobnosti Zemég, tak i u Milét'ant se bude odvijet od Zemé. Nicméné bude ji ur¢ovat plocha Zemé a
tudiz se z plilkruhové nebeské klenby stane také ploché Nebe. U milétskych filosofii hraje v otazce
neohranicenosti vesmiru dilezitou roli pocatecni latka, kterou kazdy stanovil. Tato mySlenka
se nasledn¢ objevuje 1 u Xenofana.

Thalétova generativni latka voda, byla v této otdzce neupfesnéna. Voda byla latkou, jeZ ma
neomezeny objem a tudiZ se mohla nachazet vSude i po utvofeni vesmiru. Nejvice informaci

0 Thalétové kosmologii zname diky Aristotelovi. U Thaléta jesté¢ najdeme ptedstavu, Ze co je pod

215 Exner, Predplatonské modely vesmiru, s. 30-31
216 KRS, Hésiodos, Theog. 811
217 Srov. Exner, Predplatonské modely vesmiru, s.31-35; KRS, 2004, s. 54-58
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Zemi, saha hluboko pod ni, a to 1 v pfipad¢, ze jak uvadi Zemé¢ plave na vod¢. To je ovSem témet
jediné, co se o jeho myslence da tvrdit. 218

Anaximandros ndm jako prvni pfind$i redlné zobrazeni mapy a sfér nez jaké jsme doposud
znali jen z popisu Achilova §titu u Homéra. Zemé je u Anaximandra obklopena bezmeznem. Jeho
vyklady vztahu zemé a nebe jsou stale pouze jakymsi pokusem nez stanovujici koncepci. Nicméné
nam zde jiz vstupuje do myslenky neohrani¢eného vesmiru Anaximandriiv pocateéni prvek, kterym
je aperion“ coz mizeme pielozit jako ,,neohranicenost™. Z ni jak uvadi, vznikaji vSechna nebesa
a uspofadané svéta. To uz ndm samo o sobé evokuje neohrani¢enost vesmiru. 2*° Tuto neohranigenost
muizeme vnimat jako neomezené mnozstvi svétd, ale také neomezeny cyklus, ktery je ddn neustalym
vznikem a zanikem jediného svéta. G. S. Kirk se nakonec ptiklani k posledni mozné varianté minéné
nekoneénosti, a to ze vznikly vesmir je neomezené vé&ny ve svém trvani. 22 Viigi této neohranicenosti
vesmiru naopak postavil ohrani¢enost a piesné poméry vnitiniho svéta, které ale také vznikly
z pavodniho apeira. 22

Milétsti predstavitelé v otazce neohrani¢eného vesmiru predbéhli myslenim nejen Aristotela,
ale 1 dalSi pozdni autory. Thalétova voda ndm v této véci nedava sice jeSté presné urceni, ale
Anaximandrav ,,apeiron® a Anaximenuv ,,aperios aér nam dokladaji neohrani¢enost svéta. Vesmiry
u milétanl jsou tedy tvofeny nekonecnou vodou, nekonecnosti jako takovou nebo v ptipadé
Anaximena nejlépe pochopitelnym neohranicenym vzduchem. V jejich pojeti nebeska klenba jiz

netvori uzavienost vesmiru, ale naopak se spojila s prostorem, ktery je za nimi, a¢ je nezjevny.

Kdyz se vSak po souhrnu téchto myslenek podivame zpét na Anaximanovu koncepci nebeské
klenby, tak ndm zde vznika konflikt. Jiz vime, Ze ohrani¢enost se prolomila narovnanim klenby, to by
souhlasilo s Anaximenovym neohrani¢enym vesmirem, nicméné sem uz nezapada sdm koncept pevné
nebeské klenby, protoze ta by nds vracela zpét do ohranicenosti. Pokud bychom pokladali tento
koncept za skutecnou myslenku Anaximena, museli bychom uvazit, jak ji myslel. Zda pouze ve vztahu
nebeskych téles a hvézd na ni upevneénych, s tim Ze vlastné onen neohrani¢eny vzduch by dal se
rozprostiral 1 za pevnou klenbou a tudiz by pevna klenba nijak nenaruSovala koncepci neohrani¢eného
vesmiru. Ukézali jsme si vSak, Ze se autofi zkoumajici tento jev nemohou dohodnout, zda myslenka
pevné nebeské klenby pfimo takto patfila Anaximenovi, ptesto jsou taci, kdo ho s ni spojuji nemluvé

o Aetioveé zlomku, ktery ndm pifimo fikd, Ze tato mySlenky Anaximenovi patfi.

218 5rgy. KRS, 2004, s. 117-123; Exner, M., Piedplatonské modely vesmiru, s. 40-41
219 K ratochvil, Od mytu k logu, s. 138-140
220 Exner, M., Srov., KRS, 2004, s. 158

221 Exper, M., Predplatonské modely vesmiru, s. 48-49
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,, Anaximenés Fikal, Ze jsou hvézdy pripevnény na ledové obloze ... * ?%2

Ovsem blizs§i vysvétleni ohledné této mySlenky u nam Aetios nijak nedodava. Nicméné
i s koncepci nebeské klenby, pokud bychom ji skute¢né piisoudili Anaximenovi, mizeme fict, ze jeho
vesmir byl skute¢né jiz neohraniceny. Jeho apeiros aér, byl neohrani¢eny sam o sob¢ a byl prostoupen
celou strukturou Anaximenova vesmiru, z ¢ehoz nam vyplyva, Ze pokud bych schopen pfisoudit

neohranicenost vzduchu, pak tato neohranicenost prostupovala cely jeho vesmir.

Na mySlenky Anaximena rovnéZ v mnoha ohledech navazuje jiz nékolikrat uvadény
Xenofanés. I u né¢j mizeme najit zlomek, ktery nam popisuje, Ze Zemé ma nekone¢nou hloubku a my

tudiz nezname jeji konec.

,»Vrchni hranice Zemé je ta, kterou vidime u nasich nohou a ktera sousedi se vzduchem;, jeji

spodek vsak sahd do bezmezna. “ ?%

Za tuto mySlenku Aristotelés ve svém dile O Nebi Xenofana kritizoval a vidél v tom jen diivod,

ze se Xenofanés nechtél vice zabyvat jinou koncepci.

»INekteri Fikaji, Ze je spodek Zemé neomezeny, pravice, Ze je zakorenéna v neomezeném jako

Xenofanés Kolofonsky, aby nemuseli hledat pricinu véci. «“ 2%

Otazkou zlstava jak miZeme modelovat onu neohranicenost. Tu bychom mohli odvodit z
procesu fidnuti, které je jednou ze dvou zékladnich promén vzduchu u Anaximena. Samo fidnuti
vzduchu jako takové miize rovnéz pokracovat do nekonecna. Neohranic¢eny vzduch, ktery se vypaiuje
ze Zemé a jeho postupné fidnuti ndm muze dokladat, ze pravé ono nekonecné mozné fidnuti
pocatecniho neohrani¢eného vzduchu zaklada teorii neohrani¢eného vesmiru. Nebot by v této modelu
vzduch fungoval jako ,,vyplii* vSech oblasti vesmiru, ktery by se postupnou vzdalenosti zied'oval, ale
nikdy nevycerpal. S touto teorii ¢astecné souhlasil i sam Isaac Newton, ackoliv ten neohranic¢enost

postavil do kontextu kone¢ného vesmiru.

222 syoboda, Aetios, Plac., zI. A 14
223 KRS, Xenofanés, DK 21 B 28
224 Aristotelés, O Nebi, 294a21 nn
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Zavér

V této praci jsme si ukazali, jak ndm Anaximenés z Milétu pfinesl mnoho novych koncepci,
které jsou na zacatcich filosofie v 7. stoleti pf. Kr. Na zéklad¢ referujicich zlomka vidime,
kterou je neohrani¢eny vzduch.

V ramci této prace jsme zjistili, ze vzhledem k malému mnozstvi dochovanych texti je obtizné
urcit, at’ uz samotnou dobu Anaximenova Zivota, tak ale i pravdivost dolozenych myslenek. Nékteré
zdroje nam dokladaji, ze se jednéd piimo o Anaximenovy nazory, u dalSich bohuzel miizeme pouze
odhadovat na zéklad¢ pravdépodobnosti. Pokud bychom se chtéli odkazat ptimo na Anaximenuv spis,
pak bychom nalezli pouze informaci tykajici se stylu, coZ by ndm mohlo dokazovat existenci onoho
spisul.

Ptesto jsme schopni o Anaximenovi fici, Ze jeho koncepce promény neomezeného vzduchu,
jehoz nejdulezitéjSimi procesy jsou zhustovani a zfed’'ovani, dokdzala ustanovit vznik celého svéta.
Nasledujici generace myslitell ndm dokladaji, ze z jeho koncepci v nékterych piipadech opravdu
pracuji a dokladaji pravdivost plivodu od Anaximena. Pfesto u nékterych autori mizeme sledovat
pouze navaznost Anaximenovych myslenek, ale bez spojitosti s jeho osobou. To ndm opét bohuZzel
nepiiddva na pravdivosti odkazu, jak dalece jsou vSechny koncepce a citované zlomky skutecné dilem
Anaximena ¢1 nikoli.

Celé prace propojuje a porovnava mysleni i6nské linie, ktera zaklada filosofii jako takovou.
Do této linie kromé& Anaximena rovnéz patii Thalés, jako prvni idnsky myslitel a Anaximandros.

Anaximenés je povazovan za prvniho myslitele, ktery pfinesl uceleny a konkrétni popis
riznych pozorovanych jevii v dusledku promén jeho hlavni latky vzduchu. Celé jeho ptirodni
zkoumani tak pojima na zakladé zied'ovani a zhuStovani. Tyto promény podle néj zakladaji celou
kosmologii. Stoji na poc¢atku vzniku svéta, Zemé¢, ale i vSech dalSich nebeskych téles. Neni to jen
piirodni zkoumani, kde stavi vzduch jako pfi¢inu vSeho. Vzduch, jak jsme vidéli, podle Anaximena
rovnéz zakldda mysSlenku bohii. Je véény a stejné jako dech Zivotadarny. Muzeme fict, ze pro
Anaximena je vzduch dusi svéta, ktera zpisobuje mozny Zivot, pohyb, zmény, vznik a zanik.

I pfes Anaximenovy nové koncepce, je patrné, Ze se v jeho mysleni nachdzi aspekty, které
stale navazuji na ptivodni vidéni svéta. To je znat naptiklad u vykladu vzniku svéta, ktery podle
Anaximena vznikne z neohrani¢ené¢ho vzduchu. Podobny koncept nachdzime uz u Hésioda.

I6nska filosofie tak propojovala tradicni smySleni s novymi pfirodnimi koncepcemi svéta.
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