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»Navrh a ovéreni supersonickych ejektora“

Recenze:

Predlozena diplomova prace ma 72 stran textu vEetné zadan{ diplomové prace, prohlaseni, anotace
v Ceském a anglickém jazyce, podékovani a seznamu pouzitého znateni a obsahu. Tématem
diplomové prace je teoreticky, experimentalni a numericky vyzkum $ikmych razovych vin v méficim
prostoru malého nadzvukového aerodynamického tunelu.

Prvni kapitolou je princip ejektoru. Kapitola druha obsahuje analytické feSeni ejektoru, je zde popsana
metoda vypoltu ejektoru s valcovou sméSovaci komorou. V kapitole tieti je popsano experimentalni
zafizeni a uvedeny ziskané pracovni kiivky ejektoru, v kapitole &tvrté je popsan numericky fesi& a jsou
prezentovany vysledky numerickych vypoctii v programu Fluent. Porovnani dosazenych vysledkii je
v kapitole paté. Sestou kapitolou je zavér.

Hodnoceni formalni irovné prace:

Po formalni strance je prace na lehce nadprimérné arovni. Po grafické strance je povedena, jsou zde
ovdem nékteré formalni nedostatky, za viechny zminim jazykovou krkolomnost (prace obsahuje dva
prakticky nesrozumitelné odstavce) a zavadéni novych pojmii (napt. ,.8roubové Skrceni® &i ,kulové
Skreeni®). Dalsi formalni pfipominky jsou v seznamu:

- Tecka pouzivana za vétou neni operator nasoben.

- Rozmér stfedni jakosti povrchu neni 1.

- Odstavec pojednavajici o vyuziti vakua v petrochemickém primyslu je nesrozumitelny.
- Nékteré obrazky, napt. 1.2, 3.2, 3.4 a dal3i nejsou v textu citovany.

- Izoentropicky proces byva oznaCovan indexem ,,is“ i ,,iz.

- Rychlostni soucinitel trysky je jinak oznacen v seznamu (¢) a jinak v textu (¢).

- Hladké potrubi ma k = 0 (m).

- Firma dodavajici métici techniku je DEWETRON.

- Naobr. 3.8 neni clona ale jeji zabudovani do potrubi.

- Pojem ,,Sroubové Skrceni® je stejné nesmyslny jako alternativni termin ,kulové gkrceni®.

- Na grafu 4.2 a dal3ich jsou zobrazeny prib&hy statického tlaku ve sméSovaci komote podél
osy. Vhodnéjsi by ovsem bylo vynaset tlak na st&n&, kde nevykazuje tak vysoké oscilace.

Hodnoceni odborné tirovné prace:

Postup diplomanta pfi plnéni zaddni diplomové prace je spravny. Osvojil si metody — experimentalni,
analytickou a numerickou — pro vyzkum proudéni v supersonickych ejektorech a provedl regersi
literatury na dané téma. PiestoZe je prace splnéna ve vSech bodech, je findlni zpracovani prace
zatizeno fadou faktickych nepiesnosti a chyb. Jako vedouci prace jsem u diplomanta postradal tolik
potfebnou chut’ piijit vécem na kloub a stravit v laboratofi vice nez nezbytné nutny &as, nasazeni
diplomanta bylo spiSe primérné. Kladné hodnotim vyhodnoceni nejistot méfeni jak hmotnostniho
toku, tak Géinnosti ejektoru.



Faktické pripominky:

Vitextu na str. 26 je uvedeno, Ze vystupni prifez trysky je prifezem kritickym, to je
nepochybné nespravné. Ostatné, cely zmifiovany odstavec je nesrozumitelny.

Rovnéz tato véta je nesrozumitelna a fakticky chybna: ,,Pro vétsinu vypoétd a analyzu jevii
vné€ ejekioru na vySe uvedené experimentalni trati ndm sta¢i znat pouze klidovy tlak neboli

tlak staticky.*

Vyhodnocené kfivky dosazenych protitlakii a G&innostf v zavislosti na ejekénim souéiniteli,
viz graf. 3.4 a 3.5, jsou bezpochyby nespravné. Korektné naméfené kiivky by byly v pravé
¢asti ,,ufiznuty vzniklym aerodynamickym ucpanim. Napf. numerické vysledky v grafu 4.1
toto spliiuji. Diplomant se zjevnou chybu snaZi vysvétlit ,,netésnosti sméSovaci komory* &
»Spatnym vyhodnocenim hmotnostniho toku na experimentalni trati®, coZ piisobi snahou vinit
z nepovedeného méfeni vnéjsi okolnosti. Spravnym postupem by oviem bylo méfeni opakovat
tak dlouho, dokud neza¢nou vysledky davat smysl. Nalezeni chyby by bylo bezesporu
hodnotnym ptinosem diplomanta.

Z textu neni patrné, jak se liSilo prvni a druhé méteni.

Nesoulad naméteného a vypogitaného rozloZeni statického tlaku na sténé sméSovaci komory je
zplisoben nepfesnou vyrobou a diplomant za n&j nemiize.

Pro potiebu obhajoby mam nésledujici dotazy:

1. Vysvétlete, pro¢ se pfi uvazovani ztrat zméni pouze aerodynamickd funkce teploty (2.28),
ale tlaku nikoliv a podobné vysvétlete rovnici (2.29).

2. Jak vypadala pouzita analytickd metoda, jestlize jsou v teoretické &asti prace uvadény
ztraty v tryskach a difuzoru, ale na str. 64 je zmingno, Zze uvazovany byly pouze ztraty
v disledku smé3ovani?

Hodnoceni:

Diplomant prokazal, Ze je schopen vyuzivat svych teoretickych znalosti a samostatn& feit problémy
v oboru konstrukce strojii a zafizeni. I pfes uvedené nedostatky je prace na trovni nadprimérné ve
srovnani s jinymi pracovisti FS TUL. Pfedlozenou diplomovou praci pana Michala Pavlase
doporuduji k obhajobé a hodnotim ji znamkou:

Velmi dobre.

V Liberci 25. 5. 2017 doc. Ing. Vaclav Dvoiék, Ph.D.



