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A. Obsahová 

V práci jsou vymezeny základní a dílčí cíle, které jsou v koncepci práce 
patřičně rozpracovány. Cíle jsou adekvátně naplňovány.  

    

Práce splňuje cíle zadání. 
    

Studující využívá a kriticky vybírá sekundární a/nebo primární literaturu. 
    

Práce má vymezen předmět, je využito odpovídajících metodologických 
postupů.  

    

Výstupy výzkumných částí jsou adekvátně syntetizovány a je o nich 
diskutováno. 

    

V práci je využita odborná terminologie a jsou vysvětleny hlavní pojmy.  
    

V práci jsou formulovány jasné závěry, které se vztahují ke koncepci 
práce a ke stanoveným cílům.  

    

V průběhu zpracování tématu studující pracoval/a v součinnosti 
s vedoucím/vedoucí práce.  

    

B. Formální 

Práce vykazuje standardní poznámkový aparát a jednotný způsob citací 
v rámci práce, je typograficky jednotná.     

Studující dodržuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotný. 
    

Text je soudržný, srozumitelný a argumentačně podložený. 
    

C. Přínos práce  
Tvůrčí přístup studujícího, kompilační hodnota, využití pro praxi. 
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Celkové hodnocení práce (max. 1700 znaků): 

Diplomová práce se zabývá dynamickou analýzou chůze v běžné sportovní obuvi a v obuvi MTB.  

Práce je velmi dobře zpracována po formální a stylistické stránce. Pozitivně hodnotím precizní uvádě-

ní odkazů na literaturu včetně strany. V DP se objevují pouze drobné chyby a překlepy - s. 17: accele-

ration (AJ) x decelerace (ČJ); s. 38-39: úkoly práce - z formálního hlediska nejsou vhodné samostatné 

podkapitoly u všech úkolů; s. 39: KTV TUL bez uvedení fakulty; s. 51:  h-1 bez horního indexu; s. 55: 

7,7% bez mezery; v literatuře chybí ročníky, čísla a strany u některých časopisů atd.  

Diplomová práce řeší aktuální téma, diplomantka prokazuje v kapitole syntéza poznatků dostatečný 

přehled v publikovaných poznatcích, zejména oceňuji podrobnou analýzu výsledků výzkumů s MTB 

obuví. Všechny předložené kapitoly jsou pečlivě zpracovány na úrovni odpovídající diplomové práci. 

K práci mám několik obsahových připomínek: H1 by měla být konkretizována pro jednotlivé parametry, 

což by umožnilo jednoznačné zhodnocení - potvrzení či zamítnutí; v hypotézách by bylo správné vy-

mezit konkrétní významné rozdíly ne pouze konstatovat, že dojde ke změně; výběrový soubor je ne-

homogenní vzhledem k věku (s = 13,26 roku) - to vyžaduje nezávislost sledovaných parametrů na 

věku osob, což není v práci dostatečně zdůvodněno; použití párového t-testu vyžaduje alespoň při-

bližnou normalitu dat (její ověření) - vzhledem k charakteru a rozsahu měřeného souboru by bylo asi 

vhodnější využít neparametrický test  a určit věcnou významnost rozdílu; v současné době se 

s rozvojem počítačových technologií již nepoužívá tak podrobný popis statistických výpočtů, jako je 

tomu v této práci.  

Práce splňuje požadavky na udělení akademického titulu magistr: ANO 

Práci doporučuji k obhajobě: ANO 

Návrh klasifikačního stupně: výborně 

Náměty pro obhajobu (max. 1500 znaků): 

Do jaké míry mohou být výsledky měřeného souboru ovlivněny malou zkušeností testovaných osob 

s chůzí v MTB obuvi? 

 

 

Datum: 20. 1. 2014 Podpis:  

 


