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Anotace

V bakalarské praci s nazvem “Manzelstvi jest dvi osob, jedné muzské a druhé Zenské k
manzelstvi hodnych.” Spis Lukase Prazského O manzelstvi z hlediska lingvoliterarni historie
jsme se nejprve sezndmili s autorem a jeho spolecensko-historickym kontextem, poté jsme
vénovali pozornost samotnému spisu z hlediska lingvistického a tematického. V ramci
lingvistického hlediska jsme provedli zevrubnou analyzu spisu dle jednotlivych jazykovych
rovin — roviny foneticko-morfonologické, morfologicko-lexikalni, syntaktické a stylistické.
Skrze tematické hledisko jsme porozuméli zanru tohoto spisu a jeho podobnosti s dal§imi

dily.
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Anotation

In the bachelor’s thesis entitled "ManZzelstvi jest dvi osob, jedné muzské a druhé Zenské k
manzelstvi hodnych." Writings about marriage by Lukads Prazsky, based from the perspective
of linguo-literary analysis we have given an introduction of the author himself and the
historical and social context, afterwards we focused on linguistics and the theme of the
writing itself. We have demonstrated a thorough analysis of the work according to individual
subfields of linguistics — morphophonology, morphology and semantics, syntax and stylistics.
Through the thematic aspects of the chosen writing, we were able to understand the genre of

this work and its similarities with other publications.
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1 Uvod

Cilem bakalaiské prace je predstavit spis O manzelstvi, jehoz autorem je biskup Jednoty
bratrské Lukas Prazsky. Ten je povazovan za tzv. druhého zakladatele Jednoty a jako prvni
ucelené sepsal bratrské uceni, ¢imz dal cirkvi fad a jednotnost. Jeho spisy byvaji vnimany
jako historicky pfinosné a dulezité nejen pro Jednotu bratrskou. Spis O manzelstvi byl sepsan
roku 1509 a vydan roku 1523 v Mladé Boleslavi tiskafem Jifikem Styrsou. Dnes je uloZzen
v Narodni knihovné Ceské republiky v Praze, jehoz zdigitalizovana podoba je dostupna na
webovych strankach Google books.

Nejprve jsme zatadili autora do spolecensko-historického kontextu a piiblizili se tak dobg,
V niz pusobil. Tim jsme si pfipravili pidu pro pochopeni samotného textu a jeho interpretaci.
V dalsich kapitolach jsme se vénovali samotnému Spisu z lingvistického hlediska a tuto
literarni pamatku charakterizovali v ramci jednotlivych jazykovych rovin. Komplexni
a vyCerpavajici analyza by byla piili§ rozsahla, proto jsme se zamé&fili na rysy pro spis
dilezité, badatelsky zajimavé a atraktivni.

Miuzeme zminit napiiklad foneticko-morfonologickou rovinu, ve které jsme zasadili spis
do jedné z péti fazi ¢eského pravopisu. V morfologicko-lexikalni roving jsme se zaméfili na
vybrané jazykové prostiedky, diky nimz jsme dostali obraz vyjadiovacich tendenci v kruzich
kolem Lukase Prazského. V syntaktické roviné jsme se zabyvali interpunkci a délenim
vétnych celkd. Zacatky vétnych celki byly, vzhledem k tehdejSim zvyklostem, znaceny
velkymi pismeny, na konci nebyly zakonceny teckou a fidily se logickym uspofadanim
uzpusobenym hlasitému pied¢itani. Co se stylistické roviny ty¢e, charakterizovali jsme
subjektivni a objektivni faktory textu a jeho piifazeni k dnesnim funk¢nim stylim.

Okrajové jsme se dotkli tematického hlediska, skrze né&jz se nam dotvorila celistva
predstava o tomto dile. Ur€ili jsme zanr tohoto spisu a pfiblizili jeho tlohu ve spole¢nosti.
Zamg¢fili jsme se na téma manzelstvi — jak jej Lukas Prazsky definuje, na jaké typy manzelstvi
déli, co pottebuji budouci manzelé pted vstupem do tohoto svazku atd.

Podivali jsme se také na textologické zajimavosti tykajici se transkripce, tisku ¢i tiskare,
dale na lingvistické propojeni s Namést'skou mluvnici nebo tematické propojeni s dalSimi
autory a mozny inspiracni zdroj. Rozkryly se nam tak okolnosti vzniku dila, autoriv zameér

atp.
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2 Lukas Prazsky a Jednota bratrska

Jednota bratrska, latinsky Unitas Fratrum, je ,,nabozenska spole¢nost, ktera v Cechach
[...] vznikla z odporu proti zkazenosti a zlofadim cirkve fimské a utrakvistické a potrvala
ve svych zbytcich az do nasi doby“.1 Jedna se o cirkev ceské reformace, jejimz ,.hlavnim
diivodem vzniku byla snaha o domysleni husitské vzpoury, kter ziistala na pul cest&“. 2 Dle
Golla je Jednota ,,pokus zafiditi spolecnost nabozenskou na zaklad¢ toho, ¢emu [ChelCicky]

ucil a co z uceni jeho plyne“.3

2.1 Pocatky Jednoty bratrské

Pocatky Jednoty bratrské nalezneme jiz v 50. letech 15. stoleti. Vznikla v Cechach pied
nastupem Jifitho z Podébrad na triin, v obdobi husitskych valek. Za zakladatele je povazovan
bratr Rehot Krajéi, jenz znatné vychazel znazori Petra Chel¢ického, ,,svym uéenim
duchovniho otce Jednoty bratrské“.* Ten formuloval své nazory v traktatech — kritizoval
»sveétskou moc cirkve, radikdlné odmitl stiedoveéké de€leni spolenosti na Slechtu,
duchovenstvo a pracujici lid a zdivodiioval rovnost viech &lenti spole¢nosti pred Bohem®.”
Upalenim Jana Husa byl hluboce zasazen, proto se piipojil k revolu¢nimu hnuti, ke kterému
postupem casu zaujal kritické postaveni a své myslenky vlozil do spisi Postila a Sit’ viry.
Rehof ¢erpal také z knih Tomase ze Stitného, Jana Husa nebo Jana Viklefa.

Jan Blahoslav, knéz a biskup Jednoty bratrské v 1. pol. 16. stoleti, ozna¢il Rehofe
za hlavniho organizatora nove vznikajiciho spolecenstvi: ,,Nebo duch Bozi, jimz ho Pan Biih
navstiviti racil, odpoc¢inuti zadného mu nedal, nez vzdy ho k tomu pudil, aby on na vili Bozi
dobie libou se doptaval a podlé t& sviij Zivot zpravoval.“® Mezi odborniky panuji spory
0 Rehofové pivodu. Napt. Michal Flegl shrnul veskeré dosavadni poznatky a pfiklonil
se k Rehotové zemanskému ptivodu a roku narozeni 1420."

Mnozi husité méli pocit, Ze husitské hnuti nedospélo ke svému cili, a zacali se spojovat
ve volné nabozenské jednoty, vzdy kolem urcitého kazatele. Jednota bratrska pak postupné

vznikla z téchto mensich skupin, ze kterych ,vyrostla jako strom z kofent, jako feka

Z pramenu se sbira“.® Jednim z kazatel byl Jan Rokycana, husitsky teolog kazajici v Tynské

Y Ottiv slovnik naucny. 1898, s. 159.

% Masarykiv slovnik naucny. 1927, s. 738.

3 GOLL, Jaroslav. Chelcicky a Jednota v XV. stoleti. 1916, s. 42.

* KLIMA, Stanislav. Cest bratii. 1924, s. 29.

> KOLAR, Jaroslav. Petr Chel&icky. In: Lexikon ceské literatury. 1993, s. 405.

® BLAHOSLAV, Jan. Ctyii mensi spisy. 2013, s. 20.

" FLEGL, Michal. K otdzce puvodu bratra Rehore. In: Kiestanskd revue. 1974, s. 219-223.
8 GOLL, Jaroslav. Chelcicky a Jednota v XV. stoleti. 1916, s. 61.
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kapli, ktery taktéZ odkazoval na myslenky Chel¢ického. Uvédomoval Si mravni stav cirkve,
volal po jeji ndpravé, sam vsak teoretickou rovinu nepievedl do praxe. Bratr Rehot byva &asto
oznacovan jako synovec Jana Rokycany. Piibuzensky vztah vSak Flegl na zéaklad¢ studii
Frantiska Palackého vyvraci, nebot’ ,,v nejstar§ich pramenech i v listech samého B. Rehoie
neni ani zminky o piibuzenském poméru“.9

Rehoi spoleéné s Rokycanou dosahli povoleni od Jitiho z Podébrad obyvat opusténé
panstvi, a tak se ,,na sklonku roku 1457 ¢i na jafe 1458 presidlila skupinka do Kunvaldu*.*
Pod nazvem Bratii zdkona Kristova tak vznikla prvni Jednota bratrska a z kunvaldského
panstvi se stalo jejich hlavni sidlo. V této prvni spole¢né vesnici usilovali o napliovani ideala
a 0 prakticky zpiisob zivota podle Pisma. Bratii podle nazort Chel¢ického vérili, ze Krista
mohou opravdové nésledovat jen na venkové, méstim se proto zdaleka vyhybali. Zpocatku
byli v kontaktu s Petrem Chel¢ickym i Janem Rokycanou, S nimiz sdileli vzajemné piedstavy,
debatovali o spisech a planech do budoucna. V cirkvi Rehof rozlisil véci sluzebné a véci
podstatné. Véci sluzebné jsou prostiedkem véci podstatnych, patii sem dogmata a svatosti,
ve vécech podstatnych jsou zahrnuty ,,vira, laska a nadé€je, z nichz vyplyvaji dobré skutky
a ctnostny zivot.!

Bratr Rehof na panstvi neziistal, naopak cestoval a ziskaval dalsi podobn& smyslejici ¢leny.
Jednota se vic a vic uzavirala a postupné se vyhranila vii¢i ostatnim cirkvim — husitské
I fimské. Odtrzeni neschvaloval Jan Rokycana a vetejné se Jednoty ziekl. Roku 1464 vznikl
prvni Rad Jednoty, jenz byl schvalen v Rychnové nad Knéznou. ,,Prakticky se jedna o prvni
smlouvu Vv historii, ktera byla uzaviena v Jednoté bratrské mezi ¢leny cirkve a Bohem.“*?

Tim, Ze bratii vedli takto uzavieny Zivot na panstvi, Se postavili mimo zemsky zakon.
Podle tohoto zakona (tzv. kompaktat) nebyl uznavan jiny zpasob cirkevniho Zivota nez
Vv cirkvi husitské ¢i fimské. Jiz zminény Jifi z Pod¢brad se ,,korunovacni ptisahou zavézal, ze
Cechy vyvede ze vieho sektafstvi a kaciistvi a privede esky narod k jednoté viry“.* Dal
pronasledovat nové vzniklou Jednotu bratrskou, jejim c¢lenim zakazal shromazdovat se

a n¢ktefi z nich byli uvéznéni. Pronasledovani vSak nebylo dlouhé ani velmi dusledné, bratry

naopak upevnilo v nazoru, ze se vydali spravnou cestou.

® FLEGL, Michal. K otazce puvodu bratra Rehofte. In: Krestanskd revue. 1974, s. 223.
YL ANDOVA, Tabita. Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620). 2014, s. 31.

Y Tamtéz, s. 72.

2 RUCKY, Evald. 555 let Jednoty bratrské v datech: 1457-2012. 2015. s. 19.

B Tamtéz, s. 21.
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2.2 Lukas Prazsky v Jednoté

Druhym vyznamnym predstavitelem Jednoty bratrské je LukaS Prazsky, ktery ,,byva
oznadovan za druhého zakladatele Jednoty*“.** Narodil se kolem roku 1460 do mé&itanské
rodiny, nasledné se stal ,bakalafem prazské univerzity, zhruba o rok pozdé&ji vstoupil
do Jednoty bratrské.“™ Spolu se star§im bratrem Janem Cernym, pozdg&ji slavnym lékaiem,
dovedla LukaSe do Jednoty Cetba bratrskych spisii a kdzani farafe Michala Polaka, jemuz
V Praze piichazelo naslouchat mnoho lidi. Tato kdzani LukaSovi ,,oteviela oCi o ,,pravdé
a zavedeni, jako kdysi kazani Rokycanova Rehofovi a jeho piateltim, a vzbudila v ném touhu
poznati lidi, ktefi jdou za pravdou.*® LukéSovi se velmi zamlouvalo, e bratfi Zili tim, ¢emu
véfili, a uceni uzce spojovali s Zivotni praxi.

Jak je zminéno vyse, za bratra Rehote sidlila Jednota v Kunvaldu, méstim se vyhybala
a snazila se zit podle uéeni Chel¢ického. Bratii v Jednoté vedli pfisné uzavieny zivot, coz je
vyClenovalo z aktivniho déni v ¢eském narod¢. Navic se nemohli vSichni trvale uzivit —
napf. femeslnici neméli dostatek zakazniki, coz ptineslo v 80. a 90. letech 15. stoleti velkou
krizi jak v hospodaistvi, tak ve vife. Podle Jindficha Halamy zacaly vyvstavat otazky typu:
Je zpiisob Zivota v uzavienosti od svéta pred Bohem opravdu zasluzny? Ma se takto
prezentovat krestan pred svétem? Mohu viitbec na své etice zalozit své spaseni?. Jak se
ujistim, je-li miyj Zivot Bohu mily?*" Halama uvadi, Ze se na tyto otazky snaZila prvni generace
nalézt odpoveéd’ ve svych skutcich — plnénim pfisnych pravidel. Brzy vSak zjistila, Ze toto
striktni dodrzovani je velmi obtizné a jistotu spaseni jim stejné nezaru¢i.'®

Po smrti Rehote Kraj¢iho (f 1473) se ,rozvinula nejprve opatrnd, nevefejna diskuse
0 moZznych alternativach, postupné silila a v prvni poloviné devadesatych let dospé€la do faze,
kdy bylo nutno rozhodnout, jak dal, a tudiZ nebylo moZno vyhnout se vefejné vyméné nazort
a sni spojenému konfliktu“.*® Jedna z otazek se tykala podstaty kiestanstvi, jestli jde o to
»zachranit se z tohoto zkazeného svéta, nebo zda evangelium, jako svédectvi o zachranujici
moci, kterd plati celému svétu, na kiestany zaroveinl vklada odpovédnost za tento s,

To vse vedlo bratry k otevieni se spolecnosti, S Lukasem Prazskym ptichazi tzv. druhd

generace, jeZ ,zacala vnaSet oteviencjSiho ducha“?* Tato generace upevnila mySlenky

Y“PRAZAK, Emil. Lukas Prazsky. In: Lexikon ceské literatury. 2000, s. 1230.

S LANDOVA, Tabita. Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620). 2014, s. 37.
MULLER, Josef Theodor. Déjiny Jednoty bratrské. 1923, s. 153-154.
Y"HALAMA, Jindfich. Socidlni uceni Ceskych bratii 1464-1618. 2003, s. 42-43.
8 Tamtéz, s. 42-43.

9 Tamtéz, s. 41.

2 Tamtéz, s. 43.

2L LANDOVA, Tabita. Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620). 2014, s. 36.

13



Jednoty, snazila se o vybudovani organiza¢niho Fadu, pomohla rozvijet vztah bratra
k vefejnému déni. Diky Lukasi Prazskému se Jednota proménila z ndbozenské spolecnosti
v opravdovou cirkev, ktera ,,vysla z uzavienosti vii¢i okolni spole¢nosti a vzd&lanosti.?

,Lukasiuv teologicky vyznam nejen pro dalsi vyvoj Jednoty, ale i pro d¢jiny Ceského
protestantismu  je nedoceniteln}'l.“23 Navazal na Rehorovo rozlieni véci na podstatné
a sluzebné, k nimz piidal skupinu véci pfipadnych. Véci podstatné jsou dulezité pro spasu
cloveka, jednd se o vztah k Bohu vyjadieny virou, nadéji a laskou. Sluzebné véci slouzi vécem
podstatnym, nezavisle na nich vSak nemaji zadnou hodnotu. Véci pripadné jsou zpusoby,
kterymi jsou ostatni véci vykonavany — Pismo, kazani, svatosti.?* .V Lukagové pojeti se tak
propojuje poznani, ze pro spaseni ¢loveéka je rozhodujici Bozi dilo, s myslenkou, ze Bozi
skutky zachrany dochazeji svého cile teprve tehdy, jsou-li pilisobenim Ducha svatého
sdélovany ¢loveku a vyvolavaji proménu v jeho mysleni a Zivots.«®

Luka$ souhrnné zpracoval a formuloval dosud nedofesené otazky. Dle jeho nazoru neslo
uceni Chelcického doslovné dodrzovat: ,,skutecnost naseho pozemského Zzivota je takova, ze
prosté neni mozné natlacit ji do jakychsi krasnych ideald. Snazit se o to znamena smyslet
0 Clovéku pfili§ nestfidmé, je to vyraz piiliSné sebedivéry, ne-li p)'lchy“.26 Nutno dodat,
7e Luka$ neodsuzoval snahu o dobry kiestansky zivot, podle néj jsou skutky a vira
neoddélitelné, skutky vSak maji vychdzet bezprosttedné z viry.

Mala stranka, menSinovi zastanci konzervativniho sméru, tuto novou orientaci odmitli.
Luka$ a Mat¢j Kunvaldsky, noveé ustanoveni kazatelé nejvétSiho sboru v Mladé Boleslavi,
se vydali do zapadnich Cech, kde méla mald stranka na Jednotu nejvétsi vliv. Snazili se
,,odpadlé bratry* presvédcit, Ze novy smér je dulezity pro celkové déni v cirkvi, ti v§ak nadale
oponovali relativizaci Boziho zakona a ,;roku 1494 se na snému v Rychnové oddélili od
progresivni Vétéiny“.27

Luka$ Prazsky ,,ve sluzbach Jednoty vykonal na sklonku 15. stoleti nékolik cest do
zahranici, k Egejskému mofi, k Valdenskym do Itlie a jizni Francie“.®® Divody t&chto cest

navazovaly na myslenky pfedchozi generace, jeZ byla piesvédcena, Ze apostolské kiestanstvi

je dochovano a ze n€kde existuje cirkev, ktera by jim poslouzila jako vzor. Lukas se z cest

21 ANDOVA, Tabita. Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620). 2014, s. 38.

2 Tamtéz, s. 37.

% RUCKY, Evald. 555 let Jednoty bratrské v datech: 1457-2012. 2015. s. 26.
LANDOVA, Tabita. Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620). 2014, s. 72.

P HALAMA, Jindfich. Socidlni uceni Ceskych bratii 1464—1618. 2003, s. 55.
2" LANDOVA, Tabita. Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620). 2014, s. 36.

%8 Tamtéz, s. 38.

14



vratil ,,po puldruhém roce s vysledkem negativnim“.29 Na cestach misto cirkvi zalozenych
apostolem Pavlem nalezl cirkve v zajeti nefesti a pohodlnosti. Od valdenskych pfivezl Lukas
do Cech ¢tyfi spisy a podle Rudolfa Ri¢ana dochazelo k ,,dalim stykim mezi bratiimi
a Valdenskymi«.*°

Roku 1500 byl Lukas Prazsky zvolen spolu s dal§Simi 11 ¢leny do cela uzké rady, zaroven
se stal jednim ze Ctyt biskupt Jednoty bratrské. O tii roky pozdé&ji byli skrze tzv. Kralovsky
mandat bratii oznaceni za pikarty: ,,Kdyz najde$ v mésté naSem které stars$i mistry, ucitele,
aneb knézi jejich, ktefiz takové jejich bludy uci, a je v lidi vsivaji, takové vSecky pober a do
vazby daj; potom s nimi, vezma k sobé nékteré knézi a z konseluov, mluv, chtili bluduov
ustupiti a jich zjevné odvolati a s jinymi se kiestany srovnati, a buduli to chtiti uéiniti, tehdy
at’ s nimi do Prahy jedq, a tam at’ pfed mistry a jinymi knézimi oboji strany a vSemi lidmi ty
bludy zjevné odvolavaji a jich se odieknll. Nebuduli pak chtiti u€initi, nez v téch bludech
predce stati a trvati, kaz je takové vSecky bez milosti spaliti, jako na bludné lidi slusi.«*! Na
zéakladé tohoto mandatu bylo nékolik ¢lenti Jednoty upaleno.

Situaci zhor$il dal$i mandat, tzv. Svatojakubsky (1508-1609), vydany Vladislavem
Jagellonskym. ,,Jednota bratrska byla timto mandatem fakticky prohlasena za sektu, kterou je
tteba jakymikoli prostiedky vymytit z Cech.“*? Listina timto zastavuje konani ,,vefejnych
i tajnych shromazdéni pikartskych, zakazuje $ifeni a tisk jejich spist, které se zaroven
odsuzuji k spaleni; bratrskym kn&Zim se zastavuje sluzba svatostmi“. ** Clenové Jednoty tak
slabsi.

Luka§ Prazsky zemtel 11. prosince 1528 Vv boleslavském sboru mezi svymi. ,,S bratrem
LukaSem hasne celé¢ jedno vyznamné udobi bratrskych dé&jin. Tvir¢i doba ptvodniho

bratrského bohoslovi kon¢i okamzikem, kdy Lukas odlozil pero.“34

PRICAN, Rudolf. Déjiny Jednoty bratrské. 1957, s. 74.

* Tamtéz, s. 81.

81 zakon &. 32/1503 Sb., opét proti pikhartim a proti lzivé povésti, Ze by po utisténi téchto také podoboji
viibec utisténi byti méli.

2 LANDOVA, Tabita. Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620). 2014, s. 38.

% RICAN, Rudolf. Déjiny Jednoty bratrské. 1957, s. 106.

* MOLNAR, Amedeo. Boleslavsti bratii. 1952, s. 114.
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2.2.1 LukaSova tvorba

Lukas Prazsky napsal celou fadu spist, ukotvil tak postaveni Jednoty bratrské jakozto
cirkve, charakterizoval, v ¢em se lisi od ostatnich cirkvi, a zformuloval uéeni tak, aby vSichni
bratfi jasné chapali obsah jejich viry. Ve spisech lze spatfit snahu ,,0 pfehlednost ¢lenéni
a systemati¢nost i vycCerpavajici ucelenost vykladu s patrnou zalibou v alegorizovani a
obrazném vyjadfovani«.*

Nejstarsi spis Barka (rkp. 1493) pojednava o spolecenském tadu a ,,0 podstatnych
a sluzebnych pravdach, které jsou pro ni tak nezbytné jako pro lod’ bfevna, znichz je
Vystawéna“.36 Souhrn bratrského uceni zabyvajici se otdzkou spaseni je ve spisech
O spravedInosti (tisk 1510) a O pravde a pravé jistoté boziho spaseni (tisk 1558), ve kterych
Lukas zdaraziuje, Ze spasa neni zalozena na skutcich jednotlivce, ale na vite v Bozi milost.
Spis O pricindach oddéleni sepsani bratrské (rkp. 1496) vymezuje Jednotu ve vztahu
k ¢eskému husitstvi i k situaci evropského kiestanstvi. Nejobsahlejsi spis O obnoveni cirkve
svaté (rkp. 1510) obsahuje spor mezi malou a velkou strankou a pfiCiny odtrZzeni malé
stranky. ,,Z dlouhého a tuhého zdpasu svadéného o to s mensi strankou, kterd se nechtéla
vzdat onéch starych pfisnych zasad, zrodila se hojné literatura polemicka obsahu ptevazné
theologického, ale také z ného vzesla prvni bratrské dila obsahu a rdzu déjepisného.“37

Napsal také nékolik kancionali (roku 1501 vydal prvni bratrsky kancional), postil, Knihu
modliteb knézskych (nedochovany tisk 1518) a v neposledni fad¢é Zpravy knézske (tisk 1527) —
sbirku instrukci ur€enou pro knéze a biskupy. Je rozdélena na dvé ¢asti: prvni ,,obsahuje
souhrn liturgickych formulait k sedmi svatostem, znichZ kazdému pifedchazi podrobny

teologicky vyklad o ptislusné svatosti.«®

Mezi svatosti jsou zde tazeny: kiest, bifmovani,
vecete Pané, knéZstvi, pokani, manzZelstvi a pomazani nemocnych. Po Svatojakubském
mandatu napsal Lukas také fadu apologii (obrannych spisti).

Mezi LukaSovu tvorbu nepochybné patii 1 katechismy — souhrny kiestanského uceni.
V katechismech Otdzky detinské a Otazky veétsi ,,shrnul piistupnym zplisobem otazek
a odpoveédi zakladni vypoveédi bratrské viry a zalozil tak vibec katechismovou tradici

reformaénich cirkvi®.® Nasleduji spisy O spaseni, O pokani, O moci svéta a pro tuto praci

dilezity spis O manzelstvi.

% PRAZAK, Emil. Lukag Prazsky. In: Lexikon ceské literatury. 2000, s. 1231.
% MULLER, Josef Theodor. Déjiny Jednoty bratrské. 1923, s. 162.

¥ KROFTA, Kamil. O bratrském déjepisectvi. 1946. s. 9.

%8 LANDOVA, Tabita. Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620). 2014, s. 40.

¥ MOLNAR, Amedeo. Boleslavsti bratii. 1952, s. 55.

16



3 Spis O manzelstvi

Puvodné Lukas ,,zhotovil spis o panenstvi a daleji tentyz spis jmenuje se O Stavu
svobodném, z ¢ehoz souditi Ize, Ze nikdo jiny nez Lukas autorem naseho celého spisu jest“.40
Nejprve byl tedy spis pod jménem O stavu svobodném a manzelském vytistén roku 1523

vvvvv

zalozil tiskarnu, jez by slouzila Jednoté bratrské. ,Ponévadz ji zafidil v domé na hote
Olivetské, byla zvana Olivetskou a jeji majetnik Pavlem Olivetskym (OliVicensis).“41
Tiskarnu posléze ,,vyZenil Alexandr Oujezdsky, spolupracovnik Olivetského a nejdovedné;si
knihtiskaf bratrsky, slavny impressor Samotulského kancionalu (1561)«.*2

Tentyz rok byl spis vytistén v Mladé Boleslavi, jak uvadi sam Lukas v doslovu: Suzen také
od bratii starsich i sepsan [. P. 1509, vydan pak k imprimovani I. P. 1523 impresorovi
V Boleslavi mladém [Jitiku Styrsovi], tentokrat s nazvem Tento spis o manzelstvi ucinén jest
ve jméno Pane, v némzto postaveno jest najprv, co by bylo manzelstvi, potom co potrebi miti
pred manZelstvim i svatosti, potom co potrebi jducim k manzelstvi i svatosti, potom, co potiebi
K pozivani manzelstvi i svatosti az do konce. Lukasovo autorstvi mimo jiné dokazuje Gindely
na obsahu, jenz je ,,dosti naznacen titulem, smér cely jest mravny, zastdva se panenstvi
a coelibatu tim splisobem, jako v katolické cirkvi, neb znamo jest, ze knézi bratrsti za casu
Lukagovych se nezenili«.*®

Tato verze je dnes ulozena v Narodni knihovné Ceské republiky v Praze. Jeji
zdigitalizovana podoba je dostupna na webovych strankach Google books.** Spis &ita
148 stran a je rozdélen do 48 kapitol vénujicich se tématu manzelstvi, kazda je vzdy opatiena
nadpisem, jenz predklada oblast, které se autor bude napfti¢ kapitolou vénovat. Pivodné je
spis o¢islovan podle archii, zde se ovSem pro vétsi piehlednost drzime Cislovani stranek. Vice

k obsahu kapitol viz kapitola Tematické hledisko.

O GINDELY, Anton. Bratr Lukés a spisové jeho. In: Musea krdlovstvi Ceského. 1861, s. 286.

*\JOLF, Josef. Déjiny ceského knihtisku do roku 1848. 1926, s. 110.

* Tamtéz, s. 110.

“* GINDELY, Anton. Bratr Lukas a spisové jeho. In: Musea krdlovstvi Ceského. 1861, s. 286.

“ PRAZSKY, Lukadi. Spis O manzelstvi [online]. 1523, zdigitalizovana podoba dostupna z:
https://books.google.cz/books?id=xddjAAAAcCAAI&printsec=frontcover&hl=cs&authuser=1&source=ghs_ge_s
ummary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false.
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Vytvoteny obsah spisu O manzelstvi

Predmluva na spis 0 pravdé manzelstvie 1 SVALOSET ......ccvvveviiveiiiiiiiiciicc e 2

NaJPIV CO JESt MANZEISEVIC ...cvvevveieitiiieitiitisie ettt 5

Co jest SVALOSt MANZEISEVIE ..ovvviiiiiiiiiie i 6

O pravdé manzelstvie dUChOVNINO ........cccviiiiiiiii 7

KOliKero jest ManZeIStVIC .........cuviiieiiiiieiiieii e 8

Které st priciny ManZelStVie........ocoueiiiiiiiiiiiiciic s 10
Proc ten stav NEbEZPECTIY JESE...uuiiiuiiiiiiieiiie ettt 16
O bezpecnosti ManZelskeé K SPASEN ......cccvviiiiiiiiiiiie i 19
Co K svatosti manZelstvie POIEDIC. ........cceiiriiiiiiieiee e 20
O pocatku strany pravdy K manZelStvi........coccoiviieiiiiiieieneiesescsesee e 23
O pocatku svatosti pii té pravde manZelStVie.......cccvvveiiiiiiiiisiiiesiiee e 25
Druhd vér potifebna k manZelstvi jest SVObOda ........ccccoeeiiieiiiiiieiiccece e, 31
O svatosti SVODOAY NAJPIV OSODY ...eevviiiiiiiiieiiicieiee e 32
O svatosti strany SVObOdY MOCT VUOIE .......ccveiviiiiiiiiiieieseesee e 34
O tietie potfebé k manZelstvi strany Umysla .........ccccoiiiiiiiiiiiiee 37
O sVAtOSt] UMYSIA tONOTO ... 41
O druhé¢ castce umysla k manZelStvi ........ccoooveiiiiiiiiiiee e 43
O svatosti této StrANKY UMYSIA ....ooviiiiiiiiiicc s 45
O tietie ¢astce Umysla stavi manZelského ............cccceveeieieieieiciecieceseesesesee s 46
O SVALOSET CASTKY TEL0 ..vvivvirvitiitiitieieeie ettt sttt st ebenne e 47
O tumluve zakonnie K ManZelStvi........cccueiiiiiiiiiiiicieee e 51
O druh€ CASLCE TIMIUVY ..ottt bbb 54
O SVALOST] 1€ SIMITIVY ..ottt s 55
O slibu potiebné[N0] K ManZelStvi ......cuoveieiiiiiiiieieiee e 60
O svatosti slibu manZelsKE[N]0 ........ccveiviiiiiiiiii e 60
O pOotvrzeni SKIZe KNEZE .......ccveiviiiiiieiic s 63
O svatosti potvrZenie MANZEIUOV ........cocueviiiiiiiiiiiiie e 66
O svathe MaNZeISKE.........oooviiiiiiiiii 69
O SVALOST @ 0 PIAVAC ...t 70
O ziiezeném pozievanie Ma[N]ZEISTVIC ......ccoviiiiiiiiiiieiee e 81
O svatosti toho a 0 pravde duChOVINIE ..........ceeiiiiiiiiiiiceec s 83
O poZievaAnT MANZEISIVIE ......iivviiiiiiiiic s 84
O neslusné[m] uzivani ma[N]Zel[StIVO .......ccceiiiiiiiiiii e 85



34 Kdy pak sluSie manzelstvie uzievati a kdy neslusie.........ccccoovvvviiiiiiniiie e, 88

35 O casiech zdrzelivosti ManZeISKe............ooouiiiiiiiiiiiiiei e 95

36 O sVALOStl PI1 t€ ZATZEIIVOSTL ... .eiivieiiiiiie et 98

37 O zdrzelivosti strany CaSU NADOZENSIVIC ....eevvvviiiiviieiiiieiiieesieeesieeesteessiieesssneesssneesnnnees 101
38 O modlitbach strany ndbozenstvie 0bECNENO ..........cccviiiiiiiiiiiii i 106
39 O svatosti t0ho @ 0 PravAE.........oocveiiiiiiiiiic 108
40 O lozi nepoSkvrnéném v ManZelStVi .......coceiiiiiiiiiiiiiesie e 110
41 O svatosti NEPOSKVINENENO ....ccvviviiiiiiiiiie i 114
42 O ztiezeném milovani manZelském ... 115
A3 O SVALOSTL t€ PECE ...vveuriiieiiieeti ettt 123
44 O povinnosti zase manzelek v POAAANOSTE .........ooiiiiiiiiieiei e 124
45 O 0zdobe ctnostné MaNZelek...........cocviiiiiiiiiiiii e 126
46 O tietie ¢astce smluvy manZelské 0 NerozdielnoSti........cccuveiiiriiiiieiii s 132
47 O druhé nerozdielnosti strany skutkuov manzelskych..........ccccovviiiiiiiiiiiiee 135
48 O SVALOSt NETOZAICINOSEE ..ttt ettt e e e 141
49 DIOSIOV ... 147

3.1 Lingvoliterarni metoda

Pojem lingvoliterarni historie vymezil Alexandr Stich, snimz je tato metoda
neodmyslitelné spojena. Podle néj ,,jde o pristup, ktery lze zaroven oznacit jako filologicky,
v kazdém pripadé jako vnitrotextovy*.*> Argumentace je postavena na vnitinich souvislostech
textim praveé pres jazykoveé slohovy detail, prostiednictvim toho, ze by se zvyraznil a zjitfil
jeho smysl pro to, jak estetické a myslenkové poselstvi vychéazi z jazykového zformovani,
Z toho, co se pfi zbéZném rutinnim ¢teni pojima jako vedle;jsi sarnozfejmost“.47

Lingvoliterarni historie spo¢iva ,,v rovhomérném rozloZeni diirazu na kazdou ze tii slozek

badani — aspekt jazykovy, literarni a historick}'/“.48 Stylisticka analyza slouZi ,,jako klicovy

® MALURA, Jan. Lingvoliterarni (filologickd) metoda Alexandra Sticha a studium literatury raného
novoveku. In: Listy filologické. 2013, s. 493.

“® SEBEK, Josef. Literarndvédna metodologie Alexandra Sticha. In: Ceskd literatura: casopis pro literdrni
veédu. 2007, s. 508.

41 STICH, Alexandr. Od Karla Havlicka k Frantisku Halasovi: (lingvoliterarni studie). 1996, s. 10.

“ SEBEK, Josef. Literarndvédna metodologie Alexandra Sticha. In: Ceskd literatura: casopis pro literdrni
védu. 2007, s. 483.
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prostiedek literarn€historického uvazovani a samoziejmé propojeni literarnéhistorickych
a jazykovych otazek, které vede k problémim textologickym®.*®

,Literarni texty se propadaji do zapomenuti také proto, ze jim dal§i a dalSi generace
piestavaji stale vic a vic rozumét, jak se jazyk ve své mluvnické stavbé a slovni zasobé

prornéfluje.“50

3.2 Okolnosti vzniku

LukaS Prazsky zaznamenal ve svém spise O manzelstvi toto vénovani: A potom
shromazden a sebran Léta doleji psaného, krom zprav a prisluhovani spovédinikom a knézim
prilezicich a nynie tentyz v kratkosti shromazdeny vsem vuobec manzZelom Z priciny
V prredmluvé polozené vydan.** Jiz z toho vyplyvé, Ze primarni funkce spisu je informativni
a didakticka. Takto vzdélavacimi spisy byly nejcastéji katechismy ¢i traktaty, které
napomahaly kazatelim ¢i duchovnim nejen pii vykladech Pisma svatého, ale i k téibeni svych
postoji K riznym oblastem tykajicich se spole¢nosti. Nejprve se tedy podivejme na pojem
kazani.

Kazani (ze staroslovénského kazati: kazat, napominat a kdzanie: oslava, prikazani) je
,verejné zveéstovani slova boziho skrze organy majici k tomu nalezité poslani“.®® Na zakladé
obsahu lze rozliSit kdzani dogmatickd, mravoucna, biblicka, historickd, panegyricka
(chvalote¢ o svatych) a liturgicka. Jednou z funkci kazani je funkce naucna, jejiz snahou je,
,aby posluchadi pravdu piedloZenou co moZno jasné a dikladng poznali“.>® Néktera jsou
ustalend (nedé€lni, svate¢ni, adventni), jind mohou byt také piileZitostna, truchliva ¢i radostna.

Ve stfedoveéku ,.kazani ve skutecnosti znovu definovalo obrysy pravého naboZenstvi vici
herezi a povéte a predkladalo (ba dokonce si vynucovalo) ur¢ity model kiestanstvi, vizi svéta,
jehoz politické, spoleCenské a nabozenské slozky spolu tzce souvisely“.54 Modely kazani
se vyskytuji v samotné Bibli (slova prorokd, JeziSe Krista nebo apostoli). Kazatelé
predavajici toto posvatné slovo dal ,,ho pfizplisobovali svému posluchacstvu, takZe rozliSovali
kazéani ad cleros (k duchovnim) od kézani ad populum (k lidu)“.>® Kazani smérem k lidu

se ,,vyznaCuji prostym, zivym, citovou naléhavosti zabarvenym jazykem, zalibou

* MALURA, Jan. Lingvoliterarni (filologicki) metoda Alexandra Sticha a studium literatury raného
novoveéku. In: Listy filologické. 2013, s. 493.

50 STICH, Alexandr. Od Karla Havlicka k Frantisku Halasovi: (lingvoliterarni studie). 1996, s. 8.

1 PRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 147.

52 Ottiv slovnik naucny. 1899, dil 14., s, 121.

> Tamtéz, s. 121.

% POLO de BEAULIEU, Marie-Anne. Kazani. In: Encyklopedie stredoveku. 2008, s. 273.

* Tamtéz, s. 273.
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V pfirovnanich, potfekadlech a pfislovich“.56 Pivodné byla kézani ptfednaSena oraln€, pozdéji
se zapisovala do ucelenych soubort, tzv. postil (z latinského post illa verba, tedy ,,po téchto
slovech®). Vedle téchto soubort kazani sepisovali duchovni rizné polemiky, apologie,
vyklady, katechismy ¢i traktaty.

Katechismus (z latinského catechismus: instruovat, vyucovat) je kniha ,piiru¢na
ku poudeni o zékladnich vécech n&které védy, sestavend ve formé otazek a odpovédi«.®’
V cirkevnim prostifedi se tak jiz v 15. stoleti tak nazyvalo nabozenské vyucovani, které
se ,,soustied’ovalo v cirkvi od pocatku v uceni o vife a prostfedcich milosti, a to dle Ctyf
hlavnich forem, jez jsou: Vé&fim v Boha, svatosti, piikazani Bozi, modlitba.“*® Toto uceni
m¢élo primarné ptipravit posluchace ke kitu, bitfmovani a svatosti pfijimani.

Protoze Spis O manzelstvi neni strukturovan formou otdzek a odpovédi, je obSirngjsi
a tématu se vénuje do vétsi hloubky, zatadili bychom ho mezi traktaty.

Traktat (,,z latinského tractatus — pojednani, zv143té obsahu nabozenského*),* je ,,odborny
vyklad konkrétniho problému =z celého okruhu tehdejsi ucenosti; v uz$im vyznamu
nabozenské pojednani; v obecném pojednani uceny spis“.?® V traktatech jsou ,.b&Znou
soucasti hojné a mnohdy obsirné citaty i odvolani na obecné uznavané autority (Pismo svaté,

14 I4 r 61
cirkevni Otcové)*.

3.2.1 Tiska¥ Jifik Styrsa

V mladoboleslavské tiskarng pisobil Jifik Styrsa od roku 1520. Svému femeslu se nauéil
za hranicemi Cech, ,,zfetelné se projevuje znalost femesInych praktik soudobych némeckych
tiskatii stejné€ jako nadklonnost k benatskému dekoru Erharda Ratdolta, mladoboleslavska dilna
tak patii k nejstar$im centrim vyroby renesan¢ni knihy v Cechach«.%?

Tiskarna byla zalozena ,,s podporou biskupa Lukase Prazského a finanéni pomoci
bratrského sboru.®® Nejprve v tiskarng vychazely texty, u nichZ nebyl zaznamenan tiskaf ani
misto tisku. ,,Teprve roku 1518 vystupuje tu Mikula§ Klaudian (Kulhavy), jenZ obstardval

jako korektor tisk nekterych spist také v Norimberce u Jer. Holzla.«®

% LEHAR, Jan, Jifi HOLY, JANACKOVA Jaroslava a Alexandr STICH. Ceskd literatura od pocatkii
k dnesku. 2008, s. 93.

> Ottirv slovnik naucny. 1899, dil 14., s. 72.

8 Tamtés, s. 72.

> Ottirv slovnik naucny. 1906, dil 25., s. 639.

% CORNEJ, Petr. Traktat. In Encyklopedie literdrnich Zdnri. 2004, s. 656.

! Tamtéz, s. 657.

82 \/OIT, Petr. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pFibuzné obory mezi polovinou 15. a pocatkem 19. stoleti
[online]. 2006.

83 Tamtéz.

% \VOLF, Josef. Déjiny ceského knihtisku do roku 1848. 1926, s. 112.
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Vyslo zde napft. nespocet d€l biskupa Lukase Prazského — Sepsdnie toto ucinéné od bratri
Starsich, v némz se vypisuje ... 0 pokuseni (Mlada Boleslav, 1521), O puovodu cierkve
svaté (Mlada Boleslav 1522), Spis tento o puovodu i o pravdé knézstvie trojieho (Mlada
Boleslav, 1522) ¢i Spis tento o0 pokani (Mlada Boleslav, 1523). Vyznamnym dilem této
tiskdrny je Novy Zakon (Mlada Boleslav, 1525). “Tak jako Klaudyanova ptedchozi edice
novozakonniho textu 1518, tak i Styrstv tisk samostatné biblické ilustrace postradal. Styrsa
vyrobil Novy zédkon ve dvou verzich, a to reprezentativné s natiSténymi inicidlami a levnéji
bez inicial.“*

Tisky byly velice peclivé a nakladné, mély maly odbyt a ,,z archivnich pramend Jednoty
bratrské také vyplyva, Ze Styrsa provozovanim femesla nijak nezbohatl a tiskarnu opoustél
v dluzich“.®® Dle Josefa Volfa jsou ,veskeré tisky Styrsovy pro poznani Jednoty velice

dilezité.’

8 \VOIT, Petr. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pFibuzné obory mezi polovinou 15. a pocdtkem 19. stoleti
[online]. 2006.

% Tamtéz.

" \VOLF, Josef. Déjiny ceského knihtisku do roku 1848. 1926, s. 114.
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3.3 Tiskarské zvlastnosti

Cely spis je ve vSech svych cCastech precizné
zarovnan do bloku. Titulni list je uspofddan podle
dobového zvyku, podle n€jz u nas ,,porad jesté jako
novinka pusobila ztracejici se sazba titulniho

textu* %8 1.9

viz Obrazek

Aby bylo mozné dodrzet zarovnani do bloku,
bylo tieba néktera slova rozdé@lit. V pfipade, ze by
rozdélenim slova vznikla na fadku pfilis velka
mezera, bylo slovo rozdéleno pomoci rovnitka
(fweédec=twie, mezy wa=mi, fmlu=wu). Velmi Casté
byly zkratky, jimiz se Setfilo misto, a tak i finan¢ni
naklady tisku. Zkratku a tak dadle (latinsky
et cetera) zapisovali hned dvéma zpiisoby: ziidka se
Ve spise vyskytuje zplsob zapisu etc., Castéji vSak
ré., ¢imz se graficky snazili co nejvic napodobit
obdobu feckého pismena kappa (k), kterou se tato

zkratka bézné oznacovala.

Obrazek 1 Spis O manzZelstvi, titulni strana

Dalsi zpasob zkracovani vyuzival specifické grafémy, pod kterymi se ,,skryvalo® jesté

jedno pismeno, nejéastéji nosovka. Vyskyt téchto zkratek je od zacatku spisu velmi bézny.

Zkratky jsou tvofeny u slov Casto frekventovanych, proto mize recipient vyznam snadno

odhadnout:

Tabulka 1 Zpisob zkracovani textu

a [an]
€ [en/em]
6 [om]
y [ym]
p [pra/pi]
t [est]

mazelstvi, mazelé
naboz&twij/muzg,
pritony
swWy
pwdy, [pwedlInofti/péiny
gt

88 \VOIT, Petr. Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pFibuzné obory mezi polovinou 15. a pocdtkem 19. stoleti

[online]. 2006.
8 PRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 1.
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Indexové 0 se vyuzivalo jako zkracenina, ktera v sobé obsahovala sufix —ho, indexové

v zastupovalo hacek:

Tabulka 2 Uzivani indexového o, v

o [ho] duchownie®, druhe®, ge°, gegie®, zadne®, zle°

Posledni tiskafskou zvlastnosti je znak odstavce (). Ve spise neni odstavec odsazen na
dalsi fadek, jak je dne$nim zvykem, ale mezerou na tomtéz fadku a doplnén o onen znak:
...pokog m‘egme k bohu {Druhé... Pokud by se vSak slovo dalsiho odstavce
I S odsazenim na tadek neveslo, je odstavec pfesunut na fadek novy, kde je opét doplnén
mezerou a znakem.

Spis nezahrnuje pro nds tradi¢ni obsah s odkazy na strany, rejstfik, ptilohy nebo
bibliografii. Z edi¢niho hlediska neobsahuje patitul, frontispis, vakat ani autorskou ¢i titulni

tiraz.
3.4 Lingyvistické hledisko

3.4.1 Foneticko-morfonologicka rovina

Fonetika se zabyva ,,pozorovanim a popisem hlasek/zvuka (resp. font) jazyka, a to v jeho
vnéjsi strance (textu, parole), tj. ve vyslovnosti riznych mluv&ich.”® Morfoném je pak tvoren
,mnozinou téch fonému, které se mohou navzijem stfidat na urcitém misté¢ morfému beze
zmény vyznamu tohoto morfému*.”

Jazyk tohoto spisu odpovidad kodifikacni soudobé zvyklosti. Pocatky kodifikace jsou
spojovany se statni a cirkevni administrativou, Skolstvim a knihtiskem. ,,Autory a propagétory
nejstarSich kodifikacnich praci byli velci tiskaii a vydavatelé, pozd¢ji se kodifika¢nimi

. . 7 .7 7 7 s o . . r 72
autoritami stavaji vyznamni slovesni tviirci a gramatikové.*

3.4.1.1 Bratrsky pravopis

V dobg¢, kdy existovaly pouze texty psané, ,byvaly mezi jednotlivymi pisafi, popt. mezi
pisafskymi centry — hlavné v nejstarSim obdobi — pravopisné rozdily a nebyla vzacnosti
ani nejednotnost v témz del$im textu“.” B&hem 2. poloviny 15. stoleti se v evropskych

zemich zna¢éné rozsifil knihtisk. Texty se tak mohly rychleji mnozit a dostat se k dal§im

" CERMAK, Frantisek. Jazyk a jazykovéda: prehled a slovniky. 2011, s. 116.

"M KARLIK, Petr, Marek NEKUDA a Jana PLESKALOVA. Encyklopedicky slovnik cestiny. 2002, s. 273.

2 KRAUS, Jifi. Kodifikace. In: Petr KARLIK, Marek NEKULA, Jana PLESKALOVA (eds.). CzechEncy —
Novy encyklopedicky slovnik cestiny. [online]. 2017.

" SEDLACEK, Miloslav. K vyvoji &eského pravopisu. Cast 1. In: Nase fec. [online]. 1993.
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spoleCenskym vrstvam. Ve chvili, kdy piestal konkurovat rukopisium, ovladl literarni
produkci. Bylo tedy zapotiebi ,,nejdiive roziesSit otazku pravopisu, v rukopisech znacné
nejistého, a dale také ustalit podobu spisovného jazyka pro jeho nastdvajici mohutny
rozvoj“.74

V 16. stoleti ,,se vytvofil takovy rozestup mezi
pravopisnym uzem pisaiskym a tiskafskym, ze
od 2. poloviny 16. stoleti lze hovofit o dvou
pravopisnych uzech ¢i tradicich®.” Bratrsky
pravopis  (téz  tiskafsky  pravopis)  vznikl
v 16. stoleti v tiscich Jednoty bratrské. Navrh
udajné¢  vzeSel zkulturniho stfedu ceského
utrakvismu: ,teoretické zaklady této pravopisné
soustavy byly polozeny v prvni ¢eské mluvnici
Grammatyka ceska z roku 1533, jejiz autofi byli
stoupenci &eského utrakvismu,’® viz Obrazek 2."’

Tato tzv. nam&$t'ska mluvnice, ,,je prvni tiSténa
gramatika &eitiny“.”® Byla vyddna Bene$em

Optatem, Petrem  Gzelem a  Vaclavem

Philomathesem. Autofi primarné chtéli ,,0svézit

tradi€ni Cesky biblicky pteklad odbourdnim
staroCeskych jednoduchych minulych slovesnych Obrizek 2 Grammatyka Eeska
Gastl a racionalizaci pravopisu®.”

Bratrsky pravopis byl uspésny pro jeho kompromisy: ,,nevnucoval nové litery a neobvykla
pravidla, nybrz pfedkladal to, co bylo relativné stabilni, a zaroveini byl tolerantni k ptipadiim,
které byly v dobové tiskaiské praxi neustalené*.*

Nize uvadime struény piehled zformulovany Vladimirem Kyasem® Optatova navrhu na

feSeni jednotlivych otazek:

™ KYAS, Vladimir. Prvni ¢eskd mluvnice a jeji misto ve vyvoji spisovné &estiny. In: Slovo a slovesnost.
[online]. 1952.

ZZ KOSEK, Pavel. Bratrsky pravopis. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017.

Tamtéz.

" OPTAT, Benes, GZEL Petr a Vaclav PHILOMATHES. Grammatyka ceskd v dvoji strance: orthographia
predkem, kteraz uci Cesku rec pravé a viastné psati i cisti (ta se i lejkom hodi), etymologia potom, kteraz uci
Cesku Fec pravé a vlastné mluviti i z latiny vykladati (ta samym latinikom prislusi) [online]. 1533, Alr.

® KOUPIL, Ondiej. Grammatyka cZeska: mluvnice cestiny v 16. az 19. stoleti (katalog vystavy). 2015, s. 34.

" VECERKA, Radoslav a Ondfej KOUPIL. Gramatiky &estiny In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik
Cestiny [online]. 2017.

8 Tamtéz.
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1. Délka samohlasek ma byt oznaCena ¢arkou. Moznost zdvojeni pismene ponechava;
u, y se v praxi nezdvojuje.

2. Doporucuje psat i a 1 namisto dvojhlasek ie a uo.

3. Odstranil spiezky pfi malém ¢, 7, pfi hlasce § zlstava zdvojeni f/. Sprezka je také
ponechana pii velkych pismenech Cz, Rz.

4. Psani i/y se pokousi zavést podle systému: i po ¢, 7, 8, Z, T, J; ypoc, 1, s, z, h, ch, k.

5. Souhlasku j pise podle zvyku své doby: g na zacatku a uprostied slov; y jako druhy
¢len dvojhlasky a na zacatku slov pfed vokalem; i na pocatku nékterych slov.

6. RozliSovani mezi | a f neni nutné zaznamenavat v pismu.

Obrazek 3 Grammatyka ¢eskd, pfedmluva

8 KYAS, Vladimir. Prvni &eskd mluvnice a jeji misto ve vyvoji spisovné &estiny. In: Slovo a slovesnost
[online]. 1952.
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Optat (viz Obrazek 3%

) se snazil dosdhnout podoby jazyka, ktery by byl ,,srozumitelny co
nejsSirSim vrstvam, aby se psalo co mozna tak, jak se vyslovuje, a to bez ohledu, jak se psavalo
a vyslovovalo dfive“.® Philomathes nabada k uZivani zajmen ho a mu namisto chybného
tvaru jeho, jemu. U sloves odmitd zastaralé imperfektum a zbytky aoristu, prednost dava
uzivani vidovych rozdilt. Doporucuje nahradit pfechodnik vétou vztaznou ¢i Casovou a
k imperativu piipojuje -Z, -¢, protoZe teprve pak ma podle n&j slovo silu rozkazovat.®*

Pavel Kosek uvadi v nasledujici tabulce piehled vybranych grafémi bratrského pravopisu:®

Tabulka 3 Grafémy bratrského pravopisu podle Pavla Kosky

_

St T§ sf
— G (/) gyi
RRZR 1
— 77778 3 7i 78
— &czc Jeries
— E JE & ie
— VU Gauoi

Bratrsky pravopis je tedy prevazné diakriticky, nékolik spiezek je vSak stale zachovano. Pro

nazornou ukazku ptikladame ze spisu dv¢ strany.

8 OPTAT, Bene§, GZEL Petr a Vaclav PHILOMATHES. Grammatyka ceskd v dvoji strance: orthographia
predkem, kteraz uci cesku rec pravé a viastné psati i Cisti (ta se i lejkom hodi), etymologia potom, kteraz uci
Cesku Fec pravé a viastné mluviti i z latiny vykladati (ta samym latinikom p7islusi) [online]. 1533, Avr—AZ2r.

8 KYAS, Vladimir. Prvni &eskd mluvnice a jeji misto ve vyvoji spisovné &edtiny. In: Slovo a slovesnost
[online]. 1952.

& Tamtéz.

8 KOSEK, Pavel. Bratrsky pravopis. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017,
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» ' D . . §
v‘w m "'

Obrazek 4 Spis O manZelstvi, s. 6, 7

Na téchto vzorovych strandch (viz Obrazek 486) provedeme analyzu pravopisu spisu
O manzelstvi. Stanovili jsme si tuto hypotézu: Zaklady bratrského pravopisu jsou (viz vyse)
ukotveny v namést'ské mluvnici Grammatyka ceska z roku 1533. Ve 2. poloviné 16. stoleti
provedl revizi Grammatyky Ceské (pod ndzvem Grammatica Ceskd) Jan Blahoslav, ktery
se posléze znacné€ podilel na prekladu Bible kralické. Ta je povaZovéana za vzor bratrského
pravopisu a vysla v 70. letech 16. stoleti. Zde piedpokladame, ze byl bratrsky pravopis jiz
ustalen a v tiskafskych kruzich rozsiten (vice viz v kapitole Bible kralicka).

Spis O manzelstvi byl ovSem vydan jiz roku 1523. Paklize je spis napsan pravopisem
bratrskym, miizeme fici, ze predjimal to, co o 10 let pozd&ji zaznamenava mluvnice

namést'ska. V tabulce uvadime piiklady zplsobu zapsani jednotlivych grafémi:

8 PRAZSKY, Lukas. Spis O manZelstvi. 1523, s. 6-7.
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Tabulka 4 Grafémy bratrského pravopisu ve spise O manZelstvi

foném

[weédectvie/s [ebu. a s [wu

r apolltol/duflech
ylgli nayvyslli/gelt/ia
t/rz pryrozenie/trzi
Z/zi gezilli

c zatraceni
¢lcz ofwédcenie, ¢lowek

N<

loze, totiz, genz

¢/e/ee fadné, (kryté/Cilteho, néktere/poctiwee
\% vwed, vmen(leno
uo/o buoh, puowodu/woli
ou au/u/u tau/druhq, [mlawu, wyznamenand/[uditi
iefifij nerozdielnof(ti/pogimanie/trzij
w prawdé, w cierkwi

Vyskyt sprezek u grafému rz, zi nebo cz je ve spise velmi ojedinély, mohly byt pouzity
z diivodu nedostatku liter ur¢enych k sazeni. Vyskytuji se také na zacatku vét a celkt, kdy pro
velkou literu s hatkem nebyl prostor, a proto se vyuzil tento spiezkovy zapis. Dvoji zapis
fonému r je vtomto spise zachovany, avSak velmi nahodile. Pouzit byl napt. za vokalem
(cierkew), velkym pismenem (Prwnie), ve zkratce r¢., po w (fwrchnie) nebo po m (/imrti).
Dvoji grafém | se ve spise jiz nevyskytuje vitbec. Vedle pravopisu i/y, jak jej zname dnes,
existovalo n¢kolik odlisnych pravidel. Po souhlaskach ¢, s, a z se psalo tvrdé y (cyzoloznicy;
koncy), uzivalo se také jako grafém ve funkci konjunkce i (nedéli y fwatky; duffe y téla; bez
hriechu y zdkona; y milofti y prawdy) nebo jako konsonant j (yakoz; yako; naywet/fym),
v n¢kterych ptipadech dochazelo ke kolisani (kriftu//kry/tuf).

Na zakladé srovnani Tabulky 3 a 4 jsme spis O manzelstvi pfifadili k pravopisu

bratrskému, a tim vySe zaznamenanou hypotézu potvrdili.
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3.4.2 Morfologicko-lexikalni rovina

Slovni zasoba je neutralni a tyka se predevsim cirkevni oblasti. Pfesto ve spise narazime na
expresivni vyrazy: ...nez k svobodnému smilstvie bezevsie vzdy jako kuon a mezek pristupuji a
V ném neziizené stojie. | i zdkonem jeho vse zprznéno, poruseno | chodiece jako dévky
nevdané | okraslovanie zlata a drahého richa pysného, oplziého, skvostného.

Z hlediska literarni védy nalezneme ve spise také rtizné tropy. Pro predstavu zmifime
napiiklad metaforu: ovoce smrti / rodi se synové hnévu a smrti, nebo prirovnani: pocet synuo
izrahelskych jako pisek morsky | a ne v trapeni Zadosti jako pohané neznajici boha | Zena tva
Jjako vinny koren hojnosti majici.

Lexikalni konektory jsou ,,prostiedky navazovaci a usouvztaziiovaci“.®” Mezi tyto lexikalni
prostiedky patfi ,,opakovani pojmenovani z (nékteré) predchozi véty v nékteré z vét
nasledujicich; uziti synonyma tohoto pojmenovani (misto jeho opakovéani) a uziti
odkazovacich a ztotoznovacich vyrazl, kterymi jsou piedevS§im osobni, odkazovaci aj.
zdjmena, popk. &islovky*.®® Uziti odkazovacich a ztotoZiiovacich vyrazi se ve spise vyskytuje
opravdu hojné, napt. v zacatcich téchto vét: 4 podle toho manzelstvie jest... / A o tom die
apostol... / A kté potiebé... / A tau pricimi kristus... / A na té svatbé... Casto se také
setkavame s opakovanim: ...a druha Zenského pohlavie, majicie vék slusny, a prirozenie
spuosobné najniz k dluhu placeni. Vek slusny... / Dopustil mensie zlé, avsak zIlé pro odjetie

vetsieho. Mensie zle...

3.4.3 Syntakticka rovina

Text ,,pfedstavuje strukturu komunikdtu, spjatou s tématem, popf. vzdjemné navaznymi
tematickymi prvky“.89 Text by m¢l byt soudrzny a obsahovat pojitka. Vedle soudrZznosti ,,ma
ve vystavbé textu vzhledem k pfijemci dilezitou ulohu jeho Clenitost, a to pomoci ¢lenéni
horizontalniho a vertikalniho®.”

Do roviny horizontdlniho clenéni spada napt. titul, jenz zde funkci anotace a obsahu
dohromady — obsahuje totiz shrnuti tematickych okruht, kterym se autor hodla vénovat. Spis
obsahuje predmluvu, ,,prvek ramcovych ¢asti knihy koncipovany dle aktualnich literarnich a
spolecenskych konvenci. [...] Vykazuje zna¢nou formalni i obsahovou variabilitu, nema jiz

soukromy, epistolarni pldorys, ale sméfuje k Sirokym vrstvam vnimatelt, plni funkci

8 CECHOVA, Marie a kol. Cestina — fec a jazyk. 2011, s. 393.
8 Tamtéz, s. 393.
 Tamtéz, s. 391.
% Tamtéz, s. 391.
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obecného Gvodu.“** Na konci jeho vydani nalezneme doslov, ktery mimo jiné obsahuje také
dulezité informace spojené s rokem a mistem vydani.

Vlastni text je ¢lenén do kapitol, pficemz kazda z nich zacina nadpisem. Odstavce nejsou
odsazeny na dalsi tadek, jak je tomu dnes, ale odsazeni ptfesto maji (viz znak odstavce
V kapitole Tiskaiské zvlastnosti).

V rovin¢ vertikalniho clenéni je pozoruhodna velikost pisma — nadpisy kapitol jsou
pismem vétsim, versalky jsou svoji velikosti a typem pisma odlisné. V textu se nevyskytuji
odrazky, poznamkovy aparat, avSak nckolik mist je podtrzenych. Domnivame se, Ze
se v tomto piipadé jedna o zvyraznéni citace Ci parafraze autority, Cemuz vénujeme p0ozornost
nize. VSechny tyto vyjmenované prvky slouzi k piehlednosti textu, to ovSem neznamena, ze
bez nich musi byt text nejasny a komplikovany. I bez zminénych prostiedkd udrzuje autor
jasnou myslenku, ¢lenéni textu a jeho strukturu. Zajimave vyuziva déleni do bodu, které se na
prvni pohled mlze zdat chaotické, je zapsané slovem a neni nijak zvyraznéno, ma vsak sviyj
systém. Napt. nazev kapitoly zni Které su priciny manzelstvie, a prvni véta ihned odpovida na
poloZeny dotaz a nastinuje déleni: Dvoje, jedny Vv stavu nevinnosti, druhé v stavu padu. Poté
se vraci k prvnimu stavu — nevinnosti, jemuz se podrobné vénuje a nasledné charakterizuje
stav druhy, tedy stav padu.

Pozoruhodnou oblasti spisu je interpunkce. Jiz vime, ze je text ¢lenén do odstavci pomoci
mezery a natiSténého znaku odstavce. Dnes jsme zvykli klast tecku na konec véty, jeji
,2umisténi by mélo ve vét§ing piipadii odpovidat ¢lenéni vét nebo souvéti, protoze oboji ma
jako zaklad Elenéni vyznamové“.”? Nejprve si musime uvédomit, Ze ,stiedovéké biblické
rukopisy byly ureny v prvé tad¢ pro hlasité predcitani a této jejich primarni funkci byla
podfizena také jejich interpunkce“.93 Text byl ¢lenén ,,na jednotlivé vyznamoveé-logické
celky, které usnadnovaly posluchaci vnimani predc¢itaného textu a jeho lepsi pochopeni“.94

Ve spise O manzelstvi nejsou véty €i souvéti oddélovany teckou, ale pouze mezerou, za niz
nasleduje velké pismeno (...mysl zanecistena Protoz diiev nez vejdu do stanu bozZieho mezi
ciste...). ,,Od 15. stol. se postupné vytvoftil systém, v némzZ velka pismena indikovala hranice

«95

syntaktickych celkd, tzv. litterae notabiliores.“™ N¢kdy mize byt velké pismeno doplnéno

%L \/OIT, Petr. Predmluva. In: Encyklopedie knihy: starsi knihtisk a pribuzné obory mezi polovinou 15. a
pocatkem 19. stoleti [online]. 2006.

% CECHOVA, Marie a kol. Cestina — fec a jazyk. 2011, s. 50.

% PECIRKOVA, Jaroslava, KREISINGEROVA Hana a Markéta PYTLIKOVA. Interpunkce a &lenéni textu
v staro¢eskych biblickych rukopisech. In: BOHACOVA, Michaela, RYCHNOVSKA Lucie a Jana
ZEMANOVA (eds.). Dé&jiny ceského pravopisu (do r. 1902): sbornik pFispévkii z mezindrodni konference Déjiny
Ceského pravopisu (do r. 1902), 23-25. zari 2010 [online]. 2010, s. 167.

% Tamtéz, s. 167.

% KOSEK, Pavel. Bratrsky pravopis. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017,
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mensim odsazenim. Tecky, jez se v textu nachazi, plni funkci carek a figuruji ve vnitinim
Clenéni véty (Potom modliteb obecnych zborovych v poklonach i v sluzbdach. v schazenich.
V rozlicnych obétech. postuov pamdtek. hoduov. r¢).

Casté jsou také citace, nej¢astéji apostola Pavla &i vyrokt z Bible (Podle toho, Kdez dva
nebo trie zberii se ve jménu mém, jat sem Vprostied nich. r¢.).® Luka§ Prazsky uZiva verba
die a tecky ve funkci bud’ ¢arky, nebo dvojtecky (Jakoz apostol die. Kdyz prisla plnost casu,
poslal buoh syna svého Zenicha nebeského na svet: A o veku jeho die, A nazvano bude jméno
Jjeho buoh silny, otec budiiciho véku).®” Chce-li autor citat n&jak doplnit, oznagi citovanou &ast

zpisobem, ktery je uveden na Obrazku 5% a mezi nimi uvede svlj komentar:

Od tajnych mych ocist me. a od ciziech odpust’ sluze tvému ,,Od tajnych mych® totiz.
hriechuov. jichz sem pri sluzbé k zplozeni dosel. ze sem vinen zatracenim dietéte. uved v né
hriech nejvetsi i zdkon jeho se vSi smrti Casnu i vecnu. a spuosobiv si na hnévu a sina
zatracenie ,ocist mé* v Kristu v zasluzeni jeho skrze vieru v modlithé ve jménu jeho ,,A od

n e

cizich® cozkoli deti z toho dojsou a pachati budou az do smrti ,,odpust’ sluze tvemu* at

neponesu ne nep[ra]vosti plodu ,, nebo neuduli mi panovati“ skrze ocisténie tvé...

Obrazek 5 Spis O manzZelstvi, s. 102, 103

% PRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 19. Citace pochazi z Bible: Matous, 18:20.
9 Tamtéz, s. 27. Citace pochézi z Bible: Pavliv list Galatskym, 4:4.
% Tamtéz, s. 102-103.
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Udrzuje tak hlavni myslenku recipientovi stale na ocich a pfitom ma dost prostoru na jeji
rozvijeni. Uzivani velkych pismen je ,,spoleenska potieba davat jednomu uritému jevu
zvlastni nazev, byva nerozlung spjata shodnocenim tohoto jevu jako vyznamného*.”
Od 15. stoleti vladla silna tradice psani velkych pismen, jeZ vyjadfovala nabozenskou uctu,
tzv. nomina sacra. Postupné se, pro pocit nedostate¢ného vyjadieni tUcty, prosadilo psani
prvnich dvou pocatecnich pismen, toto ,,naduzivani velkych pismen bylo vSak nékterymi
uzivateli & stiedni doby vnimano negativng“.'®® Ve spise se tato propria pisi vzdy s malym
pismenem (adam, kriftu/, fwaty petr, fwaty pawel), velké litery se ponechavaji pouze pro
zacCatky vét, odstavcu ¢i kapitol.

Zustaneme-li u velkych liter, je kazdy zacatek s .
. ypaw proto.sepilis malo
kapitoly opatien krasné zdobenou versalkou. fech bywa wmm

Nasleduje velké pismeno, protoze je chapano jako 4b79°‘!¢ﬁ“!'.“”m

zacatek nésledujiciho celku. V ptipad¢, ze by mélo Obrizek 6 Spis 0 manZelstvi, versilka

byt velké pismeno S hackem, je zapsano pomoci spfezky jen z toho divodu, Zze na velké
pismeno s hackem nebyl prostor. Zajimavosti je, ze u pismene N ve formé versalky doslo

omylem k jeho obraceni, a to hned dvakrat (viz Obrazek 6'%).

3.4.4 Stylisticka rovina

V ramci filologie rozliSujeme stylistiku literdrnévédnou a lingvostylistiku, ,,moznost
striktné odd¢lit oba pohledy je spiSe teoretickd, protoze styl je zalezitosti komplexni a neni
vhodné ho (alespon v €. pojeti) vidét jen ve vybranych typech textl nebo v omezeni jen na
jazykovou slozku. Kromé toho 1 hranice mezi texty krasné literatury a jinymi okruhy uZziti
jazyka miize byt velmi propustna.“'® Stylistika je ,,védni obor, ktery se zabyva stylem jak
Z teoretického, tak z praktického hlediska*.'® Sleduje konkurenci vyrazovych prostredki,
jejich uziti a funkei, uzce souvisi se stylotvornymi faktory.

,Predpokladem procesu utvafeni stylu je vybér z vice moznosti vyjadieni. Ten neni

’ ’ v v Vv ’ v , ¢c104
nadhodny, ale (alespoil Castené) cilen¢ vedeny.

Faktory ovliviujici styl rozliSujeme
na objektivni a subjektivni. Subjektivni faktory izce souvisi s autorem, jeho osobnosti, vékem,

vzdélanim, kvalitami, vlastnostmi a momentalnim psychickym rozpoloZenim v dobé, kdy text

% CECHOVA, Marie a kol. Cestina — ie¢ a jazyk. 2011. s. 51.

100 K OSEK, Pavel. Bratrsky pravopis. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017.

0L pPRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 16.

192 KOSEK, Pavel. Bratrsky pravopis. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017.

13 JELINEK, Milan a Marie KRCMOVA. Stylistika. In: CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny
[online]. 2017.

1% MINAROVA, Eva. Stylotvorny faktor. In: KARLIK, Petr, NEKULA, Marek a Jana PLESKALOVA
(eds). CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017.
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vznikal. Autor je ovlivnén napf. svym spoleCenskym a socidlnim prostfedim, do textu tak
vstupuji (védomé ¢i nevédomé) jeho nazory, postoje Ci ideologie. Se subjektivnimi faktory
jsme byli do velké miry sezndmeni v prvni ¢asti této prace, v niz jsme vénovali pozornost
autorovi a jeho zafazeni do spolecensko-historického kontextu, socialnimu prostiedi, véku,
vzdélani atp., proto je zde nebudeme opakovat a vétsi prostor ddme faktorim objektivnim.

Ty ,,stoji V procesu komunikace mimo autorsky subjekt. Patfi k nim zdkladni funkce textu
a Z nich se odvijejici dil¢i funkee, cil a zamér autora, raz komunikace, situace a prostredi, a to
vSe v souvislosti sdobou, spolitickymi, ekonomickymi a jinymi spoleCenskymi
okolnostmic 1%

Jak jsme jiz zminili v kapitole Okolnosti vzniku, adresatem tohoto spisu byl
pravdépodobné uzsi kruh duchovnich a kazateld, ktefi se mohli timto spisem nechat vést a
inspirovat. Takto tzce profilovanému okruhu adresati je ptizpusoben charakter textu — je
dekontextualizovanost, vyvazanost ze situace, staticnost, spiSe abstraktni, raciondlni povaha,
objektivnost, analyticky, logicky pfistup, vysoka organizovanost, usporadanost, integrovanost,
kontinualnost, explicitnost a ur&itost*.'%® VSechny tyto aspekty spis O manzelstvi spliuje,
0 ¢emz jsme se presvédéili v predchazejicich kapitolach. Vyznacuje se slozitou syntaktickou
strukturou, souvétimi s vicestupiiovou hypotaktickou hierarchii a kondenzaci: Tou pricinu
prvotné dle spasenie jich, i tudiez u kdzanie pri svdtosti manzelstvie spasenie v Kristu
av cierkvi i v dusi zrizené a p[rajve, aby ma[n]zelé veérni p[Fi] sobé jako na knihdch je ctli
podle vsech pordadkuov manzelstvie, i tudiez povinnosti nasie sluzebné jimz péce a zp[rd]va
to[ho] nalezZie, je[n]z pocet dati mame za duse jich abycho[m] nizadné vuole boZie neskryvali
pred nimi.

Z psaného projevu vyplyva, ze adresati nejsou piitomni, zpétna reakce je tak odloZena
atext neni linearni a zavisly na Case, nebot’ se jako recipienti mizeme v textu pohybovat
libovolnym zpiisobem.

Funkce projevu ,,byva pokladéna za nejvyznamn&jsi slohotvorny &initel“.'®” Z hlediska
dne$niho déleni funkénich styld na styl odborny, administrativni, publicisticky, umélecky
a prost¢ sdélovaci bychom tento spis zafadili do stylu odborného — s funkci odborné sdélnou

a vzdeélavaci. Tento spis jsme v kapitole Okolnosti vzniku zaradili mezi traktaty a ,,stylistické

1% MINAROVA, Eva. Stylotvorny faktor. In: KARLIK, Petr, NEKULA, Marek a Jana PLESKALOVA
(eds). CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017.

% HOFFMANNOVA, Jana. Projevy mluvené a psané. In: KARLIK, Petr, NEKULA, Marek a Jana
PLESKALOVA (eds). CzechEncy — Novy encyklopedicky slovnik cestiny [online]. 2017.
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ztvarnéni traktati odpovida jejich odbornému charakteru®.*® Vedlejsi funkci u psanych
projevii miize byt také funkce archivni, diky takovymto literarnim pamatkdm mulzeme
sledovat strukturu jazyka tehdejsi doby, vyjadrovaci prostfedky, formulace, postoje k danému
tématu a ¢astecné 1 zptisob mysleni.

,Usp&sna realizace zaméru autora komunikatu, ilokuce a perlokuce (vyvolani uéinku

na adresata: ptfimét ho k jednani zamyslenému autorem), tj. pragmatické vyznéni komunikatu,

v

na jejich slozkéach.«*®

3.5 Bible kralicka

Do doby, nez vznikla Bible kralickd, byl Novy zakon piekladan z latinské verze. Bratfi
dospéli k zavéru, ze je v n€ékterych mistech preklad nepfesny a je tfeba se pifi ném vratit
k ptivodnimu pramenu (Ad fontes!), tedy k fectin€. Bible kralicka je povazovana za vzor
bratrského pravopisu (viz kapitola Bratrsky pravopis).

Oficidln¢ byla vydana roku 1579, je znamo, ze na ni bratii pracovali velmi dlouho.
Existuje moznost, ze by se s Bibli kralickou setkal Lukas Prazsky a mél moznost s ni pracovat
ve svych spisech? Nize v tabulce uvadime biblické verSe tak, jak je zapsal do spisu O
manzelstvi Luka$ Prazsky a nasledné predkladame totozné verSe z Bible kralické. V zavislosti
na mife podobnosti a shody bychom mohli nasi hypotézu sméfovat k zavéru, ze s ni Lukas
Prazsky opravdu pracoval jiz o n¢kolik desitek let diiv, nez byla vydana.

Jan Blahoslav nechal jiz roku 1564 vydat v tajné bratrské tiskarné preklad Nového zakona,
coz je o nékolik let dfive, nez byl vydan prvni dil Bible kralické. I pfesto nam vSak zlstava
velka Casova proluka — spis O manzelstvi byl napsan roku 1509 a vydan 1523, pieklad
Nového zdkona vznikl az roku 1564. Nabizi se elegantni odpovéd’, ze na ptrekladu mohla
pracovat jiz generace pied Janem Blahoslavem (do niz spadd Luka§ Prazsky), k takovému
zavéru ovSem nemame dostatek podlozenych argument. Roku 1525 vydal sviyj pieklad
Nového zakona sam LukaS Prazsky, je tedy mozné, ze se pokusy o pteklad vyskytovaly jiz
dfive (o tisku Nového zakona jsme se zminili v kapitole Tiskat Jifik Styrsa) a Ze podobnost

verSt vychazi z totozného prostiedi s jednotnou vizi Jednoty bratrské.

18 CORNEYJ, Petr. Traktat. In Encyklopedie literdrnich Zinrii. MOCNA, Dagmar, PETERKA, Josef a kol.
(eds.). 2004, s. 657.
1% CECHOVA, Marie a kol. Cestina — e¢ a jazyk. 2011, s. 391.
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Tabulka 5 Srovnani versa z Bible kralické s versi ze spisu O manZelstvi

Umisténi Vers ze spisu O manZelstvi

v Bibli Vers z Bible kralické

v v , . r r .z v E 110
Kdez dva nebo tfie zberu se ve jménu mém, jat' sem vprostied nich.

Matous, 18:20  Nebo kdezkoli shromézdi se dva neb tfi ve jménu mém, tut’ jsem ja

uprostied nich.'*!

Byt byl pocet synuo izrahelskych jako pisek motsky, ostatkové spasen

, 112
budu.

Rimantim, 9:27
1zaia§ pak volad nad Izraelem, tka: Byt pak byl pocet syni Izraelskych

jako pisek mofrsky, ostatkové spaseni budou.'*®

Vsem dluhy platte a Zddnému nic nebyvajte dluzni, jedin¢€ abyste se ve

spolek milovali.***

Rimantim, 13:8 — _ —
Zadnému nebyvejte nic dluzni, nez to, abyste se vespolek milovali. Nebo

kdoz miluje blizniho, zdkon naplnil."*

Jeden kazdy z vas lib se bliznimu v dobrém k vzdélani, neb i kristus

nesobé se libil.**®

Rimantim 15:2-3
Ale jeden kazdy z nés bliznimu se lib k dobrému pro vzdélani. Nebo i

Kristus ne sam se sobé libil.**

Nejste svoji, nebo jste kipeni mzda veliky, slavte a noste boha na téléch
1. Korintskym, |\ ciilo i

6:19-20 Nejste sami svoji. Nebo koupeni jste za velikou mzdu. Oslavujtez tedy
9

Boha t&lem vasim i duchem vasim, kterézto véci Bozi jsou.™*

Jeden kazdy méj zenu, a jedna kazdd muze svého pro vystrahu

1. Korintskym, |yl ki /e

7:2 Ale pro uvarovani se smilstva, jeden kazdy manzelku svou méj, a jedna

kazd4 m&j muze svého.'*

10 PRAZSKY, Lukés. Spis O manzelstvi. 1523, s. 19.

11 Bible kralickd. Dostupné z:http://www.obohu.cz/bible/index.php?styl=BKR1&k=Mt&kap=18&v=20#v20.
12 pRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 13.

3 Bible kralicka. Dostupné z: http://www.obohu.cz/bible/index.php?styl=BKR1&kap=9&Kk=R#v20

MY PRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 49.

115 Bible kralickd. Dostupné z: http://www.obohu.cz/bible/index.php?styl=BKR1&k=R&kap=13&v=3#v3
16 PRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 48.

W Bible kralickd. Dostupné z: http://www.obohu.cz/bible/index.php?styl=BKR1&kap=15&k=R#v3

18 pPRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 48—49.

19 Bible kralickd. Dostupné z: http://www.obohu.cz/bible/index.php?styl=BKR1&kap=6&k=1K#v3

120 pRAZSKY, Lukas. Spis O manZelstvi. 1523, s. 13.
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http://www.obohu.cz/bible/index.php?styl=BKR1&k=R&kap=13&v=3#v3
http://www.obohu.cz/bible/index.php?styl=BKR1&kap=15&k=R#v3
http://www.obohu.cz/bible/index.php?styl=BKR1&kap=6&k=1K#v3

1. Korintskym
7:3-4

1. Korintskym,
7:39

Galatskym, 4:4

Efezskym,
5:25-26

1. Tesalonickym,
4:1

Zidtm, 13:4

Muz plat’ dluh Zen¢, a Zena muzi svému. MuZ nemd moci nad svym

122

télem, ale zena: Téz zena nema moci nad svym télem, ale muz.
Muz k zen& povinnou piivétivost okazuj, a tak podobné i Zena muzi. Zena

Vlastniho téla svého v moci nemad, ale muz; téZ podobn¢ 1 muz téla svého

, . , . 12
vlastniho v moci nema, ale Zena. 8

Zena piivazana jest k zakonu muze doniz Ziv muz. A téZ muz zen&.'**

Zena piivazana jest k manzelstvi zadkonem dotud, dokudZ jeji muz
Ziv jest.r®
Kdyz pfisla plnost ¢asu, poslal buoh syna svého Zenicha nebeského na

svét. 1%

Ale kdyz pfisla plnost Casu, poslal Bih Syna svého ucinéného z Zeny,
u¢inéného pod zakonem.'?’
Muzie milujte Zeny své, jakoz 1 kristus miloval cierkev svl a vydal sebe

. : . L e o 12
samého za ni, aby ji posvétil, o&istiuje ji kipelem vody v slovu Zivota.'?®

Muzi milujte Zeny své, jako i Kristus miloval cirkev, a vydal sebe samého

za ni, Aby ji posvétil, oistiv ji obmytim vody v slovu.'?®

A4

Prosime vas a pro svatu vét zadame, jakoz ste piijali od nas kterak byst

méli choditi a libiti se bohu, tak chod’te abyste se rozmahali viece.'*

~rwe

Dale pak, bratfi, prosime vas, a napomindme v Péanu JeZisi, jakoz jste

pfijali od nas, kterak byste méli choditi, a libiti se Bohu, v tom abyste se

rozhojnili vice.**!

Poctivé pojimanie bud’ mezi vami a loze neposkvrnéné, nebo smilniky a
132

cizolozniky sa[m] buoh suditi bude.

Poctivét jest u vSech lidi manzelstvi a loze neposkvrnéné, smilniky pak a

cizolozniky souditi bude Bih."*

121 Bible kralickd. Dostupné z: http://www.obohu.cz/bible/index.php?styl=BKR1&kap=7&k=1K#v3
122 PRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 47.

123 Bible kralicka. Dostupné z: http://www.obohu.cz/bible/index.php?styl=BKR1&kap=7&k=1K#v3
124 pPRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 32.

125 Bible kralickd. Dostupné z: http://www.obohu.cz/bible/index.php?styl=BKR1&kap=7&k=1K#v3
126 pRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 27.

127 Bible kralicka. Dostupné z: http://www.obohu.cz/bible/index.php?styl=BKR1&kap=4&k=Gatv3
128 pRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 116.

129 Bible kralickd. Dostupné z: http://www.obohu.cz/bible/index.php?styl=BKR1&kap=5&k=Ef#v3
B0 PRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 20.

3L Bible kralickd. Dostupné z: http://www.obohu.cz/bible/index.php?styl=BKR1&kap=4&k=1Te#v3
132 pRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 5-6.
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3.6 Tematické hledisko

V ptfedmluvé spisu O manzelstvi vysvétluje Lukas, pro¢ tento spis vznikl: Ponévadz
zavedenie naramné od viery stalo se i od spaseni v ni, skrze odstupenie od pravdy jejie
zakladné i sluzebné, Ve vSech staviech v Krestanstvu, az i pri stavu manzelském nenie
umenseno. A Ze ten stav mimo jiné v své pravdé i v zpravé i v svdtosti jest opusten, a Z toho
naramna Skoda pri spaseni strany manzeluov déje se, tak Ze v ten stav prilis lechce v jiném
casto umysle bez pravdy jdu i v néem obcuji, a o svatosti jeho mdlo viec mnozi nez nic nevédie.
nez k svobodnému smilstvie beze vsie uzdy jako kuon a mezek pristupuji a v ném neziizené
stojie.**

Nasledujicich 48 kapitol vénuje Luka$ tématu manzelstvi. Nejprve ¢tenaiim piredklada,
CO je to manzelstvi: ManzZelstvie jest dvii osob, jedné muzské, a druhé Zenské k manzelstvi
hodnych, radné a poctivé pojimanie v smluvé zdkonnie utvrzenie i osvédcenie k pozZivani lozZe
cisté[hjo v nerozdielnosti do smrti nékteré strany Zivot vediiciech.**® Thned piiklada vy3si linii
manzelstvi — duchovni — a definuje ho jako svatost: Manzelstvie Fadné a poctivé v své pravde
v kristu a v cierkvi, jest svaté znamenie manzelstvie duchovniho a v Kristu v cierkvi i v duséch
vérnych a svédectvie milosti a pravdy manzelom u viere pana krista a v spravedinosti jeho.**
Manzelstvi je podle Lukase dvoji — jedno ve stavu nevinnosti (duchovni, pocestné), druhé
ve stavu pdadu. Ve stavu nevinnosti stvofil Bih Adama, k manzelstvi ve stavu padu
se vyjadiuje takto: ...kdez obé hiiechem nejvétsim i zdkonem jeho vsSe zprznéno, poruseno,
a vSechna milost a pravda odesla, a smrt i ovoce smrti zuostava, v nemz se vsichni pocinaji,
nemili a nelibi bohu, a nepravi, a rodie se synové hnévu a smrti, a vSecky jich véci prirozené
se vSemi skutky svymi vzacni bohu nejsu, ano jsu jako rucho Zeny necisté, a manzelstvie
télesné v potraceném panenstvi duchovnim, hovadné [zkazeny, ni¢emny, neduchovni,
svetskyl, porusené byva, a z ného podle téla nic jiného nejde nez hriech smrt a zahynutie.137

Varuje své Ctenafe, Ze je tento stav nebezpecny, nebot’ prilis mdlo téch byva v manzZelstvi,
aby sobu stran v pravdé manzelstvie duchovnieho v cistoté bez bluduov, a v pravdeé bez
hitiechuov v manzelstvi télesném byli.**® Osoby, které cht&ji vstoupit do tohoto svazku, musi
139

byt v kristu a v cierkvi svaté v duchovnim mafnjZelstvi, neb jinde svatosti ani pravdy nenie,

a mit pravdu i hodnost k manzelstvi k pojimadni i k poZivani, aby ta pravda mohla v Kristu

B34 PRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 2-3.
35 Tamtéz, s. 5-6.

136 Tamtéz, s. 6.

Y7 Tamtéz, s. 12.

138 Tamtéz, s. 16-17.

139 Tamtéz, s. 20-21.
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aV cierkvi vyznamenati pravdu manzelstvie duchovniho.™® Musi také byt ve slusném veku:
Vek slusny jest, kdez nenie prilisna mladost neb starost v niz to by manzelstvi byla, sluselo by
zdrzelivosti nasledovati, neb ty véci kdez se nalézaji, neb pri obu stranu seslost neslusnost jest
naramna.***

K manzelstvi se poji dvé tmluvy, prvni tykajici se véna (S jakymi vyminkami 0dddvd142),
ke druhé dochazi skrze prosttednika: ...a najprv osoba muzska pojimajici osobu Zensku, a jie
se odavajici, ma slibiti ruku danim vernost loze cistého, péci a nerozdielnost do své nebo
do jejie smrti. A zase osoba Zenskd pojimajici osobu muzsku, a jie se oddavajici k manzelstvi,
ma slibiti vernost loze cistého, poddanost i nerozdielnost, do své neb jeho smrti. 143 ukas také
ptiklada manzelsky slib: Rkiici, Tak mi buoh pomdhaj do mé nebo do tvé smrti.*** K samotné
svatbé ma nékolik podminek. Aby budouci manzelé¢ své zasnuby v cirkvi fadné¢ oznamili
aaby hodnovérnymi, ziizenymi, poctivymi svédky svédceno bylo v hodovani Slechetném,
a k pozivani zriezené uvedeno bylo. [...] aby svdtosti bylo s téemi spolu osobami i s hodovanim
| se vSemi sluhami ziiezené potrebné prisluhujicimi 14

Za zminku stoji LukaSovo vyjadieni se k nesluSnému uzivani manzelstvi: Neslusie
se ma[n]zelom uZievati neradné proti behu prirozenému, jakymkoli obycejem neslusnym
zapovédenym, nepoctivym, nestydatym, oplzlym, smilnym, stydky[m], nevéstcim, ruffianskym
[cizoloznik, smilnik atd.], sodomskym hanebnym. O nerdadném uZievani apostol pise
K Fimanom, Ze muzie i Zeny proménivse béh prirozeny v ten béh jenz proti prirozeni jest.
Protoz vydal je buoh v Zddosti srdce jich v necistotu aby hanebnostmi zseredili téla svad. Proti
Cemuz zase napomind apostol verné, rka, Vsecky véci mezi vami déjte se poctivé a podle radu
a opét. Poctivosti se p[fe]dchazejiece: A opét k vystraze die, Smilstvo pak a vselika necistota,
neb ohyzdné obieranie, a neb blaznomluvenie, a neb oplzlost, ani jmenovano bud mezi vami,
Jjako slusie na svaté bozie, nebo vas buoh nepovolal k necistote ale K posvéceni, nebo tatot jest
Vuole bozie posvécenie vase, aby umél jeden kazdy osudim svym vlasti [vladnout]v posvéceni
a v poctivosti, a ne v trdpeni Zddosti, jako pohané je[n]z neznaji boha.**® Cely spis zakonéuje
kapitolami, jak se k sobé maji manzelé vzajemné chovat, a o stavu trvani v manzelském

svazku az do smrti.

140 PRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 21.
Y1 Tamtéz, s. 24.

Y2 Tamtéz, s. 51.

3 Tamtéz, s. 54-55.

144 Tamtéz, s. 60.

% Tamtéz, s. 69-70.

196 Tamtéz, s. 85-86.
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Pohled Lukése Prazského na manzelstvi ,,je nejen naboZensky rozbor, nybrz namnoze
i ostry fez moralnimi poméry tehdejsi spole¢nosti“.**” Svobodny stav je pro Lukése Prazského
mnohem cennéjsi nez stav manzelsky: A tomu pdan buoh tak odpusti, kdoz jsa u viere v kristu
a hodny K manzelstvi, i jde k tomu z nuzné potreby pro spaseni od té nezrizené Zdadosti, jiezto
nizadnu kazni odolati by nemohl, Zeleje Ze v stavu bezpecnéejsim stati nemuoz, a zriezené
k tomu by Sel «, tomu K viefe a k modlithé v kristu odpuisti.**® ManzZelstvi podle n&j ma ,,v sob&
mnohd nebezpeci, ve své soucasné podob¢ je vlastné nouzovym prostiedkem proti hiisSnym
zéddostem a nastrojem plozeni potoms‘tva“.149 To by tedy mélo byt ,,fadné a poctivé spojeni
dvou osob, muze a zeny, zpusobilych k manzelskému zivotu. Toto spojeni je potvrzeno
uzavienim manzelské smlouvy a slouzi ke sdileni spolecného loze ve vzijemné vérnosti
a duchovnim souladu az do smrti jednoho z manzeld“.*® Co se rovnocenného vztahu mezi
manzeli tyce, ,,nasleduji bratii dobovy mrav, tedy patriarchélni postoj, kde muz je hlavou
rodiny. Ma svou manzelku milovat podle ustanoveni pisma, davat ji v§e potiebné, starat se

«151

0 ni a mit ji v Gcté, ale nedat ji vladnout.“™>" Déti maji vychovavat spole¢né a ve vychové mit

jednoznacnou shodu — ,,zdkladni pravidla vychovy musi byt u otce i matky stejnd, jinak
se vychova mine Gi¢inkem*.>*?

Luka$§ Prazsky samoziejmé neni prvnim, kdo se vénoval tématu manzelstvi. Jiz Tomas
Stitny ze Stitného napsal O trojiech staviech — panenském, vdovském a manzelském, Jan Hus
také vénoval n¢kolik kdzani tomuto tématu, své myslenky zapsal do spisu O manzelstvi.
Tematicky je struktura tohoto spisu velmi podobnd spisu Prazského. Jako zajimavost
ptikladame né&kolik podobnosti (viz Tabulka 6), nelze ovSem s jistotou konstatovat, ze
se Lukas§ Prazskym timto spisem nechal inspirovat. Téma manZelstvi je totiz velmi obecné,

proto mohli mit tito velikdni shodné mysSlenky a nazory, to je vSak silné¢ nedostacujici

argument.

Y CISAROVA-KOLAROVA, Anna. Zena v Jednoté bratrské: zasady, postavy a dédictvi. 1942, s. 66.
Y8 pRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 4445,

YSHALAMA, Jindfich. Socidlni uceni Ceskych bratii 1464-1618. 2003, s. 85.

0L ANDOVA, Tabita. Liturgie Jednoty bratrské (1457-1620). 2014, s. 310.

BYHALAMA, Jindfich. Socidini uceni Ceskych bratii 1464-1618. 2003, s. 87.

152 Tamtéz, s. 88.
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Vytahem tematickych oblasti nam vzeSel obsah, jenz se da k obsahu spisu Lukase
Prazského pripodobnit:
1. Co jest manzelstvie
Pro¢ s€ maji lidé pojimati kone¢né
Proc slove véc posvatna
Kter¢ jsit 0soby hodné s€ pojimati a které sebe nemaji aniz moh pojimati
Které¢ jsu ptiekazy ku pojimani sebe v manzelstvi
Co jest dobrého, a co ma byti v manzelstvi

%

Kdy manzelové maji sobé dluh platiti, a kdy nehi¢Sie dluh platiece, a kdy zasluhuji
153

N o o~ DD

dluhu placenim.

Tabulka 6 Srovnani vybranych ¢asti ze spisii Jana Husa a Lukase Prazského

Spis Jana Husa

Spis Lukase Prazského

,Druhé dobr¢ jest s strany téla; neb skrze manzelstvie poddano jest télo vécné sluzbé zeny
az do smrti; neb jiz muz nema moci nad svym télem, ale zena, jiez s€ jest k placeni dluhu

/ r v v ’ . ’ v v v ’ v 1xr 154
zavazal; a také zas€ Zena nemé moci nad svym télem, ale muz, jakoz svaty Pavel svéd¢i.*

O némz apostol die, Muz plat’ dluh zen¢, a Zena muzi svému. Muz neméa moci nad svym

télem, ale zena: Téz Zena nema moci nad svym télem, ale muz. Nechtéjte se klamati
5

vespolek, jediné s povolenim pro zachovani asuov.™®

,O prvniem tehdy znamenaj, Ze co jest manzelstvie. Tuto véz, Ze, jakoZ die vyklad na fe¢
diéve fecenll, manzelstvie jest spojenie aneb svolenie samc€ a samicé, totiz muzé a Zeny
mezi svobodnimi osobami a k manZelstvi hodnymi, v sobé drziece nerozdielny obycej

spole¢ného bydlenie.«**°

A podle toho manzelstvie jest dvu osob, jedné muzské, a druhé Zenské k manzelstvi

hodnych, fadné a poctivé pojimanie v smluve zékonnie utvrzenie i osvédcenie k pozivani

loZe &isté[h]o v nerozdielnosti do smrti n&které strany Zivot veduciech.™’

13 ERBEN, Karel Jaromir, ed. Mistra Jana Husi Sebrané spisy Cceské: Z nejstarsich znamych
pramenii [onlineg]. 1868, s. 197-211.

4 ERBEN, Karel Jaromir, ed. Mistra Jana Husi Sebrané spisy ceské: Z nejstarsich znamych
prameni [online]. 1868, s. 198.

5 PRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 47.

16 ERBEN, Karel Jaromir, ed. Mistra Jana Husi Sebrané spisy ceské: Z nejstarsich zndmych
prameni [online]. 1868, s. 200.

BT PRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 5-6.
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...pro¢ s¢ maji lidé pojimati kone¢né¢ v manzelstvi. Najprvnie tehda pfiCina, aby déti
rodili ke cti a k chvale bohu.... Druha pficina jest: vystraha smilstvie; a ta jest dana lidskému

pokoleni k vystrazé a k lékarstvi, aby majice télesenstvie pfirozenym hiiechem zprznéné a
8

k chlipnostem piichylené, aby v t&ZSie hfiechy nevpadli, i vstapie v manzelstvi.'®

Jakoz apostol die, Aby kazdy mél Zenu svu, a kazda muze své[h]o pro vystrahu smilstva,
neb 1épe se spojimati nezli paliti sodomsky a nefadng «.**°

Dopustil mensie zIé pro odjetie vétSicho. MenSie zIé, avsak zIé, bez viery v Kristu a
ospravedlnovanie pozivati skutku manzelského jsa v manzelstvi, nez se paliti smilstvem

. v r Iy, o1
cizolozstvé[m], sodomaistvim. 60

Tematicky na LukaSe Prazského do jisté miry navazuje Jan Augusta ve svém dile Kazdni o
stavu manzelském, které je &lenéné do &tyf oddilt:'®" Stav manzelsky odkud svij pivod ma,
O zlorecenstvi pri stavu manzelském, Co cini svaté manzely a Jak se miti a zachovavati maji
manzelé v svém stavu a radu manzelském. ,,Augustova teologie manZzelstvi tvoii zajimavy
protiklad ke starSi bratrské tradici, pfedstavované LukaSem Praiskym.“162 Na rozdil
od Lukase, u kterého ,,je dominantni sttedoveéky asketicky prvek, je hodnoceni manzelského

"

7ivota u Augusty mnohem kladn&j§i“.'®® Rozsifuje prostor pro svobodné rozhodovéni

manzeld, klade diiraz na BoZi milosti a manzelstvi jiZ nepovazuje za svatost.

%8 ERBEN, Karel Jaromir, ed. Mistra Jana Husi Sebrané spisy Ceské: Z mnejstarsich zndmych
pramenii [onlineg]. 1868, s. 203.

9 PRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 4344,

10 pPRAZSKY, Lukas. Spis O manzelstvi. 1523, s. 44.

11 HALAMA, Jindfich. Teologie manzelstvi u Jana Augusty. In: Studie a texty Evangelické teologické
fakulty. 2017, s. 7.

12 Tamtéz, s. 6.

163 Tamtéz, s. 6.

42



4 Zavér

Cilem bakalatské prace bylo komplexni piedstaveni spisu O manzelstvi Lukase Prazského,
biskupa Jednoty bratrské. Tim, ze jsme zaradili autora do spolecensko-historického kontextu
a priblizili se tak dobé, v niz ptisobil, jsme piipravili zaklad pro lepsi pochopeni samotného
spisu. Nasledné¢ jsme se veénovali samotnému spisu z lingvistického hlediska
a charakterizovali tuto pamatku v ramci jednotlivych jazykovych rovin. Zaméfili jsme se na
rysy pro spis dilezité a badatelsky atraktivni. V roviné foneticko-morfonologické jsme fesili
zafazeni spisu do jedné z péti fazi Ceského pravopisu. Porovnanim odborné literatury S vlastni
analyzou spisu jsme dosli k zavéru, ze se v tomto piipad¢ jedna o bratrsky pravopis, jenz
se stal vzorem a skrze néj se pravopis tisténych dél ustalil. Navic se nam podafilo zjistit, ze jiz
v téchto spisech, vydanych o 10 let diive nez Nameést'ska mluvnice, v niz jsou usazeny
teoretické zaklady, byl bratrsky pravopis predjiman.

V morfologicko-lexikalni roviné jsme se zaméfili na vybrané jazykové prostiedky, diky
nimz jsme dostali obraz vyjadfovacich tendenci v téchto kruzich. V syntaktické roviné jsme
na spis pohlédli skrze ¢lenéni textu — vertikdlni a horizontalni — a poté se vénovali
interpunkci. Pavodné byly texty urCeny k hlasitému pted¢itani, text byl proto ¢Elenén
na vyznamové-logické celky, hranice syntaktickych celkd naznacovala velka pismena.
V ramci stylistické roviny jsme se zajimali o subjektivni a objektivni stylotvorné faktory
a pohled na tento spis skrze dnesni funk¢ni styly.

Okrajové jsme se dotkli tematického hlediska, skrze néjZ se ndm utvofila celistva pfedstava
o tomto dile. Ur¢ili jsme Zanr spisu — traktat — a pfiblizili jeho ulohu ve spole¢nosti. Zaméfili
jsme se také na téma manzelstvi, na definici LukaSe Prazského, rozliSeni typti manzelstvi
nebo na potiteby budoucich manzelu pied vstupem do svazku.

Pfi praci s timto spisem jsme narazili na dal$i vydani tohoto spisu Vv jinych tiskarnach,
0 kterych jsme pfedtim nic nevédéli, objevili jsme, ze byl tento spis vydan hned dvakrat, vzdy
pod jinym nazvem. Dale jsme se sezndmili s tiskafem Jitikem Styrsou, jeho vyznamnym
pfinosem a mladoboleslavskou tiskarnou.

Prestoze nebyly vSechny hypotézy verifikovany, miize prace poslouzit jako zevrubny
nahled na tvorbu tzv. druhého zakladatele Jednoty bratrské a piiblizeni nékterych jevu

tehdejsi doby skrze samotné dilo.
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