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A. obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira sekundarni a/nebo primarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupl.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V préci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysveétleny hlavni pojmy.
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V préci jsou formulovany jasné zavery, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym ciliim.

B. formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpUsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacnée podlozeny.

C. pfinos prace
Tvlréi pristup studujiciho, kompilaéni hodnota, vyuZiti pro praxi
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Celkové hodnoceni prace (max. 1700 znaku):

Popisna teoreticka ¢ast nas seznamuje se zakladnimi pojmy. V praktické ¢asti nas autorka
prace navnadi neobvyklym nazvem pro svuj projekt: Planeta krasky (s. 33, f. 1), po nékolika
radcich jsme ale vyvedeni z omylu, projekt se totiz vlastné jmenuje Planeta krasy. Autorka
pak nastinuje cely projekt a jeho pozadi, hodnoti jej a ilustruje mensimi fotografiemi z pribé-
hu realizace. Jednotlivé Ukoly jsou voleny vhodné, adekvatné pro realizaci ve $kolni druzing,
se snahou o neotfelost. V zavérech autorka neuvadi vysledky jednoho z cill, které uvadi na
str. 33: zjistit kreativitu a fantazii Zakl, coz povazuji za vhodnéjsi, nez se do spinéni takového
cile v bakalarské praci poustét.

V textu se Casto objevuje opakovna citace stejného zdroje mnohokrat po sobé ( napf. Hajek
je nas. 14 citovan jako jediny a 5x za sebou). Nejednotna je také citaéni norma.

Text vykazuje celou fadu gramatickych a stylistickych nedostatku, rusivé je neobratné &lené-
ni vét (napf. s.11 odst. 3, . 2.), chybé&jici slova (napf. s. 11, odst. 3, f. 6), stylistické chyby
zpusobené nizkou pozornosti pfi korekture textu (napf. s. 11, ods. 4, i. 2). (Celkové se tedy
jiz v avodu, tj. na strané 11) nachazi tolik chyb, Ze dochazi k naru$ovani pozornosti a jejimu
odvadéni od obsahu textu.)

Prace splnuje pozadavky na udéleni akademického titulu bakalaf: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: dobre

Naméty pro obhajobu (max. 1500 znaki):
1. Jak jste zjiStovala, jestli zvolené techniky byly pro G€astniky vaseho projektu nové?

2.V jednotlivych predstavenich vasich ukolu vétSinou chybi motivace. Muzete popsat, jakym
zpUsobem probihala napf. u tkolu ¢.9?
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