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Hodnoceni navrhované vedoucim bakaldrské prace: vyborné

Hodnocen! navrhované oponentem bakalarské préce:

Pruabéh obhajoby bakalarské prace:

Studentka v prvni ¢asti své obhajoby predstavila svou praci, jez se zaby¥vd srovnanim mluveného projevu pardubické
regiondlni redakce CRo a soukromého radia Cernd hora. Studentka predstavila po kvantitativni a kvalitativni strénce
materidl. ¢ nim7 pracovala, a kratce také metodologickd vychodiska. Nasledné strucné shrnula vysledky, k nimz ve své
analyze dosla. Studentka mluvila spatra a kultivované, byt byl jeji projev ponékud ovlivnén nervozitou. Obhajoba
pokracovala posudkem BP, jejz precetla vedouci prace Mgr. Sulovskd (viz ptiloha). Poté studentka postupné zodpovedéla
dve otazky, jez vedouci ve svéin posudku polozila. V odpovédich studentka projevila orientaci v dané problematice
1 potiebny odstup, hovofic spisovné a kultivované. Nasledné obhajoba presla do kratké diskuse: Mgr. Sulovské nejdiive
vyzvala studentku, aby komisi sezndmila, jak probihd jazykova pfiprava redaktorti pardubické redakce CRo. Poté se
studentkou diskutoval dr. Réhrich na téma srovnani (a stereotypti) vefejnopravnich a soukromych médii. Dr. Koudelkovd
se potom zeptala na metodiku v¥béru soukromgch radii k analyze. Studentka se ke vSem ndmétlm struéné vyjadrila.
Diskuse nad kvalitou projevu v rozhlasu se jesté na zavér kratce ziastnil dr. Sramek a dr. Rohrich. Vzhledem k priibéhu
obhajoby se komise rozhodla potvrdit hodnoceni, jez navrhla vedouci préace, tj. vyborné”.
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