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A. Obsahova

V préaci jsou vymezeny zakladni a diléi cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany.

Prace spliiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupd.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V préaci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
v rémci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozZeny.

C. Pfinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Autorka si  pro svou bakalarskou praci zvolila téma domaciho

zajimavé téma, se kterym ma autorka osobni zku$enost.

vzdélavani. Jedna se o

Bakalaiska prace je ¢lenéna do dvou hlavnich kapitol. V kapitole teoretické se autorka
veénuje obecné doméacimu vzdélavani, zaméfuje se na legislativu, rozpracovava cile a pojeti
domaciho vzélavani. Nemalou &ast své prace vénuje praktickym aspektim domaciho
vzdeélavani. To vSe je rozpracovano za pomoci vhodné zvolenych informaénich zdroji. Jako
nepfili§ Stastné se jevi ¢lenéni kapitol a podkapitol. To je zbytecné rozsahlé. Cela kapitola
pak pUsobi nesourodé, jako by se skladala z nékolika &asti, které spolu zdanlivé souvisi jen
minimalné. Méné rozsahlé C¢&lenéni kapitol by ¢tenaflim poskytlo lep$i soudrznost,

prostupitelnost a koherenci textu.




V praktické ¢asti bylo vyuzito kvalitativniho vyzkumu. Autorka za pomoci polostrukturovanych
rozhovorll zaznamenanych formou audionahravek, pozorovanim a analyzou dokumentt,
zjistovala informace potfebné Kk zodpovézeni vyzkumnych otdzek, které sméfovaly
k naplnéni cile prace. Ziskané informace déale zpracovala za pomoci metody triangulace.
Prakticka Cast je zpracovana precizné, nelze prehlédnout ¢asovou narocnost, kterou s sebou
zpracovani ziskanych udajd neslo. K lepsimu rozpracovani mohlo dojit v kapitole diskuze,
kde je uveden pouze obrazek se schématem. Piehledové tabulky vyhod a uskali jsou

vy

Clenéni obsahu bakalafské prace je nadbyteéné a nepfehledné (to souvisi s vytkou &lenéni
kapitol). V praci se vyskytuje jen minimalni mnozstvi gramatickych a stylistickych chyb.

Z textu je zfejmy zajem autorky a zapdaleni o danou problematiku, coz hodnotim pozitivné.

Prace spliuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: velmi dobie

Naméty pro obhajobu:
Jaké osobnostni pifedpoklady by (dle vaSeho nazoru) mél rodi¢-vzdélavatel mit a pro¢?

Uvadite, ze se domnivate, Ze pro domaci vzdélavani na 2. stupni neni tfeba vysokoskolské
vzdélani. Vysvétlete prosim komisi Vasi domnénku.
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