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Anotace

Diplomova price pojedndva o pocatcich ,intellectual history* v americké historiografii. Cilem
prace je podat piehled ,intellectual history‘ jako nového pfistupu k vykladu déjin, zasadit jej
do kontextu doby a mista jeho vzniku a porovnat ho s koncepci vykladu dé&jin ceského
historika Zdenka Kalisty. Prvni Cdst prace pojedndvd o obecné charakteristice ,intellectual
osoba Arthura O. Lovejoye, zakladatele ,intellectual history‘. V interpretaci jeho hlavniho
dila The Great Chain of Being tematizuji ptedevsim pojem unit-idea a pojeti fetézce byti jako
zékladni myslenky tohoto typu vykladu déjin. V druhé ¢asti diplomové prace se zaméiuji na
historika Zdenika Kalistu a jeho metodologické dilo Cesty historikova mysleni, které vzniklo o
jedno desetileti pozd¢ji nez kniha A. O. Lovejoye. Ob¢ knihy dale rozebirdm, porovnivdm
teoretické koncepce obou autord a poukazuji na jejich zatazeni v soucasné historiografii. Treti
cast prace se vénuje praktické analyze nékterych vybranych témat a knih obou historikii,
Kalisty a Lovejoye. Posledni Cast prace je vénovana vyvoji ,intellectual history‘ po A. O.

Lovejoyovi, duchovym déjinam po Z. Kalistovi a zdvére¢nému zhodnoceni.

Klicova slova:
intellectual history, history of ideas, duchové d¢&jiny, unit-idea, porozuméni, Arthur O.
Lovejoy, Quentin Skinner, Perry Miller, mind, kontextualizace, vyznam, jazyk, scala naturae,

fetézec byti

Abstract

The diploma thesis deals with the beginnings of intellectual history in American
historiography. The aim is to provide an overview of intellectual history as a new approach to
the interpretation of history, to contextualize its origin and to compare the conception with the
Zdenék Kalista’s interpretation of the history. The first part of the work is concerned with the
general characteristics of intellectual history and with the early history of education at
American universities. The most important figure of the subject matter is the American

historian Arthur O. Lovejoy who established intellectual history as a scientific discipline. In



my interpretation of his work ‘The Great Chain of Being’ I decided to follow up the two basic
terms, ‘unit-idea’ and ‘chain of being’, for the reason that they are understood to be the basic
ideas of this type of interpretation of history. The second part of the thesis focuses on the
Czech historian Zdenck Kalista and his methodological work ‘Ways of historian’s thought’,
which was written a decade later than the mentioned Lovejoy’s book. Both books are further
analyzed and the theoretical conceptions of the two authors are compared. In addition the
authors’ importance in current historiography is pointed out. The third part of this work deals
with the practical analysis of some selected topics and books of both historians, Kalista and
Lovejoy. The last part of the thesis is paid to the development of intellectual history after

Lovejoy and spirit history after Kalista and to the final evaluation of the diploma thesis.

Keywords:
intellectual history, history of ideas, spirit history, unit-idea, understanding, Arthur O.
Lovejoy, Quentin Skinner, Perry Miller, mind, contextualization, meaning, language, scala

naturae, chain of being
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Uvod

Jak spravn¢ psat historii, posuzovat vybér faktl z prament, které historik zpracovava?
Existuje v ramci historie obor, jenz by mél zastdvat vysadni postaveni, jako napf. socidlni
d¢jiny, politické déjiny ¢i dé€jiny védy? Jak se stdva uddlost historickym faktem? Co jsou
déjinotvorné udélosti? Je lepSi mikro nebo makro pohled na dé&jiny? Jak nejlépe zjistime
prabéh uddlosti, kterd se stala v minulosti, tak, aby historik zlstal objektivnim védcem?
Takové otdzky by si z pohledu metodologie zpracovani déjepisectvi mél klast historik na
zaCatku své prace, aby veédél, jak porozumét textim, které bude interpretovat. Kompetence
historickych véd byla nckolikrat zpochybnéna, jelikoz fakta o minulosti existuji objektivné
bez historika a historickymi fakty se stdvaji az ve chvili, kdy do procesu historického poznéani
vstoupi historik.

Ve své diplomové praci Kalistovy déjiny duchové a intellectual history jako soucasné
sméry v historiografii se vénuji u nds piili§ neprozkoumanému tématu intellectual history’.
Intelektudlni d&jiny vznikly pfi formovani hnuti ,,new history* ve Spojenych stitech
americkych. Pfi studiu intelektudlni historie jsem se zaméfila na genezi pocitecniho vyvoje
tohoto suboboru kulturnich déjin, vedle kterych jsem se zabyvala konceptem duchovych déjin
Zdenka Kalisty, kterého dle jeho zptisobu metody fadime do némeckych Geistesgeschichte.
Oba sméry vznikly na pocatku dvacétého stoleti a je jim spolecnd doba a podobné podminky
podminujici k nové metodologii.

Intelektudlni dé&jiny jsou jednou z disciplin interpretujicich dé&jinny vyvoj, které
zakotenily hlavné v anglofonni ¢asti svéta, nejvice ve Spojenych statech americkych a Velké
Britanii. Za prikopnika intelektudlnich déjin byva oznaovian Ameri¢an némeckého ptivodu
Arthur Oncken Lovejoy, jenZ pfevazné pusobil na Univerzité Johnse Hopkinse v Baltimoru.

Po vétsi ¢ast prace jsem vychdzela z odbornych praci napsanych v anglickém jazyce,
jelikoZ v Ceském prostfedi nejsou prace Arthura O. Lovejoye, Quentina Skinnera a Perryho
Millera doposud dostupné. Arthurem O. Lovejoyem se naposledy vice zabyval Karel Vorovka
v knize Americkd filosofie* z roku 1929. V posledni dobé o ném psal Milo§ Havelka v ¢lanku
Budovdni heterogenni jednoty aneb k nékterym problémiim antologie jako Zdnru’. Quentin

Skinner je v naSem prostiedi spiSe zndm pro své prace o Machiavellim a politickém mysleni

! Pro pojem intellectual history budu pouZivat ¢esky ekvivalent intelektualni d&jiny & zkratku IH.

2 VOROVKA, Karel. Americkd filosofie. 1. vyd. Praha: Sfinx Bohumil Janda, 1929.

* HAVELKA, Milo§. Budovini heterogenni jednoty aneb k nékterym problémiim antologie jako Zanru. Svét literatury. 2008,
ro€. 18, ¢. 38, s. 5-13. ISSN 0862-8440.



v dob¢ renesance a novovéku. Perry Miller je ze vSech autorti nejméné znamy, ale je dalezitou
postavou pfi studiu puritanismu v Nové Anglii.

V prvni kapitole ,,Co je intellectual history?* popisuji a interpretuji obor studia a
snazim se odpoveédét na otdzku, kterou jsem si polozila v ndzvu kapitoly. Analyzuji predmét
vyzkumu intelektudlnich historikli, vznik hnuti a stavim do popfedi osoby Arthura
O. Lovejoye a Quentina Skinnera, kterym se vénuji v nasledujicich kapitolach. Arthur
O. Lovejoy sledoval vyvoj mysleni jako tzv. fetézce byti od feckych filosofti po osvicenstvi.
Pii svém badani v d&jindch my3leni se v knize The Great Chain of Being® v prvni kapitole
zastavil u vysvétleni metodiky, predstavil termin ,,unit-idea*, jehoz ptisobeni pravé pozoroval
v déjindch. Pojem ,,unit-idea* ponecham v ptivodnim znéni bez ptekladu i pfesto, Ze jsem pfi
psani své diplomové price narazila na preklad ¢lanku Beverlyho Southagateho od Jany a
Jiftho Ogrodtych’, kteif pouZili moZny &esky ekvivalent ,jednotkovd idea®, ktery jsem se
rozhodla nepouzit kvuli nevystizeni obsahu pojmu. Termin wunit-idea proto ponechdvam
v ptvodnim znéni a na né€kolika mistech v textu ji opisuji jako fundamentdlni ideu. Arthura
O. Lovejoye fadim do intelektualnich dgjin, ale je také zakladatelem history of ideas®, Gemuz
se budu vice vénovat ve druhé kapitole.

V druhé kapitole ,,Pocdtky intellectual history* jsem nejprve provedla obecnou
analyzu vzdélavani na americkych univerzitich v oboru historie, jelikoZ americti historici
jezdili do Evropy na studia, aby pak po navratu zakladali specializované seminafe. Vyuku na
univerzitich vysvétluji vzhledem k historickému ramci Spojenych stati americkych, ve
kterych vznikly intelektudlni déjiny a historie ideji. Pozdé&ji jsem se v kapitole okrajove
vénovala vybranym historikiim, ktef{ m¢li vliv na vyvoj americké historiografie.

Ve treti kapitole jsem predstavila osobu Arthura Onckena Lovejoye. Popsala jsem
jmenovaného historika, jeho studium a ptisobeni ve skupiné kritickych realistii. Pfi praci na
této kapitole jsem velmi ocenila knihu Karla Vorovky Americkd filosofie z roku 1929, kde se
mimo jiné i kratce vénoval pravé A. O. Lovejoyovi. Tato kapitola obsahuje tti podkapitoly.
V prvni podkapitole ,,3.1 Lovejoy jako teoretik historie* 1icim vznik Klubu dé&jin ideji a
predstavuji Lovejoyovu knihu The Great Chain of Being, kterou po zbytek diplomové prace
analyzuji vzhledem k pouZité metodologii. Ve své préaci predstavim koncept unit-idea —
princip plnosti (plenitude), princip kontinuity (continuity), princip gradace (gradation).

Vyjmenované principy souviseji s myslenkou plenum formarum a principem temporalizace,

* LOVEJOY, Arthur Oncken. The Great Chain of Being: a study of the history of an idea: the William James lectures
delivered at Harvard University (1933), Cambridge: Harvard University Press, 1964. ISBN 0-674-36153-9.

> SOUTHGATE, Beverley. Intelektudlni historie. Kontexty. 2009, roé. 1, &. 1, s. 47-57. ISSN 1803-6988.

® History of ideas budu piekladat jako d&jiny ideji.



na které také poukdzi. Lovejoy analyzoval historicko-dialekticky vyvoj zahrnujici obdobi od
Platona, Plotina, Augustina, sttedovéké scholastiky po kosmografy do devatenactého stoleti.
Pii analyze vyvoje mySleni je objektem jeho studia unit-idea, trvald idea v Case, kterd je
konstitutivnim prvkem vSech myslenkovych systémi. Lovejoyovo pojeti intelektudlnich dé&jin
postavim do kontrastu k praci Quentina Skinnera. V druhé podkapitole ,,3.2. Lovejoyovo
definovani ideji a interpretace Platona‘ se vénuji hlub§imu definovani terminu unit-idea, jenz
pochazi od Platéna a Aristotela. Na vyvoj mySleni mély v historii vedle tfi jmenovanych
fundamentdlnich ideji vliv také dva rozdilné principy naboZenstvi, thisworldiness“ (pozemsky
princip) a ,,otherworldliness“ (zasvétni princip). Lovejoyovu ideu ukazuji vedle Lovejoyovy
interpretace Platéna a ideje, definované v dialogu Faidon” a F. aidros®. Lovejoy se v knize The
Great Chain of Being také zabyval dialogem Timaios’, jenz znal cely sttedovék jako jeden
z mala Platénovych dialogl a ktery mél ustfedni roli pro formovani stfedovéké kosmografie.
Ve tieti podkapitole ,,3.2.1 Retézec byti a jeho obdoba , scala naturae“ ve stiedovéku'
analyzuji myslenku vyvoje jako scala naturae u Aristotela a Dionysia Aeropagity, jejichZ vliv
na stfedovéké mysleni je dobfe znamy. Ukazi také, jak idea fetézce byti ptsobila i na
novovekeé filosofy, napt. u G. W. Leibnize.

Ve ctvrté kapitole jsem preSla od intelektudlni historie ke Kalistovu konceptu
duchovych dé&jin. Tato kapitola m4 tfi podkapitoly. V prvni podkapitole ,,4.1 Cesty historikova
mysleni*‘ se vénuji analyze Zdenika Kalisty a jeho rozuméjici historiografii, ktera byla né¢im
novym na poli Geské historie. Vychdzim z Kalistovy knihy Cesty historikova mysleni'’ a
zaméiuji se na praci historika s prameny a na roli historika pfi vybéru fakti a jeho subjektivni
roli pifi psani déjin. V druhé podkapitole ,,4.2 Duchové déjiny* vysvétluji duchové déjiny a
definuji obor bddani. Duchové d€jiny maji blizko k metodé historika uméni Maxe Dvoraka,
ktery byl zZakem Jaroslava Golla a ve své profesni kariéie plisobil na Videnské univerzité.
Dvoidk mimo jiné napsal knihu Uméni jako projev ducha'’, ve které uvazuje nad d&jinami
umeéni. Touto knihou se zabyvdm a ukazuji na nékteré ptiklady, které divdm do souvislosti

s Kalistovou metodologii. Ve tfeti podkapitole ,.4.3 Kalistitv historik-romantik’ se zamétuji

7 PLATON. Faid6n. In: PLATON. Euthyfron, Obrana Sokrata, Kriton, Faidon, Kratylos, Theaitétos, Sofistés, Politikos. 1.
vyd. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 81-160. ISBN 80-7298-068-9.

8 PLATON. Faidros. In: PLATON. Parmenidés, Filébos, Symposion, Faidros, Alkibiadés I, Alkibiadés 11, Hipparchos,
Milovnici. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 219-283. ISBN 80-7298-063-7.

® PLATON. Timaios. In: PLATON. Kleitofén, Ustava, Timaios, Kritias. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2003, s. 377-454.
ISBN 80-7298-067-X.

" KALISTA, Zdenék. Cesty historikova mygleni. In: KALISTA, Zdengk. Cesty historikova mysleni: prameny k moderni
Ceské historiografii. 1. vyd. Praha: Garamond, 2002, ISBN 80-863-7940-X.

"' DVORAK, Max. Uméni jako projev ducha. 1. vyd. Praha: Jan Leichter, 1936.
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na téma duchovych d&jin z dila Duchové déjiny.”* Charakterizuji Kalistiv idedl historika-
romantika, ktery je idedlni k praci historika pro své charakteristické vlastnosti.

V paté kapitole prechdzim k ukazkdm a analyzovani Lovejoyovych a Kalistovych
nemetodologickych pracich. Nejprve v ,,5. Srovndni A. O. Lovejoye se Zdenkem Kalistou*
porovnavam oba autory v jejich pfistupu k historickému badéani. Pozd¢ji v podkapitoléch ,,5.17
Giordano Bruno v interpretaci A. O. Lovejoye* popisuji Lovejoyovu interpretaci Giordana
Bruna, ze které vySel Alexandr Koyré pti psani knihy Od uzavieného svéta k otevienému
vesmiru'® a v 5.2 Interpretace déjin duchovych ve vybranych dilech Z. Kalisty* jsem si
vybrala t¥i Kalistovy knihy, Blahoslavend Zdislava'®, Ceskd barokni gotika a jeji Zddrské
ohnisko” a Cesta po ceskych hradech a zdmcich'®, kde ukazuji na mista v textu, jeZ nesou
stopy metody duchovych d¢jin. V 5.1 jsem piihlizela k Lovejoyové i Koyerové pojeti a
Brunovym vlastnim diliim.

V kapitole ,,6. Intellectual history po A. O. Lovejoyovi a dejiny duchové po
Z. Kalistovy* se nejprve zabyvam americkou tradici a pozdé&ji Ceskou tradici. Konkrétné
Perrym Millerem a Quentinem Skinnerem. Oba odli$né pfistupuji k intelektudlnim dé&jindm.
Miller pfisel s konceptem ,,mind", ktery zkouma u puritanit v Nové Anglii, a Skinner se hlasi
k lingvistickému obratu, kdy odliSn¢ interpretuje texty, aniZ by pouZzival hermeneutiky. Dale
pak Erwinu Panofskému a J. G. A. Pocockovi. V eské tradici poukazuji na Bohdana
Chudobu a Martina C. Putnu v konkrétnich dilech.

Cilem prace je analyza vzniku a geneze intelektudlnich d¢jin, jejich formovani
u Arthura O. Lovejoye a pojedndni o konceptu duchovych dé&jin Zdenka Kalisty.
Charakterizuji dobu vzniku a na konkrétnich pfipadech ukazuji aplikaci mysSlenek
intelektudlnich déjin a dé&jin duchovych v dilech Zdenka Kalisty, Arthura O. Lovejoye,
Quentina Skinnera a Perryho Millera. Pfi psani prace jsem se v oboru intelektudlnich déjin
nejvice vénovala Arthurovi O. Lovejoyovi jako zakladateli oboru, ktery ovlivnil zptisob psani

historie na né€kolik dalSich desitek let.

12 KALISTA, Zdengk. Duchové déjiny. In: KALISTA, Zdené&k. Cesty historikova mysleni: prameny k moderni ceské
historiografii. 1. vyd. Praha: Garamond, 2002, ISBN 80-863-7940-X.

'3 KOYRE, Alexander. Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2004. ISBN 80-7021-586-0.
'Y KALISTA, Zden&k. Blahoslavend Zdislava z Lemberka: Listy z déjin ceské gotiky. 3. dopl. vyd. Praha: Zvon, 1991. ISBN
80-711-3042-7.

'S KALISTA, Zden&k. Ceskd barokni gotika a jeji Zd'drské ohnisko. 1. vyd. Bmo: Blok, 1979.

16 KALISTA, Zdengk. Cesta po ceskych hradech a zdmcich anebo Mezi tim, co je, a tim, co neni. 1. vyd. Praha: Odeon, 1993.
ISBN 80-207-0440-X.
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1. Co je intellectual history?

»[...] tam, kde se bude historik hospoddrskych déjin zajimat napriklad o druhy péstovanych
plodin na pozemcich stredovekych kldsterii, bude se intelektudlni historik vice zajimat
o myslenky provdzejici zdaznamy v kldsternich kronikdch nebo o teologicky zdklad idedlii
kontemplativniho Zivota. !’

Intelektudlni historie jako historiograficka disciplina vznikla ve Spojenych statech americkych
ve 30. letech 20. stoleti. Pfedmétem zkoumadni intelektudlnich historikt se staly vydobytky
lidského intelektu, coZz je Siroké spektrum, do kterého spadd napt. filosofie, sociologie,
ekonomie, politologie ¢i oblast pfirodnich véd. Jednd se o prostor, ktery je nesnadno
uchopitelny pro definovani, a proto se v této kapitole pokusim o zdkladni vymezeni
intelektudlni historie. Obor si prosel fadou promén po obratu k jazyku, kdy dosavadni vyzkum
zhodnotil Quentin Skinner a nov€ k nému pfistoupila tzv. Cambridgskéd Skola, jeZ pouziva
metodu kontextualizace.

Beverley Southgate ve svém ¢lanku Intelektudlni historie ptipomnél, zZe ,,sdm predmeét
je schopen zpétné vystopovat své predky prinejmensim az k Aristotelovi a je docela vhodnym

v v ~ . . . . 18
prikladem staroreckého idedlu univerzality.

Literarni kritik a historik Stefan Colliny vSem
historikiim pfizndvd, Ze jsou tlumocniky textd, ktefi nutné potiebuji prameny ke své dalsi
badatelské Cinnosti, a pravé v tomto se odliSuje pfistup historika intelektudlnich déjin. Text
nema pouze informacni charakter, ale je vyznamuplny sdm o sob¢. Intelektudlni historie se tak
chce prosadit vedle politickych, socidlnich ¢i ekonomicky dé&jin, protoZe vyjmenované
aktivity jsou lidskou Cinnosti a naleZi i vykonu intelektuald."” MiaZeme mluvit o politicich,
ekonomech, filosofech, vyndlezcich, literatech a kazdy jednotlivec popisuje ndhled na svét ze
své perspektivy. Intelektudlni historik pak chce studovat dila danych autorti, aby zjistil, kde se
vzaly ndzory celych skupin, hnuti ¢i etnik.

Intelektudlni historie studuje svét intelektudld, jejich metodické postupy, ndpady a také

ideje napti¢ Casem. Poddva odpovédi na otazku, pro¢ se tak premyslelo a dnes je to jinak.

Historici zabyvajici se timto smérem sleduji mysSlenky v §irSim kontextu, kulturnim,

17 COLLINI, Stefan. What is Intellectual History? History Today. [online]. 1985, vol. 35, no. 10, s. 46-54 [vid. 24. 9. 2012].
ISSN 0018-2753. Dostupné z: http://www.historytoday.com/stefan-collini/what-intellectual-history. S. 46.

18 SOUTHGATE, Beverley, pozn. 5, s. 47.

' COLLINY, Stefan, pozn. 17, s. 46—47.
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socidlnim, jazykovém, aby zjistili, jak se historicky zménily a podminily v civilizacnim
vyvoji. Piistupy ke kontextu se odliSuji. Ne v kazdém pifipad¢ ma prvoradou roli pfi vyzkumu,
jak pozdé&ji uvidime. Rekonstruuji filosofické ¢i politologické texty, traktity, dobové listiny a
v tomto bod¢ se mohou velmi pfiblizit filosofii d&jin, jelikoZ popisuji, v jistém smyslu déjiny
filosofie a vice si vSimaji historickych redlii. Od filosofti odliSuje intelektudlni historiky
zajmy, se kterymi dané texty studuji. Historik chce porozumét, nikoliv zhodnotit dany
argument sam o sob¢. Podle Petera E. Gordona by pak intelektudlni historici mé&li byt skepticti
k dekontextualizovanému hodnoceni a proti tomu rekonstruovat porozuméni a vyznam
danych zaleZitosti v intelektualnim vyvoji.*

Tradi¢nim cilem intelektudlnich historiki na konci 19. stoleti a poc¢atku 20. stoleti bylo
vysvétlit ducha doby, ktery nemusi byt zjevny, a proto jej objasiiovali z jeho vnitinitho vyvoje.
Byly to napt. W. E. H. Lecky (1838-1903), V. L. Parrington (1871-1929), A. N. Whitehead
(1861-1947).

»Abychom pochopili historii ideji, je ve skutecnosti zapotirebi analyzy intelektudlni struktury,

ve které se ideje (myslenky) nachdzeji. Proces, ktery intelektudlni historik studuje, je pohyb
uvnitr takového systému, nebo systému samotného. Vysledek jim dosaZeny se stdvd
vyznamnéjsi s rostouci velikosti tohoto systému a také stim souvisejici zvysujici se
rozmanitosti myslenek a pocitii vnéem smysluplné propojenych. Nejvyznamnéjsim cilem
intelektudlniho historika pak je popsat a vysvetlit ducha doby. «2l

Konec takto pojaté intelektudlni historie pfiSel po ukonceni prvni svétové valky, kdy se
profesni historici ohradili vi¢i takovému psani historie. Nedivétovali vybéru faktd,
spekulativnimu pfistupu k déjindm a neobjektivnosti. Pozitivni historici nedvéetovali
intelektudlni historii. Nové ji zhodnotil James Harvey Robinson?, ktery na americké
univerzity zavedl novy smér ,,new history“, jehoz soucasti se méla stét i intelektudlni historie.
Podle Johna Highama byl dosavadni materialisticky formalismus ve psani historie prolomen
na prelomu 1920-1930. Styl psani se stal realisti¢téjSi a pragmatictéjsi. Historici jiZ netrvali
na systematickém studiu mysSlenek, protoze v jejich pojeti jsou mysSlenky podiizené

funk&nosti z4jmi ve spole¢nosti.*

» GORDON, Peter E. What is Intellectual history? In: The Harvard Colloquium. The website of Harvard Collogium for
Intellectual History. [online]. 2007 (revidované 2012) [vid. 12. 8. 2012]. Dostupné z:
http://history.fas.harvard.edu/people/faculty/documents/What%?20 is Intell History%20PGordon%20Mar2012.pdf

2! HIGHAM, John. American Intellectual History: A Critical Appraisal. American Quarterly. 1961, vol. 13, no. 2, Part 2:
Supplement, s. 219-233 [vid. 20. 5. 2013]. Dostupné z:
http://www.jstor.org/discover/10.2307/2710245?1id=3737856 &uid=2 &uid=4&sid=21102479267871. S. 221.

22 Srov. Robinson, James Harvey. The New History: Essays Illustrating the Modern His-torical Outlook. New York: The
Macmillan Co., 1912.

» HIGHAM, John, pozn. 21, s. 223.
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Pivodné pojem intelektudlni dé&jiny pochdzi od jiz zminéného Jamese Harveye
Robinsona. Jeho zdjmem bylo, aby se historie stala ucitelkou smérem k budoucim d&jim a
také chtél pomoci metodologie historické védy dospét i k mozZnému predikovani budoucich
jevi.?* J. H. Robinson vroce 1901 pfijal misto na pravé vzniklé historické fakult® na
Wisconsinské univerzite, kterd se stala zdkladnou nové pojaté historiografie, které dala nazev
The New History z roku 1912. V opozici vii€i new history byl Arthur O. Lovejoy.

Takova kritika dosavadni pfedstavy myslenek ¢i ndpadl vylucuje platénské chapani
ideji mimo svét a historici intelektudlnich d¢jin se snazili jednotlivé koncepce studovat
v ,,non-conceptual “ ramci. Je to jeden z diivodu, proc jsou intelektudlni d¢jiny odliSovany od
historie ideji, jimZ byva vyc¢itdno, Ze zistdvaji u internalistického piistupu a konceptudlniho
schématu déjin.25 Historici d¢€jin ideji pisi d€jiny velkych Casovych useki, zaznamendvaji tak
béh dé&jin, jenz se snazi vysvétlit. Velké vypravéni pak ma pevné zdklady v jedné ¢i vice
absolutnich idejich, jejichz promény retrospektivné sleduji. Jednim z klasickych piikladil je
filosof a zakladatel historie ideji Arthur Oncken Lovejoy, ktery v roce 1933 vydal knihu The
Great Chain of Being. Na historicky vyvoj pohliZel zevnitf a odhaloval vnitini logiku b&hu
d¢jin. PrihliZel k Sirokému casovému spektru, které nechd historika odhalit spolecné rysy
v mySleni, kdy v civilizaci neustdle cirkuluji podobné problémy, jeZ nejsou dostate¢né
vysvétleny. A. O. Lovejoy definoval fundamentalni ideje a pojmenoval je unit-idea.

Sledoval jejich piisobeni v d&jinach od starého Recka po 19. stoleti, kde neustile se
transformujici unit-idea pozbyla svého vyznamu. Pfi mapovani plsobeni unit-ideas postupné
prostudoval velkd dila literatury, védy, filosofie, aby je interpretoval s ohledem na jejich
pivodnost. Jotahan Parsons charakterizoval Lovejoye jako angloamerického empirika
s némeckym idealismem, jehoZ definice fundamentélnich ideji kolisala v tom smyslu, Ze na
jedné stran¢ je povazoval za vysledek prace myslitele a na stran¢ druhé v nich vidél silu samu
o sob& s vlastni logikou.”® Pfedmétem studia d&jin ideji byly pro Lovejoye myslenkové
systémy zdpadni Evropy. Casto byva povaZovan za filosofa, jenZ chtél z filosofickych doktrin
a literarnich d¢l ucinit pouhé formdlni zalezitosti a sniZit tak jejich hodnotu. Podle Johna
Highama ma Arthur Oncken Lovejoy nezastupitelné misto v intelektudlnich dé&jinach, protoze
»herespektoval instrumentdlni duvody a byl odhodldn pribliZit intelektudlni historii bez

ohledu na limity jednotlivych disciplin.“*’ Pouzival logickou analyzu s kritikou pramend a

* Timto pojetim historie se inspiroval u Karla Lamprechta a Francouzi Alexise Tocquevilla a Jeana Jaurése, antropologii
Boase a psychoanalyzou S. Freuda.

» GORDON, Peter E., pozn. 20.

2 PARSONS, Jotahan. Defining the History of Ideas. Journal of the History of Ideas Review. 2007, vol. 68, no. 4, s. 683—
699. ISSN 00225037. S. 684.

> HIGHAM, John, pozn. 21, s. 227.
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jednotlivé myslenky chtél izolovat od jejich kulturniho podhoubi. Takova izolace ale miiZe
prestat ztracet nadhled nad celkem d¢jin ideji a jednotnost pohledu na popisované historické
udalosti. ,,Lovejoy neustdle hovoril o rozbijeni a izolaci myslenek, ndstrojich vhodnych spis
pFi pitvé mrtvoly, ne¥ pii zrozeni*® Jazyk povazoval za akcelerdtor promén v intelektu.
A. O. Lovejoyovi vénuji ve své praci samostatnou kapitolu, ve které podrobné popisuji jeho
koncept unit-ideas.

Studium pisemnosti otevird otdzku, jak s nimi pracovat a proniknout do dila, aby se
pro historika stal vyznamuplny. Text, ale nemusi mit pouze pisemnou povahu, miiZe se jednat
i o architekturu, obraz & jiny hmotny artefakt lidské kultury.” Kazdé vyjmenované dilo
vyzaduje interpretaci a tady dochazi k rozchodu mezi historiky a jazykovédci v nazoru na to,
jak ktextu pfistupovat: text mize byt podroben analyze bez piihlédnuti ke kontextu c¢i
naopak. Podle Quentina Skinnera by dilema mélo byt jasné ,,protoZe, jak uZ jsem naznacil,
vedet, co autor danym dilem myslel, znamend védet, jaké byly jeho primdrni zdameéry pri psani
tohoto dila.“*

Skinner nds ptivadi k problematizovani jazyka, ktery se neustdle vyviji a nezistava
ustrnuly, protoZe s nim spole¢nost pracuje. Objevuji se otdzky okolo vyznamu, nebot’ historik
musi pochopit autora zkoumaného pramene vzhledem k vyznamu textu a jazyka doby. Pro
hlubs$i porozuméni by ¢tenaf mohl psychologizovat ¢i se ponofit do studia hermeneutiky. Na
tyto otdzky odpovédél Q. Skinner ve svém Clanku Meaning and understanding in the History
of Ideas™, kde zkritizoval dosavadni piistup historiki ideji vzhledem k uchopeni predmétu
zkoumdni.

Dnes se vintelektudlnich d¢&jindch odkazuje na hermeneutiku W. Diltheye,
R. G. Collingwooda, H. — G. Gadamera, P. Ricoeura ¢i hledaji metodologické inspirace
u filosofti jazyka a to predevsim Johna Austina, Ludwiga Wittgensteina, Donalda Davidsona.
MozZnosti interpretace jsou rtizné, a proto se oteviely dvefe i pro inspirace ze sociologie Karla
Mannheima ¢i historika védy Thomase S. Kuhna, jenZ v roce 1962 vydal knihu Struktura
védeckych revoluci, kde v pfedmluvé vyjmenovava spisy A. Koyrého ¢i E. Meyersona,

H. Metzgera, A. Maiera, o nichz dodava ,,rato skupina mi — mnohem jasnéji neZ jini ucenci —

B 1EWIS, R. W. B. Spectroscope for Ideas. The Kenyon Review [online]. 1954, vol. 16, no. 2, s. 313-22 [vid. 20. 6. 2013].
ISSN 0163075X. Dostupné z

http://www.jstor.org/discover/10.2307/4333495?2uid=3737856 &uid=2&uid=4&sid=21102488426687.

2 Srov. PANOFSKY, Erwin. Gothic Architecture and Scholasticism. 1. vyd. New York: Meridian Books, 1976. ISBN 978-
045-2009-950.

30 SKINNER, Quentin. Pohnutky, zdméry a interpretace textu. ALUZE — Revue pro literaturu, filosofii a jiné [online]. 2011,
roc. 15, ¢. 3, s. 67-75 [vid. 7. 6. 2013]. ISSN 1803-3784. Dostupné z: http://aluze.cz/2011 03/Aluze 2011 3.pdf. S. 72.

31 SKINNER, Quentin. Meaning and understanding in the History of Ideas. History and Theory. 1969, vol. 8, no. 1, s. 3—53.
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ukdzala, co vlastné znamenalo védecky myslet v dobé, kdy se kanon védeckého mysleni velmi
odlisoval od dnes béiného védeckého kdanonu.“** V ndvaznosti na tuto skupinu poukazuje na
jistou roli Arthura O. Lovejoye a jeho knihy The Great Chain ob Being, diky niZ si ujasnil,
jak se vytvareji védecké ideje. Silny vliv na intelektudlni déjiny mél v poslednich desetiletich
také Clifford Geertz” svoji knihou Interpretive Theory of Culture & Hayden White® se svoiji
teorii tropika diskurzu.

Shrneme-li oblast intelektudlnich d&jin, tak se objevila disciplina, kterd patfi do dé€jin
mysleni podobn¢ jako teologie, filozofie, piirodni a spoleCenské védy, vytvarné uméni Ci
literatura. Intelektudlni historiky zajima nazorové klima celych epoch, jinymi slovy Zeitgeist.
V kazdé dobé existuje intelektudlni naladéni a nejednd se pouze o elity, velké osobnosti, ale
o vSeobecné nédzory a mySlenky, jejZ ovliviiovaly Zivot celé spole¢nosti. Historik je nucen
vracet se zpet do minulosti, aby prifezem zjistil naladéni a intelektudlni klima, proto
prozkoumal manifesty, traktity, romany, kdzéni, deniky, dopisy, eseje.”> V knihdch zachyti
myslenky, jez se Sitily v celé epose ¢i v konkrétni skupin€, nebo vyvoj pojmi, ucinky vyvoje
na konkrétni historickou situaci. V nadchézejici kapitole Pocdtky intellectual history, nastinim

klima a podminky v jakém novy styl historiografie vznikal.

2 KUHN , S. Thomas. Struktura védeckych revoluct, 1. dot. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2008. ISBN 80-86005-54-2. S. 7-8.
33 Clifford Geertz (1926-2006) byl antropolog a zabyval se piedeviim Asii a Afrikou. Kulturu vnimal jako strukturu znaki,
jenz lze interpretovat napi. v dile GEERTZ, Clifford. Krev, pefi, dav a peniz (pozndmky ke kohoutim zdpasiim na Bali). In:
Bolton, Jonatha, eds. NOVY HISTORISMUS/NEW HISTORICISM. 1. vyd. Brno: Host, 2007, s. 13-25. ISBN 978-80-7294-
217-6. S. 318. GEERTZ, Clifford. The Interpretation of Cultures: Selected Essays. Basic Books 1973 ¢i ¢esky GEERTZ,
Clifford. Interpretace kultur: Vybrané eseje. 1. vyd. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 2000. ISBN 80-85850-89-3.

** Hayden White (1928) vnimd historii jako literdrni Zanr napt. WHITE, Hayden. Metahistorie — historickd imaginace
v Evropé devatendctého stoleti. 1. vyd. Brno: Host, 2011. ISBN 978-80-7294-376-0. ¢i WHITE, Hayden. Tropika diskurzu.
Kulturné-kritické eseje. 1. vyd. Praha: Karolinum, 2010. ISBN 978-90-246-1123-5.

35 MINK, Louis O. Change and Causality in the History of Ideas, Eighteenth-Century Studies: Special Issue: Literary and
Artistic Change in the Eighteenth Century. 1968, vol. 2, no. 1, s. 7-25, ISSN 0013-2586. S. 7-10.
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2. Po¢atky intellectual history

O americkém univerzitnim prostfedi mizZeme pred zacdtkem 20. stoleti mluvit jako
o nedostate¢né profesionalizovaném. Vysokoskolskym ucitelim schéizela publika¢ni ¢innost a
casto vedle Skoly pracovali i na jinych mistech. V prvopocatku na Skoldch ucili praveé
dostudovani studenti, ktefi pozd&ji mnohdy odchézeli do cirkevnich sluZeb.’® Z pohledu
historického vyvoje vznikaly prvni univerzity, 1épe feceno colleges, od 17. stoleti v ramci
deviti kolonidlnich Skol, do nichZ patfil Harvard, Princeton, Yale, Pennsylvania, Brown,
Dartmouth, Columbia, Rutgers, William and Mary. Tyto Skoly nabizely vyS$si vzdé€lani a
vznikaly na objedndvku prvnich kolonistd napf. puritdnti, kvakerd & anglikdni.’’ Etos
puritdni se upinal k vybudovani nové zemé, kterd bude patfit vyvolenému lidu. Vysokou
hodnotou pro puritdny v Nové Anglii mé€lo vzdélani, a proto bylo potieba vychovéavat nové
duchovni, a tak byl zaloZzen Harvard, Yale a dal3i vzd&lavaci instituce.”® Mezi prvni univerzity
patfil Harvard v Massachusetts z roku 1636 a o sedmapadeséat let mladsi William and Mary ve
Virginii.* Prvni vysokou 8kolou se statutem univerzity se stala a% roku 1765 Pensylvéanska
univerzita, kde vznikla 1ékafsk4 fakulta.*’ S men$imi vyjimkami je viem jmenovanym Skoldm
spolecné Clenstvi ve sportovnim uskupeni tzv. Brfectanové ligy (Ivy League). Ivy League
vzniklo jako sdruzeni osmi univerzit, jez mély sportovni kluby a dodnes patii mezi
nejprestizn¢j$i. Univerzita William a Mary spole¢né s Rutgers nepatii do tzv. Ivy League a

nejsou jako ostatni jmenované univerzity soukromé.

% BRAUBACHER, John S., RUDY, Willis. Higher Education in Transition A History of American Colleges and
Universities [online]. 4th ed. New Brunswick, N. J: Transaction Publishers, 1997. [vid. 1. 5. 2013]. ISBN 1-56000-917-9.
Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=001yXnXkWIsC&lpg=PP1&dqg=Higher%20Education%20in%20Transition%3A%20A %2
OHistory%200f%20American%20Colleges%20and %20Universities&hl=cs&pg=PP1#v=onepage&q&f=false. S. 212.

37 THELIN, John R. A History of American Higher Education [online]. 2nd ed. Baltimore: Johns Hopkins University Press,
1997. [vid. 1. 5. 2013]. ISBN 0-8018-8004-1.

Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=PmIx20KR_z0C&Ipg=PP1&dq=A%20History%200f%20American%20Higher%20Educati
on&hl=cs&pg=PR7#v=0onepage&g&f=false. S. 1

3 PUTNA, C. Martin. Obrazy z kulturnich déjiny americké religiozity, 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2010, ISBN 978-807-4290-
077.S. 25.

3 THELIN, John R., pozn. 37, s. 12, 37.

40 RUDOLPH, Frederick: The American College and University A History [online]. Athens, Georgia: The University of
Georgia Press, 1962. [vid. 8. 5. 2013]. ISBN 0-8203-1284-3. Dostupné z:

http://books.google.cz/books?id=3se-

H1Y_17kC&Ipg=PR3&ots=7XNwtpJWrc&dqg=Rudolph%2C%?20Frederick%3 A%20The%20American%20College %20and
9%20University%20%E2%80%93%20A%20History%20The%20University %200f%20Georgia%20Press %2C %20 Athens %2
0and%?20London&hl=cs&pg=PR4#v=0onepage&q&f=false. S. 342.
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Ke konci 19. stoleti doSlo k tzv. trzni revoluci, ktera z ¢asti nahrazovala tvorici se
tradici modemity“. USA se vzpamatovavaly z obCanské valky (1861-1865) a ndsledné
rekonstrukce stitu. Historik Frederick Jackson Turner z Wisconsinské univerzity v Madisonu
ptednesl v roce 1893 ptedndsku ,,Vyznam hranice v americkych déjindch®, kterd odrazela tfi
roky starou zpravu ze sCitdni obyvatel, jez piinesla poznatky o neexistenci pohranici
z pohledu geografie. Hranice podle Turnera formovala celé nédrody, které bojovaly za
demokratické idedly, a tak se zrodil ,,americky charakter. V teorie hranice ¢i pomezi se
idealizovalo pohranici, vyzdvihoval se vyznam zdpadu a opomijely se vychodni ¢asti USA.
Idea americké vyjime&nosti pusobi Zivé dodnes i piesto, Ze jeji nedostatky jsou jiZz zndmy.*?
Vedle uvedené mentdlni promény, jeZ ukoncila vymezovani se amerického lidu vici pomezi,
probéhly na prelomu 19. a 20. stoleti zmény, které preménily tvaf amerického Skolstvi, a které
uzce souvisely se socidlni situaci po ukonceni ,,dobyvani zdpadu‘. Stalo se tak v roce 1890,
kdy bylo oficidln¢ zruseno ,,volné zdpadni pudy*. Tuto dobu mulZeme charakterizovat
nebyvalou modernizaci, industridlnim a urbanistickym rozvojem ve méstech, posilenim
sttedni tfidy, které vyvolalo reformni hnuti po celé zemi. Prosperujici kapitalisticky systém
s vétSimi vlnami piist¢hovalct dal novy charakter USA. Vystavba Zeleznice propojila zdpad
s vychodem a podpofila trzni systém v celé zemi. Na vzestupu byly tézba uhli, Zelezarensky a
ocelarsky pramysl, strojirenstvi. V jednotlivych regionech se specializovalo hospodafstvi a
vyrdbélo se sériove, Cemuz Sla vstiic délba prace. Nartistal pocet pfistéhovallci’l,43 kteti po
svém piijezdu nem¢éli zajisténé bydleni, a jejich piijmy Casto zdvisely na détech, jelikoZ dité
bylo mnohdy jedinym vyd&ldvajicim &lenem domdcnosti.** Vedle problému s pfistéhovalci a
nizkou socidlni situaci ve spole¢nosti, se lidé potykali se svym vztahem k Casu, ktery zacal
fidit jizdni tad Zeleznic a vedl k rozdéleni USA do Ctyi €asovych paisem.45 Expandovani
zemédé€lské Cinnosti vzrostlo v letech 1860-1890, kdy se zvysil pocet farem ze dvou milionQ
na Sest. Tomu jist¢ dopomohl zdkon o domovinich (Homestead Act) zroku 1862, kdy
zacinajici farmafi z fad mistnich obyvatel ¢i pfistéhovalct dostali 160 akrti vefejné pudy za

nomindlni cenu. Farmafi, ktefi farmaftili déle nez Sest mésiclti, mohli kupovat akr pudy za

#1 Vznikla transkontinentdlni eleznice, jeZ zpiistupnila zdpadni &dst USA. ,,Unijni a stiedopacifickd Zeleznice* z Omahy do
Sacramenta byla prtjezdnd od roku 1869. Kongres jeji stavbu povolil jesté v pribéhu obcanské vilky. Spolecné s vlakovou
sit{ a vznikla i telegrafni sit’.

“2 HEIDEKING, Jiirgen, MAUCH Christof. Déjiny USA, 1. vyd. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-802-4728-940. S. 161-162.
3 0d roku 1815 do ob&anské vilky imigrovalo z Evropy (90% z Anglie a Irska) do USA pies p&t milionti obyvatel, do roku
1890 dalsich 10 miliont pfevazné z Velké Britanie, Irska, Némecka, Skandindvie. Po roce 1890 do prvni svétové vélky
prichézeli 1idé z vychodni a jizni Evropy (Polaci, Ukrajinci, Slovaci, Slovinci, Mad’aii, Rekové, Rumuni, Italové) v poétu 15.
miliond. Kongres zakazoval pfichodu nebilych imigrantim, od roku 1790 a od srpna 1892 také lidem trestanym, dusevné
chorym a bez financnich prostiedkd. Na deset let nesméli prichdzet ¢insti dé€lnici (tento zdkon byl pak nékolikrat opakovan a
upravovan).

* Detska prace byla zruSena v roce 1938.

> HEIDEKING, Jiirgen, MAUCH Christof, pozn. 42, s. 163-164.

18



jeden a pul dolaru a stali se vlastniky. Pokud se farmafovi dafilo a zlstal na padé pét let,
nemusel platit vliibec nic.*® Zemé&dé&lské konjuktute pak pomohly zdkony o stavebnim dievu a
kameni (1878) a rozparcelovani pudy indidnskych kment (1887), ktery dovoloval
prezidentovy zabrat jakékoliv tizemi indidnt, jeZ se rozparcelovalo, a kazdy ptislusnik kmene
ziskal 160 akrti ptudy, se kterymi mohl libovolné nakladat, ptidu prodat ¢i si ji ponechat ve
svém vlastnictvi. ProspéSnost zdkona o domovindch dokazovala jeho opakovand novelizace,
kterd zvétsila plocha piidy ze 160 akrti na 320 akrQ a absolutnim vlastnikem pudy se budouci
majitel mohl stdt uz po tiech letech.”” Vedle rychlého rozvoje ochromovaly americkou
ekonomiku hospodarské krize, 1866-67, 1873-78, 1884—-87, 1893-97. Krize mély dopad na
socidlni situaci obyvatel a vedle zeméd¢lského odvétvi zacal nabirat na konjuktufe priamysl.
Pribyvalo délnikli a prosazovala se doktrina laissez faire. Hospodéistvi liberdlni stat
nekontroloval a trh se stal samoregulovatelnym, nechal se mu volny prib&h.*® Ve zméti krizi
a rustu ekonomiky dostaly prostor velké korporace, jez takové situace ustdvaly a ziskavaly
velky vliv. Dochdzelo ke kartelovym dohoddm, a tak rostl vyznam nové¢é zavedenych trusti,
jez monopolizovaly trh.

Vedle bouflivého industridlniho vyvoje, ktery jsem se snazila nastinit v pfedchozim
odstavci, se vyvijela profesionalizace americké historiografie a celého déjepisectvi. Zmény
s sebou nesly novy diskurz. Styl amerického psani déjin, ktery se vyrovnaval s evropskymi
védnimi poznatky, se snaZil dostat na vyssi pticky trovné. Historici, ptisobici v této dobé na
americkych univerzitich, se museli vypofddat se zménami na vysokych Skoldch
Sttedozdpadu, kde se nové oteviela studia spoleCenskych a humanitnich véd vcéetné historie.
Zapadni ¢ast Spojenych stitii americkych predstavila nové osobnosti intelektudlniho Zivota,
které nemély co do Cinéni se vzdélanymi potomky z vychodni ¢asti USA. Pochézely ze zcela
odlisného socidlniho a demografického prostredi, které poznamenalo Ziti na hranici vychod-
zéapad. Stfet nové intelektudlni vrstvy s intelektudlni konzervativni elitou vyvolal pifechod od
laického k védeckému uchopeni humanitnich véd. Uzkd zdkladna americkych univerzit
nemohla nabidnout vzdélani dosahujici drovné evropské staleté tradice, a proto studenti
vyjizdéli do Evropy.” Nejvice do Némecka, kde studovali metodologii a zptsoby baddni
némeckého dé&jepisectvi, at’ pozitivistické Skoly Leopolda Rankeho ¢i historiografickych

smera Kulturgeschichte a Geistegeschichte, které jim mély vyjasnit cestu k pravdivému

46 JOHNSON, Paul. Déjiny amerického ndroda, 1. vyd. Praha: Academia, 2000, ISBN 80-200-0799-7. S. 390,412.

47 JOHNSON, Paul, pozn. 46, s. 412.

8 HEIDEKING, Jiirgen, MAUCH Christof, pozn. 42, s. 171-175.

4 RAKOVA, Svatava. Profesionalizace amerického d&jepisectvi a zména diskurzu na pielomu 19. a 20. stoleti, In: FASORA,
Lukas, VLCEK, Vladimir, eds. Historik v proméndch doby a prostiedi 19. stoleti. 1. vyd. Brno, 2007, s. 171-185. ISBN 978-
80-86488-44-8. S. 172-175.
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historickému pozndni. S nové nabytymi zkuSenostmi se historici vraceli zpét a zakladali
specializované historické seminére.

Modelem pro americké univerzity byla Berlinskd univerzita (1810) pfejmenovand
podle bratri Wilhelma a Alexandra von Humboldtovych. Wilhelm von Humboldt se svym
systémem vzdélani stal vzorem pro vysokoskolské systémy nejen v Evropé, ale i za motem.
Vydal knihu ,,0 vnitrni a vnéjsi organizaci vyssich védeckych instituct v Berline™°, na
kterych méla mit vedle pedagogické cinnosti rovnocenny prostor i veédecka cinnost.
Humboldtovo ,,Bildung* mélo polozit zaklady uvédomélé spolecnosti a navrhované Skolni
reformy s sebou nesly idedl humanitni vzdé€lanosti se zdkladnimi znalostmi latinské a fecké
kultury. Univerzity mély byt vyzkumnymi ustavy, a tak na Berlinskou univerzitu na pozvani
zavital Leopold Ranke (1825). Jeho novy pfistup k historii s sebou nesl nestrannost a
neposuzovani piitomnosti vzhledem k minulosti, coZ znamenalo pouzivani védecky jasné
empirické metody.”!

Velkym vzorem nejen pro americké historiky byl pravé Leopold Ranke (1795-1886),
jez vystudoval filosofii a teologii v Lipsku a od roku 1841 ptisobil jako oficidlni historik na
Pruském dvote. V tdvodu své praci Déjiny romdnskych a germdnskych ndrodii od 1494 do
1514 (1824) napsal: ,.historii se casto ddvalo za tikol, aby soudila minulost a poucovala
soucasniky vzhledem k budoucimu uZitku. PredloZend prdce si neklade tak vysoky cil: chce

pouze ukdzat, jak to ve skutecnosti bylo.“52

Kritické a objektivni zkoumani historie nehleda
sporné absolutni ideje, které v déjinném vyvoji podle Ranka nemohou byt. Naopak je tieba
kazdou dobu, jez se vyviji autonomné a nelinedrné zkoumat samostatné. Psani historie musi
byt podloZeno kritickym studiem prament, znalosti politické situace a doby. Co neni dané
v pramenech, nelze o historii vypove&dét, protoZe by to jiZ nebylo objektivni.53

V USA okolo roku 1890 patiil mezi prvni zprofesionalizované vyucujici historie
Henry Adams (1838-1918), ktery vedle pfednaseni na univerzité pracoval na svych knihach a

&lancich pro noviny.”* Velkd zména pfisla a7 v seminafi Herberta Baxtera Adamse (1850—

'y origindle Uber die innere und iussere Organisation der hisheren wissenschaftlichen Anstalten in Berlin.

SLIGGERS, Georg G. Déjepisectvi ve 20. stoleti. Od védecké objektivity k postmoderni vyzvé, 1. vyd. Praha: NLN, 2002.
ISBN 80-7106-504-8. S. 28-29.

2 »-Man hat der Historie das Amt, die Vergangenheit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen zukiinftiger Jahre zu belehren,
beigemessen: so hoher Amter unterwindet sich gegenwiirtiger Versuch nicht: er will blof3 zeigen, wie es eigentlich gewesen.
RANKE, Leopold von. Geschichten der romanischen und germanischen Volker von 1494 bis 1514 [online]. Leipzig: Verlag
von Dunkers &Humblodt, 1885. [vid. 12. 1. 2013]. Dostupné z:
http://ia600402.us.archive.org/4/items/geschichtenderroOOrankuoft/geschichtenderro0Orankuoft.pdf. S. VII. Pieklad podle
UMLAUF, Viclav. Synopse déjinnosti a koncept historie, 1. vyd. Brno: CDK, 2012. ISBN 978-807-3252-359. S. 195.

3 UMLAUF, Viclav. Synopse déjinnosti a koncept historie, 1. vyd. Brno: CDK, 2012. ISBN 978-807-3252-359. S. 194-197.
* Henry Adams (1838-1918) byl vnukem a pravnukem J. Q. Adamse a Johna Adamse, jeZ oba opatfili do prvni desitky
americkych prezidentt. Jejich potomek Henry pracoval jako Zurnalista a spisovatel. Od roku 1870 pusobil na Harvardu jako
historik.
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1901) na Univerzitd Johnse Hopkinse v Baltimoru.” H. B. Adams studoval v Berling a
Heidelbergu u Johna Bluntschlima a Johanna Gustava Droysena. Po navratu do Spojenych
stath kolem sebe shromdzdil skupinku studentii, které vedl k pozndni historie jako
spolecenské védy, jez musi byt objektivni. Po vzoru Rankeho Skoly studovali studenti d¢jiny
své zem¢ objektivnimi metodami. Dochované prameny byly podrobovéany piisné kritice, aby
bylo dosaZeno nezkreslenych vysledkl po vzoru ptirodnich v&d. e

Ve Spojenych stiatech americkych byl velmi populdrni pragmatismus. O filosofickém
pragmatismu piedndsel na Kolumbijské univerzit¢ historik J. H. Robinson. Historici
A.B. Hart a J. H. Robinson patfili k hlavnim pfedstavitelim new history, ktefi prosli i
semindfem Hermanna von Holsta>’ na univerzitdch ve Freiburgu a Chicagu. Obecné pred
vznikem history of ideas kladli predstavitelé americké historiografie dliraz na psani socidlnich
¢i politickych dé&jin. ZvySeny zdjem o politické a socidlni dé&jiny méla také skupina
progresivnich historik{, mezi n&Z patfil Frederick Jackson Turner, Charles A. Beard™® a Carl
L. Becker.”” V USA okolo roku 1890 probihala éra progresivismu, kterd trvala do prvni
svétové valky. Zminovani historikové vnimali pokrok jako nevyhnutelny, ale zasazovali se i
o socidlni reformy.®® New history odrazela krizi klasického historismu, ktery byl kritizovén
pro svou narativnost, jednotné zaméfeni na politické déjiny a velké osobnosti minulosti.
Prifezovym dilem k nové metodologii a promysleni déjin byly Déjiny Némecka Karla
Lamprechta.® Kulturni tradice v USA byla od pocitku postavena na silné vife
v individualismus i diky tomu, Ze je osidlili pfist€hovalci, se historici nemohou shodnout na
spolecném hybateli déjin. Perry Miller preferoval ndbozenstvi, Charles A. Beard hospodarské
a socidlni konflikty a podobné. Velkou zménou ve sméfovani americké filosofie a
historiografie byli ptichozi imigrujici intelektudlové, ktefi odchazeli z valeCné Evropy. V této
dobé také vznikl Casopis The Journal of the History of Ideas (1940), kam zacali ptispivat

pocatkem cCtyficatych let evropsti imigranti. Psali o renesancni Evropé, starovéku a mezi

> Univerzita Johnse Hopkinse v Baltimoru patiila mezi prvni ,research® univerzity v USA. V roce 1872 tu otevieli
doktorské studium historie.
% RAKOVA, Svatava, pozn. 49, s. 175-178.

37 Srov. ve &lanku HART, Albert Bushnell. Hermann von Holst. Political Science Quarterly, vol. 5, no. 4, 1890, pp. 677—
687. ISSN 0032-3195, E-ISSN 15387-165X.

38 Charles Beard (1874—1948) patii mezi nejvétsi postavy ve psani americké historie ve 20. stoleti. Postgradualng studoval
v Oxfordu, vyucoval na Ruskin Hall. Po ndvratu do USA puisobil na Columbijské univerzité. Mezi jeho zasadni dily patii The
Rise of American Civilization (1929), An Economic Interpretation of the Consistution of the United Stated (1933), Economic
Origins of Jeeffersonian Democracy (1915).

% Carl L. Becker (1873-1945) studoval u F. J. Turnera. Napsal nap. Everyman His Own Historian (1931), Progress and
Power (1936).

5 Srov. CROWE, Charles. Emergence of Progressive History. Journal of the History of Ideas. vol. 27, no. 1, 1966, pp. 109—
124.

' IGGERS, Georg. G., pozn. 51, s. 36-39.
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autory patfili napt. Ernst Cassirer, Alexandr Koyre & Leo Spitzer.” Tito autofi privedli
pozornost k deniku, ktery mél do t€ doby pouze lokdlni vyznam. V roce 1949 publikoval
Morton White Social Thought in America: The Revolt Aganist Formalism, ¢imz si ziskal
pozornost historika a podpofil liberdly v éfe progresivity. Whitv pfistup a metodika ¢lanku
ovlivnila nésledujici vyvoj od roku 1950, kdy se intellectual history stala soucdsti oficidlni
historie.*®

V Ceském prostiedi se zabyva tématikou americké historiografie a americkymi
d¢jinami Svatava Rakova, podle které od devadesatych let devatendctého stoleti sili nazor, Ze
Lhistorie by nemeéla potvrzovat platnost neménnych obecnych zdkonitosti, nybr? naopak
ukazovat mnoZstvi a riiznorodost zvyki, chovdni, kultur a adaptacnich strategii, které lidé
v minulosti uZivali, aby co nejlépe odpovédeli na vyzvy a poZadavky meniciho se prostiedi.
Prdve v dukazu lidské schopnosti adaptace a kontroly vyvojovych procesii prostrednictvim
znalosti spocival hlavni iikol a smysl historického bdddni, jemuZ méla byt podrizena tématika
i metodologie.“®* Z tohoto uryvku je zfetelné, Ze piedstavitelé nastupujici new history si
uvédomovali nemoZnost zcela objektivni prace pfi vyzkumu, pfi které by historik mél nazirat
na jednotlivé udalosti minulosti a sdm sebe vynechal z déni a celého procesu vybéru fakt,
kterymi se bude zabyvat. Historik vzhledem k vybéru uddlosti minulosti a jeji interpretaci
bude vZdy na subjektivni rovin¢ ve vybéru faktl a angaZovany pfi nahliZeni na uddlosti
vzhledem ke své oblibené epose Ci ideologického sméru.

Intelektudlni historie a historie ideji® jako samostatné historicky svébytné discipliny,
vznikly ve Spojenych stitech americkych v minulém stoleti. Za jejich vznikem stdla postava
filosofa Arthura O. Lovejoye, ktery ve dvacdtych letech dvacédtého stoleti zaloZil na
Univerzit¢ Johnse Hopkinse Klub déjin ideji.66 Obecné intelektudlni déjiny uzce souvisi
s historii ideji, plvod maji v némeckych Geistesgeschichte (duchové d¢&jiny) a
Kulturgeschichte (kulturni d¢jiny). Kulturni historie Johanna Gollfrieda Herdera zachycovala
narodni charakter, ducha naroda.®’Mezi jeho ptredchiidce patiil Giambattista Vico®, jenz ve

svém dile Zdklady nové vedy o spolecné prirozenosti ndrodu (1725) pojedndval o zdkonech

2 BAVAJO, Riccardo. Intellectual History. In: Docupedia-Zeitgeschichte [online]. Aktualizovano 13. 9. 2010 [vid. 28. 8.
2012]. Dostupné z: http://docupedia.de/docupedia/images/a/a0/Intellectual History.pdf

% HOLLINGER, David. American Intellectual History, 1907-2007. OAH Magazine of History. 2007, vol. 21, no. 2, s. 14.

% RAKOVA, Svatava, pozn. 49, s. 179.

8 Termin historie ideji o dvé& sté let pfed Lovejoy pouZil Jacob Bruckner s Gianbattistou Vicem.

% BURKE, Peter. Variety kulturnich déjin. 1. vyd. Brno: CDK, 2006. ISBN 80-732-5081-0. S. 19.

57 HERDER, Johann Gottfried. Vyvoj k lidskosti. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1941. S. 122-128 (dale napf. kapitoly o &inské
povaze, srovnani PerSant s Hebrejci, a dalsi). Napf. ,, I Kaliforiian a obyvatel Ohiiové zemé se naucil délati luk a Sipy a
pouZivati jich; md rec a pojmy, cvicky a dovednosti, kterym se naucil tak, jako my svym; potud stal se tedy vskutku vzdeélanym
a osvicenym, byt v nejniZsim stupni. Rozdil osvicenych a neosvicenych, vzdélanych a nevzdélanych ndrodii neni tedy
specificky, nybrZ jen rozdil stupné.” HERDER, Johann Gottfried. Vyvoj k lidskosti. 1. vyd. Praha: Jan Laichter, 1941. S. 161.
% COSTELLOE, Timothy. Giambattista Vico. The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Edward N. Zalta (ed.).
Aktualizovano Summer 2011 [vid. 28. 8. 2012]. Dostupné z: http://plato.stanford.edu/archives/sum201 1/entries/vico/
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prava, na nichZ se mohly odehravat déjiny. G. Vico dokdzal, Ze se objevovaly stejné ideje
u ndrodd majicich odlisné Zivotni podminky, a proto muselo existovat spolecné ptirozené
pravo.” Na tomto zdkladu lze pochopit zakonitosti historického procesu, ktery ma spoleény
smysl. Lidské poznani se odvijelo na poli d¢jin a je spjato s lidskou aktivitou. Dulezita je
v kulturnim vyvoji fe¢ a tradice, kterou se zapisuje vyvoj. I pies psani kulturni historie,
dominoval 19. stoleti a pocatku 20. stoleti empiricky objektivni popis minulosti bez osobniho
vkladu historika.”’ Ve Spojenych stitech americkych se situace zmeénila v reakci na krizi
klasického historismu a uddlost z roku 1884, kdy se historici po celych Spojenych stitech
americkych spojili do Americké historické asociace.”' V jejim &ele stanul rok po zaloZeni
J. Franklin Jameson. Historici také nové své odborné vystupy publikovali v novém periodiku
American Historical Revue.

V roce 1954 vydal historik Perry Miller ovlivnén Whitem a politickym teoretikem
Louisem Hartzem knihu The New England Mind: From Colony to Province. Hartzovy studie
ukazovaly jak specifické ideje liberalismu ovlivnily americkou politickou historii. Miller na
tyto mySlenky navdzal a roz$ifil je o ndzor, Ze takové zmény lze sledovat na konci
sedmnéctého a pocatku osmnéctého stoleti v politicko-teologické doktriné New England
intellectuals. Miller puritdny rehabilitoval od jejich pfevazné negativniho hodnoceni. Miller
se v knize soustiedil na proménu a adaptaci puritanské spole¢nosti po ptichodu ,,poutnikii* do
Nové Anglie, kde se dal$i generace puritdnii musely vyrovnat s proménami v ndboZenském
Zivot¢ vyznacujicimi se poklesem ndbozenské horlivosti na tkor vzestupu role obchodu a
industrializace mést. Miller v knize navazal na své ranéjsi dilo The New England Mind: The
Seventeeth Century (1939), kde znovu interpretoval sedmnécté stoleti v USA z pohledu
ptichozich puritdnd, jeZ byli mordlné pevni, velmi zbozZni a intelektudlné zaloZeni. SnaZzili se
v Nové Anglii naplnit své ndbozenské posldni a hlavnim motivem pro vyrovnani se se
zivotem v Massachusetts byl uceleny pohled na svét, ktery byl zakofenény v teologii. Miller

vyvrétil nazor, Ze je nutné na d&jiny pohliZzet ekonomickym prizmatem.72 Milleriv pfistup

% Srov. Napt. ,,31. Tato nase Novd véda neboli metafyzika, uvaZujic ve svétle této boZské prozietelnosti o spolecné
prirozenosti ndrodii. KdyZ objevila tyto pocdtky boZskych a lidskych véci pohanskych ndrodii, tvoii znich soustavu
prirozeného prdva ndrodil, které postupuje s velkou stejnomérnosti a stdlosti pres tri veky, kterymi, jak se ndm dochoval
vyrok Egyptanii, probéhla u nich veskerd doba svéta aZ do jejich dnii, totiZ prres boZsky vek, [...]; pres herojsky vek, [...]; a
konecné pres lidsky vek, kdy vSichni se navzdjem uzndvaji za sobé rovna lidskou prirozenosti a proto se tam ustavuji nejprve
lidové republiky a nakonec monarchie, coZ jsou obé formy lidské viddy, jak jsme vysSe rekli [29, 916918, 925-927]* VICO,
Giambattista. Zdklady nové vedy o spolecné prirozenosti ndrodu. 1. Vyd. Praha: Academia, 1991. ISBN 80-200-0051-8. S.
53.

" K promysleni duchovéd piisp&l Wilhelm von Dilthey svym hermeneutickym piistupem k filosofii Zivota. Zivot postavil do
souvislosti s prozivanim, kdy skrze porozuméni miZeme nahlédnout celek skrze jeho ¢asti. Takovéto intuitivni porozument,
dovoluje znovu prozit historickou udalost.

! Leopold Ranke byl prvni &estny &len asociace.

2 Srov. BUTTS, Francis T. The Myth of Perry Miller. The American Historical Review, vol. 87, no. 3, 1982, pp. 665-694.
ISSN 0002-8762.
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k vysvétleni historickych udalosti se liSil od pfistupu Lovejoye. Studoval proménu myslenek
puritdni v socidlnim kontextu britské severni Ameriky a jejich odkaz do soucasnosti.
Zajimalo ho, jak se zménila spolecnost a jakym vyvojem doSla k idejim aktudlnim v dané
historické situaci. Oproti tomu Lovejoye by zajimaly mysSlenky bez ohledu na historickou

situaci, samy o sobg¢.
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3. Arthur Oncken Lovejoy

Arthur Oncken Lovejoy se narodil 10. fijna 1873 v Berling, kde jeho otec W. W. Lovejoy
studoval medicinu a sezndmil se tu se svoji budouci manzelkou. Celé détstvi vyrtstal
v americkém Bostonu, kam celd rodina odcestovala dva roky po Arthurové narozeni. Loveyliv
otec opustil 1ékaiskou praxi a stal se pastorem episkopélni cirkve.” Lovejoy studoval na
University of California v Berkeley se zaméfenim na ndboZenstvi. Vlivem svého ucitele,
filozofa George Holmese Howisona,” piesel od studia teologie k filosofii. Absolvoval v roce
1895 a pokracoval na Harvardu, kde studoval u Josiaha Royce a Williama Jamese, roku 1897
se stal magistrem. V letech 1898-1899 studoval na Sorbonné. Po ndvratu z Francie vyucoval
filosofii na Stanford University. Horlivé obhajoval a zastdval se akademickych prav a svobod,
a proto také roku 1901 odstoupil ze svého mista na protest proti propusténi ekonoma a
sociologa E. A. Rosse”. Roku 1913 zaloZil organizaci, kterd mé&la v pravomoci dohled nad
akademickymi svobodami, a o dva roky pozd¢ji vzniklo sdruzeni univerzitnich profesort.
V prubéhu dalsich let vyucoval na Washington Universtiy (1901-1907), Columbia (1907-
1908), University of Missouri (1908—1910), aZ v roce 1910 se usadil na The Johns Hopkins
University, kde ztistal az do odchodu do diichodu v roce 1938.

JiZ na zacitku svého plsobeni v akademickém prostfedi se vroce 1908 v dile The
Thirteen Pragmatisms, vymezil proti pragmatismu Williama Jamese. Pragmatismus vznikl ve
druhé poloviné 19. stoleti ve Spojenych stitech americkych diky C. S. Peircovi a W.
Jamesovi. Tito autofi navazovali na britské utilitaristy a vymezovali se vuc¢i Cistému
empirismu. Podle vySe zminénych pfedstavitelll pragmatismu poznatelnost svéta neprobiha
jen diky rozumu, ale své misto md i jednani, emoce, vile. W. J ames’° byl psychologem a to

do znac¢né miry ovlivnilo jeho teorii poznani. Postavil se proti racionalistickym a empirickym

PKEIGER, Dile. Tussling with the Idea Man [online]. [vid. 20. 2. 2012]. Dostupné z:
http://www.harvardsquarelibrary.org/unitarians/lovejoy.html

™ George Holmes Howison (1834—1916) zaloZil oddélent filosofie na Univerzité v Berkeley. ZaloZil také jednu z nejstarsich
filosofickych spolecnosti v USA, kterd se nazyvala Filosoficky unie. Profesn¢ se zabyval idealismem.

5 Edward Alsworth Rosse (1866-1951) byl sociolog a zastance eugeniky, tajemnik Americké ekonomické asociace (1892).
Ze Stanfordské univerzity byl propustén za své politické nazory. Pii stavbé Zeleznic se v USA najimali k praci pracovni sily
z ¢inskych emigrant a Rosse se ohradil proti pfistéhovalecké prici z rasovych a ekonomickych divodi. Zastdval teorii
,rasové sebevrazdy“ a byl proti asimilaci cizich narodi do USA. JelikoZ zaklddajici rodina Stanfordské univerzity méla
v Zelezni¢nim primyslu velky podil a najimala ¢inské délniky tak se Jane Stanfordové nelibily Rossovy ndzory. Rosse odesel
na univerzitu do Nebrasky.

O Jamesové pragmatismu v knize JAMES, William. Pragmatismus, nové jméno pro staré zpusoby. 1. vyd. Praha: Jan
Laichter, 1918.
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vykladim filosofie, které mé&l nahradit prakticky pragmatismus’’. ,,Podle pragmatismu

Jjedinym kritériem pravdy je to, co nejuspésnejsi nds vede, co nejlépe se hodi pro kaZdou Cdst

.. . e .. T8
Zivota a co nechd se slouciti s tiplnym tihrnem Zivotnich Zddosti.

Podle Jamese je pravda
proces neustdlé verifikace probihajici béhem celého lidského Zzivota. Procesem je i
pragmatismus, ktery je ale zdroven také novou metodou stojici proti metafyzice.” Pro
pragmatismus nic, co nema prakticky dcinek, nemiZe byt uznano jako vyznamuplné. Realitu
nelze redukovat jen na pozndvani objektl, svét je pohybujici se a vyviji se a vyznam dostava
to, co je prospésné pro Zivot ¢loveéka. Jde o pluralitu.

Lovejoye mizeme zatadit mezi predstavitele kritického realismu. Byl velkym kritikem
idealistické filosofie napf. Hegela, kterou povazoval za spekulativni a nazyval ji
,metafyzickym patosem*. Zastaval ndzor o nutnosti poznani vnéjs$iho svéta, ktery objektivné
existuje a lIze ho poznat rozumem.*® Na piikladu z analytické chemie, ktery pouZivd Lovejoy,
bychom vidéli, Ze pfestoZze zndme vlastnosti prvkl, nelze s jistotou piedvidat vlastnosti
sloutenin. Zde se Lovejoy blizi teorii emergence.!’ Emergenci miZeme piirovnat
k Aristotelové entelechii, kdy jsoucno ma v sob¢ tcelnost k dokonalosti, jez miize dosdhnout.
Tato potence k rlstu, ,,fak videni je v bytosti vidouct, rozjimdni v rozjimajici, \Zivot v dusi, a
proto také blaZenost; nebot je to Zivot urcité povahy. A tak je zrejmo, Ze podstata a tvar jsou
skutecnosti. Z tohoto diivodu pak vyplyvd, Ze skutecnost co do podstaty je drive neZ moZnost, a
jak jsme rekli, jedné skutecnosti co do casu predchdzi druhd, aZ se dospéeje ke skutecnosti
vecného prvniho hybatele. [...] A tak to, co je moZné, miiZe byt i nebyt, tedy totéZ miiZe byt i

nebyt. Co miiZe nebyt, moind nebude|...].***

a2 mechanismu.®**Podle Karla

Teorie emergence stoji v protikladu proti vitalismu®
Vorovky Lovejoy na zdkladé emergence pripoustél kosmicky meliorismus, kde vznik Zivota
byl pouhou ndhodou a stdl v protikladu proti preformaci, ktery se podle nékterych autord,
napf. Leibnize dd predikovat budouci vyvoj na zdkladé¢ minulosti. Lovejoy k tomu fika:

~mdme tedy nadbytek ditvodii, abychom veérili, Ze v déjindch nasi planety nastaly casem

T M4 blizko k filosofii Zivota Henryho Bergsona a psychologii behaviorismu. ,,Pragmatismus zamitd jednou providy celou
Fadu zastaralych zvykii, které jsou tak drahé odbornym filosofiim. Zamitd abstrakci i nedokonalost, slovni Feseni problémui,
Spatné apriorni soudy, utkvélé principy, uzaviené systémy, domnéld absolutna a domnélé zpiisoby.” JAMES, William, pozn.
75, 5. 33-34.

8 JAMES, William, pozn. 76, s. 55.

" JAMES, William, pozn. 76, s. 34-35.

8 Lovejoy. In Filosoficky slovnik. 2. opravené a rozsitené vyd. Olomouc: Olomouc, 1998, ISBN 80-7182-064-4. S. 249.

8 Lovejoy vénoval teorii emergence samostatny ¢linek The Meanings of "emergence” and Its Modes z roku 1927.

82 ARISTOTELES. Metafyzika. 3. vyd. Praha: Petr Rezek, 2008, ISBN 80-86027-27-2. S. 226 (1050b-1-14).

8 Hlavni predstavitelé filosofie Zivota, Wilhelm Dilthey a H. Bergson, ve 20. stoleti pak H. Dreisch a Jakub von Uuxkiill.
V Zivoté pusobi Zivotni sily, jez urCuji tvofivy Zivot organismu, které nelze fyzikdlné redukovat na procesy. Bergson byl
napiiklad velkym odptircem evoluce.

Reného Descarta, T. Hobbese ¢i I. Newtona.
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opravdové nové zrody, naprosté rozmnoZeni a rozrizneni a obohaceni souhrnu veci naseho
sveta. A kromée libovolného pseudoaxiomu neni mozZno uvésti Zddny ditvod pro domnénku, Ze
to byla jen kosmickd ndhodovd hra. Na druhé strané nemdme Zddnych empirickych ditvodii,
abychom potvrdili — a mdme vdiné diuvody k pochybnostem —, Ze podobny proces jest
obecnym pravidlem ve vSem fysickém vesmiru, nebo Ze vyssi vysledky emergenci se viibec
vyskytuji casto v prostoru a v case. Avsak i kdyZ nic, co vime o evoluci, neospravedliuje tento
zobecneény nebo kosmicky meliorismus, ktery dnes tak casto plni iikol ndboZenstvi, prece jen
pred nasi pozemskou rasou v jejim vlastnim koutku svéta leZi budoucnost, jiz mi, nicméné neni
nutné zbavena moZnosti, které nesmirne presahuji vse, co zplodila minulost. Rikd se, Ze
lidstvu jeste zbyvd nekolik tisic milionit rokii; je-li tomu tak, pak je mozno, Ze drive, nez se ten
dlouhy den skonci, kromé vseho, co usili lidského rozumu snad vykond, vynori se také
z latentnich plodivych schopnosti hmoty, jako se zcela jiste vynorily pred podivnou historii
nasi planety, nové a bohatsi formy byti, jaké Zddny nds domysl nemiiZe predvidati a Zddny
diimysl vytvoriti <%

Lovejoy86 jako zastupce kritického realismu se spolecné se svymi kolegy Georgem
Santayanou, C. A. Strongem, J. B. Prattem, D. Drakem, A. K. Rogersem, R. W. Sellarsem,
kriticky vyjadiil vaci americké skupiné neorealistii. Tato nesourodd skupinka se nazvala
kritickymi realisty. Téchto sedm osobnosti spole¢né vydalo sbornik praci Essays in Critical
Realism (1920). Spolec¢né kritizovali piistup neorealistl k teorii poznéni, ktefi predpokladali
poznani predmétii bezprostfedné, jak jsou a jejich soucdsti mél byt tzv. mentélni ddaj. Jako
nestastné feSeni vnimali kritiCti realisté i snahy neorealista pfiblizit filosofii védé a boj proti
novovékému dualismu. Kriticky realismus se v americké podobé87 lisil od evropského pojeti.
Jak vysvétluje Karel Vorovka, v Evropé panuje kriticky realismus v pozndni reality
nepozorovatelné smysly, jako jsou atomy, molekuly. Takovy postoj ve véd¢ je znam od
G. Galileje, jenz pozoroval jevy a dopracoval se k poznani, Ze ,,smyslové kvality nejsou na
predmetech, nybr? Ze jsou vlastni subjektu vnimajicimu, [...] zavedl do vedy, zejména do
fyziky, zcela zdkladni rozdil mezi jevem a mezi véci jev zpiisobujici.®® Americkému

kritickému realismu je spole¢ny triadicky pfistup k poznani. Vedle subjektu a objektu existuje

85 Arthur O. LOVEJOY In VOROVKA, Karel. Americkd filosofie. 1. vyd. Praha: Sfinx Bohumil Janda, 1929. S. 97-98.
Zajimavé by bylo srovnani s vyrokem Williama Jamese ,,Uprostied mezi optimismem a pesimismem stoji meliorismus, ktery
dosud hrdl tilohu spise v Zivoté samém, nez jako doktrina filosofickd. [...] Meliorismus nepoklddd spdsu ani za nutnou ani za
nemoznou. Poklddd ji za moZnost, kterd se stdvd tim vice pravdépodobnostni, ¢im Cetnéjsi jsou skutecné podminky spdsy. Je
zrejmé, Ze pragrmatism se musi kloniiti k meliorismu.** WILLIAM, James, pozn. 75, s. 193.

8 Lovejoy k tomuto tématu sepsal Reflections of a Temporalist on the New Realism (1911), On Some Novelties of the New
Realism (1913), Realism versus Epistemological Monism (1913).

8 Rozdil je viditelny napf. v prici Sellarse, Roy Wood. Critical Realism: A Study of the Nature and Conditions of
Knowledge. Chicago: Rand-McNally and Co., 1916.

8 VOROVKA, Karel, pozn. 2, s. 284.
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dalsi entita pfi poznani, je ji duSevni stav (subjekt) existujici v subjektu doCasné, obsahova
esence neboli esence substituujici bez ohledu na ¢as a predmét (objekt) existujici redlné v Case
a prostoru.89 Novym c¢lenem je esence obsahujici podstatu véci, jeZ nelze zachytit v Case a
prostoru. Skupina se ndzorové v ontologickych otdzkach nesjednotila, a proto se brzy
rozpadla.”’ Po rozpusténi skupiny Lovejoy nadéle zastdval pozici kritického realisty a vydal
knihu The Revolt against Dualism (1930).

Lovejoyuv piistup k historii dominoval na americkych univerzitidch jednu celou generaci,
do 50. let 20. stoleti, jisté ji podpofiilo i zaloZeni periodika Journal of ideas history ve
ctyficatych letech dvacatého stoleti. V poslednich desetiletich je spiSe kritizovdn napf.

Q. Skinnerem, J. G. A. Pocock, ale 1 tak je jeho vliv patrny.

3.1 Lovejoy jako teoretik historie

Lovejoy byl profesorem filosofie, ale piesto mu filosofie jako samostatnd disciplina nedala
dostacujici metodologii na kompaktni vyklad a porozuméni vyvoji mysleni, které ho zajimalo
a stalo se objektem jeho zkouméani. PovaZzoval filosofii za jednu z dalSich umélych disciplin, a
proto zalozil novy obor na historicko-filosofickém zaklad€, ktery se konstituoval a byl
promyslen od tficitych let na univerzité v Baltimoru v Klubu dé&jin ideji, kde s Lovejoyem
spolupracovali vySe zminény Boas a Gilbert Chinard. V tomto klubu se schédzeli nejen
jmenovani kolegové, ale také studenti a ucitelé z dalSich obori mimo historii, literatury,
politologie, ekonomie, mediciny, chemie, fyziky. Setkdni probihala jednou za mésic. Nez
vznikl oficidlni klub, schizeli se Lovejoy s Boasem a Chinardem neformalné pfi obédovych
setkdni. Prvni oficidln{ setkani prob&hla 24. ledna 1923.”!

Lovejoy se ve svém badani pokousSel najit fundamentdlni ideje, ze kterych vzesly
vSechny myslenkové systémy a teorie. Tyto zdkladni stavebni kameny mySleni pojmenoval
unit-ideas vvodni kapitole své knihy The Great Chain of Being®. V nasledujicich
kapitolach pojem unit-idea nepouzival, ale zaménil jej s pojmem princip ¢i zdsada, cozZ je pro

slovnik filosofa 19. stoleti naprosto typické. Lovejoy tento rozpor vysvétluje tak, Ze unit-idea

* VOROVKA, Karel, pozn. 2, s. 286.

% NOVOZAMSKA, Jana. G. Santayana a americkd filosofie, 1. vyd. Praha: Academia, 1968, ISBN 608-21-865. S. 97.

1 Viz. MACKSEY, Richard. The History of Ideas at 80. MLN. Comparative Literature Issue, vol. 117, no. 5, 2002. S. 1083—
1097.

2 LOVEJOY, Arthur Oncken. The Great Chain of Being: a study of the history of an idea: the William James lectures
delivered at Harvard University (1933), Cambridge: Harvard University Press, 1964. ISBN 0-674-36153-9.
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jako obecnd entita miiZe byt chdpana v odliSném smyslu. OdliSoval tak rovinu teoretickou a
praktickou, kde pojem unit-idea nepouzival a nahradil jej vyrazem princip.93

Kniha The Great Chain of Being je rozdélena do jedendcti pfednasek, jeZ Lovejoy
vénoval Williamu Jamesovi, americkému pragmatickému filosofovi a psychologovi, se
kterym se potkal na Harvardu. Sérii pfedndsek odpfedndsel na Harvardu v roce 1935. Uvodni
kapitolu vénoval studii o history of ideas, nasledovaly 2) Geneze ideje v Recku a tii principy,
3) Retéz byti a n&které vnitini konflikty ve stiedovékém mygleni, 4) Princip plnosti a nové
kosmologie, 5) Princip plnosti a dostate¢ného diivodu u Leibnize a Spinozi, 6) Retéz byti
v 18. stoleti a misto ¢lovéka v pifrodg, 7) Princip plnosti a 18. stoleti optimizmu, 8) Retézec
byti a n&které aspekty biologie v 18. stoleti, 9) Temporalizmus velkého fetézce byti, 10)
Romantismus a princip plnosti, 11) Vysledek historie a jeji dopad na moralku.**

Lovejoy se snazil vystopovat a zrekonstruovat vyvoj klicovych mySlenek
v jednotlivych obdobich naSich d¢jin, jeZ se v kazdé epose jinak variuji a mohou vypadat jako
nové. Nebyl presvédcen o tom, Ze vSe, co se promysli, je pivodni a nové, naopak se fesi stéle
stejné otdzky a variace odpovédi je omezend. Jejich ptivod spoéiva ve filosofii Starého Recka
u Platéna ve tfech unit-ideas, jez Lovejoy pojmenoval jako principy plnosti (plenitude)”,
kontinuity (continuity)’®, gradace (gradation)’’. K témto tiem fundamentdlnim idedm Lovejoy
pfidava dva principy a to princip dostate¢ného diivodu a princip temporalizace.

Temporalizace v jistém smyslu znamend neexistenci Casu, jak ho zndme dnes, a blizi
se k pojeti Casu Augustinovu ¢i Bergsonovu. NaSe prozivani Casu se méni vzhledem
k vnimani Casovosti. Lovejoy objevil princip temporalizace v 18. stoleti, kdy myslenka
wplenum formarum* ztratila svlij vyznam ,,inventdre’ a stala se programem pﬁ’rody.98 Takto
vysvétleny ,,novy“ prvek ve velkém fetézci byti podpofil existenci principu plnosti. Plenum
formarum znamend plnost byti v universu, vie potencidlng existuje. Temporalizaci® a
principu dostatecného diivodu se budu vénovat v kapitole o fetézci byti, ve které se zamétim

na interpretaci plenum formarum vzhledem k otizkdm vyvoje, na ktery musi tato teorie

% LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 14-15.

% Srov. OAKLEY, Francis. Lovejoy’s Unexplored Option. Journal of the History of Ideas. 1987, vol. 48, no. 2, s. 231-245.
% Princip plnosti definuje A. O. Lovejoy na stran& 52 a sleduje jej u Plat6na, Aristotela, Neoplatoniki, Augustyna, Dionysia
Aeropagita, Danteho, Abelarda, TomdsSe Akvinského, V. Huga, Averoese, Bruna, Galilea, Reného Descarta, W. G. Leibnize,
Spinozi a dalsi.

% Princip kontinuity definuje Lovejoy na stran& 55-58. Sleduje u Aristotela, Alberta Velikého, TomaSe Akvinského,
Mikulase Kusanského, V. Huga, W. G. Leibnize, Johna Locka, Miltona, Popa, I. Kanta, a dalsi.

97 Princip gradace je difinovan na strang 58-59. Sleduje u Aristotela, Neoplatonikii, Augustyna, Danteho renesanci, W. G.
Leibnize, T. Akvinského, J. Locka, Popa, Herdera, a dalsi.

% LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 244,

% Srov. HOGENOVA, Anna. Privace a jeji tloha v mysleni. PAIDEIA: PHILOSOPHICAL E-JOURNAL OF CHARLES
UNIVERSITY [online]. 2011, ro¢€. 8, ¢. 2-3. [vid. 7. 2. 2013]. ISSN 1214-8725. Dostupné z:
http://userweb.pedf.cuni.cz/paideia/download/hogenova_media.pdf. S. 3.
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reagovat a nov¢ se reinterpretovat, protoze podle stanoviska Lovejoye pfiroda ned¢la
skoky.loo

Lovejoy sledoval vyvoj mysleni na vzestupu evropské vzdélanosti a jeji dvoutisicileté
tradici. Od Recka k Augustynovi, Tomasi Akvinskému, Leibnizovi, Spinozovi, k astronomii
Kopernika a Keplera aZ do 19. stoleti. Zkoumal, jak se ménily vyznamy pojmi napiiklad
romantismus ¢i Buh. Historik déjin ideji se musi dostat pod povrch riznosti, aby se dostal
k zédkladnim pojmim a jejich vyznamim. Préci historika ideji ptirovnal Lovejoy k analytické
chemii, ve které se chemik analytik zabyva slozenim latek v materidlech. Pro svlij vyzkum a
metody pouzivd metodologii ostatnich disciplin mimo chemie, jako jsou fyzika, matematika,
biologie. Zabyvd se sloZenim a mnoZstvim v latkdch, tedy kvalitou a kvantitou. Naptiklad
o oxidu dusnatém lze fict, Ze je tvofen atomem dusiku a atomem kysliku. Historie ideji
pristupuje k d¢&jindm takto: ,pri prdci na historii filosofickych doktrin, miZe historik
zabrednout do striktné individualistickych systémii a pro svou vlastni potrebu je roztvisti na
Jednotlivé stavebni kameny, na cdsti, které miiZeme nazvat unit-ideas. Filosofickd doktrina, at
uz jednotlivého filozofa nebo celé skoly, jako celek, je temer vidy komplikovany heterogenni
shluk, casto provdzany zpiisobem, o kterém autor sdm nemd tusSeni. Navic je shlukem
nestabilnim, trebaZe kazZdy novy filozof, v kazZdé dobé, na tento melancholicky fakt
zapomz’nd.“lo1

Lovejoy si v uvodu své knihy The Great Chain of Being polozil otazku, jakého druhu
jsou pretrvavajici ideje v d¢jindch mysleni. Nepokusil se o formdlni definici, ale popsal jejich

hlavni typy.

1) Implicitni ¢i nedplné jasné piredpoklady o nevédomych dusevnich zvycich, jez
se vazi k celym generacim ¢i k jednotlivecim a vétSinou jsou povaZzované za
samoziejmé. Takové mysleni je povaZované za jasné a nutné. Casto je viditelné ve
filosofickych doktrindch v riznych dobéch ¢i v dilech dalSich intelektudlii. Tyto
implicitni predpoklady mohou mit n€kolik typl. Prvni typ je mysleni v urcitych
kategoriich ¢i v uzivani metafor. Piisobi tu esprits simplistes, tj. predpoklad, Ze 1ze
nalézt na problémy jednoduchd feSeni. Takovyto typ mysleni se piedpokladal
uosvicencti v 17. a 18. stoleti, kdy se podceniovalo porozuméni Clovéka vuci
sloZitosti kosmu, ale toto tvrzeni se Lovejoy snazi vyvrétit. Podle n¢j byl pro

spisovatele raného osmndctého stoleti naprosto typicky ndzor, Ze vesmir jako

11 OVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 246.
" LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 3.
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fyzikdlni celek je komplexni a slozitd zdlezitost. Jako piiklad intelektudlni

zdrZenlivosti uvedl Johna Locka, ktery piSe o naSich schopnostech, jez jsou

piizpiisobeny naemu stavu a z4jméam.'*

2) Dialektické motivy jsou tendence k nominalismu a organicismu'®. Jednd se
o mysleni v komplexnich systémech.

3) Typ metafyzického patosu je vlastni Lovejoytv termin k vyjadieni nachylnosti
lidi ke spekulativnim teoriim. Pri¢it4d to médnosti ve filosofii a jeji pfitazlivosti pro
popis véci a charakteristiku svéta. Metafyzicky patos v nds ma vyvolat emoce, a
proto i Cetba filosofickych knih je mnohdy ¢tena pro esteticky proZzitek. Je n¢kolik
typtt metafyzického patosu, na prvnim misté je patos naprosté nejasnosti, jeZ ma
v sobé& libeznou nepochopitelnost. Podle Lovejoye ji vystihuje frize Omne ignotum
pro mirifico’”. Pokud tuto frazi nepfeloZime do &eStiny a ponechdme ji v lating,
Ctendf nebude védéEt, co znamend, ale miiZe mit piijemny pocit z velikosti daného
starého latinského vyrazu. Lovejoy se domniva, Ze se okolo Ctendfe a¢ piesné nevi,
co to znamend, obestie pocit vzneSenosti a bazné, které vyveraji z premySleni nad
hlubokymi myslenkami, ve kterych nevidi konec. DalSim je patos esotericky, do
kterého Lovejoy zatadil Hegela, Schellinga a Bergsona. Eternatlisticky patos
(abstraktni idea neménnosti) patii k radikalné&jSim a je vidét v Shellyho Adonisovi.

Nésleduje rnonistick)’/105 a voluntalristick}’/m6

patos.

4) Sakralni pojmy a fraze Lovejoy tadi do filosofické sémantiky. Pojmy se studuji
s ohledem na jejich vyvoj a na odliSnosti ve vyznamu podle toho, jak si je
pfisvojilo n&jaké hnuti ¢i teorie. Pokud se vysvétli tyto nejasnosti, pak historik

déjin ideji muze vysvétlit vyvoj doktrin ¢i piechody v mysleni podle

102 Lidé mohou najit dost ldtky, aby zaméstndvali své hlavy a pouZivali svych rukou rozmanité, s potéSenim a uspokojenim,

pakliZe se nebudou odvdiné zndt se svym viastnim iistrojenstvim a opovrhovat poZehndnim, jehoZ jsou jeho ruce plny, jen
proto, Ze nejsou natolik velké, aby se zmocnily vSeho. Nebudeme mit mnoho ditvodit ke stiznostem na omezenost nasi mysli,
budeme-li ji chtit zaméstnat pouze tim, co ndm miiZe byt k uZitku, nebot k tomu je velmi schopnd. A bude neomluvitelnou
stejné jako détinskou nediitklivosti, jestlize podcenime prednosti naseho pozndni a jestlize k viceliim, pro které ndm bylo ddno,
opomeneme je zlepsit jen proto, Ze nékteré véci jsou umistény mimo jeho dosah. Nelze omluvit liného a neporddného sluhu,
kterému by se nechtélo provddeét svou prdci pri svetle svicky, pakliZe se odvoldvd na to, Ze mu chybél jasny slunecni svit.
Svice, kterd je v nds rozZata, zdri dost jasné pro vSechny naSe zameéry. Objevy, které s jeji pomoci miiZeme uskutecnit, by nds
meély uspokojovat; a teprve pak budeme uZivat svého intelektu sprdvné, ai budeme vsechny predméty pojimat takovym
zpusobem a v takovém rozmezi, jak to prislusi nasim schopnostem.” LOCKE, John. Esej o lidském chdpdni. 1. vyd. Praha:
OIKOYMEH, 2012. ISBN 978-80-7298-304-9. S. 29-30.

19 Organicismus je smér v ramci naturalistické filosofie Comteho a Spencera, jenz md blizko k vitalismu. ,,Jedndni je celek,
v jistém smyslu organicky soucet aktivit, vzdjemné nezdvislych, které vykondvd jisty organismus.*

1% Nezndmé, je pro viechny iiZasné*.

195 Monismus (z feckého monos — jeden) — svét se vyklddd na zdkladé jednoho principu. Viechny jevy ve svété jsou
disledkem toho jednoho principu. Do monismu patii materialismus, spiritismus, nékteré sméry v idealismu. Opakem je
dualismus a pluralismus.

1% Voluntarismus (z latinského voluntas — viile) — pfed rozumem mé prednost ville, jeZ je poklddana za zakladni princip
svéta.
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prevladajiciho presvédceni v dané dobé. Jeden z nejvice charakteristickych pojmt
je ptiroda.

5) Specifické tvrzeni ¢i principy (uvniti velkého fetézce byti) se 1isi od ostatnich
typt. Jsou vice konkrétni a 1épe se izoluji od ostatnich myslenek ve filosofické

doktriné.

Historie d&jin ideji ma pak za ukol z tohoto balastu pomoci analytickych metod pochopit nové

viry a intelektudlni médnost v lidské spole¢nosti. SnaZi se objasnit psychologicky charakter

107

procest, aby bylo jasné, jak ovliviiuji mysleni.”" Na jednom setkdni ve stat¢ Maryland byl

o4

Lovejoy tazéan, zda véti v Boha. Jeho odpovéd’ byla naprosto vycerpdvajici, jelikoz vypocital
tiatficet definic slova Btlih a otdzal se komise, ktery z uvedenych pojmti méla na mysli, kdyz

mu poklddala otazku.'” Pro¢ Lovejoy takto odpovéd&l? Odpovéd je jednozna¢nd, ideu Boha

109

nepovazoval za unit-idea. ™~ Vystopoval pojem Boha do Antiky a zjistil, Ze Aristotelitv Blih

nem¢l nic spolecného s biblickym Bohem ,,kdzajicim na hote®, i kdyZ pozdé&ji ve stiedoveéku
byli identifikovéni jako jeden a vzeSla z ného moralka. Oba jsou vSak vysledkem platonské
tradice, kde se stietdval pozemsky a zdsvétni pol. '’ V Aristotelové mysleni je pak patrné, Ze
pojeti byti a prvniho hybatele byly pouze dasledky dialektiky, zato biblicky Biih je blizky
zidovstvi, jez klade daraz na etiku a estetiku. U Platona Lovejoy ztotoZnil Ideu Dobra

s Bohem a tuto myglenku doklad4 dialogem Timaios a Ustava.

,» Ten jeden byl Absolutno, zdsvetni princip mimo cas, nezndmy cizinec v kategoriich lidskych
myslenek a zkuSenosti, nepotiebujici Zddny svet nizsich bytosti, které by pozvedaly nebo
obohacovaly jeho vlastni vecnou a sobéstacnou dokonalost. Ten druhy byl Bih, ktery
rozhodné nebyl sobéstacny, ani filozoficky vzato absolutni. Byl takovy, Ze ze své podstaty
potieboval existenci ostatnich bytosti, a ne jen nekteré, ale vSechny, které mohly najit
uplatnéni na vsech iirovnich byti. Biih, jehoZ hlavnim znakem byla schopnost rozplozovat
zjevend/manifestovand v riznosti stvoreni, ve svetském rvddu a pestrosti prirodnich/pri-

. co lll
rozenych déjii.*

7 LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 20.

1% KEIGGER, Dale, pozn. 73.

19 Srov. BECKFORD, James Arthur, WALLISS, John. Theorising Religion: Classical and Contemporary Debates [online].
Alderhot: Ashgate Publishing, 2006. [vid. 9. 1. 2013]. ISBN 075464068X, 9780754640684. Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=v2IERLC-

6ksC&lpg=PA26&ots=d03¢gjV3flk&dq=idea%20g0d %20is%20not%20a%?20unit-
ideas%20(lovejoy)%2C%20why%3F&hl=cs&pg=PA26#v=onepage&q&f=false. S. 26-30.

"9 OVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 5, 157.

"1 The one was the Absolute of otherworldliness self-sufficient, out of time, alien to the categories of ordinary human
thought and experience, needing no world of lesser beings to supplement or enhance his own eternal self-contained
petfection. The other was, a God who emphatically was not self-sufficient nor, in any philosophical sense, ,,absolute*: one
whose essential nature required the existence of other beings, and not of one kind of these only, but of all kinds which could
find a place in the descending scale of the possiblities of reality — a God whose prime attribute was generativeness, whose
manifestation was to be found in the diversity of creatures and therefore in the temporal order and the manifold spectacle of
natures’s processes.“l“ LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 315.
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Bih je vtomto pojeti sloZzeny celek sklddajici se z n€kolika aspektii, jehoz byti pochdzi
z antagonismu mezi Zivotem na Zemi a po smrti ¢lovéka. Jak jsem psala vySe, Lovejoy
v zdpadnim mysleni sledoval dvé protichiidné koncepce Boha a to introvertniho Boha, jenz
ma blizko k aristotelskému pojeti a na druhé stran¢ Zidovského, jenz ,,kdZe na hote* a tvoii
v d&jindch. Podle Lovejoye existuji dva postoje k Zivotu v historii ndboZenstvi ¢i piesnéji
feCeno lidskych déjindch, pozemsky princip (thisworldliness) a zasvétni (otherworldliness),
které mély charakterizovat zdpadni pojeti ndbozenstvi a bozstvi. Blih chdpany prizmatem
zéasvétniho principu je mimo Cas a kategorie béZnych lidskych myslenek, které nepotiebuje
svét ménécenného byti ve své dokonalé véCnosti. Je absolutni a sobéstacny. Blih v pojeti
pozemského principu je opakem absolutniho ptedchoziho pojeti a naopak potfebuje plnou
existenci ostatnich moznych byti jako svou sestupnou manifestaci.''? Biih ,,generativeness“
tvofi podle ¢asového uspotrddani. Novoplatonik Plotinos toto schéma ptfevedl do myslenky
emanace a tim ukdzal nadfazenost zasvétniho principu, ze kterého je tento svét odvozen.'"
Kritice Lovejoyova pojeti historie ideji se budu vénovat v samostatné kapitole, ale jiz
ted’ bych predestfela n€kolik probléml. Mezi Lovejoyovy kritiky patfi Quentin Skinner a
J. G. A. Pocock, ktefi se oba hlasi k odkazu lingvistického obratu. Quentin Skinner v ¢lanku
Meaning and understanding''* vyvraci nazor, Ze by ideje/myslenky mély trvalou historii,
naopak myslenka opousti historické déni s kazdym jednotlivcem, a proto odmitd i koncept
unit-idea, ktery nemiiZe pietrvat v Case a je faleSny. Historik by se pak podle Q. Skinnera m¢l
naopak zaméfit na diskuze, spory, jeZ ve zkoumané dobé vznikaly z daného historického
kontextu. Je nutno proniknout do jazyka a zkoumat pouZzivani slov. Ideje nejsou imanentni
v historii a historie by neméla byt zkoumana jako by byla kontinudlni. DtleZité by mélo byt
proniknuti do argumenti dané doby, k zdmériim spisovatelii textli, jeZ historik zkoum4, a
zamgéfit se na politické mysleni a jeho jazyk. Jako piiklad by mohla poslouzit Skinnerova
piredndska O Stdte, kde sleduje, v jakém vyznamu se pouZival vyraz stdt od stfedovéku do
novoveéku. Skinner proSel Sirokou Skdlu autort a jejich dila, aby zjistil, Ze moderni pojeti
statu, jak ho chapeme dnes, pochdzi az z prelomu 16. a 17. stoleti a nejvice pak od Hobbese.
Genealogickym zkouméni vyvoje pojmu stit se pokousi dat odpovéd’ na otdzku, jakou moc

ztotoznujeme se statem. Jini teoretici déjin ¢i politického mysleni pokladali stat za celek lidu

"2 1 OVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 315.
'3 LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 62.
14 viz. Quentin SKINNER. Meaning and understanding, History and Theory. 1969, vol. 8§, no. 1, s. 3-53.
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vyjadiujici jejich suverenitu, jini za samostatny celek nebo za synonymum vladniho

2 11
aparatu.'”

3.2. Lovejoyovo definovani ideji a interpretace Platona

Podle Lovejoye filosofické a politické systémy, naboZenské pfedstavy o Bohu, sméry koncici
na piiponu ismus “, napf. romantismus ¢i altruismus, mohou byt rozebrany jako lego na mensi
stavebni jednotky z téchto velkych agregéti. Kazdé epose muze pfipadat, Ze ona rozvinula
nové veédéni, ale opak je pravdou, ,,a proto — je také pocet svébytnych a origindlnich
filosofickych myslenek a motivii velmi omezeny [...] Zddnlivd originalita mnohych systémii
spocivd vylucne na novém zpracovani nebo usporddadni uZ predtim zndmych sloZek, z nich?

«l16

vsly [...]. Unit-ideas pusobi z jedné éry do nésledujici epochy, od myslitele k dalSimu

mysliteli. Znamena to, Ze od urcité doby v historii neexistuji Zddné nové origindlni myslenky,
pouze pribyvaji zplsoby jak je kombinovat. Na historikovi pak je, aby piekracoval védni
discipliny a vysledoval od filosofie pfes politiku a poezii do literatury puvodnost dané
myslenky ¢i celého filosofického sméru. Pro historika je nutnd mezioborovost. Lovejoy vySel
od neoplaténského filosofa Plotina, jenZz promyslel Platona, a usoudil, Ze veSkeré byti tvoii
fetézec. Vznik4 tak nekonecnd fada od Boha po dalsi formy, z nichZ kazd4 sdili alesponi jeden

atribut s jeho sousedem v fetézci. Lovejoylv svét je koherentni a propojeny.

, Tento typ “ideji*, jeZ nds mohou zneklidnovat, ale jsou jasnejsi a explicitnéjsi a tudiz je
Jjednodussi je uchopit a identifikovat se s nimi spise neZ s témi, o kterych jsem doposud mluvil.
Jsou postaveny na konkrétnim “principu®, jediném vyroku, ktery byl vysloven nejvlivnejsimi
zddvnych evropskych filozofit, spolecné s nékterymi dalsimi vyroky, které jsou jeho
dusledkem... Povahu téchto ideji a deni kolem nich, které formovalo jejich historicky vyvoj,
neni potreba ddle rozebirat v obecné roviné, protoZe vse co bude ndsledovat je dostatecné

. .17
ilustrativni.*

Lovejoy popisuje unit-idea jako heterogenni jednotku, kterou nechce formélné definovat, ale
v The Great Chain of Being se pokusil piedstavit nékolik jejich typli. Vibec poprvé se
v historii objevuji ideje jako vykladovy princip svéta u Platéna. Lovejoy souhlasil s vyrokem

matematika Alfreda N. Whiteheada, jenz zapadni filosofické mysSleni vidél jako neustalé

115 SKINNER, Quentin. O Stdté. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2012. ISBN 978-807-2984-466. S. 7-8.

18 LOVEJOY, Arthur O. In Milo§ Havelka, pozn. 3, s. 7.

"7 The type of ,idea* with which we shall be concerned is, however, more definite and explicit, and therefore easier to
isolate and identify with confidence, than those of which I have been hitherto speaking, Is consists in a single specific
proposition or ,,principle expressly enunciated by the most influential of early European philosophers, together with some
Sfurther propositions which are, or have been supposed to be, its corollaries...The character of this type of ideas, and of the
processes which constitute their history, need not be further described in general terms since all that follows will illustrate

it.“ LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 14—15.
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komentovani Platéna. Pro Lovejoye je Platon stézejni, odtud zacind vést nit historie ideji.
Sledoval rozSt€peni v platonské tradici na filozoficky a ndboZensky systém, jenz byl
v pribéhu nésledujicich staleti postaven do kontrastu. Vidi, Ze proti sobé stoji pozemsky
princip (thisworldliness) a zasvétni princip (otherworldliness).

»nZdsvetni princip“ [... | je nepostradatelny pro snahu rozliseni hlavniho protikladu ve
filozofickych nebo ndboZenskych smérech — tim mdm na mysli presvédceni, Ze oboji, skutecnée
wredlné“ i doopravdy dobré, je ve svych zdkladnich rysech v zdsadnim protikladu
k cemukoliv, co se nachdzi v prirozeném Zivote clovéeka, v bezné lidské zkuSenosti (zkuSenosti
cloveka) jakkoliv normdlniho, jakkoliv inteligentniho a jakkoliv stastného. Svet takovy, jak ho
nyni a zde mdme — rozmanity, promenlivy, neutuchajici tok stavii a vztahii mezi vécmi, nebo
koloto¢ stdle se menicich iluzi, myslenek a dojmii, z nichZ kaZdy mizi v zapomnéni uz
v okamZiku svého zrodu — se duchovni mysli zdd byt prdzdny, bez podstaty; objekty vnimdni a
dokonce i objekty empirického védeckého pozndni jsou neukotvené, nahodilé, logicky se zcela

rozpadajici na pouhé vztahy k ostatnim vécem, které se po zevrubném zkoumdni ukazuji stejné

. ;118
relativni a prchavé. *

Pro Lovejoye jsou Platénovy ideje abstraktni, vé¢né, neménné, nehmotné, na lidském svéte
nezdvislé entity, které jsou podstatou vseho jsouciho. Svét ale nejsou pouze ideje, patii do n¢j
1 jevy, které jsou nestdlé. Zdrojem vSech ideji je idea Dobra, ale ve svété¢ pozndvdme pouze
odrazy ideji, jeZ se zraci ve v&cech. Ideje dokazuje Platén napft. v dialogu Faidon ,,spravedlivo
samo o sobé“[...] NuZe a vidél jsi uz nékdy ocima néco z takovychto véci? Nikoli odpoveédel.
Ale snad jsi pojal nékterym jinym z télesnych smyslu? Myslim, pak tu pravou jsoucnost vSech
vect, jako je velikost, zdravi, sila a zkrdtka vSechny ostatni véci, totiZ co kaZdd jednotlivd jest.
Jest snad mozZno pohliZet na to, co jest v nich nejpravdivejsiho, prostrednictvim tela? [...]
pojmouti mysli [...]nejblize k jejimu pozndni? OvSemZe.“'" Diky rozumovému poznéni,
&istym rozumem, lze ideje nahlédnout.'?® Existence svéta ideji doklad4 Platén také v dialogu
Faidros: ,,musim se totiz odvdzit povédeti pravdu zvldste, kdyZ mluvim o pravde: tento prostor
zaujimd bezbarvd, beztvard a nehmatatelnd jsoucnost vskutku jsouct, viditelnd jedinému ridici
duse, rozumu, k niz se vztahuje pojem pravdivého védéni."!

Lovejoy vykldda Platoniv kosmos jako dokonaly, hierarchicky uspofddany systém,

harmonicky fungujici na principu ideje Dobra a principu nutnosti. Ideu Dobra bychom mohli

18 Otherworldliness* [...] is an indispensable one for distinguishing the primary antithesis in philosophical or religious

tendencies — I mean the belief that both the genuinely ‘real” and the truly good are radically antithetic in their essential
characteristics to anything to be found in man’s natural life, in the ordinary course of human experience, however normal,
however intelligent, and however fortunate. The world we now and here know — various, mutable, a perpetual flux of states
and relations of things, or an ever — shifting phantasmagoria of thoughts and sensations, each of them lapsing into nonentity
in the very moment of its birth — seems to the otherworldly mind to have no substance in it; the objects of sense and even of
empirical scientific knowledge are unstable, contingent, forever breaking down logically into mere relations to ohter things
which when scrutinized prove equally relative and elusive. “ LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 25.

"9 PLATON, pozn. 7, s. 92-93 (65d—65e).

20 pLATON, pozn. 7, s. 111 (79a).

2L PLATON, pozn. 8, s. 244 (247a—d).
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ztotoznit s Bohem. Pozd¢ji u Plotina je idea Dobra také zdrojem existence ostatnich ideji a

zaroven byti pretékd, emanuje. Vrchol, kterého ¢lovék mize dosdhnout, je poznini dobra, coz

je charakter na’lboiensk)’/.122

Lovejoy rozd€luje unit-ideas nasledovne:

a)

b)

c)

Princip plnosti (plenitude)'”

charakterizuje tento vyrok: ,,Zddnd pravd moZnost byti,
nemiize ziistat nenaplnéna'** Kosmos je pro Platéna plenum formarum', &mz
vznikl implicitni pfedpoklad, Ze ve svété existuji vSechny objekty, které mohou
existovat. Svét je naplnén a nic nového nemize vejit do byti. Svét je plny.'*® Platéntv
demiurg tvofil ,,z plnosti své dobroty* (plenitudo bonitas). Lovejoy vystopoval princip
plnosti od Platéna k neoplatonismu, Sv. Augustynovi, Pseudo-Dyonisovi, Dantemu,
Abelardovi, Tomasi Akvinskému, Averroesemu, Giordanovi Brunovi, Galileovi,
Rennému Descartesovi, G. W. Leibnizovi atd..

Princip kontinuity (continuity) ma pocatek u Aristotela, piestoZe byl Platébnovym
zékem a studentem Akademie, nepfijal koncept platonismu a kritizoval teorii ideji.
Princip kontinuity byl ur€en ,,/...] ke splynuti platonské doktriny nutné plnosti sveta a
byl tak povaZovdn za jeji logické vyplivdani z ni.'*’ Jak pise Aristoteles v paté knize
Metafyziky, tam kde prestdvd jedna Cést, za¢ind soucasné¢ druhd. Vsechna télesa,
povrchy, pohyb, prostor, ¢as musi byt kontinudlni, protoZe pfiroda tvoii jeden
harmonicky celek. Princip kontinuity je obsaZen v principu plnosti.

Princip gradace (gradation) pochédzi od Aristotela, jednd se o linedrni posloupnost
vyvojové stupnice organismil, ve stfedovéku pfepracovanou na tzv. scala naturae.
Vsechny organismy jsou sefazeny posloupné v fadé, kdy vySsi v sobé obsahuje niZsi.
Propracovani tohoto principu zndme jiZ od novoplatonikd, ktefi hierarchicky

uspotadali typy jsoucnosti.

I presto, Ze se principy vztahuji k Platénovi a Aristotelovi, podle Lovejoye se az u Plotina

projevily spojeny do jednoho obecného fadu. Lovejoy polemizuje se Sokratovym vlivem na

Platénovu filosofii, kterd zacind s piechodem na filosofii ideji od hledani miry véci.

V pozdnich dialozich napt. Zdkony a Kritias, jiz nevystupuje Sokratés ¢i je jeho role

upozadéna.

122 Srov. MAHONEY, Edward P. Lovejoy and the Hierarchy of Being. Journal of the History of Ideas. 1987, vol. 48, no. 2.
pp- 211-230.

123 Arthur O. Lovejoy nejvice princip plnosti charakterizoval na LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 52 a 339.

' LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 52.

123 Srov. Liber de Causis. 1. vyd. Praha: Petr Rezek, 1999. ISBN 80-86027-14-7.

126 Podobné to je u G. W. Leibnize, jehoz Biih stvofil nejlepsi z moZnych svétil a je dokonaly.

27 LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 55.
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Vv

Dialog Timaios patii k pozdn&jsSim dialogiim, setkdvaji se v ném Sokratés, Timaios,
Hermokratés, Kritias. Ktefi se ve vypravéni stiidaji. Zacind Timaios a vypravi o vzniku svéta
po vznik clovéka. Pokracuje Kiritias, jenz vysvétli lidské zaleZitosti. Timaiovo vypravéni
o kosmu zacina slovy ,, hodldme promlouvat o vSem jsoucnu, jaky jest jeho pocdtek nebo snad
jaky jest bez pocdtku “'*

Podle Lovejoye mé dialog Timdios na vyvoj zapadniho mySleni nejvétsi vliv ze vSech
platonskych spisti. Ve stiedovéku byly aZ do doby Alberta Velikého a Toméase Akvinského
spisy Aristotela a Platéona provéazané. JelikoZ ptedeSli myslitelé neznali autentického
Aristotela, pripisovali mu nékterd novoplatonska dila, jako napt. Knihu o pricindch. Aristotela
tak vyklddali jako platonika. Po uzavieni Akademie roku 529 vétSina filosofti odesla do
Persie, kam s sebou odnesli spisy a védomosti Starého Recka. Do Evropy se Aristoteles
s Platénem dostali zpét diky arabskym filosofiim, ktefi oba autory komentovali a prekladali.
Do té doby byly z Platéna zndimi Men6n, Faidon a Timaios, ve stoleti patnadctém se pielozila
Ustava a nésledovaly dal$f dialogy. Aristotelovy spisy do 12. stoleti byly zndmy z komentait
Avicenny.'"” Do poloviny 13. stoleti byl stiedovk spiSe antiaristotelsky z hlediska
intelektudlti a zdkazii jeho vyucovani na univerzitich. Aristotelés se zabyval stvofenym
véénym svétem, nem¢l teorii spasy a vznik svéta se neshodoval se Starym zdkonem.
V protikladu se pak Platén jevil jako vice ezotericky, podle kiestanského prizmatu vykladal
o hierarchickém svétu, kde dusSe muaze dojit k Bohu. V Timaiovi je nutné podle Lovejoye
odlisit jisty myticky poeticky obal od filosofického obsahu. Jsou zde zodpovézeny dvé
otdzky, pro¢ existuje svét byti, kdyZ existuje vécny svét ideji, a jaky princip stanovi pocet

O 7 . v . b4 b4 130
druhli byti, jeZ jsou v naSem sv&té?

Pred vyprdvénim o vzniku svéta, mluvili o dobrém
Bohu, jenZ je v Ustavé zdrojem vieho byti (Idea Dobra), a proto budouci komentatofi
demiurga povazovali za poetické ztvarnéni Ideje Dobra.

V Timaiovi byl svét stvofen rozumem a nutnosti. Piedstavuje jeden celek z vody, ohné,
zemé a vzduchu, kazdy zastupuje mnohostén. Diky ctyfem Zivlim vzniklo télo. Svét je
sobéstacnd koule, kterou demiurgos uvedl do ota¢ivého pohybu, kolem své osy na jednom
misté¢ a do stfedu dal dusi. ,, Télo svéta bylo stvoreno viditelné, duse pak sice neviditelnd,
avSak ucastna rozumu i harmonie, nejdokonalejsi vytvor tviirce ze vSech pomysinych a

s

vécnych jsoucen nejdokonalejsi.“!*' Z hlediska geometrie se mnohostény daji rozdélit na dva

typy trojihelniku (rovnoramenny a pravouhly). Trojihelniky jsou vécné, jednd se o obecnou

128 PLATON, pozn. 9, s. 389 (27 c).

12 DE LIBERA, Alain. Stiedovékd filosofie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2001. ISBN 80-729-8026-2. S. 353-360.
0 LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 46.

BIPLATON, pozn. 9, s. 396 (37 a).
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bézi. Zivly se proméfiuji: zem& v ohefi, ohefi ve vzduch, vzduch ve vodu a voda v zemi.
Pokud néco vznikd, tak diky pfi¢in€. Zaroven se svétem byl stvofen ¢as. MiZeme ho chédpat
jako pohyblivy obraz vécnosti. Platon ¢as spojuje s pohybem a ¢islem.

Demiurgos ,,vloZil rozum do duSe a dusi do téla. «132

a vytvorili spolu celek. DusSe v sob¢
obsahuje vSechny tfi druhy jsoucna (mysleni, vile, Zadostivost), a proto je tvofivd. Bohové na
Olympu jsou nesmrtelni, ale jsou zdvisli na vili demiurga. Lidé jsou smrtelni, ale maji v sobé&
nesmrtelnou dusi. Bohové stvotfili lid, ale nesmrtelnou ¢ast stvoril demiurgos.

Stvorena stvoieni:
Rod boht na obloze
Okftidleni Zivoc¢ichové
Zivocichové Zijici ve vodé

Zivogichové chodici po nohéch a Zijici na suchu'*?

b=

Lovejoyova idea je néstroj na ukdzdni funkce lidského mysleni, kde silné mySlenky Zziji
vlastnim Zzivotem. Lidé tihnou, pfes jasné neologismy, k vé¢nym neménnym pravdam.
Lovejoy sledoval cestu dé€jin na zdklad¢ tif principl, na kterych vznikla zdpadni vzdélanost.
Nemad na né vliv ¢as, doba, stile jsou v zdkladu kazdé teorie, ovliviiuji dalsi obory, jako jsou
umeéni, ndboZenstvi, literatura, politika. Obecné lze fici, Ze jsou nositeli mySlenek ¢i obecnych
principii. Lovejoy odmital veskeré charakteristiky unit-ideas jako Platénskych ideji, s ¢imzZ se
Casto setkdval, a cemuZ se bylo obtizné vyhnout. V knize The Great Chain of Being je patrné,
7e Lovejoy piedpokldda propojeni my3lent, kultury a spole¢nosti obecng.'*

Podle Catany Lovejoytv postup byl deduktivni a snaZil se o mezioborovost historie
ideji.'*> Mezioborovost piistupu ke studiu historie je ddna piedpokladem univerzélnosti
v porozuméni napfi€¢ rtznymi epochami. Mandelbaum upozoriiuje, ze pii vyzkumu jde
Lovejoy vZdy kontinudln€ dozadu v ¢ase, coZ nemusi byt problém pti vyzkumu ideje retézce
byti ¢i primitivismu, jelikoZ maji dlouhou jednotnou historii. Navaznost miZe byt tzv.
»continuing ideas* (pokracujici ideje) nebo ,,recurrent ideas* (opakujici se ideje), vysvétleni

je analogii, zdleZ{ na srovndvaci studii, kterd uréi ptivodnost & prvenstvi ur¢ité myslenky.'*

32 pPLATON, pozn. 9, s. 392 (30 b).

133 PLATON, pozn. 9, s. 399 (40 a).

13 Srov. BREADSDORFF, Thomas. Lovejoy’s Idea of “Idea“. New Literary History. 1977, vol. 8, no. 2, pp. 195-211.

135 CATANA, Leo. Lovejoy’s readings of Bruno: Or How Nineteenth-century History of Philosophy was ,, Transoformed*
into the History of Ideas. Journal of the History of Ideas, vol. 71, num. 1, January 2010. S. 110

13 MANDELBAUM, Maurice. History of Ideas, Intellectual History, History of Philosophy. History and Theory. 1965, vol.
5, Beiheft 5: The Historiography of the History of Philosophy. S. 38.
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3.3 Retézec byti a jeho obdoba ,,scala naturae‘* ve stiedovéku

Nez ptistoupim k vykladu Lovejoyova patrani po fetézci byti, popiSu obecné zdkladni
myslenku o takto pojaté kontinuité vyvoje. PoCitky nachdzime u Aristotela, jehoZ pojeti
pfirody ukazuje na hierarchické propojeni jsoucen, jako jsou rostliny, Zivocichové a lidé.
Aristoteliiv svét ontologicky graduje od nejnizsich entit az po nejvyssiho prvniho hybatele,
ktery ma bozsky charakter. ,,Priroda nemd episodicky (tj. sklddajici se z nesouvislych epizod)

.. . . ;1o wl37
rdaz, jako Spatnd tragédie.*

Pfiroda je pravym opakem zélezitosti, které bychom mohly
oznacit jako undhlené ¢i nevymezené, chova se spiSe jako dobry hospoddr. Takovy typ
hospodafe jednd raciondlné¢, vSe ma svij fad a ucel, nic se nedéje zbytecné. A. O. Lovejoy
tento Aristoteliv mySlenkovy pochod nazval principem gradace, jenz spolecné s principem

plnosti ovlivnil smysleni o ptirodé do 18. stoleti.'*®

Predstava celku, ve kterém je kazda cast
kontinualné provdzéna, se ve sttedovéku oznacila jako ,,scala naturae®.

Aristoteles ve svém spisu O Dusi piSe ,,vZdycky totiZ ve vyssim stupni je v moznosti
obsazen predchozi"*° Rozlisuje tfi slozky duSe: vegetativni, vnimavou, myslici. Rostliny
stoji na niz§im vyvojovém stupni, a proto maji pouze dusi vegetativni, vSechny ostatni zivé
bytosti ji maji také. Ve vyvoji pak stoji vySe neZ rostliny zvifata a ta k dusi vegetativni maji i
du$i vnimavou. Nejvyse stoji ¢lovek, jenZ ma vSechny tii slozky a jako jediny mé myslici
dusi. V Aristotelové pojeti znamend piiroda tad ,,vSechno prirozené se déje bud’ stdle stejné,
nebo zpravidla, ale neplati to o nicem, co se déje ndhodné a samocinné.<'** Ptiroda je
pohybem a zaroven i klidem, veSkery pohyb pochazi od prvniho nepohnutého hybatele, jenz
se pohybuje kruhovym pohybem, ktery je dokonaly a nadfazeny vSem ostatnim typiim
pohybu, proto vznikl jako prvni.

Pro Aristotela i Platéna znamend ptiroda pohyb, u Aristotela je ptivodcem prvni
hybatel a u Platéna se pohyb odvozuje od demiurga, ktery zptsobil rozpohybovéani svétové
duse. U Stoikti prichédzi odlisnéjsi koncepce ptirody, hierarchicky uspotradali jsoucna do scala
naturae."*' U Plotina stoji nejvyse dobro, kterého chce dosdhnout kazda duSe. Je piicinou

142

Zivota, rozumu a byti. "~ ,,Nebot duse jsouc zdrojem pohybu udéluje pohyb ostatnim vécem,

kdeZto samd md pricinu svého pohybu v sobé a odusevnélym télim ddvd Zivot, ktery sama od

137 ARISTOTELES, pozn. 82, s. 339 (1090 b 19-20).

38 HADOT, Pierre. Zdvoj Isidin. Esej o déjindch ideje piirody. 1. vyd. Praha: Vysehrad, 2010. ISBN 978-80-7429-013-8. S.
185-187. S. 187.

13 ARISTOTELES. O Dusi. 3. rozsitené vyd. Praha: Petr Rezek, 1996. ISBN 80-901796-9-X. S. 60 (414 b 29-30).

140 ARISTOTELES. Fyzika. 2. vyd. Praha: Petr Rezek, 2010. ISBN 80-86027-31-7. S. 60 (198 b 35-36).

141 MIKES, Vladimir. Scala naturae u starych Stoikd. In ,, Prirozenost” ve filosofii minulosti a soucasnosti. CHVATAL,
Ladislav, HUSEK, Vit (eds), 1. vyd. Brno: CDK, 2008. ISBN 978-80-7325-143-7. S. 44-45.

192 pLOTINOS. Enneady. Praha: Bohuslav Hendrych, 1938. S. 22-23.
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MoV

sebe md v sobé [...].'* Praptitinou vieho je v&&nd bozskd podstata a ddni ve svétd se
odehrava na zdklad¢ retézce pricin.

Po obdobi Starého Recka, upozoriiuje Lovejoy, jsou dilleZité osoby raného kiestanstvi
ve stfedovéku, Dionysios Areopagita a Svaty Augustin. Oba znali novoplaténské uceni a
navazovali na n¢ svymi koncepcemi teologie a kosmu. Augustin hledal podobné¢ jako Plotinos
odpoveéd’ na otdzku, proc si vSechny véci si nejsou rovné, kdyz je stvotil Bith. Funguje tu
princip plnosti, protoZe implicitné tu vSe je, tedy je vS§e mozné. Dionysios Areopagita ma ve
své teorii zékladni bozské atributy lasku a dobro, jedna se o produktivni energii manifestace
Boha.'** Dle Lovejoye pojem ldska nemél nic spole¢ného s emotivnim zabarvenim slova,
jednalo se spiSe o mordlni prostiedky. ,,Zde byl jazyk jednoduchého kiestanského pojeti
milujiciho Nebeského otce pretvoren na vyraz dialektické emanace. A je treba poznamenat, Ze
tim je vnitini nutnost vytvdareni omezenych bytosti prirknuta Absolutnimu reprezentovdna jako
nutné soumeéritelnd s Absolutnimu — vlastni nekonecnou "prebohatosti", kterd se ndsledné
rozSiruje na vsechny mozné veéci. 43

Podivame-li se blize na Svatého Augustina a Dionysia Areopagitu, pak Svaty
Augustin ve Vyzndni obhajuje nezavislost Boha na tvorech, protoze je nestvofil z nutnosti,
nybrz z ..z plnosti své dobroty.“'*® Lidské bytosti jsou nedokonalé vi&i Bohu, ten jediny je
dokonaly a lidé od n¢j jeho dokonalost dostavaji. Sdm zadné dobro nepotiebuje, protoze je

147 e .
“" Dionysios

nejvyssi Dobro a ,,jsi vidycky sam v pokoji, ponévad? jsi sam sobé pokojem.
Areopagita zavedl vedle pozitivni teologie i negativni teologii, v niZ dokazoval existenci Boha
tim, co o ném nemuzeme fici. V knize De divinis nominibus ptivadi ¢tenaie k tomu jak poznat
Boha. Vytvofil hierarchicky systém stvofeni, napt. v dile O nebeské hierarchii'*®, popsal
postaveni and¢€ll, archand€lil a nazval je ,nebeskou moci. Hierarchie znamend pro
Areopagitu ,,posvdtny rdd, védeni a pusobeni, pripodobnujici se dle svych moZnosti boZské
podobé a pozdvihujici se k napodobovdni Boha, uimérné osvicenim, kterd jsou ji Bohem

L4 . .. P p . s L v
ddna.“'* Podilet se na hierarchii znameni dostdvat se k BoZi dokonalosti blize. Viechna

3 PLOTINOS, pozn. 142, s. 54.

14 LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 67.

145 Here the phraseology of the primitive Christian conception of a loving Father in Heaven has been converted into an
expresion of the dialectic of emanationism; and it it to be noted that the inner necessity of generating finite beings thus
attributed to the Absolute is represented as also necessarily commensurate with the Absolute’s own infinite "superbundance,"
and by implication, therefore, as inevitably extending to all possible things.” LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 68.

%6 AUGUSTINUS, Aurelius. Vyzndni. 4. vyd. Praha: Kalich, 1999. ISBN 80- 7017-301-7. S. 470.

147 AUGUSTINUS, Aurelius, pozn. 146, s. 522.

18 O Dionysiosovi Areopagitovi mnohé nevime, jednd se o nezndmého novoplaténského filosofa. Udajné mél byt zdkem &i
posluchacem apostola Pavla v Areopagu. Pavel mluvil o ,nezndmém bohu* a Dionysios se k nému pfipojil. Filosof
Dionysios je tak ztotoznén s novozakonni postavou. Jeho spisy jsou dochované ve velkém korpusu, jenz se nazyva Corpus
Dionysiacum a obsahuje ¢tyfi traktaty (De divinis nominibus, De coelesti hierarchia, De ecclesiastica hierarchia, De mystica
theologia, Epistulaer) a deset listd. Odkaz na sv. Pavla mu propujéil vysoké postaveni v kiestanské teologii.

149 DIONYSIOS AREOPAGITA. O nebeské hierarchii. 1. vyd. Praha: Vy3ehrad, 2009. ISBN 978-80-7021-872-3. S. 69-70.
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jsoucna jsou z Boha a kazdému z jsoucen je ureno postaveni pozici ve scala naturae. Po
Bohu stojicim nejvySe nésleduji nebeské bytosti (and€lé), pokracuji lidé nadani rozumem a
pod nimi se nachazeji tvorové bez rozumu.'® Napiiklad nebeské bytosti, jeZ jsou nejblize
Bohu, maji tfi triadické stupné: 1. cherubové, serafové, 2. stfedni hierarchie — moci, sily,
panstva, 3. archand¢€lé a and¢€lé. Spolec¢ny je jim nebesky intelekt a poslani poslu. ,,/[...] je
zapotiebi vérit, Ze svrchovany stupen se jakoZto prvni bliZi skrytému, skrytosti podobnym
zpuisobem hierarchicky piisobi na druhy stupen, ten druhy, jenZ je naplnén svatymi panstvy,
mocemi a silami, vede hierarchii vldd, archandélii a andeéli zjevnéjsim zpiisobem neZ prvni
hierarchie. “""

Lovejoy si jako jeden z mnoha piikladi mySlenky scala naturae ve stfedovéku a
vypracovani konceptu plnosti vybral knihu Roberta Bellarminiho O vystupovdni mysli k Bohu.
Bellarmini (1542-1624) byl kardindl a velky bojovnik za potlaceni kaciifskych myslenek
v katolické vife. Ve jmenovaném spise mimo jiné piedstavil Zebiik, ktery vede k Bohu, a
¢lovek musi projit patnécti stupni. Takovou cestu lze vykonat skrze Pismo Svaté. Bellarmino
prosazuje contempus mundi, nekontemplativni Zivot odvade¢l lidi od pomijivosti lidskych véci

pfinasejicich utrpeni a nikoliv utéchu, kterou dévé Bah."?

Vedle teologie ukazal Bellarmini i
znalosti pfirodniho déni, napf. jedno obé&hnuti Slunce kruhovym pohyb trvd ctyfiadvacet
hodin, coz je vice neZ obvod zemsky. ,,Mésic znamend cloveka, slunce Boha. «l33 Slunce,
piibytek Boha, ktery je krdsa sama, a proto i barvy zdvisi na svétle a ¢inf je krdsnymi. Bih
znamena v této koncepci ztotoZznéni se svétlem a krasou.

Vyse zminéné pojeti krasy pochdzi od Plotina, a proto stfedovéci novoplatonici dle
Umberta Eca naziraji Vesmir esteticky, protoZe veskeré tvofeni je krdsné. Toto smySleni
o krése svéta ptivodné pochdzi z Platénova dialogu Timdios, jenZ byl okomentovdn mimo jiné
Chalcidiem na pfelomu 3. a 4. stoleti, ktery pojmenoval vesmir jako nejkrasnéjsi, nejlepsi,
nejvétsi a nejdokonalej$i.'™* Veskeré nazory o krdse pak podle Eca graduji v Dionysiovi
Aeropagitovi, jenz v knize De divis nominibus, pojmenovavd nadsubstancidlni krasno, které
vSechny bytosti obdarovava krasou skrze paprsek podle stupné néleZitosti. Krdsno je tedy
procesem nasvétlovani, jehoZ disledkem je harmonie a viditelnost véci, krasa.'>

Zmeény v mysleni intelektudlt vidél Lovejoy v 18. stoleti, kdy zacal novy koncept

u ukonCivsi scala naturae. Odmitnut byl otherworldliness, jenz byl charakteristicky pro

130 DIONYSIOS AREOPAGITA, pozn. 149, s. 73-74.

'3 DIONYSIOS AREOPAGITA, pozn. 149, s. 98.

132 LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 92.

133 BELLARMINI, Robert. O vysvétlovdni mysli k Bohu. 2. vyd. Tiebi¢: Akcent, 2001. ISBN 80-7268-117-6. S. 93.
13 ECO, Umberto. Uméni a krdsa ve stiedoveké estetice. 2. vyd. Praha: Argo, 2007. ISBN 978-80-7203-892-3. S. 31.
135 UMBERTO, Eco, pozn. 154, s. 32.
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kiestanstvi a platénskou tradici. Vznik etiky (mordlniho imperativu) ovliviioval pohled na
stoicismus, lidé se odvraceli od ideje cesty nahoru k Bohu. Lovejoy nésledky vysvétlil
principem plnosti, imitatio dei se stalo ¢innosti ¢lovéka, ¢lovek pristupoval jinak k vesmiru a
piirod&."”® Aby bylo mozné vysvétlit evoluéni zmény, uplatnila se temporalizace ve velkém
fetézci byti. A protoZe ,princip plnosti‘ zacal byt chdpan ndbozensky i filosoficky, byl
nahrazen ,principem dostatecného diivodu®.

Déni v ptirod€ zéavislé na gradaci plenum formarum, se realizovalo, probchlo ¢i se
ztratilo, popt. bylo v¢lenéno do jinych koncept nebo existuje stidle v moZnosti aktualizace.
Princip totoznosti zaruCoval, Ze muze byt vZdy jeden jedinec, kterému Zadny jiny nebude
podobny. Interpretace fetézce byti musela jit vstiic pokroku, aby ho vysvétlila a zaradila do
fetézce. Byly navrhovany nové eschatologie €i se navracely starsi, jiZ zaruCené.

Stale se predpokladal uréity rozsah, protoZe ptiroda nekond skokd. Zivot tak musel mit
platnost na zdklad¢ vysvétleni postupného stoupani od riznych drovni po ty nejvyssi, které
dosdhl ¢loveék. Vztah mezi Clovékem a Perfect Being musi byt nekone¢nou fadou vystupd.
~Koncepce osudu clovéka jako nekonecného pokroku, se tak jevi jako diisledek reflexe na
princip plnosti a kontinuity.“"’ Témto zdvéram piedchdzela filosofie 17. stoleti, ve které
Lovejoy vidé€l koncepci W. Leibnize jako nejndpadnéjsi a nejrozsitenéjsi v myslence fetézce
byti. Vesmir pro n¢j znamenal plnost, kontinuitu a linedrni gradalci.158 Retéz byti se skladal
z mondd, které se hierarchicky fadily od Boha k nejniz§imu stupni. Leibnizova metafyzika je
panpsychizmus'®, jelikoZ gradace je definovan4 z hlediska psychologie, coZ miiZeme ozna¢it
za druh idealismu. Vztahy téles vi¢i pohybu na materidlni drovni vysvétloval jako
phaenomena bene fundatumléo, snazil se tim pfekonat mechanismus. Monddu Leibniz
charakterizoval jako netélesnou jednoduchou substanci, kterd je nezniCitelnd a vééna. Leibniz
slovo mondda nevymyslel, ale pievzal ndzev od Giordana Bruna.'®' Monady pochazeji od
boha, ktery je stvofil a sim je nejdokonalejsi monddou bez téla. Mezi monddami je hierarchie:
1.) nejvySe stoji Bih (mondda mondd), 2.) lidskd mysl (duch, ktery provadi apercepce),
3.) duSe (nachézeji se v percepcnich stavech — pocity, vzpominky).

U Leibnize najdeme ,,harmonizujici mysleni*, cely svét je zZivy, kazda jeho Cast. Aby

byly monéady od sebe odlisitelné, zavedl Leibniz princip identity nerozliSenych. ,, Kazdy kus

13 LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 244-246.

5T LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 246.

138 L OVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 144,

139 v panpsychizmu je vie odusevnéno, protoZe ve svété existuje predzjednana harmonie.

10 phaenomena bene fundatum (fenomén dobie zaloZeny) znamend ve vztahu k monads, kterd je duchovni povahy, Ze hmota
je pouhy jev prostoru, kde se rozprostira a riizn¢ se déli.

18! Termin pochézi z fedtiny a znamend jednotu.
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hmoty miiZe byt chdpdn jako zahrada plnd rostlin nebo rybnik plny ryb.<'** Bih stvofil
nejlepsi z moznych svéti. Tento pojem miiZeme chdpat za prvé jako existenci moznych svéti
(cokoliv co je myslitelné) nebo za druhé tak, Ze ndS svét je nejlepSi z moZnych svétil.
V prvnim piipad¢ je nas svét nahodily a mohl byt i jinak. V druhém piipad€ pouzijeme negaci
a ptame se, pro¢ nestvofil horsi svét. Vyplyne nam z toho, Ze Blih aktualizoval tento svét,
protoZe je vSemohouci a vSevédouci. Navic Bith necini nic bezdivodnég, a proto mél Biih
vSechny diivody, aby stvofil ten nejlepsi. Leibnizliv princip dostate¢ného diivodu interpretuje
Lovejoy jako pokracovéani dialogu Timaios, protoze objevil dikazy v Leibnizové dopisu
zroku 1715, kde piSe o pokusu systematizovat platonismus.'®® Zadny fakt nemize byt
pravdivy a jsouci, Zddnd vypovéd spravnd, pokud ,,/...] neni-li dostatecny ditvod, proc je

tomu tak, a ne jinak [...]“164

Leibnizova metafyzika méla vliv na Ch. Wolfa, A. H. Baum-
gartena a G. W. H. Hegela.

Nové poznatky o pfirod¢ a rozvoj védy nebyly dle Lovejoye pro lidi jednoduché a
staticky fetézec byti se zhroutil svou vlastni vahou. Vedlo k tomu nékolik divoda: koncept
principu plnosti, optimismus, niboZenské a moralni problémy. Retézec byti musel byt nové
interpretovan, aby se stal vyhovujicim pro vysvétleni pokroku jak obecného tak i
individudlniho. Princip plnosti svou pevné danou strukturou toto nedovoloval a pokrok nikdy
nebyl dostatecny pro dosazeni vyS$siho stupné v Zivoté. Lovejoy to shrnul jako historii vzniku
a Sifeni zpisobu mySleni, ¢i emergence povahy dobra, jeZ se méla spojit s logickym
optimismem. Nové eschatologie pak byly projevy novych hodnot a platénské schéma se
obrétilo naruby. Svét ideji se stal pouhou prazdnou aktualizaci, bez hodnot. Celé schéma
vyustilo v abstraktni idedl, jak se stalo ve Schellingové evolucionistické metalfyzice.165

Ve filosofii Friedricha Schellinga (1775-1854) vidi Lovejoy nékolik obdobi, které
jesté v letech 18001812 popisuje jako dobu dvou piistupti k ndbozenstvi. Na jedné strané
vécné Absolutno jako ,.identita identity*, jako ,,JJedno* v novoplatonismu a na druhé strané
Biih, ktery je sekularizovany. Biih je proces jako svétovy duch nebo Zivotni sila. Manifestuji
se tu princip plnosti a kontinuity. Casovy ¥id je rozptylend projekce absolutni inteligence,

kterd tvo¥i genezi progresivniho vyvoje.'® P¥roda i historie jsou plodem ducha. Navic

piiroda a duch jsou jeden identicky celek, protoZe piiroda je ve své podstaté také duch. ,,/...]

192 LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Monadologie. In: LEIBNIZ, Gottfried Wilhelm. Monadologie a jiné prdce. 1 vyd. Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1982, s. 156—-173. S. 168 (§ 67).

13 LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 149.

164 | EIBNIZ, Gottfried Wilhelm, pozn. 162, s. 161(§ 32).

15 LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 326.

1% LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 317-318.
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protoZe Biih neni, ale je pouze prichdzi byti, prostiednictvim piirody a historie.'®” Ve splyva
dohromady, subjekt, objekt, duch i hmota, protoZe je to identické, tedy je soucésti absolutna,
které se sebeuvédomuje, a proto existuje svét. Podobné to je u Spinozova boha.

Lovejoy své patrani charakterizoval jako pétrani po Platénovi pod carou, coz je
naprosto nevyhnutelné, protoze u Platéna a Plotina vznikly dvé koncepce Boha a hodnot.
Principy plnosti a kontinuity se nejvice projevovaly ve vife v implicitni nebo explicitni

raciondlnost vesmiru. ,,Generativeness‘ jiz nebyl charakter rozmanitosti a nutnosti k realizaci
168

, v

nejvyssi mozné plnosti byti, ale stal se cilem. ™ ,,Ale historie myslenky retézce byti — tak
dalece, jak tato myslenka predpokladd uplné raciondlni porozumeéni svetu — je historii
netispechu. Presnéji a sprdavnéji receno, je to zaznam myslenkového experimentu provdadeného
velkymi i méné zndmymi mysliteli po mnohd staleti, ktery, jak nyni miiZeme nahlédnout, mel
poucny negativni vysledek.“'® Podle Lovejoye se jednalo o celkovy experiment lidského
intelektu, ktery podlehl ¢asu, zméndm a nelze ho odvodit systémy zaloZenymi na véCnosti a
nezbytnosti. Struktury zaloZené na téchto mysSlenkiach by mohly fungovat ve statickém a

konstantnim svété, jak ho naptiklad zobrazuje Platon. Svét funguje na zaklad€ korespondence

mezi dvéma svéty, jednim dokonalym a druhym stvofenym.

17 LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 318.

'8 | OVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 326.

1 But the history of the idea of the Chain of Being — in so far as that idea presupposed such a complete rational
intelligibility of the world — is the history of a failure; more precisely and more justly, it is the record of an experiment in
thought carried on for many centuries by many great and lesser minds, which can now be seen to have had an instructive
negative outcome.” LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 329.
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4. Zdenék Kalista

Ve vSech Zivotopisnych pracich o Kalistovi je zminovédna jeho Zivotni poloha mezi
historikem a umélcem. Zdenck Hojny tuto ambivalenci popisuje jako: ,,svdr pry raciondlniho
objektivismu védce a iraciondlniho bohéma.“'"° Exkurzy do literarniho svéta mimo literaturu
faktl neni ni¢im neobvyklym, za viechny bych pfipomnéla romén Josefa Susty, Cizina'"'. Pro
Kalistu se pouZzivd pojem ,konverze®, ale souhlasila bych s Hojdou, jenZ se nepfiklani ke
konverzi, ale mluvi o postupném dlouholetém dozrani k historikovi s poetickymi zajmy.

Zdenék Kalista pochdzi z ucitelské rodiny a po odmaturovani kolem odeSel na
vysokosSkolska studia déjepisu do Prahy, kde navstévoval piedndsky napt. Josefa Pekare,
Jaroslava Bidla, Bedficha Hrozného, Zdenka Nejedlého. Studentsky pokoj sdilel s Jifim
Wolkerem a ndzorové€ se priklanél k levici.'

Od komunistickych ideji se odklonil v roce 1923'7

a stal se opakem svého predeslého
jednani, proto o ném miZeme mluvit jako o pravicovém katolickém intelektudlovi.
Myslenkovy pierod mohl zplsobit rozchod se skupinou Devétsil a osloveni Volnou
myslenkou na piipravu demonstrace proti Josefu Pekatovi a jeho pojeti Jana Nepomuckého.
Je patrné, Ze politicky Zivot nebyl na prvnim misté jako historie a vedeni uméleckého Zivota.
Priklonil se na stranu Pekafe, nesouhlasil s oznacenim baroka jako dobou temna, a
konvertoval zpét ke katolicismu, coz mohla zapfi€init i smrt zbozZného otce a audience u
papeze Pia XI. v Rim&. '7*

Sva studia zakoncil dizertacni praci pod vedenim Josefa Pekate o Humprechtovi Janu
Cerninovi, knizné vyslo v roce 1932 jako Mlddi Humprechta Jana Cernina: Zrozeni
barokniho kavalira. Studoval Cerninsky rodovy archiv a podnikl nékolik cest do archivii

v zahrani¢i. Vydaval nadéle 1 sbirky basni. Prekladal z francouzstiny, italStiny a némciny.

70 HOJDA, Zden&k. Zden&k Kalista, umé&lec a historik. In Kalista, Zden&k. Cesra po Ceskych hradech a zdmcich aneb Mezi
tim, co je, a tim, co neni. 1. vyd. Praha: Zvon, 1991, s. 5-22. ISBN 80-207-0440-X. S. 5.

170 SUSTA, Josef. Cizina. Praha: Bursik&Kohout, 1914.

2 HOIDA, Zden&k, pozn. 170, s. 6—7.

'3 Opustil skupinu Devétsil a nazorové se rozesel s Teigem.

174 NAKLOVA, Milena. Cesta Zdefika Kalisty od katolicismu ke komunismu a nazpatek. In: Zdenék Kalista a kulturni
historie: sbornik referdtii z védecké konference konané ve dnech 14. —15. dubna 2000 v ldznich Sedmihorkdch. Semily: Statn{
okresni archiv Semily, 2000, s. 35-42. Z Ceského réje a Podkrkonosi, ISBN 80-86254-03-8. S. 39—41.
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Centrilnim tématem jeho badani bylo bezesporu baroko. Jiz ve své prvni prici Uvod
do politické ideologie ceského baroka'” (1934) nesouhlasil s vysledky Jaroslava VIcka a Jana
Jakubce. Na konci Kalistovy price pak stoji dilo Ceské baroko'”®, hledal odpovéd’ na otazku,
co je baroko. V Praze se v roce 1938 konala vystava Prazské baroko, kde Kalista
spolupracoval s Uméleckou besedou. Ve druhé svétové valce se vénoval ¢eskému stredovéku
a pokracoval v pruzkumu cerninského rodu. V této dobé napsal Cesty historikova myslent,
které vysly aZz po vélce, ale je patrné, Ze citil potfebu vysvétlit metodologii svého badéni a
obhgjit pohled na d&jiny skrze psychologické naladéni.

Po vélce se navrétil na Karlovu univerzitu, kde mohl ptsobit pouze do roku 1948.
V roce 1951 byl zatéen a o rok pozdé&ji souzen v tzv. procesu Proklpek a spol. spolecné s
basnikem Janem ZahradniCkem, ruralisty FrantiSkem Kielinou a Josefem Knapem,
nakladatelem Bedfichem Fucikem a dal$imi. Kalista byl odsouzen k patnécti letim vézeni
v tomto vykonstruovaném piipadu. Ve vézeni stravil deset let a celu opustil na zacatku 60.

177

let.'”” K jeho poslednim diléim patii Tvdi baroka’ 78 kterou sepsal jako téméft slepy.

4.1 Cesty historikova mysleni

Od americké tradice intelektudlnich d&jin se presuneme do ¢eského prostiedi, kde se historie
psala kriticky védecky. Hlavnim postavou ¢eského pozitivismu byl Jaroslav Goll, jenZ piisobil
na prazské univerzité, kde se okolo jeho osoby vytvofil hloucek studentii. Jaroslav Goll
zapusobil na své studenty jako autorita ¢lankem D&jiny a d&jepis (1888) ", kde jasn& stanovil
zéklady kritické prace s prameny a vymezil postup metodiky. Jednou z vyjimek proti
hlavnimu proudu psani historie byl Zden¢k Kalista, ktery piisp€l k ¢eské historiografii 20.
stoleti svou knihou Cesty historikova mysleni, prvné¢ vydané roku 1947. V jeho pozustalosti
se také zachoval myslenkové podobny text, Duchové d&jiny'®, jenZ je souddsti knihy Cesty
historikova mysSleni, které k vydani pfipravil Zden€k Benes§ o padesat let pozdé€ji. Duchové
d¢jiny jsou povazovéany za Kalistovo nejpropracovangj$i metodologické dilo. Oba texty se

vztahuji k tématu rozumejici historiografie, jiz se stal Kalista zdstupcem. V rozuméjici

'3 KALISTA, Zden&k. Uvod do politické ideologie ceského baroka. Brno: Moravan, 1934,

176 KALISTA, Zden&k. Ceské baroko: studie, texty, pozndmky. Praha: Evropsky literdrni klub, 1941.

177 ANEV, Petr. Procesy s tidajnymi piisluhovaéi Zelené internaciondly. Pamét a déjiny. 2002, &. 18, s. 30—32.

"8 KALISTA, Zden&k. Tvdr baroka: pozndmky, které zabloudily na okraj Zivota, skicdr problémii a odpovédi. Mnichov:
Arkyt, 1982. ISBN 3-922810-05-5.

17 Studie vznikla z Gollovych predndSek a vysla v periodiku Atheneu v 80. letech 19. stoleti. Nap#i¢ dvacatym stoletim je
povaZoviana za zéklad ¢eské historiografie.

180 Original spisu je uloZen v pozistalosti Zdeiika Kalisty v LA PNP: Dé&jiny duchové pod inventdrnim &islem 13 173 (121 11
rkp.).
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historiografii ,,jde o typ historického pozndni, které nechce svét ani tak vysvétlovat, jako mu
chee porozumét. “'* Mezi jeji predstavitele patfili vedle Zdenika Kalisty i Bohdan Chudoba ¢i
z pozdéjsi doby Jaroslava PeSkova.

Soucasniky Zdenka Kalisty z fad historikii v akademickém prostiedi miZeme podle
Z. BeneSe oznalit za teti generaci , Gollovy Skoly“,'®* kterd se délila na dva myslenkové
proudy, rozumgéjici historiografii a tzv. scientistni historiograﬁi.183 Scientistni historikové
aspirovali na multidisciplinarni pfistup spole¢n¢ s dalSimi védnimi obory, jako jsou naptiklad
sociologie a psychologie. Jejimi vyraznymi piedstaviteli se stali Jan Slavik a Emanuel
Chalupny.'®* Oba sméry se pokusily pfichdzet s novymi piistupy a ndstroji k popisovani
minulosti svéta. Doposud dominujici pozitivisticky pfistup se pro né¢ stal nedostatecny, jelikoz
se jejich badéani rozchazelo se striktnimi metodami, jeZ zavedl Jaroslav Goll.

V nasledujicich odstavcich se vratim k vySe zminénému dilu Zdenka Kalisty, v dvodu
knihy upozornuje, Ze neopakuje Gollovo dilo Dé&jiny a déjepis a nezakladd novy kanon
historického badéani. Kniha vznikla z fad ptedndsek z pocétku tficatych let. Kalista chce, aby
se Ctenaf plné€ soustredil na obsah sd€leni a mohl mu porozumét. Dilo sepsal pfedevsim ,,z oné
vnitini potieby domo mea, kterou, jak jsem rekl prve, citi po urcité dobe kazdy védecky
pracovnik, a kterd md zabezpecit urcitou kontrolu nékterych zdvéru a souvislosti
myslenkovych jeho sama. A jen to, Ze jsem si védom jisté typicnosti svého tvorivého osudu pro
SVoji generaci.“185

Kalista upozornil na tézkosti svétovych valek, jez jeho generace zazila a projevila se i
v jejich dilech. Hledaji vychodisko pro spolecenstvi lidi, které podlehlo modernizaci a
zapomind podle Kalisty na tradi¢ni hodnoty. Pro Kalistu byla ¢innost historika tvofivou praci,
jejimz zdkladem se stalo historikovo védomi. PoloZzme si spole¢né s Kalistou otdzku, jak
d¢jepis, ktery popisuje minulost, mize byt povazovan za tvofivou ¢innost lidskou, ma-li se
jednat o védu? Nezapomenme, Ze minulost jako zdjem historikli je vSeobecné vnimana
uzavien¢. U duchovych d¢&jin je to naopak, ,.historik [...], nemd nikde predepsdno, jak by mél
postupovat, jak tu neb onu uddlost, zjev ¢i podobné traktovat, kde zesilit stin a kde zase

vyzvednout svétlo — jako to md (do znacné miry arci jen v obrazném smyslu) herec.“'™ Prace

181 BENES, Zdenck: Zdenk Kalista a Geskd rozuméjici historiografie. In: KALISTA, Zdenék. Cesty historikova mysleni:
prameny k moderni Ceské historiografii. 1. vyd. Praha: Garamond, 2002, ISBN 80-863-7940-X. S. 7.

182 Oznageni ,,Gollovské $koly“ nélezi Zakam Jaroslava Golla, které ovlivnil svym piistupem k historickému badéni.
Nazorové je vSak nelze povazovat za homogenni skupinu.

183 BENES, Zden&k: Zden&k Kalista v kontextu rozum&jici historiografie, In: Zdenék Kalista a kulturni historie: sbornik
referdtii 7 védecké konference konané ve dnech 14. —15. dubna 2000 v ldznich Sedmihorkdch. Semily: Statni okresn{ archiv
Semily, 2000, s. 13-24. Z Ceského rije a Podkrkonosi. ISBN 80-86254-03-8. S. 14-15.

184 BENES, Zden&k, pozn. 181, s. 13-14.

185 KALISTA, Zdengk, pozn. 10, s. 22.

18 KALISTA, Zden&k, pozn. 10, s. 41.
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Y. we

historika by neméla byt pouhou reprodukéni ¢innosti, méla by byt tviirci, pohybovat se z ¢asti
na poli uméni, protoZe pii vybéru pramenli pro svou praci se nachdzi na dzemi, jeZ je
dosavadni zkuSenosti neuchopitelné a nutné se zde vyjadii vlastni — ja.

Podle Kalisty se historik na pramen diva duchovym zrakem a davda mu tak jistou
vlastni subjektivni hodnotu, protoze sestupuje na rovinu textu, aby se dozvédél a naladil na
autora dokumentu. Jako ptiklad uvedl Kalista popis bitvy na Vitkové (1420), ktery odliSné
vnimal FrantiSek Palacky a Josef Pekaf. Palacky popsal udalost jako velikou bitvu na rozdil
od Pekafte, ktery bitvu vid¢l jako nevelikou a nijak rozsdhlou. Diky tomu se vytvotily dvé
odlisné a zajimavé konstrukce vykladu jedné udalosti, z nichz kazd4 je pro dalSi generace
historikli novym pramenem. Kalista nejen tento piiklad pojmenovava jako dobovou odezvu,
kterd nds mohla dovést k novému porozuméni déjin. Kazda doba v nds jistym zplsobem

rezonuje a nelze se od ni odpoutat. Kalista praci historika nepovazuje za zcela objektivni

»l...] aby podrobil obsah listiny kritice vnéjsi a vnitrni, je treba, aby jeji vyprdvéni uvedl
v souvislosti, pripadné doplnil vyprdvenim z jinych dokumentii podobné zdvaZnosti, je treba,
aby vystihl v ni urcity myslenkovy postup, kterym prosla véc v ni licend, jeho hlavni peripetie,
ditvody rozhodnuti, o kterém se tu mluvi, sled uddlosti, jenZ se tu obrdZi atd. «187

Pti pouhé reprodukci pramene je uvedeny postup moZzny, ale pii psani se stava subjektivni rys
védomi nutnym. Poklddejme subjektivni rys za nezbytnou povahovou charakteristiku
historika. Takovyto povahovy rys je ovlivnén historikovymi pfedstavami a jeho vztahem
ke zkoumané udalosti. Navic pracovni postup zavisi na dobé¢, v niZ se tvoii, historik je
sdobou svazan, ,spojena sni svym védomim: souborem predstav, pocitii, volnich
rozhodnuti.“'®®

Historik pracuje se svou fantazii a pohybuje se na hranici historik — basnik. Tvofivy
historik, ktery pouZziva barvité popisy uddlosti, musi pii praci zapojit svou fantazii z nitra
svého védomi, aby nesklouzl pln€ do role basnika. Kalista odkazuje na price Kosmovy,
Palackého, Pekate, v jejichz dilech nalezl kus béasnictvi, literdrni formu psani a Zivé ztvarnéni
udélosti. Josef Pekaf tak ucinil v Knize o Kosti, kde navzdory prozkoumanym prameniim
pouzil v jedné z kapitol subjektivné zabarveny popis jarniho dne.'® s jistou troufalosti si

Kalista dovoluje fici, Ze ,, by bez fantazie historické dilo nemohlo nikdy doriist své plnosti 190

87 KALISTA, Zden&k, pozn. 10, s. 50.
188 KALISTA, Zden&k, pozn. 10. s. 55.
18 Viz. PEKAR, Josef. Kniha o Kosti: kus ceské historie, 5. vydéni, Praha: Elka Press, 1998. ISBN 80-902353-3-6.
10 KALISTA, Zden&k, pozn. 10, s. 63.
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Kalista odliSuje verSujictho basnika od historika, ,,u ného skutecnost objektivné
dosveédcend listinnymi doklady, [...] neni nikdy do té miry podrizena vilastnimu jeho jd jako
u autora-beletristy, nybrZ tvori prinejmensim rovnocenného partnera, rovnocenného cinitele
pFi vzniku dila.“"*" Skute¢nost se nachdzi v lidském védomi a je vychozim bodem historikovy
prace, ke které se pfidaji prameny a ,takt historika®. Historik i bdsnik museli projit
tzv. ,procesem stvoreni‘, ve kterém se oba zformovali do ,tvofivého typu‘.192 Lovejoy by
takovy pfistup oznacil za metafyzicky patos.

Kalista porovndval historii s politikou, filosofii déjin, estetikou, které Casto aspirovaly
svou metodikou na vykladovy rdmec d¢jin namisto historie. Zajimal ho vztah uvedenych
humanitnich obort k historické skutecnosti, ke které ,,mi7#i historik svym zretelem a o kterou
se predevsim zajimd: skutecnost minuld, neco, co — [...] — neni, co nelze ohmatat, obhlédnout,
zaslechnout a vitbec Zivymi smysly uchopit.“'*> Obory od sebe odli§uje zaméfeni bud’ na
minulost — pfitomnost — budoucnost. Estetika, filosofie d¢jin a politika, mohou promlouvat
k vécem minulym, ale mnohdy se pfi vysvétleni n€kterych jevil ocitaji uz na pidé historie.
Nejsou ale pravoplatnymi védnimi obory pro dany typ vykladu, aby mohly popisovat jevy
historické.

Kalista se nejvice vénoval vztahu mezi aktivni politikou a historii, jez byla v jeho dob¢
Casto poklddédna za historii politiky, ackoli se jednalo o jednu z mnoha dalSich rvorivych
aktivit. Uznaval nutnost vzdé€lanosti v soucasné politice, pokud chtél historik porozumét celé
jeji minulé forme.

Historik nevzdé€lany v soucasné politice, jenz chce politickou situaci interpretovat
pouze z hlediska nastudované minulosti, by nepfinesl nové hodnoty do interpretacniho rdmce
dané situace a ustrnul by. Podle Kalisty prace takového historika pak neni hodna pozornosti,
protoze se jednd o pouhé ,, chvaloreceni toho, co bylo*. Pro Kalistu existuji ptiklady propojeni
¢innosti politika a historika, jako naptiklad u Theodora Mommsena, FrantiSka Palackého ¢i
Machiavelliho. Ddle Kalista porovndval historii s filosofii d&jin, kde cituje Jaroslava Golla
takto: ,, filosofie déjin ucila historii spojovati zjevy odlehlé sice, ale prece souvisejici, ucila ji
rozezndvati to, co k podstaté historického vyvoje ndleZi, od detailu treba nékdy samo sebou
zajimavého, ale proti celku prece podrizeného.“ ** Ukolem historie podle Kalisty je zabyvat

se minulosti, oproti filosofii d¢&jin, kterd hledi do budoucnosti a nahliZi nad déjinny ramec, ke

T KALISTA, Zdeng&k, pozn. 10, s. 63.

192 KALISTA, Zdengk, pozn. 10, s. 74-75.

19 KALISTA, Zdengk, pozn. 10, s. 77.

19 GOLL, Jaroslav in KALISTA, pozn. 10, s. 87 — 88.
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kterému sméiuji, tudiZ se nemtliZze stat stejnou tvirci ¢innosti jako historie. Kalista k tomu
dodal:

., Historie pdtrd po pricindch. Filosofie tdZe se ne tak po vysledkii kaZdého jednotlivého zjevu
historického jako po konecném vysledku, po poslednim efektu dramatu dejin lidsky’ch.“195
Vedle Golla reflektuje vyklady k filosofii déjin od historik a filosofti napt. Diltheye, Webera
¢i Rickerta. Kalista na rozdil od Golla spatfoval u jmenovanych autor spravné uchopeni a
zaloZeni filozofie d&jin jako védniho oboru. Obor filosofie déjin, ktery vznikl rozloZenim
obecné filosofie, jeZ se snaZila cely lidsky svét a jeho poznani popsat v rdmci jednoho
univerzalniho vykladového systému, by se mél specializovat a jeho ukolem podle Zdenka
Kalisty by mélo byt poukazovat na metodické otazky historikli, zabyvat se teoretickymi
otdzkami, pojmy, vSe v rdmci spolecného dialogu.

Kalista pro lepsi porozuméni rozdilnosti obou véd, poukéazal na piiklad Jana Husa a
polozil si otdzku, zda Husovy mySlenky mély vliv na liberdlni demokracii v 19. stoleti
v Ceském prostiedi. Filosof d&jin by mohl fict, Ze néco takového je mozné, ale piednostni
pravo na védecké vyjadireni m4 historik, jenz pfi hledédni odpovédi bude diky svému ,,faktu‘
patrat ve spravnych pramenech, ¢ist sttedoveké rukopisy. Musi zjistit ze spisit Husa a husitt,
zda obsahuji myslenky, jez by se daly pfirovnat ¢i by byly stejné jako nazory liberdlnich
demokratti v 19. stoleti. Plati to i opaénym smérem, historik musi mit vhled do politickych
ideologii. V dalSim kroku musi stanovit, jak dané prameny interpretovaly kroniky a generace
historikii pfed nim, aby mohl odpovédét.'”® Samotny vyvoj pojmi &i uréitych ideji mé byt
sledovéan namisto filosofii d¢jin Geistesgeschichte (d¢jiny duchové).

Shrneme-li Kalistiv piistup k historii a jeho vymezeni historie oproti jinym védnim
disciplindm, dojdeme k tomu, Ze historii definoval jako védu zabyvajici se minulosti tvofivé a
zformuloval zédklady historikovy metody prace. Metody historikovy prace porovnal Kalista
s praci botanika jako zastupce pritomnostni védy, ktery miiZe sviij objekt zkoumani pozorovat
ptimo. Pozoruje-li botanik kvétinu, mize zjistit jeji barvu, vlni, hrubost listli, podobn¢ je
tomu u filosofa, jenZ se zaobird sledovanim mysSlenek, jejich logickou sprdvnosti a
zakladanim celého myslenkového systému. Naproti tomu ,, /... situace historikova je na prvy
pohled znacne snadnéjsi. Skutecnost, ke které se upind jeho zdjem — jak jsme jiZ svrchu
zdiiraznili — neexistuje. Odplynula s casem* '’ Historik nemd stroj Casu jako ndstroj své
price, aby se mohl vratit do minulosti a stat se tak oCitym svédkem udalosti, jez zkouma. Je

odkdzan na svédectvi jinych, na cizi zprdvy. Navzdory existujicim svédkiim a prameniim

195 KALISTA, Zden&k, pozn. 10, s. 88.
19 KALISTA, Zdengk, pozn. 10, s. 90-92.
97 KALISTA, Zden&k, pozn. 10, s. 97.
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nelze plné zprostiedkovat situaci, jak opravdu bezvyhradné byla. I zpravodaj ve svém liCeni
udélosti mohl udélat chybu a splést se. Podle Kalisty ndm takovi zpravodajové zanechdvaji
stopu ¢i znacku, kterou muZeme v duchu rekonstruovat. Za urcitych okolnosti a
prostiednictvim psychickych obsahii jako jsou pocity, pojmy, predstavy se lze pienést
z naSeho védomi do védomi druhé osoby, protoze existuje duchova zdkladna. Nelze to provést
zcela jasné a piimo, jelikoz kazdy Clovék ma obecné predstavy, napf. pii vysloveni slova
strom, si kazdy jedinec piredstavuje odliSny strom. Mnohem obtizn¢j$i se jevi pokus
zkonkretizovat konkrétni znacku. Naptiklad pti pokusu predstavit si tis, Kalista tika: ,, bude
preneseni jeji uz ponékud obtiznejsi: moznd, Ze ten, ke komu prdavé hovoris, nikdy tisu nevidel
nebo si neuvedomil, Ze jej vidi — a tak predstava, kterd se obrazi jako rezonance v jeho nitru,
bude daleko matnéjsi neZ u tebe, ktery nejen Ze jsi videl.* 198 Souhrnné by pak platilo, Ze ¢im
vice je pfedstava osobni a zindividualizovand, tim hufe ji lze pfenést do védomi druhého
clovéka. Abstraktni a emotivni pfedstavy jsou takto vytrzeny ze souvislosti a piechazi z nich
jen nepatrnd C4st, protoZe jejich jedineCnost nelze prenést. Podobné je tomu u abstraktniho
pfenosu napf. &islice.'”

Jak je tomu u historika, ktery pracuje s prameny? Muze pozorovat vSe, co mu zanechal
zpravodaj v konkrétni pisemnosti? Takové otdzky si klade Kalista a snazi se je zodpovédét.
Védomi je jako obzor, v némzZ se vynofuje mnoho ptedstav rizného charakteru. Pfi prici se
historik, ,,ocitd ve viastni své zdjmové sfére, zesilujici jeho postreh a viibec vnitrni napéti,
nemohou mit tyto povsechné predstavy mista. [...] dilo historikovo nemivi v podstaté nikdy ke
statické tvdri urcitého objektu, nybr k jeho tvdri dynamické.“** Popisuje-li historik naptiklad
obraz, m¢l by se zamé&fit na jeho dynamickou ¢dast, to znamend ptejit od popisu kompozice
k udélostem, které vedly k jeho vzniku. Kdo si obraz objednal, to je zdjem historika osvétlit.
Takovyto badateltiv objekt je pak zindividualizovan.

Kalista rozliSuje n¢kolik typii pfedstav: obecné predstavy, predstavy ryze déjové a
skupinové predstavy. Pfedstavy ryze déjové jsou takové predstavy, které se uz nezopakuji
napf. bitva u Aigospotamoi z roku 404. Skupinové predstavy vypovidaji o oznacenich a
predstavach socidlnich skupin: Slechty, stavii, méStanstva. Jako jisté nebezpeli se jevi
odchyleni od historie k sociologickému vyzkumu. Pokud by historik chtél vyzkoumat dusevni

typ sedldka a jako podklad pro vyzkum by pouzil aspekty chovani sedldkii pfi praci a ve

19 KALISTA, Zden&k, pozn. 10, s. 99.

199 Zajimavé by bylo srovndni s historikem Du$anem Treitikem, jenz mluvi o konstrukcich, kterd se proméiuji podle
dominujicich paradigmat. Viz. O co skutecné jde v ceském déjepisectvi. In Cefi a d&jiny v postmodernim odistci. Praha:
NLN, 2005. ¢i charakteristika pojmu nédrod v knize Mysliti déjiny. Praha — Litomysl: Paseka, 1999. ISBN 80-7185-229-5.
Trestikovo tvrzeni je tak naptiklad v protikladu k Janu Patockovi.

200 K ALISTA, Zdenék, pozn. 10, s. 101.
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volném case, ocitl by se na poli sociologického vyzkumu. Historik si musi vymezit dobu
zkoumdni a rdmec predmétu. Kalista predstavil piiklad ¢eskych zemi v 17. stoleti — panstvi
kostelecké 1620 — 1648.%"" Jak tedy konkrétné provést naroény prenos jedinednych predstav?

Historik si pro pfenos pfedstav musi byt s druhym védomim blizky piedstavivosti, citovymi
zéazitky a naladénim na stejnou dobovou atmosféru. Na jeden objekt by se lidé z riiznych dob,

mohli divat odli§né, protoZe by nezazivali stejnou atmosféru doby.202

Z toho plyne, Ze historik
se musi stejné citové a dobové naladit na dynamickou ¢ést pramene, ktery zkoumd. V duchu
se pienese do doby, o které piSe, a pak uvidi pohledem doby, jak se véci dély. Znovu proZije
predstavy autora pramene. Pojem prozivani® Kalista pfevzal od Wilhelma Diltheye a neni
pro n¢j piesnym terminem. Vysvétluje, Ze ,ho uZivam spise ve smyslu preneseném,

«“204 podle Jana Horského je diraz na rozuméni typicky pro ptelom 19. a 20. stoleti,

obrazném.
ackoli je tato idea mnohem star§i Max Miiller ¢i Giannbattista Vico. Dvacaté stoleti nabizi
dva nejvyraznéjsi a nejvice komentované typy rozuméni a to sociologické rozuméni Maxe
Webera a hermeneutické Hanse-Georga Gadamera.”®”

Jak se déje znovuprozivani? ,,Je treba naroubovat predstavu tu na predstavy jiné,
které tvori obsah védomi vaseho, a Ze jediné tehdy, podari-li se vdam ji vpojit do toho, co jste
sami kdysi proZili (vidéli, slyseli ¢i jinak poznali), zaradit — aspon z cdsti — v toto proZité,
respektive primo pomoci a prostrednictvim téchto vlastnich proZitkit proZit znovu — miiZe se
stdt zminend predstava kusem vaseho vnitrniho Zivota v té podobé, v niZ Zije ve mné.“**® Po
historikovi se zada, aby prozil cestu mezi historikem a pramenem, aby se pii procitani
pramenti ponoiil do dobového prostfedi a podrobil se ,,duchovym zdkonim* dané epochy, ve
které zil jeho autor. I ptes takovéto proziti doby se historikovi nikdy nepodaii obsdhnout cely
objekt. ProtoZe pfenos mezi dvéma védomimi neni mozny do vSech detaild a citovych proZiti,
objevuje se tak rys vecného neuspokojeni. Kalista tento rys srovndva s tantalovymi
mukami®”’, kdy nelze dosdhnout preciznosti a dokonalosti historikovy préce, ale je to zarovei
dalezity rys jeho metody, protozZe ,, bez ného by toto proZivdni nemohlo slouZit tvorivému

usilt, v nemzZ vidy musi ziistat urcité misto vyhraZeno subjektivismu historikovu, [...] historik,

ktery by proZival proste to, co proZil predtim jeho informdtor, nemél by diivodu, aby se

21 K ALISTA, Zden&k, pozn. 10, s. 103.

202 K ALISTA, Zdenék, pozn. 10, s. 105.

293 Pro srovndni: pojem prozivani, Dilthey pouZival pojem verstehen, ktery piedchazel pojmu begreifen u Wilhelma von
Humboldta. Oba terminy pochdzeji z némeckého prostiedi 19. stoleti.

24 KALISTA, Zdengk, pozn. 10, s. 106.

25 HORSKY, Jan. Dé&jepisné porozuméni a ospravedInéni [online]. AntropoWEBZIN. 2006, &. 1-2, s. 6-20. ISSN 1801-8807.
Dostupné z: http://antropologie.zcu.cz/dejepisne-porozumeni-a-ospravedlneni.

26 K ALISTA, Zdengk, pozn. 10, s. 106.

27 Tantalos je postava z fecké mytologie, kterd byla odsouzena k nikdy nekon&icimu trestu za piipravu Isti na olympské
Bohy, aby otestoval jejich v§evédoucnost. Za to byl odsouzen do Hadovy fise, kde ma nadosah jidlo, ze kterého nemiZe jist,
vodu ze které nemuiiZe pit a nad nim se ty¢i balvan, jenZ mize kdykoliv spadnout. Trpi hlady, Zizni a Gzkosti.

52



odlisoval od jeho proZitku, aby stavel do pole viastni sily a aby vytvdrel dramaticky protipol

proti skutecnosti, vyprdavené jeho pramenem. Byl by reproduktorem [...], a ne viircem. <>

4.2 Duchové déjiny

v . % v v . v, v v v ‘v 209
wJakoby dnesni evropsky clovek prestdval rozumeét cloveku vierejsimu.

V ptedchozi kapitole jsem nacrtla Kalistovu piedstavu pfistupu historika k déjindm a jejich
zkoumadni a nyni definuji duchové d¢jiny a jejich predmét zkoumdni. Kdyz Kalista psal déjiny
duchové, povazoval je za mlady obor historiografie, jenZ ma pro historika piinos a zvySuje
kvalitu védeckého piistupu k tématu. V Némecky hovoficim akademickém prostiedi jiz
existovaly Geistesgeschichte, Kulturgeschichte, Kalista je reflektuje, ale chce, aby jeho
duchové dégjiny byly uzce, konkrétné¢ zaméfené. Obdval se, Ze by v co nejSirSim pojeti
dochézelo, podobn¢ jako ve filosofii, k rozStépeni na jednotlivé subobory.210 Co je cilem
duchovych déjin?

»[...] nejsou jen odpovédi na otdzky kladené soucasniky: jakymi cestami probihd resp.
probihalo mysleni spolecnosti lidské a jednotlivych jejich okruhit v dobdch minulych, jakym
proméndm podléhaly jednotlivé prvky jeho v generacich dnes preslych, jak dlouho trvalo, nez
se doslo vyvojem k tomu ¢i onomu myslenkovému, citovému, volnimu ttvaru atd.?, nybr
chtéji se ucastnit primo myslenkové a vitbec duchové stavby vlastni své doby. [...] byt
spolutviircem Zivota pritomného, ba piimo budovat v ném zdklady budoucnosti.“*"!

Duchové dé&jiny sjednocuje duchova zdkladna, na niZ existuje platforma porozuméni, aby
historik ¢i jiny tvotfivy badatel byl schopen porozumét spoleCenstvi svého naroda. Nédrodni
prvek je velmi silny v Kalistové konceptu duchovych d&jin*'?, obhajuje tradicionalismus.
Reflektuje zmény, které nevyhnuteln¢ v Zivoté prichdzeji, a z toho vyvozuje, Ze i duchové
prvky DD se v béhu ¢asu méni.?" Historik DD sleduje, jak se duchové prvky d&jin méni a
nckteré naopak zustavaji stejné. Sleduje pak vyvoj duchovych hodnot a lidského ducha. Pii
proniknuti do duchové roviny déjin, ozivi historik historicky fakt, jenz vidi v ¢asovém poli
jako vypravéni. Prameny maji rizné podoby, mohou byt materidlni ¢i nemateridlni povahy a
zamyslené a nezamyslené. Cteme-li kroniky, cestopis, dokumentaci panstvi a jiné, pak se

jednd o zamySleny pramen, ktery v budoucnu bude mit ¢tenafe. Naopak pramen nezamyslené

28 K ALISTA, Zdengk, pozn. 10, s. 113.
29 K ALISTA, Zdengk, pozn. 12, s. 255.
219 KALISTA, Zdengk, pozn. 12, s. 193.
UK ALISTA, Zden&k, pozn. 12, s. 248.
212 pro oznageni duchovych d&jin budu pouZivat zkratku DD.
213 KALISTA, Zdengk, pozn. 12, s. 256.
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povahy, jako napft. korespondence, denik, neni psan s védomim, Ze se stane vefejnym a muize
tak odhalit zajimavé redlie k dobé svého sepsani. Prameny pro historika jsou 1 stavby, jelikoz
architektura odrazi dobu, dmysly architekta, dondtora, prozitky lidi, jeZ stavbu uzivaji.*'*
Kazdy pramen vZzdy slouZi svou vypovédni hodnotou dob¢, ve které byl napsan. Podle Kalisty
je namisté byt obezietny k pramenu, jenZ popisuje udalost, kterd se netyka jeho soucasnosti a
muZe tak byt neautenticky.?"

Predmétem DD je lidsky duch, ktery vytvaii duchové hodnoty napt. pojmy.216 Kalista
vychdzi z d¢l Karla Lamprechta, E. Durkheimera, J. G. Droysena, Le Bonena, ktefi méli na
jeho metodologii tvofivy vliv, nejvice navazuje na historiograficky smér Geistesgeschichte,
o némzZ nelze mluvit jasné obecné, protoZe kazdym autorem se jeho definice méni. Navaznosti
a podobnosti jmenovanych smérii se zabyval Mikuld§ Ctvrtnik, ktery doSel k ndsledujicimu
zaveru ,,[...] podstatné spojnice mezi némeckymi Geistesgeschichte a Kalistovymi déjinami
duchovymi, pak prvnim vyraznym rysem, kterym se vyznacuji oba smery, je predpoklad entity
[...], nazyvané jednémi jako ,,duch doby* (Zeitgeist), , charakter doby*, ,,ndlada doby*“ atd.,
Kalistou pak napriklad jako ,, zdkladni tendence ovlddajici dobu“. Oba smery zastavaji
stanovisko, Ze tento duch doby jistym zpiisobem puisobi v dejindch a podili se tak na procesu a
vyvoji déjin.«*"

Max Dvordk, zak Jaroslava Golla, ptsobil ve Vidni, kde byl ¢lenem videnské Skoly
uméni a zabyval se historii uméni. Jeho knitha Umeéni jako projev ducha je ptikladem
Geistesgeschichte. Umélecky vytvor pro Dvoidka znamend svédectvi doby odrazejici
duchovni vyvoj. Na nékolika mistech v textu odkazuje na mySlenkové ideje, které se
podepsaly do tvorby umélcii, napt. osoba Sv. Frantiska, jeho Zaci, prostota, laska k bliznimu a
cela vlna nového nabozenského a duchovniho zivota méla vliv na Giotta, Pisana a nové

prichozi umélce v ndsledujicim stoleti.”'®

Giotta Dvoftdk vidi jako zakladatele renesance pro
zpusob, jak dovedl vstiebat mysSlenkovou a dobovou obrodu tvorby navzdory stiedovékym
idedlim. V péti obrazech o Zivoté Krista a Marie, ,,Setkdni u Zlaté brdny* Giotto pouZil
myslenky z Dantovy BoZské komedie, protoze ,zjistil tento princip vnitiniho uméleckého

Fadu“.*"® Pro Dvordka jsou d&iny uméni historickou védou, jeZ v sob& nese ,.svétovy ndzor"

2% Dflo je zmaterializovany projev duse.

215 KALISTA, Zdengk, pozn. 10, s. 212-213.

218 Srov. CASSIRER, Ermnst. Filosofie symbolickych forem I. JAZYK. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 1996. ISBN 80-86005-
10-0. S. 15-36. Cassirer definuje symbolické formy, jez utvareji obraz naseho svéta. Podobné je to i s mySlenkovou
strukturou Maxe Webera, ktera spoluvytvaii idedlni typy pro popisovani svéta.

27 CTVRTNIK, Mikul4s. Zdengk Kalista a tradice némeckych Geistesgeschichte. In: STORCHOVA, Lucie, HORSKY, Jan,
eds. Paralely, priiseciky, mimobézky: teorie, koncepty a pojmy v ceské a svétové historiografii 20. stoleti. 1. vyd. Usti nad
Labem: Albis international, 2009, s. 155-188. ISBN 978-80-86971-92-6. S. 186.

28 DVORAK, Max, pozn. 11, s. 38—42.

219 DVORAK, Max, pozn. 11, s. 23.
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podobn¢ jako literatura.”?® Uméni je projevem duchovnich tendenci ducha doby, jejichZ
projev se soustiedil do uméni. Pokud bychom to méli s historii ideji, pak historik ideji
objevuje myslenkové vzorce, které tidi jeho konédni ve spole¢nosti a ,,[...] zkoumaji, jak se
myslenkové tradice a viazuji do riiznych jazykovych a kulturnich prostiedi [...].“**' Obecné
shrnuti vrha objasnéni smérem k Lovejoyové praci, kterd vysvétlila moderni racionalitu
prostrednictvim procesu geneze mysleni.

I pfesto, Ze se Kalista vymezuje vici predstavitelim Geistesgeschichte, kterym vytyka
nedostatecnou metodiku, koncept duchovych d¢jin jednoznacné spadd do proudu némecké
historiografie. Pro srovnédni se podivime na Svycarského historika Jacoba Burckhardta, ktery
je povazovdn za predchiidce kulturnich d¢jin. Velmi citovand je jeho kniha Kultura
renesancni doby v Itdlii. Rehabilitoval obdobi renesance a postavil ji do protikladu ke
sttedoveku. Duch doby se projevil ve vSech Castech kultury, v uméni, literatuie, filosofii, védé
a historika typu Burckhardta zajimaly souvislosti mezi dily vztahujici se k dob¢, kterou
zkoumal Vyzdvihl ¢lovéka, individualismus a antickou tradici, kterd se znovu projevila.
V jiném dile tiké ,,protoZe duchovno podléhd zmeéné stejné jako hmota a béh dob neustdle
strhdvd s sebou formy, které tvori hdv jak vnéjsiho, tak i duchovniho Zivota, je tématem
historie viibec, aby vychdzela z toho, Ze zaprvé vSechno duchovni, at’ je vnimdme v kterékoliv
sfére, md svou historickou stranku, podle niz se jevi jako zména, jako néco podminéného, jako
docasny moment, ktery se stdvd cdsti velkého, pro nds nezmérného celku; a za druhé, Ze
vSechno déni md svou duchovni strdnku [...].“**> Minulost je ,.duchovné plynuld* a duch je

proménlivy vzhledem k &asu, kdy do sebe extrahuje ¢as v podobé ideji.***

4.3 Kalistav historik-romantik

ZnovuproZzivani historickych udélosti na strdnkdch pramenti evokuje podle Kalisty ve ¢tendii
ideje romantismu ¢i romantiky. Obéma pojmim pfisoudil dv€ roviny, historickou a
psychologickou. V psychologickém smyslu znamenaji oba terminy typy lidi, jeZ jsou
nekonvenéni, vymykaji se zavedenym potfddkiim. Naopak v historickém smyslu se jedna

o duchovy typ, jenZ se objevil v hrani¢nich situacich pfi epochélnich zlomech ¢i zménédch

20 DVORAK, Max, pozn. 11, s. 197.

2L HANKINS, James. Renesancni filosofie. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2011. ISBN 978-80-7298-418-3. s. 547.

222 BURKE, Peter. Co je kulturni historie?. 1. vyd. v Geském jazyce. Pieklad Stanislav Pavli¢ek. Praha: Dokofén, 2011, 217
s. ISBN 978-807-3633-028. S. 16—18.

22 BURCKHARDT, Jacob. Uvahy o svétovych déjindch. 1. vyd. Praha: Melantrich, 1971. S. 10.
24 BURCKHARDT, Jacob, pozn. 223, s. 12.
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v zivoté. Kalista vidi takové osoby v Ceskych dé&jindch pred uddlostmi na Bilé hote
v postavich Balbina, PeSiny, Crugeriuse ¢i Tannera, pak v obdobi josefinskych reforem, jako

dozvuku Velké francouzské revoluce v Ceskych zemich.

»[...] romantikovo vécné , hleddni domova“ bere na sebe tvdrnost prohloubeného aZ
vasnivého zdjmu o minulost, o kaZdy kus jejiho odkazu, o kaZdou stopu jeji, odtud zesilend

snaha proZit znovu tuto minulost, donutit ji, aby se znovu rozhovorila reci ddavno zamlklou,

y e .22
aby oteviela nejzazsi svoje tajemstvi.‘ 5

DuSevni romantické typy a romantismus jako smér v uméni se objevily s Velkou
francouzskou revoluci. Psychologicky vyznam romantiky podporuje u historika zvidavost po
objevovani nového, dychtivost pracovat odpoutdn od piitomnosti.

Kalista zpocatku uvazuje nad pozitivnimi strdnkami romantického typu historika
romantického a historického. Negativni rys, ktery nelze opomenout je subjektivismus, s
kterym se musi tvofivy typ historika potykat. Subjektivismus je nebezpec¢im kvili nutnosti
balancovéni v uzké hranici mezi objektivnim li¢enim udalosti a vlastnim proZitkem, ktery za
primérni povazuje historicky fakt. Popisem vlastniho subjektivniho prozivani udélosti, které
muze byt vysoce individudlni zaleZitosti a sméfuje k mnozstvi variaci jedné udalosti.

Je-li historik schopen vklddat svou osobu a své charakteristické vlastnosti do
interpretace déni, je pfedurcuji k psani historie, kterd nikdy neni statickd. Nicméné¢ nikdo
nemuzZe jasn¢ fici, Ze jiny romanticky typ historika znovu neproZije udélost stejné, jak ji jeho
predchiidce vylicil. Role historika, jenZ nestoji opodal, ale je ve stfedu déni, je natolik silna,
Ze zpochybnuje jeho védeckou erudovanost. Kalista, aby obhdjil nutnost subjektivizace pii
historikové préci, definuje vedle povoleného subjektivismu neomezeny subjektivismus, jenz
nazve piiliSnym a je charakteristicky pro bdsnické psani. Kalista odliSuje dva typy
subjektivismu u historika romantika, prvni typ pfivedl do pfitomnosti stile zZivé problémy
minulosti (jako piiklad uvedl ptfedevSim politické zdlezitosti) a druhy popisuje historii
v jednoté celku, hledd tak smysl ¢i zdkonitosti vyvoje. Jako Spatny ptiklad price se
subjektivismem v romantické historiografii predstavil debatu o pravosti rukopis
Krélovédvorského a Zelenohorského, ve které se jednalo o &isté zromantizovéni predstav.”*

Historik romantik je schopen prozit obsah prament a ¢im vice jich pfibyva, tim vyssi
objektivity dosahuje, jelikoz se celek udélosti vyjevi sloZzenim pramenné zdkladny. Po vzoru
sociologa Maxe Webera Kalista vytvofil idedlni pramen jako metodologicky konstrukt,

kterym by se dostal k pravdivému prubéhu udalosti. ,,[...] aby historik dovedl rozpozndvat,

25 KALISTA, Zden&k, pozn. 10, s. 119.
226 K ALISTA, Zdenék, pozn. 10, s. 124.
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pokud jeho pramen chce poveédeét ,,pravdu*, tj. chce vylicit urcitou predstavu tak, jak je
zkreslena v jeho védomi, a pokud tak ucinit nechce, nebo pokud svédectvi tohoto pramene

«227

[...] zZlomkovité [...], aZ kdyZ seznal sviij pramen v jeho obsahu, kdyZ proZil [...]. Tento

psychologicky postup historika pfi praci je v rozporu s dosavadni praxi psani dé&jin v Ceském
prostfedi.228

Ukolem duchovych dé&jin je ,,zasadit myslenku, fakt, do Zivotni struktury doby. Jedna
se o tvur¢i zdleZitost, tedy pozndni je tviréi zédlezitost. Vyvstavd otdzka Casovosti, jak se
stietdva minulost s piitomnosti a praci historika? Kalista vysvétluje, Ze si historik musi najit
wpevny bod*, ktery mu pomuze pracovat v neustidlém toku d¢jin, jenZ je nekonecny. Dé&jiny
jsou ,jedinym denim*, kdy se postupné aktualizuji jednotlivé udélosti, které jsou v potenci.229
Dé&jiny jsou plné a nikdy nelze predvidat, jak se bude vyvijet mySlenka ¢i se ukon¢i vileCny
spor. Pro historika je ,jediné deni** ptitomny obsah, jenZ nazird, ale zkoumat jej ma
metafyzika dé&jin, jeZ fesi pfitomnost a vysvétluje ontologické problémy napi. Boha.
Periodizace d¢jin je jednou z neutuchajicich otdzek, jejiz odpovédi se nové a noveé promysleji

. ., v . . .. . v 230
a objevuji se mozné varianty. Kalista znal periodizaci Josefa Pekate

, Oswalda Sprenglera ¢i
Jacoba Burckhardta.”®' Aby byl historik schopen pracovat pod tlakem subjektivizace a proudu
Casu, pak vedle nalezeni pevného bodu nasleduje ,,myslenkovd struktura®, ktera je v kazdém
znds a determinuje n4S pristup k historické uddlosti. Kalistovy struktury jsou vizdny na

proZivani a nemohou mit objektivni povahu.

21 K ALISTA, Zdenék, pozn. 10, s. 128.

228 pgychologizujici piistupy k popisu d&jin a & jejich &4sti zndme také z evropské historiografie napt. Taine, Hippolyte A..
Francie pred revoluci. Praha: Karel Stan. Sokol. 1906.

22 K ALISTA, Zdengk, pozn. 10, s. 131.

29 Viz. BENES, Zdendk: Pekarova periodizace ceskych déjin. In Josef Pekai a eské d&jiny 15.—18. stoleti. Bakov nad
Jizerou: Statni okresni archiv, 1994, s. 13-22

2! Viz. Pekafova pednaika O periodizaci Seskych d&jin v knize PEKAR, Josef. O smyslu ceskych déjin. 4. oprav. vyd.
Voznice: Leda, 2013. ISBN 978-80-7335-231-8. SPENGLER, Oswald. Zdnik zdpadu: Obrysy morfologie svétovych déjin. 1.
vyd. Praha: Academia, 2010. ISBN 978-80-200-1886-1.
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5. Srovnani A. O. Lovejoye se Zdeiikem Kalistou

V této kapitole se pokusim nastinit podobnosti a protiklady mezi Arthurem O. Lovejoyem a
Zdenkem Kalistou. Lovejoy se narodil ke konci 19. stoleti a Kalista na prahu nového stoleti,
studovali u vSeobecn¢ uzndvanych historikt své doby a rozhodli se promyslet jiné uchopeni
d¢jinné skute¢nosti, na kterou nahliZeli skrze novou metodologii.

Nejprve se zastavim u Arthura O. Lovejoye, jenZ se pokusil vysvétlit rychle se ménici
svét, objevy, kulturni danosti. Lovejoy k tomu pouzZil pluralismus, ktery znal od
G. H. Howisona a Williama Jamase. Lovejoyova filosofie byla zaloZena na pluralismu,
temporalismu, existenci ideji a virou v rozum. Témito ndstroji se pokusil objevit logické
divody pro zmény predevsim v evropském mysleni. Drzel se jasného pravidla, Ze o svétu lze
hovofit raciondlng a srozumiteln&.”>* Lovejoy ve svém prvnim eseji Religion and the Time-
Process z roku 1902 fesil vztah mezi ¢asovym a vécnym a sledoval pasobeni otherworliness.
Ve svych dalSich studiich pokracoval v priizkumu Platénova a Aristotelova Vesmiru, ktefi
utvareli rdmec evropské vzdélanosti. DoSel k tomu, Ze zdpadni mySleni stoji na mysleni
Platéna, Aristotela a novoplaténismu (pfedevsim Plotinovi). Celé rané obdobi se pak projevilo
v historii fetézce byti, ve kterém existuji obecné ideje. Navic zcela podprahové v fetézci
funguje otherworliness a thisworldiness. Zkoumal nejen dila filosofil, ale také teologické
spisy, kroniky, poesii, védecké spisy a dalsi. Mezioborovost dovolila Lovejoyovi komplexn¢
analyzovat dobové prostiedi a pasobeni unit-idea.

Pro Zdenka Kalistu se stalo zdsadni dokdzat rovnopravnost historie ve srovnani
s pifrodnimi védami, aby nebyla podcefiovana. Casté piiklady s botanikem ukazuijf, jak je pro
n¢j dilezitd empiricnost pii védeckém badani. Navic, kdyz jistym zpisobem historiky
znevyhodniuje nepiitomnost minulosti pfi jejich préci, a proto pfichdzi s konceptudlnim
vychodiskem. Jako jedno z nejdileZitéjSich témat u Kalisty vidi Zdenc¢k Bene§ vztah udédlosti
a déni.*? , Jako obrovsky proud, valici se 7 nekonecna do nekonecna, jevi se na konec dejiny
jako jediné deéni, v nemZ kaZdd uddlost ve svém jddre je urcena vlastné od vécnosti, trebaZe

k jejimu uskutecneéni je potrebi nescetného mnoZstvi navzdjem se splétajicich drobnych i

22 WILSON, Daniel J. Arthur O. Lovejoy and the Moral of the Great Chain of Being. Journal of the History od Ideas. 1980,
vol. 41, no. 2, pp. 249-265. S. 249-250.
233 BENES, Zdengk, pozn. 183, s. 16.
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vétsich pricin — danych ostatné zase od nepaméti“>* Pro Lovejoye je as temporélni, chdpe
Cas jako pritomnost, kterd v sob& obsahuje minulost a zdroven je pfitomnost ve spojeni
s minulosti urCovatelem budoucnosti. Redlné pak v pritomnosti existuje minulost a
z Lovejoyova postoje dokazuje neexistenci vyvoje, protoze existovaly unit-ideas, které se
projevovaly v tzv. plenum formarum. Jak Lovejoy pouZivd unit-idea jako ndstroj pro
deskripci minulosti, tak Kalista pfichdzi s terminem ,,duch doby*, ktery pievzal od svého
ucitele Josefa Pekare. Oba nastroje jsou na jisté roviné umélym konceptem, pouze pracovnim
néstrojem, ktery napliiuji obsahem.” Lovejoy potebuje izolovat jednotlivé myslenky od
jejich kulturniho kontextu, aby je mohl 1épe analyzovat, ¢imz je proti Kalistove celistvému
konceptudlnimu chédpani periodizace d€jin. Spojuje je kontinudlni sledovani déjin a uddlosti a
propojenost dobovych védomosti ve vice oborech, ¢imZ naplhuji Siroce pojatou
charakteristiku kulturnich dé&jin.

Kalista pracuje na hran¢ psychologie, filosofie, fantazie, duleZitou roli ma historiktiv
takt a lidsky duch. Dé&jiny nemaji pouze jednu podobu a je vZdy na historikovi jaka fakta
vybere a jak interpretuje dobu. Na historikové pochopeni a porozuméni dobé zavisi v§eobecny
obraz na slavné osobnosti, bitvy ¢i uméni. Je priivodcem, jenZ rozpléta pticinnost v déjinach.
Kalista pfizndva subjektivitu, kterou do procesu poznani historik vklddd. Lovejoy vidi
v déjindch plsobeni subjektivity u rGznych myslitelt, ale ve své praci tomu chce zabranit,
jelikoZ je to nénos, ktery zakryva historickou skutecnost.

Lovejoy pro sviij vyzkum dokonale znal nejen filosofické spisy, ale predevsSim
literarni dila, kterd odrazi dobové nazory a tendence. Dostdval se do pozadi udalosti, které
interpretoval, pfes ndnos predevsim dialektickych motivli a metafyzického patosu. Lidské
jedndni mnohdy emociondlné zastird autenticitu pojmt, a proto Lovejoy napt. definoval
Sedesdt Sest vyznamu prirody v antice.**°

Precizné zkoumal jednotlivé doby a odlisné kulturni spolecCenstva. Pii identifikovani
jednotlivych prvka se dostdval hluboko do vyznamu filosofickych koncepti. Nebere
filosoficky systém jako komplex, ale pouze jako shluk mysSlenek, ktery analyzuje a hleda
Hunit-ideas®. Kolobéh déjin je v neustdlém procesu a znovu se objevuji nové reprodukce jiz

popsanych udalosti z novych perspektiv.*>’ Tvrzeni o novych interpretacich je holym faktem,

24 KALISTA, Zdenék, pozn. 10, s. 131.

3 7ajimavé by bylo srovnani s teorif Maxe Webera o idedlnich typech. Jak provedl napt. Jan Horsky v piipadé Z. Kalisty ve
sborniku: HORSKY, Jan, ed. Kulturni a socidlni skutetnost v d&ezpytném mygleni: piispévky k d&jindm &eského
déjepisectvi doby Gollovy gkoly. V Usti nad Labem: Albis international, 1999. 461 s. ISBN 80-86067-42-4.

2% KNIHGHT, Carl. Unit-Ideas Unleashed: A Reinterpretation and Defence of Lovejovian Methodology in the History of
Ideas. Journal of the Philosophy of History. 2012, vol. 6, no. 2, s. 195-217. ISSN 1872-261X.S. 20.

37 Srov. MINK, Louis O. Change and Causality in the History of Ideas. Eighteenth-Century Studies.Issue: Literary and
Artistic Change in the Eighteenth Century .1968, vol. 2, no. 1, 7-25.
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otdzkou je, jestli je historicky vyvoj v neustdlé zméné. Z pohledu A. O. Lovejoye jsou dé&jiny
konstantni, neménné a Ukolem historika je objevit pozapomenuté Ci skryté predivo d¢jin, jez
cirkuluje. Koncept ,,unit-idea* se neproméenuje v raiznych myslenkovych systémech na rozdil
od Kalistovych duchovnich prvki.?®

Vratime-li se k Lovejoyové definici ,,metafyzického patosu®, o kterém jsem psala
v tfeti kapitole, patos je sila v lidské spolec¢nosti, kterd jde za emoce 1 logiku. Pod tihou patosu
muze byt vysvétleni urcité historické uddlosti ¢i vyvoje mysSlenkového sméru nedostatecné,
protoze do uddlosti ¢i pojmu vkldddme emociondlni hodnotu, kterd je silnéjsi, a tudiZ se
vysvétleni problému stane pod tthou patosu naprosto nekonzistentni. Kalistovo pojeti basnika
je v podstaté patosem a v tom by spocivala Lovejoyova kritika. Lovejoy identifikoval pét typil
patosu: nejasnost, esoteriku, eternalismus, monismus, panteismus a voluntarismus. V pribéhu
let definoval Gouldner patos byrokratizace (1954) a McSwain s Whitem patos technicismu
(1989).

A. O. Lovejoy by se nepostavil do role tviirce, ale objevitele d¢jinného vyvoje, jenz
rekonstruuje. Byl zastdncem interdisciplindrniho vyzkumu. Zdlraznoval idedly zdpadu a
liberdlni a demokratické mysSlenky podporujic ve své dobé antikomunistické mysleni.
Do praxe politického Zivota zasahuje mordlka, kterd pochédzi z ndbozenstvi. ,,A dokonce i
racionalizace je prizndnim, Ze rozumové vvahy, platné podle meritek zkreslenych vyrazneji
nez jen vlivem osobnich zdjmii nebo neuvdZenych a neovéritelnych predsudkii, jsou relevantni
v diskuzi k tématu. Jakkoliv malé je to, kde tyto uvahy opravdu maji vliv na formovdni
jednotlivych ndzoru a chovdni, jakmile uzndte jejich relevanci a ospravedlnite jimi svd
tvrzent, souhlasite s predstoupenim pred jiny a bezesporu vyssi soud. «239

V nasledujicich podkapitolach ,,Giordano Bruno v interpretaci A. O. Lovejoye* a
LInterpretace déjin duchovych ve vybranych dilech Z. Kalisty* navazuji na porovnani téchto
dvou historikli. Vybrala jsem si typické piiklady, na kterych je ptehledné¢ vidét, jak Kalista a
Lovejoy pracuji a postupuji pii svém badini. Lovejoy novou interpretaci Giordana Bruna
zménil pohled na filosofii tohoto italského filosofa, u Kalisty jsem si nevybrala jedno téma ¢i
jednu knihu, ale vzala jsem osobu Sv. Zdislavy, historii mist na ukdzkdch hradu a ume¢lce

tvoticiho v Ceské barokni gotice.

238 Srov. MANDELBAUM, Maurice. Arthur O. Lovejoy and Theory of Historiography. Journal of the History od Ideas.
1948, vol. 9, no. 4, pp. 412-423.

29 Even a rationalization is an admission that rational considerations, valid by criteria which are more than biases arising
from private interest or from unexamined and unverifiable preconceptions, are relevant to the issue under discussion.
Howewer small the part which such considerations really play in the deremination of individual opinions and individual
behavior, as soon as you admit their relevance, and profess to justify your contentions by them, you have accepted a change
of venue to another and admittedly a higher court.* LOVEJOY, Arthur O. Reflections on the History of Ideas. Journal of the
History of Ideas. 1940, vol. 1, no. 1. S. 12.
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5.1 Giordano Bruno v interpretaci A. O. Lovejoye

~Mnohem vyznamnéjsi nezZ poucky, jeZ nekdo dogmaticky vyhldsil, jsou nepochybné motivy a
duvody, které k nim vedly. A tytéZ cdstecné identické motivy a duvody mohou vést také ke
vzniku zcela odlisnych zdveru, prdvé tak, jako v riznych epochdch a u ruznych myslitelii
mohou byt z odlisnych pojmovych & jinych motivii vyvozovdny principidlné stejné visudky.«**

V knize The Great Chain of being se Lovejoy vratil ke zpracovdni kosmologie italského
filosofa Giordana Bruna. Prvni esej o ném napsal jiZ v roce 1904 v ramci filozofie d&jin.
O dvaatticet let pozd¢ji sepsal studii, ve které pouzil svou novou metodologii. Rozdilem mezi
obéma dily se zabyval nizozemsky historik Leo Catana v ¢lanku Lovejoy’s readings of Bruno:
Or How Nineteenth-century History of Philosophy was ,, Transoformed* into the History of
Ideas. Jak Catano poznamenal, Giordano Bruno byl zdsadni postavou pro d¢jiny filozofie na
prelomu osmnéctého a devatenictého stoleti. Obecné se ndzory na G. Bruna rizni, jedni mu
neupiraji originalitu, druzi upominaji na jeho nepiivodnost a nemodernost mysleni.**!

Spoluzakladatel filosofie déjin Johann Jacob Brucker**

psal o Brunovi jako o postavé, jez se
odvriatila od filosofovéani pozdniho stfedov€ku a renesance v duchu aristotelismu. Interpretuje
Bruna velmi negativné, podle Bruckera se obratil k eklekticismu, a tim otevtel dvefe filosofii
zaloZené na zdsadach. Bruno tak podle tohoto vykladu nebyl origindlni myslitel, nebot’ nikdy
nevypracoval uceleny koherentni filosoficky systém jako jeho ndsledovnici Gottfried Wilhelm
Leibniz ¢i René Descartes. Pfed Bruckerem byla Brunova filosofie vykldddna s ohledem na
podobnost se Spinozovym systémem. Brucker oproti takovému vykladu postavil sviij a ukazal
na Bruna jako na filosofa, jenz je syntézou epikureismu a pythagoreismu. V Brunové
koncepci se tak nejednd o Spinozovo jedno, ale spiSe o princip emanace.**’

Stejné jako jeho predchiidce Mikulds Kusansky*** v dilech Docta ignorantia 1. a IL.,
pracoval 1 Giordano Bruno s konceptem nekonec¢na. Lovejoy je toho ndzoru, Ze Brunovi nelze

upfit prvenstvi v uchopeni a novém zapracovani nekoneéna do své kosmografie.”* Stejného

ndzoru je i Alexander Koyré v knize Od uzavieného svéta k nekonecnému vesmiru.

20 LOVEJOY, Arthur O. in Havelka, Milo, pozn. 3, s. 5.

2! CATANA, Leo, pozn. 135, s. 98.

222 Brucker se Brunem zabyval v dile Historia critica philosophiae (1742-1744).
23 CATANA, Leo, pozn. 135, 5. 99.

2 Mikula§ Kuséansky byl kardinal a diplomat.

5 LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 116-117, 122.
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1 kdyZ byly prvky nové kosmografie vyjddreny poruznu uz drive, je to Giordano Bruno, kdo
musi byt povaZovdn za hlavniho predstavitele uceni o decentralizovaném, nekonecném a
nekonecné zalidnéném vesmiru; nebot’ je nejen hldsal po celé zdpadni Evropé se zdpalem
evangelisty, ale jako prvni vyjddril ucelené jeho zdklady, diky nimz se mu dostalo prijeti u
Siroké verejnosti.*

Pro lepsi porozuméni Brunovy filosofie a jeho vychodisek se nyni pokusim pftiblizit dobu, ve
které Zil, poznatky, ke kterym dospéli jeho soucasnici, filosofové a védci. UZ pred Giordanem
Brunem filosofové ¢i astronomové jako napt. Palingenius a Kopernik napadali a nesouhlasili
s Aristotelovou kosmologii a Ptolemaiovou astronomii. Bruno obhajoval nové pojeti kosmu,
jeho svét byl nekonecny, bez stfedu, kde Bith neomezené manifestuje svou moc. Do té doby
vSeobecné prevladal ndzor, Ze vesmir je geocentricky a rozdéleny na dvé sféry, nadlundrni a
podlunarni. V nadlundrni sféfe je éter, latka kterou prochazeji nebeska télesa a kvinta esentia.
Novoplatonici pak predpokladali, Ze planety jsou oduSevnélymi bytostmi sidlicimi
v nadlundrni sféfe. K tomuto ndzoru se piiklan&l i Galileo Galilej.**’ Pfedchidci Bruna,
Bernardino Telesio (1509-1588) a Francesco Patrizzi (1529-1579) podrobili Aristotela
kritice. Telesio argumentoval proti Aristotelovi ve spise O prirodé podle jejich vlastnich
principii. Podle Telesia je Bith mimo svét, ma tak koncept deismu. Bh stvofil zdkony a dile
do svéta nezasahuje. Patricio pfiSel s konceptem panteismu, podle kterého je svét hmota a
Buh je identicky se svétem. Konceptem prazdného prostoru navazuje na atomisty. Oproti
Aristotelovu pohybu a €asu, které jsou na sobé zdvislé, nalezneme u Telesia na sob& nezavisly
¢as 1 pohyb, pficemz Cas byl pfed pohybem. Nova doba s sebou pfinesla 1 nové pojeti hmoty
jako potencidlni moZnosti, kterd je nejsouci a je obecnym prazdkladem. Tato nova stanoviska
vedla k jinému konceptu ptirody. Vznikly nové kategorie: prostor a prazdno.**® Zatimco pro
scholastiku neexistovalo prdzdno a prostor bez téles, dnes muZeme mluvit o absolutnim
prostoru.

Bruno si velmi cenil Kopernika a ptevzal jeho tvrzeni o rotaci Zem¢. V nadlundrnim
svéte nejsou pevné drahy stdlic a principem vSeho je hmota, kterd je stejné povahy v celém
universu. Kazda planeta je celek a obsahuje i duchovni bédzi jako zdklad Zivého organismu,
zéklad Zivého organismu, ma vlastni silu a diivod k pohybu. V dialogu Vecete na Popelecni
stredu argumentuje Bruno proti ndmitkdm vic¢i pohybu Zem¢: ,je jeden vseobecny prostor,
jedna rozsdhld nesmirnost, kterou miiZeme klidné nazvat prdzdnem. V ném se nachdzeji

nescetné globy, podobné tomu, na néemz Zijeme a rosteme, prohlasujeme, Ze tento prostor je

26 KOYRE, Alexander, pozn. 13, s. 40.

7 Galileo Galilej povazoval planety za oduSevn&lé bytosti.

28 KRISTELLER, Paul Oscar. Osm filosofil italské renesance. 1. vyd. Praha: Vy3ehrad, 2007. ISBN 978-80-7021-832-7. s.
97-1217.
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nekonecny, nebot neni ani rozumné ani vhodné ani dané smyslovym vnimdnim ani dané
prirozenosti pricitat mu néjakou mez. Nenf toti7 Zddny ditvod ani neni nedostatek darii prirody
ani Zddnd aktivni nebo pasivni sila brdnici existenci jinych svéti v prostoru, ktery svou
prirozenou povahou totoZny s nasim vlastnim, a tedy vsSude vyplnény Ildtkou, nebo
prinejmensim éterem.“** Je patrné, ze pro Bruna vznikl novy svét, ktery neni koneény a nemd
stted. Bih nemohl stvofit kone¢ny svét, protoZe by to bylo néco nizs§tho, a on miZe cokoliv.
Jedna se o omnipotenci. ,, Takto je rozmnoZena znamenitost Bozi a zjevena velikost jeho Fise.
Neni oslavovdn jednim, nybr? nespocetnymi slunci, nikoliv jedinou zemi a jednim svétem, ale
tisicem tisicii, co pravim, nekonecnosti svetii. Neni tudiz marnd ona mohutnost intelektu, jenZ
chce a muZe vZidy priddvat prostor k prostoru, objem k objemu, jedno k jednomu, cislo k cislu,
a to moci vedy, kterd nds vymanuje z pout velice omezené rise, aby nds pozvedla ke svobodé
opravdu vznesSeného krdlovstvi, jenZ nds zbavuje smyslené chudoby a ddvd ndam do vlastnictvi
nespocetnd bohatstvi tak obsdhlého prostoru, tak bohatého pole tolika kultivovanych

svetif...] «230

Bruno byl optimista, Aristoteliv svét mu byl maly a chtél dokdzat boZi
dokonalost a tim jej oslavit. Bruno nepfijal jeho nauku o formé& a latce ani prvniho hybatele.
Zakladnim principem mu byla latka, kterd je vSude stejnd a rozdil mezi nadlundrni a
podlunarni sférou tak neexistuje. Koncept nekoneCna ale nebyl pozitivné piijat cirkvi.
Myslenka, Ze Vesmir je nejenom obrovsky, ale Ze také existuji i jiné svéty s moZnymi
veticimi, ktefi maji narok na spdsu, by vedla k naruseni trojjedinosti. Lidské postaveni bylo
ohroZeno a ztratilo by svou jedinec¢nost, a tak byl roku 1600 Bruno upalen na Campo di Fiori.
Svou koncepci postavil na metafyzice Plotina a MikuldSe Kusdnského, naopak v kosmologii
se inspiroval Lucretiem a Kopernikem.

Bruno v Lovejoyové interpretaci je postavou, kterd se stala zadsadni nejen pro jedno stoleti, ale
i pro ta nadchdazejici. Podstatnd je Brunova myslenka nekonec¢na, kterda dovolovala nasazeni
vSech moznosti fetézce byti a realizace se tak stala nutnosti. Bith se mohl manifestovat.
Podobny systém vysledoval Lovejoy nejen u Kusanského, ale také u Kopernika a Danteho.
Nejednalo se pouze o astronomickd pozorovéni, ale o princip plnosti a princip dostate¢ného
divodu, které Brunovi nedovolovali uvazovat jinak. To jsou hlavni zdroje jeho filosofie,
vedle dialogu Timaios, Plotina a Kopernikovy knihy De revolutionibus orbitum. Bruno je
podle Lovejoye pokracovatel platénské metafyziky a stfedoveéké teologie, a proto pfiSel
s modernim pojetim Vesmiru. Brunliv svét je sloZzen z mondd, které jsou podobné atomiim,

jen maji zaroven duchovni i hmotnou povahu. Monddy v sobé obsahuji znalost celého

2% Bruno in KOYRE, Alexander, pozn. 13, s. 40.
20 Bruno in KOYRE, Alexander, pozn. 13, s. 42.
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universa. Jsou vééné a méni se pouze vztahy mezi monddami navzdjem. Blh a piiroda je
totéZ, coz vede k mySlence panteismu. Naprosto zdsadni je mySlenka mozZnych existujicich
svéti vedle planety Zem&. ™' Vie je nutné a rozumné, Blth nemlze byt omezen, vznikd
prostor a ¢as. V decentralizovaném Vesmiru neexistuje centrum, stfedisko, od kterého by se

odvijely vztahy.?

,Filoteo: [...] Je-li svet konecny a vné sveta nic neni, tdZi se vds: Kde je svét? Kde je
universum? Aristoteles odpovidd: Je v sobé samém. Vnéjsi strana kulovité plochy prvniho
nebe je universdlnim mistem, a to, jakoZto prvni obsahujici, nemd umisténi, to, co neni
v Zddém télese obsaZeno, nemd mista. — Dobrd, co chces tim, Aristotele, Fici, Ze ,,misto je
v sobé samém*“? Co reknes o tom, co ,,je mimo svet*? Reknes-li, Ze to nic neni, pak se nebe,
svet nebude nalézati nikde...

Fracastorio: Svet tedy nebude nikde. Vsude je v nicem.

Filoteo: [....] Pravis-li, Ze jej obsahuje jakoZto forma a takovym zpiisobem, jakym duse chdpe
télo, pak neodpovidds na otdzku, co je vne, a na otdzku, co je mimo a za hranicemi univerza.
A chces-li se vymluvit tvrzenim, Ze ,,tam* je nicota, Ze ,tam*, kde Zddnd vec uz neni, neni
také Zddného mista, Zdadného ,,za* a ,,mimo*, neuspokojis mé tim. Jsou to slova, vytdacky, jeZ
se nedaji ani rddné formulovat. Tim se tedy opravdu stalo nemoZnym, Ze bys mné mohl
néejakou predstavou nebo fantasii (i kdyby se daly nalézti jiné druhy predstav a fantasii) vazné
dokazovat, Ze existuje néjaky takovy vnéjsi povrch, takovd hranice, takovy konec, takovy
gy ST S » o1 253

konec, za nimZ by jiZ nebylo ani Zddné téleso, ani Zddné prdazdno. I kdyby ,,tam* byl Biih.

To vede k racionalizaci svéta. Blih je pro Bruna substanci, je zdroven formou i latkou a je tak
jedinou substanci. Ostatni stvofené véci jsou akcidentem této substance. Na zemi pak
pozorujeme projevy substance. Bruno nerozliSuje mezi nekone¢nem a svétem, pohyb a zména
jsou pro ngj dokonalosti. Lovejoy pak vidi u Bruna dvé pojeti Boha, jez maji rozdilné
vlastnosti, které plynou z jejich funkci a které nelze teoreticky dat dohromady, coZ plyne
s Brunovym oscilovanim mezi myslenim stiedovéku a antikou. Jednd se o dva principy,
zasvétni a pozemsky, které ovliviiuji lidské konani na zemi, protoZe Bruno ma viru v budouci
Zivot a vidi vSude rozmanitost a trvalou zménu.”* Kristeller k tomu dodéva, Ze smyslem
Clovéka na Zemi je putovdni duSe k Bohu a sjednoceni s Bohem, ktery je poslednim a

nekonecnym cilem nasi vile a intelektu. NemiZeme jej dosdhnout v tomto Zivot¢, ale stane se

tak po smrti, kdy lovék ziskd vzneSenost a diistojnost.”>

! LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 116-120.

2 podobné s psychologickym momentem, ktery se pozoruje u Pascala a trp&l agorafobii.

233 BRUNO, Giordano. O nekone&nu, univerzu a svétech. In: BRUNO, Giordano. Dialogy. 2. vyd. Praha: Academia, 2008, s.
239-366. ISBN 978-80-200-1668-3. S. 245.

»*LOVEJOY, Arthur O., pozn. 4, s. 120, 249.

25 KRISTELLER, Paul Oscar, pozn. 248, s. 133.
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Bruno se vymezoval vici smyslovému poznéni, které je klamné a pomatené, tudiz
nedivéryhodné pro védecké a filosofické pozndni. Naopak intelektu je pfistupné poznédni a
nekonecno. Vzniklo mySlenkové prostfedi nezbytné pro dalSi vyvoj a vznik newtonovské

fyziky. Princip plnosti Leibniz pouzil pro sviij princip dostatecného diitvodu a zaménil je.

5.2 Interpretace déjin duchovych ve vybranych dilech Z. Kalisty

Jako jsem ukdzala zplsob interpretace Lovejoyova Giordana Bruna, tak nyni ukazi,
jak Zden€k Kalista uziva v praxi svoji metodu duchovych d¢jin. Analyzuji metodu v téchto
dilech: Blahoslavend Zdislava (1941), Cesta po ceskych hradech a zamcich aneb Mezi tim, co
je, a tim, co neni, Ceskd barokni gotika a jeji Zd'drské ohnisko (1970).

V doslovu ke knize Cesty po ceskych hradech a zamcich se Kalista louci se ¢tendfem a
dodava: , za jednotlivymi licenimi osobnosti a osudii, jeZ jsem Ti poddval, se skryvd snaha
vystihnout i hlavni proudy duchového Zivota, jimiZ Zila nase vlast v dobé, kdy prostorami
nasich hradii protékal rusné pulsujici Zivot. [...] To vSechno v hlavnich rysech neseme v sobé
Jjako jisty zdZitek minulosti, aniz si to uvedomujeme. To vSechno Zije v nds, svdrejic neviditelné
a nepostizitelné zdklady naseho mysleni a nasich soudii.“*° Dokoncuje tak svilj dvodni
proslov, ve kterém piSe o motivu sepsdni dila, aby podpofil fantazii, kterd je ucastna na
historii a jejim budoucim vyvoji. V knize popsal tficet lokalit, j4 jsem si pro bliZsi
prozkoumani vybrala hrad Lemberk, abych tak navéazala na osobu Zdislavy z Lemberka, které
vénoval samostatnou monografii. V zacatku popisu se vénuje mistu, kde Lemberk stoji, tedy
na dosah obchodni cestd, jeZ spojovala stiedni Cechy se Zitavou. Navazuje kolonizaci ve
13. stoleti, ktera se tykala severu Cech, & tedy i oblasti LuZickych hor. Jablonné v Podjestédi
popisuje jako misto, kde se vybiralo clo pfi obchodni stezce, coZ podporuji dokumenty
Véclava 1. z roku 1249. Toto misto ziskal Havel z rodu Markvarticli za vérnost krali, kdyZ se
bouiil jeho syn Piemysl Otakar II. Kalista se opird o J. V. Simdka D&jinné paméti okresu
mnichovohradis$t'ského, Bfezanovy kroniky, Dalimilovy kroniky. Hrad popisuje takto:
»opravdu ztélesnoval ve svém kameni, ve svych veZich, ve vstupnim opevnéni, v hradbdch i
obytnych stavenich [...]velmi vyrazné silnou postavu svého pdna. Jesté po desetiletich ¢nel
zjev pdné Havlitv v paméti novych pokoleni. «237 Opird se po nejvice o zminky o Havlovi
z Dalimilovy a Neplachovy kroniky. Vyzdvihuje duchovni Zivot jeho Zeny Zdislavy a

bojovnost Havla a vyjmenovava jejich déti. Neopomind historii mista po jejich imrti, obdobi

26 K ALISTA, Zdenék, pozn. 16, s. 448.
2T KALISTA, Zdengk, pozn. 16, s. 150.
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spole¢né se Sporkovym Bonrepusem je mimo &asovou osu 13. stoleti, ve které popisuje
vybrané hrady. V Ji¢in€ sleduje osudy Slechtického rodu Smifickych, proti nimz se ,,0brdtila
temnd nendvist osudu.“** Zmitiuje tuberkul6zu, jeZ postihla nékteré Gleny rodiny a zdmek
v Ji¢iné vnimd jako nejvétsi okamzik v jejich neStastném osudu. Pii popisu Bezdézu ci
Valdstejnu velmi barvité literarné popisuje romantické vzhledy hradii. Napi. u Bezdézu
... ]vlaje hrad. Rikdm vlaje, protoZe opravdu jako by vitr nesl tuto kamennou korunu
vysokého kopce do ddlky, jako by vysokd veZ, vztycend ve stredu hradni stavby, byla Zerdi
neviditelného praporu zaslych staleti. KdyZ k veceru zapadajici slunce zaZehne v hradnich
oknech odrazy, vypadad to, jako by hrad vzplanul plameny Slehajicimi vysoko k obloze. VydrZis
se dlouho divat na tento tichvatny poZdr vékii rozniceny nejen prirodnimi reflexy, ale i reflexy
preslych osudii. “*” Je patrné, Ze procituje ducha doby na mistd hradu Bezd&z a jeho popis je
velmi blizko bédsnickému popisu. Historik je propojen védomim doby a mé pravo na
subjektivni vidéni, které ale nesmi byt stavéno proti historickym realiim.

Mnohem znatelngj$i je Kalistova metoda v knize O Blahoslavené Zdislavé, o které
prameny vcelku spiSe mlc¢i. Kalista napsal o Svaté Zdislavé dvé knihy, prvni v roce 1941
Blahoslavena Zdislava a druhou v roce 1969 pod nazvem Blahoslavend Zdislava z Lemberka:
Listy z déjin ceské gotiky. Kalista vychazel ze Zd’arské a Dalimilovy kroniky, jeho cilem bylo
podat hlubsi vhled do doby Zdislavy a Havla z Lemberku, kdy se chtél vénovat ucelenému
ndhledu na duchovni portrét spolecnosti. K sepsani druhé knihy jej dovedlo nevycerpanost
tématu a moznost jejtho znovuproZiti, prohloubeni tématu. ,.Cim nesnadnéjsi pak je pristup
k té ¢i oné postave, cim vice jsou jeji obrysy vzddleny ddlkou staleti, ¢im hustéji jsou zamlZeny
nedostatkem zpravy nebo spolehlivych svédectvi, tim vice nds bude vdbit k tomu, abychom se
Ji obirali znovu, abychom se snaZili jasnéji rozpoznat jeji charakter, jeji jedndni, abychom se
zabirali hloubéji do jejich osudii — prosté opét a opét ji proZivali.“**®® Hled4 opravdovost, rysy
skute¢ného ktestanstvi vzhledem k negativnimu postoji v Kalistové soucasnosti. Zdislava
zobrazuje ,krestansky realismus®, jenZ predstavoval stdlost a tradici, kterou je tieba
pfipomenout. Nyni zacituji zminky za prvé ze Zd4rské kroniky a za druhé z Dalimilovy

kroniky.

wHavel, z Jablonné zvany, si zvolil Zdislavu za chot,

Bez tthony s nim Zila a rovnéZ mu zrodila ditky:

28 KALISTA, Zdenék, pozn. 16, s. 165.
29 K ALISTA, Zdenék, pozn. 16, s. 103.
260 K ALISTA, Zdengk, pozn. 14, s. 8.
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Havla a Jaroslava — avsak Havel Zil jen krdtce —

A pak Markétu dceru, jezZ je krdsnd a vzneSend byla.“261

»Léta ot narozenie Jezu Krista milostivého po ticiciu po dvii stit po péti dcdt druhého svatého

.. s y . oy . g 262
Zivota pani Zdislava s svéta snide, pro niZ pracnym velikd vtécha pride.

Tolik fekly prameny o postavé Zdislavy z Lemberka. Dospéni ke zboZné povaze ovlivnila
Zdislavina rodina ,pravy krestansky Zivot ne mimo tento svét, nybrI s timto svetem,
krestanské vazby knému, krestanskd ldska k bliZnimu predevsim, ale i obecnéji snaha
podrobit tento svét idedliim evangelickym.“**Tuto domnénku vy&etl z Dalimilovy kroniky a
zajisté ji podporuje i fakt prichodu Zebravych tadu, jez hldsaji evangelia. Nejvetsi vliv pak
maji mit dominikdni, ktefi na pozvani Zdislavy a Havla pfisli do Jablonného v Podjestédi.
Zdislava znala jiz dominikdny z Brna. V prvni tfetiné knihy se pak Kalista pozastavuje,
jelikoZz ,uizkoprsy vyklad by znacné ochuzoval duchovou tvdrnost Zdislavinu.«*** Vyzdvihuje
jeji pecujici povahu, aby vyvratil barokni tendence zatfazovat Zdislavu do dominikdnského
fadu, do néhoz méla uddajn¢ vstoupit, ale prameny o tom mlc¢i. Kalista dozniva, Ze se
dochovalo mdlo informaci, ale je presvéd¢en o zajimavém a nepovrchnim Zivot¢ manZzela
Zdislavy. Predstavuje pro néj ,,duchovy typ* moderniho muze. Nechce podcenit otdzku
ndroda, kterou podle Kalisty fesili jiz ve 13. stoleti, jednalo se 0 moc a nikoliv jazyk.

Jak Kalista popsal osobu Zdislavy z Lemberka, tak neméné prociténé ponofen do
pramenti podal duchovni portrét Giovanniho Santiniho v knize Ceskd barokni gotika a jeji
Zddrské ohnisko. Jeho jedinecnosti vidi ve vnitinim rozhodnuti Santiniho nestit se malifem,
ale architektem a také v jeho zkuSenosti s femeslnickou praci. ,,Bude skutecnym umélcem ve
svém oboru, nevdzanym Zddnymi tuhymi tradicemi, jakymi vdzali své vyucence jejich mistri a
cechovni zvyklosti. A to bude pro ného duleZité a odlisi jej to od valné cdsti predchozi
architektonické tvorby ceského baroka, jejii predstavitelé byli namnoze spise staviteli neZ
architekty v umelecky svobodném toho slova smyslu.“265 V Santiniho dile Kalista velmi
ocenuje poutni misto Zelend Hora, kde se skloubilo Santiniho mistrovstvi propojit gotické
prvky s prvky baroknimi. Popisuje jeho po&dteéni price, jez ptedchdzely chramu ve Zd’ife,

kde vysledovava gotické prvky v jednotlivych stavbach. Zelenohorsky chram byl vystavén

! Cronica domus sarensis — Kronika kldstera Zddrského. 1. vyd. Brno: Krajské nakladatelstvi, 1964. S. 163 (78-81).

2 Kronika tak feceného Dalimila, 2. opravené a doplnéné vyd. Praha — Litomy3l: Paseka, 2005. ISBN 80-7185-767-X. S.
154.

263 K ALISTA, Zdenék, pozn. 14, s. 197.

264 K ALISTA, Zdenék, pozn. 14, s. 209.

265 K ALISTA, Zdengk, pozn. 15, s. 29.
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v letech 1719-1722. Kalista vidi postup Santiniho tvarc¢i prace u jednotlivych staveb, které
stavél nove Ci obnovoval ,,v jistém smyslu vdzaly odvazného architekta svou minulosti: bylo tu
dochovdno zdivo starych kldsternich chrdamu [...] umélec musil do znacné miry prizpiisobit
svoje vytvarné mysleni a predstavivost slohovym principum, podle nichZ byly tyto staré stavby
budovdny.“*®® Santini tak nevzal prvky z gotického a barokniho slohu, ale vytvofil novy
»organicky celek”, coz umoznil jeho tvofivy pfistup a podmanéni si ducha doby. Kalista
opévuje autoriv subjektivismus, ktery mé prednost pied stavbou samotnou.”®” Gotika dodala
lehkost a spiritisticky rozmér Santiniho diliim, pracovala s hmotou barokni architektury. Popis
Santiniho zrani zakoncCuje Kalista jeho shrnutim, vidi propojeni umélce, prostiedi,

mySlenkovych proudt a romantismu

266 K ALISTA, Zdengk, pozn. 15, s, 31.
27 K ALISTA, Zdengk, pozn. 15, s, 37.
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6. Intellectual history po A. O. Lovejoyovi a déjiny duchové po Z. Kalistovi

Jedna z vyraznych osobnosti americké intelektudlni historie po A. O. Lovejoyovi byl Perry
G. Miller (1905-1963). Miller vystudoval University of Chicago, po ukonfeni studia v roce
1931 se presunul na Harvard. Roku 1942 narukoval do armédy a ptsobil ve Velké Britdnii na
Utadu strategickych sluzeb. Po roce 1945 se vratil na Harvard.®® Stfedem jeho studia byla
kolonidlni Nova Anglie. Vénoval se vyzkumu puritdnii od jejich piichodu do Spojenych statd
americkych po zaloZeni kolonii a Zivotu v nich. Pracoval s konceptem ,,mind*, jenz mél podle
Millera nezastupitelnou roli v historii, protoze ,,lidskd mysl je zdkladnim faktorem v lidské

«269 N1 " . . . N
Miller sledoval napéti mezi emociondlni a rozumovou strankou lidské podstaty,

historii.
pravé napéti je hnaci silou historie. Jeho prvni knihou byla Orthodoxy in Massachusetts
1630-1650 (1933), po niZ nasledovaly The New England Mind: The Seventeenth Century
(1939), The New England Mind: From Colony to Province (1953). Dosel k zavérim, Ze
pozornost historika, by se méla ,,soustredit do mysli, kterou tvori uddlosti neZ na uddlosti
samotné.“*"° Cht&l pochopit mySlenkové pochody v jejich prostiedi, a proto se musel dostat za

"I Miller odmital ndzory, které jako hybné sily

doktriny, aby pochopil, jaci puritdni byli.
spolec¢nosti oznacovaly pouze ekonomické a socidlni zmény. Vyzdvihoval ideje a ucely, jez
formuje lidskd mysl, kterd by jinak byla prdzdnd bez mysSlenek. Nevéfil, Ze existuji
univerzilni ideje, které pohybuji lidskym vyvojem”’?, coZ je v protikladu jak k marxistické
historiografii, tak i k Lovejoyovu konceptu unit-idea. Svatava Rakova nazvala Millerovu
metodologii, metodou historické empatie, kdy se vcituje do textli, aby pochopil myslenkovy
svét. 27

Robert Darnton ve svém c¢lanku Intelectual and Cultural History komentuje, jak se

kralovna historickych disciplin (tim mé na mysli intelektudlni d¢jiny) dostala do pozadi.

288 MURPHEY, Murray G. Perry Miller and American Studies. American Studies. 2001, vol. 42, no. 2, s. 5-18. ISSN 0026-
3079.8S.7.

269 MILLER, Perry. Errand into the Wilderness. Harvard University Press, 1956. S. ix.

270 MILLER, Perry. The New England Mind: From Colony to Province [online]. Harvard University Press, 2009. [vid. 20. 6.
2012]. ISBN 0674041046, 9780674041042. Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=3Ffd5S_neywOC&Ipg=PA310&ots=LymF2b1g6B&dq=the%20concentrace%20upon%20wh
at%20the %20mind %20made %200f%20events%20rather%20than%20upon%20the %20events %20themselves. W E2%80%9C
9020MILLER %2C%?20Perry.%20The%20New %20England%20Mind %3 A %20From%20Colony%20to%20Province&hl=cs
&pg=PA312#v=0onepage&q&f=false. S. 310.

21 Srov. BUTTS, T. Francis. The Mpyth of Perry Miller. American Historical Review, vol. 87, issue 3, 1982. S. 665-694.

22 APPLEBYOVA, Joyce, HUNTOVA, Lynn, JACOBOV A, Margaret. Jak Fikat pravdu o déjindch. Historie, véda, historie
Jjako véda a Spojené stdty americké. 1. vyd. Brno: CDK, 2002. ISBN 80-7325-003-9. S. 120-121.

273 RAKOVA, Svatava. Vira, rasa a etnicita v kolonidlni Americe. 1. Vyd. Praha: NLN, 2005. ISBN 80-7106-687-7. S. 21.
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N¢ékteii historici se pohybovali na rozhrani, které stanovili Lovejoy s Millerem, ale vice se
objevovaly pochybnosti nad metodologickymi koncepty. ™ Prosazovala se historie védy, na
jejimz poli mohly byt posouzeny pfistupy k historii. Nejvétsi pokrok pak podle Dartona
udé¢lali historici v ramci kontextualizace historie ideji napt. Quentin Skinner, John Dunn a
John Pocock v politickém mysleni. Zaméfili se na jazyk v textech napt. Hobbese, Locka ¢i
Machiavelliho a reagovali na jazykovy obrat, jenZ piisel s analytickou filosofii.*” Kazdy text
ma svij kontext, jenZ postihuje vyznam sdéleni. MySlenka je feCovy akt, ktery je spojen
s dobou a jazykem, nelze si myslet, Ze existuje unit-idea ¢i mind, jenz odkazuji ke kontinuité
porozuméni napfi¢ staletimi.’® Této kritiky minulych anachronismi si v§iml Daniel Spelda
v knize Promeény historiografie védy. Anachronismy vznikaji pfi popisovani minulych dé&ja,
my3lenek soutasnymi pojmy, které v dané dob& v minulosti nebyly znamé.*”’

Podle Quentina Skinnera by se historik m¢l vyhnout popisim minulosti v pojmech,
které zkoumand doba neznala. Nepopisovala by se minulost, nybrz pifitomnost, a proto je
tteba pouZzivat principu dostupnosti (accessibility principle). NemUZeme pfisuzovat
historickym postavdm néco, co nemohli vyslovit, ¢i to nemohou potvrdit, nezbytné by se m¢l
dodrzovat princip dostupnosti, jenZ je korektni k interpretaci osob, ideologii atd.?’® Princip
dostupnosti ale podle Speldy nefunguje natolik dobfe v historii jako tieba ve filosofii kvili
omezenosti a nemozZnosti nepouZzivat anachronismy. Historické badani se tak stiva popisem,
ktery se t&zko miize dostat k popisovani vyznamu, aniZ by nebylo korektni.”” Lingvisticky
obrat povysil vyznam jazyka na védecky postizitelny, autonomni pfedmét. K takto pojatému
jazyku napomohla analyticka filosofie oxfordské Skoly a zejména John Langshaw Austin,
ktery pfisel s teorii feCovych aktl. Vyznam vyrazu je ve zptusobu uziti.?*

Skinner ve svém c¢lanku Meaning and Understandin in the History of Ideas kritizoval
dosavadni pfistup historie ideji, jmenovité pak Arthura O. Lovejoye. Oznacil ho za pionyra na
poli vyzkumu, le¢ jeho metodologii vycetl sledovani pietvafeni nauk napii¢ epochami
historie, ve kterych se objevuji. Podle Skinnera dochdzi ke zvécnovani do podstaty véci a

my3lenka je chdpana jako imanentni v historii.”®' V &lanku Pohnutky, zdméry a interpretace

textu se zabyval otazky, jak interpretovat literdrni text, a pro¢ je nutné stanovit pravidla

2% DARNTON, Robert. Intellectual and Cultural History. In: KAMMEN, Michal, eds. The Past Before Us. Contenporary
Historical Writing in the United States. Ithaca: Cornell Univ. Press. 1982. S. 327.

275 Viz. AUSTIN, John Langshaw. Jak udélat néco slovy. 1. vyd. Praha: FILOSOFIA, 2000. ISBN 80-7007-133-8.

76 DARNTON, Robert, pozn. 274, s. 339-340.

"1 SPELDA, Daniel. Promény historiografie védy. 1. vyd. Praha: FILOSOFIA, 2009. ISBN 978-80-7007-310-0. S. 101.

8 SKINNER, Quentin, pozn. 30, s. 28.

1 SPELDA, Daniel, pozn. 277, s. 132-133.

280 PEREGRIN, Jaroslav. Kapitoly z analytické filosofie. 1. vyd. Praha: FILOSOFIA, 2005. ISBN 80-7007-207-5. S. 176-
178.

28! SKINNER, Quentin, pozn. 31, s. 10-11.
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interpretace. Shoduje se s Hirschem, pro kterého interpretovat text znamend, aby text m¢l
vypovédni hodnotu. Podobné se také Skinner shoduje s Bloomfieldem, pro kterého je
interpretace nalezeni vyznamu. Podle Skinnera nelze nalézt jediné spridvné Cteni textu, jak
predpokladaji nektefi filosofové, a také interpretace nesouvisi pouze s Cetbou. Ve shrnuti
interpretace znamena ,,dekodovani*, aby se nalezl ,nejlepsi V)fznam.“282 Skinner navrhl

nckolik pravidel, na které by se m¢l interpretujici sousttedit

1. ,,Soustredme se nejen na interpretovany text, ale také na previlddajici zvyklosti ridici
zpracovdni problematiky ¢ témat, kterymi se text zabyvd. “**
2. Interpretujici se musi zaméfit na ,,spisovatelitv dusevni svet, na svet jeho empirickych

v vy 0284
presvedcent.

Skinner patii do tzv. cambridZské Skoly, jez se zaméfila na zkoumani politického myslent,
ktera jsou dostupnd v dobové literatute. Sleduje jemné nuance rtiznych interpretaci od dila
k dilu, kdy se pouZivaji odliSné jazyky nejen ve vyjadfovani o politice, ale také se dovidame
o0 autorov¢ piitomnosti. Ve stfedu pozornosti tak nestoji osobnosti d¢jin, jako spiSe dila, kterd
napsali.”®® Skinner se pta: ,,co dotycny autor délal tim, Ze psal dané dilo?“**° Pochopeni textu
mu umoziuje kontext literarniho dila a jeho konvence. Tento postoj tak nepfipousti ptistup
k literdrnimu dilu, kde by se vyznam spoluvytvofil ¢tendfem, vyznam je jiZ v textu obsazen.?*’

Zajimavym pocinem je slovnik Dictionary of the History of Ideas®®®, ndkolika svazkova
kniha, do které se zatradily heslovité témata, o kterych psali napt. George Boas, Felix Gilbert,
Herbert Butterfield, Isaiah Berlin a Mircea Eliade. Editory byly redaktoti Journal of the
History od Ideas, jednim z nejvyznamnéjSich je Philip K. Wiener a vysli v letech 1973—
1974.2%

Dalsi zajimavou osobou v intelektudlnich déjinach je postava historika uméni Erwina
Panofského, ktery pred zacatkem druhé svétové valky v roce 1933 odeSel do Spojenych statd
americkych. Nékolik let plisobil na Princeton University. V Evropé jej velmi ovlivnil, Aby

Warburg, Ernst Cassirer a ve svém raném obdobi vydal knihu Die Perspektive als

282 SKINNER, Quentin, pozn. 30, s. 67.

283 SKINNER, Quentin, pozn. 30, s. 73.

284 SKINNER, Quentin, pozn. 30, s. 73.

285 7NOJ, Milan, BIBA, Jan. Machiavelli v soucasné politické teorii a nase diskuze. In: Machiavelli mezi republikanismem a
demokracii. ZNOJ, Milan, BIBA, Jan a kol. 1. vyd. Praha: FILOSOFIA, 2011. ISBN 978-80-7007-360-5. S. 23.

286 7NQJ, Milan, BIBA, Jan, pozn. 285, s. 23.

287 ZNOJ, Milan, BIBA, Jan, pozn. 285, s. 24.

288 WIENER, Philip P., ed. Dictionary of the history of ideas: studies of selected pivotal ideas. New York: Charles Scribner's
Sons, 1973. 4 sv.

2% Viz. Journal of the History of Ideas. Vol. 64. num. 3, 2003. s. 511.
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symbolische Form (1927), kde pifimo navazal na Cassirerovy ¢tyfi symbolické formy, jez jsou
vazané na smyslové pocitky. Panofsky spolupracoval s Aby Warburgem a Fritzem Saxlem
spole¢né vypracovali novou metodu pro historii uméni, ikonologii.

Ikonolog pfi interpretaci uméleckého dila odkryva jednotlivé vrstvy vyznama az
k poslednimu vyznamu, kde je odhalen tvirce dila ve svém tvoficim rozpolozZeni a zastupuje
tak nejen nazor umélce, ale predev§im postoj ndroda, urcité spolecenské tiidy. Srovndme-li
praci ikonologa s intelektudlnim historikem, pak historik své badani zacind pozorovanim a
izoluje vybrand historickd fakta jako jednotky pozorovani. Komplikovana je interpretace
danych fakt v rdmci celku, ktery bude nahlédnut z hlediska ¢asového a mistniho urceni. Podle
Panofského je kosmos kultury casoprostorova struktura, kterd neni jednolitd. Obraz
nezndmého malife mlzeme spravné datovat, ale podstatné je misto vytvoieni, protoZze
napt. v Benatkdch a Pafizi nepanovaly stejné podminky, umélci méli odliSné myslenkové
navyky, ve kterych tvofili. Umélecké dilo hmotné i nehmotné povahy je nositelem sdélenti,
jejimz zdkladem je forma a latka, tudiz tvoii to, co miiZeme nazvat obsahem. Panofsky k tomu
dodava: ,,téchto vyznamii se historikové mohou zmocnit, pouze reprodukovdnim, tedy doslova
,, realizovanim myslenek*“, které jsou vyjddreny v knihdch a uméleckych koncepci, jejichZ
v¥razem jsou socharskd dila.***°

Kazda zemé& se svym ndarodem je svébytné kulturné vybavena, a pro jeji poznani je
nutno poznat vnitini a vnéj$i principy, aby bylo mozno odkryt pivodni zaméteni dél.
Intelektudlni historie pak postuluje struktury mysleni, na které plsobi socidlni, politické,
ekonomické promény a vytvéreji intelektudlni kontext doby, ve kterém umélci tvoii sva dila.

J. G. A. Pocock (nar. 1924), v soucasnosti pisobi na Johns Hopkins University.
Pocock byvé historiky fazen do skupiny historici politického mysSleni, stejné¢ jako napf.
Quentin Skinner. Spolecné patii do tzv Cambriddgské Skoly, kterd upfednostiiuje metodu
kontextualizace. Pocock se zabyva ranym republikanstvim v Evropé a USA a v poslednich
letech britskym historikem Edwardem Gibbonem. V roce 1975 vySla jeho knihu The
Machiavelian Moment*® , kterd je tfazena mezi dila intelektudlni historie z ndsledujicich
divodi. Pocock sleduje intelektudlni ideje v republikdnské renesancni Itdlii a to predevSim
v dile N. Machiaveliho. Podobny vyzkum provadél i Q. Skinner a oba dospéli k presvédcent,

Ze vtomto obdobi pusobila intelektudlni tradice fimské republiky. Idea takto pojatého

20 pANOFSKY, Erwin. Vyznam ve vytvarném umeéni. 1. vyd., Praha: Odeon, 1981. S. 21.
PIPOCOCK, J. G. A. The Machiavelian Moment: Florentine Political Thought and the Atlantic Republican Tradition.
Princeton University Press, 1975.
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republikdnstvi méla vliv i na revoluci v Anglii a USA**%. Pocock zmifiuje tzv machiavelovsky
moment. Pocockova price spocivala v analyze dobového prosttedi skrze literarni dila a
prameny, kde objevi pojmovy svét, kterym se dand spole¢nost vyjadfovala a je v nich
zachycen Zivot kultury, ktery je nutno zkoumat.””

Cambridzska Skola se shodla a popsala Machiaveliho jako jednoho z vyznamnych
predstavitell tradice, nové politické teorie, kterd paralelné pisobila vedle liberalismu. Takovy
popis se lis§i od dosavadniho ndzoru, Ze liberdlni demokracie méla liberalismus a koncept
individudlnich prdv. Skinner vystopovanou liberdlni tradici pojmenoval jako gotickou teorii
statu.”** Mezi dal§i intelektudlni historiky patfili napf. Hajo Holborn, Dominick LaCapra &i
Michael Biddis a Bruce Kuklick.

V nésledujicich odstavcich se budu vénovat Zdenkovi Kalistovy a pokracovani dé&jin
duchovych. Zden¢k Kalista nemél piimé pokracovatele a zaky, ktetfi by plynule navazovali na
nové pojatou metodologii d&jin. Mohla to zapii¢init nejen zména reZimu v Ceskoslovensku a
oficidlné dany marxisticky vyklad historie, ale také uvéznéni Zdenika Kalisty na né€kolik let do
vézeni a postaveni duchovych dé&jin na okraji zdjmu ceskych historikd. Do stejné linie

295 7 roku

historikt fadi Zden¢k BeneS Bohdana Chudobu s jeho knihou O déjindch a pokroku
1939 a Jaroslava Peskovou s knihou Role védomi v déjindch®®”.

Bohdan Chudoba (1909-1982) nebyl pouze historik, ale také aktivni politik za
Ceskoslovenskou stranu lidovou. Po roce 1948 opustil Ceskoslovensko a do konce svého
Zivota 7il a pfednasel v USA a pozdéji ve Spanélsku. Studoval v Brné pod vedenim studentt
Jaroslava Golla, se kterymi nesouhlasil a odklonil se od takto pojatého védeckého
d¢jepisectvi. Inspirdtory pro n€j naopak byly Nikolaj O. Lossky, Gilbert Keith Chesterton,
Hilaire Bellok a Miguel de Unamun.”®’, Zvédectovdni deéjepisu je od pocdtku logickym
nesmyslem, ktery nemiiZe zplodit nic jiného nez zmatek.***®

Kniha O déjindch a pokroku patii k Chudobovym ranym pracim, kde polemizuje
o existenci pokroku v déjinach. Jednd se o metodologické dilo na hrané€ historie a filosofie.
Chudoba ptedpoklddal, Ze mezi jednotlivymi udédlostmi v historii neexistuje kauzalita, ale

pouze Cas. Minulost netvoii pfitomnost a nelze predikovat budoucnost ani pozndni minulosti

22 Pocock pise o ,.atlantické republikdnské tradicic

293 7NOJ, Milan, BIBA, Jan, pozn. 285, s. 21 — 26.

24 Moderni liberalismus podle této teorie mél vyjit ze stiedovékych polemik o piirozeném pravu.

2> CHUDOBA, Bohdan. O déjindch a pokroku: pét ndcrtii. Bro: Moravan, spolek katolickych akademiki, 1939.

2% pESKOV A, Jaroslava. Role védomi v déjindch a jiné eseje. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 1998. ISBN 80-7106-
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neusnadiiuje pochopeni piitomnosti. D&jiny tvoii ¢lovek, ktery je uréuje svym prohlubovanim
poznéni. ,,Prdvé ve vybéru je sldva historikova.*“**° Historik zptitomiiuje minulé a voli
prameny, které bude zpracovdvat. Subjektivismus historika dava historickou hodnotu
minulosti, bez historikovy prace je minulost pouhym dénim.

Bohdana Chudobu se Zdenkem Kalistou spojuje jedinecnd role historika, ktery
vstupuje do Casového pole, které osmysliuje a rozkédovava ho. Oba patii do tzv. rozuméjici
historiografie, Zdenék Bene§ a Milan Drdpal oznacuji Chudobova historika za svédka
,hevypocitatelného dramatu®, pii kterém musi historik myslet na celek napt. spolecenstvi ¢i
osobnost, rodina a dalsi. K hodnoceni a popisu udalosti dochdzi po odkryti smyslu déni, jenz

Nz M2z

historik citi. Smysl déni tvoii fad spoleCnosti a €as, ,.historie , plynouci cas* (chronos), je
podrizena uplnému casu (aion). A teprve v ném se skryvd pravy vyznam historie.>™

Dalsi osobnosti v takto pojaté historiografii je Jan Horsky, ktery patii mezi soucasné
autory. Zabyva se prevazné teoretickymi otdzkami, metodologii kulturnich déjin a osobnostmi
Maxe Webera a Rogera Chartiera. Zminim tfi jeho dila, monografii Déjepisectvi mezi védou a
vyprdvenim: nivahy o povaze, postupech a mezich historické védy (2009), sbornik Kulturni a
socidlni skutecnost v déjezpytném mysleni (1999) a studii, kterou napsal spole¢né s Danielou
Tinkovou, Roger Chartier: Nové intelektudlni a kulturni déjiny jako historiografickd odpoved’
na vyzvy postmodernich kritik (2009)*°". Nejmladsi ze zminénych publikaci je Kulturni a
socidlni skutecnost v deéjezpytném mysleni, sbornik se zabyvd pojmoslovim v ceské
historiografii, prameny, jednotlivymi pojmy, mySlenkovym svétem rtiznych skupin historika a
samotnymi historiky. Cilem sborniku je sledovat kulturni, duchovni a socidlni podminky
v Ceském déjepisectvi v dobé Gollovy Skoly (1888—1948). Horského zajimd, jak se vniméni
déjinné skutecnosti v rtiznych koncepcich piiblizilo némeckého ¢i francouzskému
dé&jepisectvi.’® Dgjinnd skutetnost jako termin neni vZdy jasné patrny, a proto je tieba
porozumeét historikovu pojmoslovi a zptsobu prace. V kapitole Déjezpyt a pojmoslovi Horsky
ukazuje vliv Maxe Webera a jeho teorie idedlnich typl, mezi historiky, ktefi pracovali s timto
konceptem, patii i Zdenck Kalista, ktery podle Horského pti procesu hodnoceni (vybér
udélosti) vytvaii ,,mySlenkové struktury“ a maji podobnou funkci jako Weberovy idedlni
typy. Myslenkové struktury jsou apriorni vii¢i udalostem a pomdhaji mu vytvofit rekonstrukci

udalosti a utfidit si fakta.

2> CHUDOBA, Bohdan, pozn. 295, s. 94.
30 DRAPALA, Milan, pozn. 297, s. 434.
31 Roger Chartier: Nové intelektudlni a kulturni d&jiny jako historiografickd odpovéd na vyzvy postmodernich kritik —

napsal s Danielou Tinkovou In: Historik v proméndch doby a prostiedi 20. stolet{, Brno: Matice moravska. 2009. s. 27-55.
392 HORSKY, Jan, ed. Kulturni a socidlni skutecnost v déjezpytném mysleni: prispévky k déjindm ceského déjepisectvi doby
Gollovy $koly. V Usti nad Labem: Albis international, 1999. 461 s. ISBN 80-86067-42-4. S. 6—7
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Studie o Rogeru Chartierovi pfedstavuje historika kulturnich dé&jin Skoly Annales a
jeho mySlenkové koncepty v ramci historiografie. Horského posledni kniha Déjepisectvi mezi
knihou a vyprdvenim hled4 odpoveéd na otdzku po schopnostech déjepisectvi popisovat zmény
kulturnich obsahi, a pokud se tak d&je, tak za jakych podminek.’”> Schopnosti d&jepisectvi se
odvijeji od historiki a jejich reflexi vlastniho oboru. Horsky pfemysli nad déjepisectvim jako
védou ¢i literaturou a vypravénim.

V soucasné dob¢ se k odkazu Zdenka Kalisty hlsi literarni historik Martin C. Putna
napt. ve své knize Vdclav Havel: Duchovni portrét v rdmci ceské kultury 20. stoleti’™.
Zrekonstruoval vyvoj Havlova dospivani a 1éta v disentu s ohledem na kulturni a intelektudlni
prostfedi, ve kterém pobyval. Slovy autora: ,,porozumeéni intelektudlnim zdrojiim ,,fenomén

Havel « «305

Putna analyzuje ,,Havlovo mysleni*, a proto Havlovy texty nezkoum4 podrobné a
kriticky, ale hleda vychodiska a kontext, ve kterém vznikaly. Vychdzi z komentafe Ladislava
Hejdanka, ktery se o Vaclavu Havlovi vyjadfil takto: ,,.Cim by byl Vdclav Havel, kdyby byl
chemickym prvkem? Zdd se mi, Ze urcité uhlikem. Prdve uhlik se dovede jak primo sam, tak s
pomoct dalsich prvku slucovat v nejrozmanitéjsich kombinacich s dalsimi a dalsimi prvky [...]
a otevirat stdle dalsi chemické moZnosti. " Putna chce odhalit duchovni portrét Viclava
Havla a rGzné ziejmé i nezfejmy kulturni proudy, které na néj ptsobily. Pojem duchovni
portrét ¢i duchovni ¢lovék Martin C. Putna pfebird od Jana Patocky, ktery duchovniho
Clovéka odliSuje od intelektudla v eseji Duchovni clovek a intelektudl. Nejvice chce
interpretovat duchovni portrét skrze historicko-kulturni celek a ptripodobiiuje svou praci ke
knihdm Evropské duchovni déjiny®” od Friedricha Heera, Karel IV. — duchovni tvdi’® a
Déjiny duchové™® od Zdetika Kalisty.*'°

Martin C. Putna je garantem nového magisterského oboru na FHS UK Evropské
kulturni a déjiny duchové/European Cultural and Intellectual History’!, ktery se hldsi
k odkazu nejen evropskych postav kulturnich d¢jin, ale také k odkazu Zdenka Kalisty.

Multidisciplindrni pfistupy jednotlivych osobnosti napf. Johana Huizingu, Aby Warburga,

Carlo Ginzburga, E. R. Curtise, Stephana Greenblatta a z Ceského prostiedi vedle Zdenka
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intellectual history.
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Kalisty, Vaclava Cerného a Vladimira Macury maji nahradit metodologii jednotlivych obort,
jako jsou filosofie, religionistika, estetika, historie, déjiny uméni a naopak pracovat na
»pomezi““ té&chto oborll ve struktufe, jeZ tvoii evropskou identitu. Skladba predméti nabizi
vizudlni, slovesnou, duchovni evropskou kulturu, metodologii kulturnich dé&jin, dé&jiny
evropské vzdélanosti, historiografii a teorii historické védy a dalsi. Mezi vyucujici patii vedle
Martina C. Putny, Jifi PeSek, Milena Bartlovd, Zden€k NeSpor, Jan Horsky, Jaroslav Alt,

Blanka Altova, Roman Zaoral *!?

3Internetové stranky oboru Evropské kulturni a d&jiny duchové http://ekdd.fhs.cuni.czZEKDD-1.html
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Zavér

»Pod hektickymi déjinami vidd, vdlek a hladomorii se rysuji déjiny na prvni pohled témer
nehybné — déjiny s nepatrnym gradientem —, dejiny namornich cest, dejiny psenice ¢i dolovdni

zlata, déjiny sucha a zavlaZovani, déjiny stiidavého polniho hospoddrstvi, déjiny usilovdni
lidského rodu o dosaZent rovnovdhy mezi hladem a hojnosti.“’"

Historie ideji, intelektudlni historie, Geistegeschichte jsou obdoby kulturnich d&jin tak, jak je
charakterizoval Peter Burke ve Varietdch kulturnich déjin314 ¢t Co je kulturni historie’” . Cim
Sir§i definice oboru kulturnich d¢jin je, tim vice oborG do nich patii. Na pojem kultura se
v soucasné dob¢ nabaluje vice vykladl a stdva se takika bezrozmérny. Peter Burke k tomu
tika: ,je stdle teZsi vici, co se uz za ,, kulturu*“ nepovazvuje.“316 Za vSechny definice kulturnich
déjin, ke které se priklanim: ,, za spolecné vychodisko kulturnich historiki lze povaZovat
zdjem o symbolické prvky a jejich interpretaci [...] prdce jednotlivych kulturnich historiku
musime zaclenovat do nékteré z nékolika odlisnych kulturnich tradic, jeZ jsou obecné
definovdny ndrodnostné.>"” Kulturni d&jiny nejsou instituciondlni z divodu nejednotnosti pi
odpovidéni na otdzku, co je kultura. Odpovédi se liSi podle podoboru zkoumané ¢ésti historie
a lidské spolecnosti. Kulturni historie se S$t€pi na discipliny, jako jsou napt. politickd kultura,
kultura v&dy &i obory z uméni, literatury a vzd&lavéni.’'®

Lovejoy a Kalista sleduji v déjindch d¢jinotvorné prvky, které plisobi napii¢ Casem a
spolupodileji se na vyvoji historie. U Kalisty to je ,,duch doby*“ a Lovejoye ,,unit-idea“.
Kalista skrze ducha doby napf. rekonstruuje obraz Blahoslavené Zdislavy a z nebohatych
pramennych podkladt poskladd duchovou tvatr Zdislavy. Duchovost Zdislavy je odkryta diky
historikovu propojeni s védomim doby. Lovejoy svym piistupem odlupuje vrstvy
filosofickych konceptll napiic¢ Casem, aby se dostal k jejich podstaté, kterd se neméni. Na
pfikladu Giordana Bruna je vidét, jak Lovejoy zménil pohled na tohoto italského filosofa.

Vyzdvihl Brunovo pojeti nekonecna a decentralizovaného vesmiru a nalezl nédvaznosti

z minulosti do budouciho vyvoje. Zrekonstruoval intelektudlni prostiedi Giordana Bruna.

313 FOUCAULT, Michel. Archeologie védéni. 1. vyd. Praha: Herrmann & synové, 2002. ISBN 80-239-0124-9. S. 10.
314 BURKE, Peter. Variety kulturnich déjin. 1. vyd. Brmo: CDK, 2006. ISBN 80-7325-081-0

315 BURKE, Peter. Co je kulturni historie?. 1. vyd. Praha: Dokof4n, 2011. ISBN 978-807-3633-028.

316 BURKE, Peter, pozn. 222, s. 10.
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318 BURKE, Peter, pozn. 222, s. 190.
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Pro intelektudlni d&jiny je intelekt zdkladnim prostfedkem pro pozndni reality, cilem
historiki neni ukdzat ndvaznosti mezi autory, jejichz dila zkoumaji, ale spiSe se zaméfit na
problematiku, kterd se feSi v jejich dilech, a kde se vzala. U Arthura O. Lovejoye to pak
dovoluje chépat historické procesy v SirSich souvislostech, protoze v jeho pojeti myslenky
cirkuluji, jak je vidét na ptredstavé hierarchie byti, jez plyne po celd staleti. Pohled na svét
jako na dobfe uspotfddanou hierarchii, kde vladne geocentricky vesmir je raciondlni a
srozumitelné schéma, ale nese s sebou i dusledky. Ovliviiuje morélku, jelikoZ kazd4 osoba
v hierarchii ma své misto a plni svou funkci. Na politické rovin¢ je panovnik od boha
posvécen, tudiz protivit se monarchii znamenalo neuposlechnout vili Boha a naopak i
panovnik byl povinovdn chrénit své poddané. Vznikly tak tfidni trovné, na poli védy se
zkoumal Bih, aby se potvrdila jeho mohutnost a sila. Piiroda se také stdvala objektem
zkoumadni a byla postupné oddélovana od Boha a tim zcela zbavena jednoty s ¢lovékem.

Lovejoy objevil tvai Platéna odliSnou od tradi¢nich interpretaci, a to je pojeti
naboZenstvi, které provazi kolobéh d&jin a rozdéluje se na pozemsky a zasvétni princip. Za
coz je kritizovan od Eduarda P. Mahoneyho, podle kterého Lovejoy ¢te Platona §pa1tné.3 19
Lovejoy se snazil vystopovat vyvoj unit-idea, ktery lze precist jako knihu. Na misté je otdzka,
zda jsou unit-ideas izolované od rtznych mysSlenkovych systémt, které jsou na nich
vystavéné, a zda maji néjakou svou vlastni historii. Lovejoye se snaZilo zhodnotit nékolik
historikli. Mezi obhajoby patii ¢ldnek Maurice Mandelbauma z roku 1965, ve kterém se snazi
vysvétlit historii ideji a jeji metodologii. Navrhuje rozliSovat druhy unit-ideas na ty, které
maji jednotnou dlouhou historii a 1ze je vysledovat zpétné v Case, a na ty, jez nejsou takto
uchopitelné a opakuji se, ale nelze u nich mluvit o kontinuité.

Oproti tomu Quentin Skinner se také zabyva svétem vzdélancl, a to politickym
myslenim, kdy pro n¢j text a jazyk znamenaji vice, neZ povaha ideji A. O. Lovejoye. Skinner
sleduje ideje, které po sobé zanechali lidé, jez je zastdvali, a dostdva se tak do diskurzu,
kterym komunikovala skupina lidi v riznych ¢asovych epochéch. Perry Miller rekonstruoval
mySlenkovy svét napf. puritdnii. Arthur O. Lovejoy stopoval intelektudlni zdzemi, se kterymi
bylo spojeno ptetvareni historickych epoch. Kazda doba pak ma nevédomé cosi spole¢ného
s tou minulou a je na historikovi a mezioborovém vyzkumu, aby pfiSel na kontinuity. Zden¢k
Kalista chtél porozumét déjindm a vstoupit jako pozorovatel do jejich minulého déni, které
mu jeho historik-romantik dovoloval. Poukazoval na subjektivni roli pozorovatele, kterou

nelze nikdy zhola eliminovat, a ptesto ji nelze brét jako zcela negativni souvislost pii baddni,

319 yiz. MAHONEY, Edward P. Lovejoy and the Hieararchy of Being. Journal of the History of Ideas. 1987, vol. 48, no. 2, s.
211-230.
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protoZze subjektivni vklad historika je nezbytny. Jeho oporou proti sklouznuti do
neobjektivniho popisovani je takt historikitv. Z prament musi vystihnout myslenkovy postup
autorova lieni pribehu uddlosti. Kalistiv pfistup k historickému badani nevyvolal novou
vinu ¢i zdjem dalSich historikli. Zustal osamocen a nevznikla Zadna Skola, jez by aktivné
pokracovala.

Cilem této diplomové prace byla analyza vzniku a geneze intelektudlnich déjin a déjin
duchovych, charakterizovat dobu vzniku a ukédzat pouzivani specializovanych metod v praxi.
Pivodné jsem zamyslela podrobnéji prozkoumat nejen mysleni a dilo Arthura O. Lovejoye a
Zdenka Kalisty, ale také se vice zabyvat Quentinem Skinnerem a Perrym Millerem. Pii psani
prace, pii kterém jsem se vice obeznamila s intelektudlnimi dé€jinami a historii ideji, jsem
poznala, Ze kazdy ze jmenovanych autort zaslouZi vlastni praci a neni jej moZzné uchopit
v plné §ifi. Proto jsem se zaméfila na poukdzani na metody, které pouzivaji, at’ uz se jedna
o metodu kontextualizace, ¢i unit-idea, mind nebo duch doby.

V Evrop€ se pojem intelektudlni historie piili§ neuziva, ale Roger Chartier vidi
podobnost s oznacenim Geistesgeschichte v Némecku, v Itélii Storia Intellettuale Ci ve Francii
historie literatury Jeana Ehrarda. Intelektudlni historie se podle n¢j terminologicky nedostala
do poptedi pied d&jiny filosofie, d&jiny literatury & d&jiny uméni.**°

Vyhledy intelektudlnich déjin v Ceském prostiedi zacinaji byt zajimavéjsi a maji
potencidl se rozvinout do vétsitho badatelského zajmu. Zjistila jsem, Ze existuje samostatny
semindaf Intelektudlni déjiny — metody a vychodisky, ktery vede Mgr. Iva Lelkovd, PhD na FF
ZCU v Plzni.

Téma mé prace bylo rozsahlé a kazdy jmenovany fenomén u analyzovanych autort
piedstavuje samostatné téma. Velice zajimavé by bylo sledovat a analyzovat napf.
porozumeéni ¢i predporozumeéni se kterym piichazi historik k tématim, jez chce zkoumat,
vztah hermeneutiky a Skinnerovy analyzy textli, kauzalitu u Lovejoye, témata americkych
intelektudlnich historikl pied a po druhé svétové vidlce. Rozsah prace nedovoluje vénovat se
v§em vyjmenovanym problémim, a proto bych se nekterym chtéla vénovat ve svém dalSim
studiu. Nejvice m¢ béhem psani prace zaujal vztah historika k textu, ktery zkouma v nékolika

rovinéch Cetby, vykladu a dalSich interpretaci.

320 CHARTIER, Roger. Na okraji titesu. 1. vyd. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010. ISBN 978-808-7378-526. S. 25-27.
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