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1. VSeobecna charakteristika prace
Kvalita a aktualnost teoretickych poznatku 1
Vyjadfeni vlastnich mySlenek a vyvozeni zavérd 2
Odborny pfinos 2
Stupefi obtiznosti prace 1
2. Posouzeni praktické casti prace
Formulace cile prace a vyty¢eni cilt prace 2
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Vhodnost zvolenych technik a metodickych postupt 2
Kvalita vysledkl praktické ¢asti 2
Splnéni cild prace 1
3. Prace s odbornou literaturou
Kvalita, aktudlnost a relevantnost zdroju 1
Spravnost bibliografickych citaci a odkazi 1
4. Formalni stranka prace
Dodrzeni doporu¢enych pravidel a norem formalni Upravy (Metodika zpracovani 1
kvalifikanich praci)
Jazykova uroven prace 2
Kvalita, opodstatnénost a srozumitelnost pfiloh, tabulek a obrazk 2
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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Bakalafska prace se zabyva informovanosti laické vefejnosti o screeningovych vy$ettenich v Ceské republice.
Vyzkumna Cast prace je zaméfena jiz pouze na screeningove vysetfeni délozniho Cipku, coz plné nekoresponduje
s nazvem prace. Nicméné v teoretické Casti prace studentka rozpracovala vSechna tfi screeningova vySetfeni, kdy
nejpodrobnéji se vénuje pravé problematice screeningu u délozniho hrdla. V teoretické cCasti obCas absentuji
citace za odstavcem (napf. str. 26, 27). Za méné Stastné povazuji uvadéni firemnich nazva léCivych pfipravku (str.
17). Celkové je teoreticka Cast prace zpracovana srozumitelng, text je ¢tivy s minimalnim vyskytem preklepu.
Pouzita literatura je aktualni a pIné koresponduje se zpracovavanou problematikou.

Vyzkumna Cast prace je provedena kvantitativni metodou, s vyuzitim nestandardizovaného dotazniku. Vyzkumna
data jsou prehledné zpracovana do tabulek i grafd. V analyze vyzkumnych dat jsou vyhodnoceny vSechny
vyzkumné predpoklady pomoci kriterii, které v praci nejsou blize definované a neni tak zcela jasné, které odpovédi
spadaji do splnéného nebo nesplnéného kritéria. Zaroven za ne zcela Stastnou povazuji formulaci pouzitou pro
kone¢né vyhodnoceni vyzkumnych predpokladl: ,Vyzkumny cil je vsouladu s vyzkumnym predpokladem.”
Doporucovala bych vramci dal$i diseminace dat formulovat spiSe jako: ,Vyzkumna data jsou v souladu
s vyzkumnym predpokladem. Vyzkumny cil byl spInén.“ Zaroven vyhodnoceni vyzkumného predpokladu ¢. 4
nepovazuji za vhodné zvolené. Autorka vyhodnocuje tento predpoklad, tykajici se prekazek a bariér Zen
vedoucich k neucasti na screeningovych vysSetfenich, na dotaznikové polozce €. 4 (zda se respondentky citi
dostatecné informované) a polozce €. 7 (zda absolvuji pravidelné preventivni prohlidky). Zde asi autorka vychazi
z premisy, ze kdyz maji zeny dostate¢né informace, nemély by mit bariéry k absolvovani screeningu, nicméné se
domnivam, Ze toto nelze takto jasné formulovat. Zajisté by bylo vhodnéjSi do samotného vyhodnoceni této otazky
zapracovat i konkrétné otazky €. 11 a 12, které se zabyvaji samotnymi bariérami. Na str. 50 je chybné& uveden
nazev profesni organizace Ceska asociace. Vystupem z bakalaFské prace je ptipraveny &lanek, uréeny k publikaci
v odborném periodiku. Zde bych pfed samotnou publikaci doporucila par korekci. V uvodu &lanku bych doporucila
autorce se spiSe vénovat vyty€eni zakladnich informaci k tématu neZ rozborem obsahu bakalarské prace.
V metodologii (prosim o opravu nazvu kapitoly ,Metody“) bych doporucila byt konkrétni v zavéru vyhodnoceni
jednotlivych vyzkumnych predpoklad(l a jasné deklarovat, zda je vyzkumny predpoklad v souladu s vyzkumnymi
daty. Bakalarskou praci hodnotim celkové velmi dobie a doporucu;ji ji k obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:

Pokud pacient pfed kolposkopii neni schopen pfipravy pomoci polyethylenglykolu, jaky je dalSi postup?

Které informace by, dle Vaseho nazoru, mély byt obsazeny v edukaci pacientek o pravidelném screeningovém
vySetfeni?

Vysledna klasifikace (moznosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél) velmi dobre

Doporucuji bakalaiskou praci k obhajobé.

Dne: 1.6.2022
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Podpis oponenta prace

TECHNICKA UNIVERZITA V LIBERCI | Fakulta zdravotnickych studif | Studentska 1402/2 | 46117 Liberec 1 HEE

tel.: +420 485 353 762 | jmeno.prijmeni@tul.cz | www.fzs.tul.cz | IC: 467 47 885 | DIC: CZ 467 47 885 | [ ] |



	Posudek oponenta bakalářské práce
	Název práce: Informovanost laické veřejnosti o screeningových programech v České republice
	Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:
	Doplňující otázky pro obhajobu bakalářské práce:


