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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalafské prace:

Bakalafska prace se zabyva problematikou informovanosti laické vefejnosti nad 50 let o moznostech
screeningu kolorektdlniho karcinomu v Libereckém kraji. Teoreticka Cast je logicky a pfehledné ¢lenéna.
V Uvodu se autorka vénuje kolorektalnimu karcinomu, jeho incidenci, screeningovému programu, tyto
informace by bylo vhodné vloZit do teoretické &asti. Studentka v teoretické &asti nevhodné uvadi citace,
které by bylo lepsi uvadét formou ¢iselného odkazu. Autorka nékteré zkratky neuvadi do seznamu zkratek,
napf. APC, R, nevhodné je také uvedena zkratka ¢&., kdy studentka ji charakterizuje jako ¢etnost, ale v textu
se tato zkratka pouziva ve smyslu &sla. V textu teoretické &asti se misty objevuji formalni a stylistické chyby.
Nedostatek shleddvam v pfimé citaci na str. 18, a také v uvedeném odkazu na pouZitou literaturu na str. 18
a 19. V této Casti se autorka vénuje screeningu kolorektalniho karcinomu a Cerpa ze z4kona €. 1/2009, ktery
se tyka dané znemovitosti. Nejspie autorka odkazovala, jak uvadi vseznamu bibliografickych citaci,
na Véstnik Mz CR &astky 1/2009. Velmi pozitivné hodnotim uvedeni standard® pro aplikaci screeningu
na str. 18, 19 a 20. Na str. 19, 20, 21, 52 uvadi jiz zrugenou vyhlasku ¢. 3/2010 Sb., kterd byla nahrazena
novou vyhlaskou ¢&. 70/2012 Sh. o preventivnich prohlidkach, tim mohlo dojit k nesprévné interpretaci
neaktualnich informaci. Za nedostatecn& zpracovanou kapitolu povazuji kapitolu na str. 23 zabyvajici
se tlohou sestry ve screeningu kolorektalniho karcinomu. Rovnéz neni spinén pomér teoretické a vyzkumné
¢asti.

V empirické ¢asti si studentka vhodné stanovila 3 vyzkumné cile a k nim vztahujici se 3 vyzkumné
predpoklady. Studentka uvadi, 7e byla provedena pilotni studie, avsak jeji vysledky nejsou nikde uvedeny.
Casteéné formalni chyby také shledavam v metodice vyzkumu. Na str. 41 jsou nespravné uvedeny relativni
Cetnosti. Na str. 48 pfi testovani vyzkumnych predpokladd studentka uvadi u vyzkumného predpokladu
¢ 2, ze je vsouladu s vyzkumnym Setfenim, aviak ze ziskanych dat vyzkumny predpoklad neni v souladu
s vyzkumnym Setfenim. V diskuzi studentka prokazuje dovednost porovnat ziskané vysledky s jinymi zdroji.
Castetné nedostatky také shledavam v seznamu bibliografickych citaci. Autorka ze 44 zdrojd nepouZiva
zdroj €. 1, 3,9, 14,17, 19, 22,24, 29, 39. Pozitivné hodnotim pfilohy, ale autorka neuvadi popisek pod grafy
v ptiloze €. 1, a také neuvadi zdroj, ze kterého Cerpala. Pozitivné hodnotim vystup z bakalaFske prace,

doporuéuji pod obrazky umistit zdroj, odkud byly cerpany.
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Doplfiujici otazky pro obhajobu bakalafské prace:

1) Jakym zpisobem je v souéasné dobé FeSena problematika v oblasti zvani pacientl na screening

kolorektalniho karcinomu, kdyz projekt ,,Adresné zvani“ byl 30. 6. 2015 ukonéen?
2) Jaka je tloha sestry ve screeningu kolorektdlniho karcinomu?

3) Jaké dalsi vyzkumy byste v této oblasti doporucila?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél)

velmi dobfe

Doporuduji / redeperuéuji’ bakaldfskou praci k obhajobé.

Dne: 4.8.2015

Podpis oponenta prace

“Vyhovujici podtrhnéte
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