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1 Uvod

Jako téma bakaldiské prace jsem si zvolil: ,,Pachatelé majetkové trestné
ginnosti z pohledu policisty”. U Policie CR pracuji od roku 1998. Vzhledem k §iti
tohoto tématu se budu v této prici zabyvat pouze pachateli kradezi motorovych

vozidel v okrese Jablonec nad Nisou.

S problematikou krddezi motorovych vozidel se vzhledem ke svému povoldni
policisty setkdvam pomémé cCasto. Alarmujici fakta dokladaji, Ze kradezZe
motorovych vozidel jsou stdle nejen celoevropskym, ale i lokdlnim ¢eskym
problémem. Odcizend motorova vozidla, jejich dily, ale také doklady jsou vynosnou
komoditou tohoto odvétvi trestné Einnosti. Nelichotivim zlstdva fakt, Ze cca
kazdych 25 minut je v CR odcizen automobil, co? denné piedstavuje 50 az 70
vozidel. Za rok pak primérné 25.000 odcizenych motorovych vozidel. Pro tisice
postizenych to tedy znamend finanéni ztratu, kterou lze odhadnout na pét aZz osm
miliard K&. Kradeze motorovych vozidel spolu s krddezemi véci z nich a krddeZemi
soutdstek tvori v Ceské republice piiblizné &tvrtinu z celkové evidované kriminality.
Tento druh kriminality se tedy bytostné dotyka Siroké vefejnosti a vyrazne ovliviiuje

pocit bezpeci obyvatel.

Krideze motorovych vozidel patii v okrese Jablonec nad Nisou mezi
nejéastéjsi trestnou innost s nejniZ$im stupném objasnénosti a velkou zplsobenou
skodou. Vysoky vyskyt této trestné innosti je mimo jiné zpasoben polohou a
strukturou okresu. Okres lezi nedaleko stdtnich hranic s Polskem a Némeckem, kde
zejména statni hranice s Polskem slouzi k pfevaZeni kradenych vozidel do dalSich
zemi. V okrese Jablonec nad Nisou se také nachazi vetSi mnozstvi rekreacnich
sttedisek, a to nejen pro zimni dovolenou, kterd navstévuji ve velké mife zahrani¢ni

turisté, ktefi patii mezi Casté obéti krddezi motorovych vozidel.



Jak jiz bylo uvedeno vySe, price se bude zabyvat pachateli kradeZi
motorovych vozidel dvoustopych v okrese Jablonec nad Nisou. Piedmétem
zkoumdni jsou zndmi pachatelé, ktefi se dopoustéli kradezi vroce 2000 a v roce
2005. Cilem préice je zjisténi a posouzeni piipadnych zmén socidlnich charakteristik

prave téchto pachateld. Jako metoda byla pouZita analyza dostupnych dokumentd.
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2 Vlastni prace

2.1 Charakteristika okresu Jablonce nad Nisou

Na samém severu Ceské republiky, 100 km severnd od Prahy a 12 km
vychodng od metropole severnich Cech — Liberce, v tidoli horské fitky Nisy se mezi
vyb&zky Jizerskych hor a Cernostudniénim hiebenem rozprostird mésto Jablonec nad
Nisou.

Jablonec nad Nisou je spravnim, kulturnim i sportovné rekreaénim stiediskem
Jizerskych hor. Je centrem stejnojmenného okresu, po Liberci pak druhym nejvetSim
méstem Euroregionu Nisa. V hranicich mésta Zije na ploSe 31 kilometri &tvereénych
pfiblizné 50000 obyvatel.

Okres Jablonec nad Nisou je piihraniénim okresem a soucdsti dzemné
spravniho celku Liberecky kraj. Na severu sousedi s Polskou republikou, na vychodé
a jihu sokresem Semily, na zdpadé pak s okresem Liberec. Spolecné s okresy
Semily, Liberec, Ceskd Lipa a D&&in na &eské strané se zacleiiuje do svazku
hrani¢nich izemi Euroregion Nisa.

Rozlohou 402 km? patii okres mezi 5 nejmensich okresi v Ceské republice.
Pocet obyvatel k 30.9.2005 podle zjistovani CSU dosahoval 88 358. Ekonomicky
aktivnich bylo ve IV.Ctyrtleti roku 2005 na zdkladé nové metodiky propoctu pracovni
sily celkem 43 541 osob. Hustota osidleni pfedstavovala 220 osob na km®. Spradvnimi
centry, tzv. obcemi s rozsifenou phsobnosti jsou od roku 2003 kromé okresniho
m&sta Jablonce nad Nisou rovn&Z Tanvald a Zelezny Brod. V okrese Jablonec nad
Nisou je 34 obci a 7 mést.
hladiné feky Jizery pobliz Malé Skdly na jihozdpadni hranici okresu, naopak
v severni &4sti okresu v Jizerskych hordch najdeme nejvy$sf bod na vicholu Cerné
hory ve vySce 1085 m nad moiem. Vétdina z 34 obci okresu se nachdzi v nadmoiské

vyice 400 aZ 800 m, okresni mesto leZi ve vySce 475 m n.m.
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Podnebi je drsné, primémd rocni teplota 5,5 °C je asi tfi stupné pod
celostitnim prumeérem. Srdzky jsou velmi vydatné, jejich ro¢ni thrn &ini 1100 az
1200 mm.

Uzem{ okresu je odvodiiovdno povodim fek Kamenice a Jizery ve vychodni
Casti a feky Nisy v zdpadni ¢dsti okresu. V Jizerskych horich jsou vybudovany tfi
prehrady, z nichZ dv¢ slouZi jako zdsobdrny pitné vody, dalsi piehrada v Jablonci nad
Nisou slouZi k rekrea¢nim a sportovnim dc¢elim. Je od centra mésta vzddlena jen
nékolik minut chiize a obyvatelé i ndvitévnici mohou vyuZivat celkem tif za sebou
ndsledujicich nddrzi k rybafeni, projizdkdm na lodi¢kdch, koupdni, sportovini i
odpocinku.

V 1ét€ zvou Jizerské hory k turistice a cyklistice, v zimé& pak k vyletim na
béZkach. Krom toho Jablonec nad Nisou disponuje sportovnimi aredly, modernim
stadionem, tenisovymi kurty, méstskou halou, zimnim stadionem, sjezdovou drdhou
s no¢nim osvétlenim, bazénem apod.

Pres vyborné rekreatni podminky vSak zistavd okres pievdzné praimyslovou
oblasti s tradi¢ni vyrobou skla a bizuterie, Sperkaistvi, textilnim primyslem,
strojirenstvim a vyrobou sou¢dstek pro automobilovy primysl. O schopnostech
jabloneckych odbornik(i nejlépe vypovidd fakt, Ze roku 1993 byl zdejSi podnik
Bizuterie a.s. vybrdn za jediného vyrobce a dodavatele viech minci obihajicich na
tizemi Ceské republiky. Jablonec se tedy mizZe pochlubit né¢im, &m Z4dné mesto
v republice : ve mést& m4 sidlo instituce — Cesk4 mincovna.

V soucasné dobé€ dochdzi k dtlumu textilnfho i strojirenského primyslu, ale
tradién{ oznadeni Jablonecka jako kraje skla a biZuterie zistdva. Tato tradi¢ni odvétvi
ovlivnila historii zdej$tho kraje, piinesla mu bohatstvi a prosperitu. Prvni zminka o
Jablonci je z roku 1356, avSak ke stdlému osidleni dochdzi aZ v 16. stoleti, kdy byla
zaloZena prvni skelnd hut’ ve M3en€. Zdsadni zména ve vyvoji mésta nastala v druhé
poloviné 17. stoleti. Za¢ind se rychle rozvijet skldistvi, ale soucasné se ukazuje, Ze
Jablonec ma i vyhodnou polohu k provozovani obchodu. Kdyz se potom v prvni
poloviné 18. stoleti objevily prvni bizuterni vyrobky a byly na trhu hned dspésné, nic
nebranilo v dal$im rychlém vzestupu meésta. V roce 1808 byl Jablonec povySen na
méstys. Ve 30. a 40. letech 19. stoleti m¢l jiz Jablonec obchodni styky s celym
svétem. Termin ,,jablonecké zbozi“ se stal ve svété pojmem. 28. biezna 1866 cisaf

Frantisek Josef 1. povysil Jablonec na mésto. Dlkazem bohatstvi, které do Jablonce
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prichdzelo pravé v letech do prvni svétové vilky, je celd fada vyznamnych staveb a
celych Ctvrti mésta. K nejvyznamnéjSim patiily secesni budovy a soukromé vily
v dneSni Podhorské ulici a ul. 28. f{jna. Pozd¢ji vznikly dvé dominanty Jablonce,
kostel a radnice. Prdvé diky atraktivni poloze, velkému mnoZstvi zajimavych
pamdtek a piiznivym cendm tvoii hlavni klientelu hor predev§im zahrani¢ni turisté
z Némecka a Holandska, ktefi se Casto stdvaji obéti krddezi motorovych vozidel.
Tato skutec¢nost ur¢ité nepfispivd k tomu, aby se takto postiZzeni lidé vraceli, a to mé

vliv na zamestnanost, trzby i prosperitu mnoha profesi v celém okrese.

2.1.1 Skladba trestné ¢innosti v Jablonci nad Nisou

¢ Dominuje majetkov4 trestnd ¢innost pachateld, a to predev§im prosté kradeze,
kradeZze vloupanim, ddle organizované krddeZe automobilt, vykraddani
automobilt, poSkozovani cizi véci (vandalismus, grafity,....)

¢ Druhy nejvetsi podil na skladbé trestné ¢innosti v Jablonci nad Nisou zaujiméa
ndsilnd trestnd c¢innost pachatell, a to piredevs§im loupeznd piepadent,
prepadent s djmou na zdravi, vytrznictvi apod.

(http://www.mestojablonec.cz/aktuality/arch.php)

2.2 Historie forenzni psychologie

Psychologickd hlediska v oblasti prdva jsou zahrnuta v aplikované
psychologické discipliné — forenzni psychologii zabyvajici se chovdnim a
prozivanim lidi v situacich, které jsou regulovdny prdvem, zejména trestnim. Ve
zdejSim prostredi se vZilo oznaceni soudni psychologie, byt jde o nepfesny pieklad,

nebot’ soudni psychologie zachycuje pouze ¢4st forenzni psychologie.
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Cirtkova (1998, s. 24-28) uvadi, Ze historie forenzni psychologie neni dosud
dostateéné zpracovana. Prvn{ literatura z pohledu evropské tradice zaala vychazet
pred vice jak 200 lety. Vznik a utvdfeni forenzni psychologie pojimd do Ctyf
samostatnych a na sebe navazujicich etap:

1. 2. polovina 18. stoleti — nastoleni forenzni psychologické problematiky

2. 19. stoleti — vyvoj forenzniho psychologického zkoumani

3. pocatek 20. stoleti — vznik forenzni psychologie jako experimentalni

discipliny

4. 20. stoleti — rozvoj forenzni psychologie

Ve vyvoji samotném jsou uplatiioviny dvé obsahové odlisné vétve. Prvni je
zastoupena kriminalisticky zaméfenymi autory, ktefi se zabyvali moZnostmi
uplatnéni psychologie pfi vySetfovdni a objasnovani trestné cinnosti, zejména
v oblastech vedeni vyslechu, dokazovdani a usvédCovani pachateld. Druhd
kriminologickd vétev se zaméfuje na psychologické zkoumdni krimindlni a
nekrimindlni populace, resp. jedincd, a rozviji psychologickou teorii krimindlniho

jedndni.

Soucasnd forenzni psychologie je uplatiiovdna v celém rozsahu policejniho a
justi¢éniho fizeni a je nezastupitelnou pomuckou v soudni, policejni a vézefiské praxi.
Vyuzivd vyzkumnych psychologickych metod pozoroviani, experimentu, exploraéni
metody, psychologickych analyz produkth &innosti a je pifnosem zejména pii
aplikaci v terénu (napf. veézensti a policejni psychologové, soudné znalecké ¢innosti

apod.)

2.3 Psychologické zkoumani osobnosti pachatele

Cirtkov4 (2004, s. 47) uv4di, %e kriminalita je interdisciplindrni problém. Na
studiu krimindlnich jeva se podileji rizné védn{ discipliny. Takto ziskané poznatky

se potom vzdjemné prolinaji a dopliiuji. Pro uplatnéni psychologickych poznatki pii
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feSeni konkrétnich krimindlnich jevi je nutné ziskat o kriminalité co moZnd nejvice

informaci.

~Rozhodujici vyznam pro psychologické pifstupy maji piedeviim
kriminologické koncepce, které vysvétluji pficiny anebo zdroje kriminality.
Reprezentuji totiz Sirdi teoretickou bazi, ze které se odviji vlastni psychologické
aplikace na vedkeré problémy krimindlniho jednéni.” (Cirtkov4, 2004, s. 47)

Cirtkova (2004, s. 47-63) uvadi, ¥e z riznych kriminologickych koncepei jsou
pro forenzni psychologii zajimavé piedeviim ty aktudlni koncepce, které byly
podrobeny empirické verifikaci a prokdzaly svou praktickou vykladovou hodnotu.
Tyto pozadavky spliuji zejména tzv. teorie hlavniho proudu. Podle Schneidera jsou
aktudlni zejména :

* sociostrukturalni teorie,
» socioprocesualni teorie,

» viktimologicky orientované teorie.

2.3.1 Sociostrukturalni teorie

Jsou zaloZeny na sociologickém zpasobu uvaZzovédn{ a navazuji na tradice tzv.
sociologické Skoly v kriminologii. Dnes opét oZivaji ve dvou variantdch, a to jako

teorie socidlni dezorganizace a teorie anomie.

Teorie socialni dezorganizace
Vznikla ve 20. a 30. letech. Autorstvi pifslusi Severoamericanim C. R.
Shawovi a H. D. McKaynovi. Pozdéji upadla v zapomnéni a svou renesanci proZiva
v80. a 90. letech. Klicovymi pojmy jsou ,socidlni organizace” a ,socidlni
dezorganizace*. Tak jsou oznaCeny dva protipdly spoleenského kontinua vyjadivjici
vnitini stav socidlntho systému. Ve stavu socidlni organizace se systém vyznacuje :
* souladem norem a hodnot (Elenové spole¢nosti akceptuji a respektuji vsem

A

spole¢na pravidla, maji jasno ve svém Zebiicku hodnot),
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* systémovou soudrZznosti (Clenové spolenosti maji zdjem na setrvani systému,
drii spolu a spole¢né uplatiuji kontrolni mechanismy, vytvaii hustou sit
neformélnich struktur),

» Fadnymi zpisoby interakce (¢lenové spole¢nosti dbaji na dobré zpisoby pii

vzdjemné interakcei).

Pro stav dezorganizace je piizna¢ny opak : destrukce socidlni kontroly,
deziluze a hodnotovd dezorientace Clent systému, dpadek interpersondlnich
kontaktd. Ridk4 socidlni sif plodi anonymitu, frustruje velké skupiny obyvatel a
negativné poznamendva dortstajici déti a mlddeZ. Prirozenym ddsledkem je pak
socidlné deviantni chovani. Krimindlni jednéni ¢i jind socidlni patologie, se jevi jako
~nhormélni* reakce na zminéné vnéjsi okolnosti.

V soucasnosti se tato koncepce dockala opétovného zdjmu. Za viditelné
znaky socidlni dezorganizace jsou dnes napf. povaZovdny : vraky aut, rostouci
plochy neobyvanych zpustoSenych budov, bandy teenagerl toulajici se ulicemi,

pouliéni prostituce, drogovy abtizus a vefejné provozovani hracich automatu.

Teorie anomie

Jeji zdkladni kdmen poloZzil francouzsky sociolog Durkheim. Jeho hlavni teze
byla, Ze v dob& turbulentnich socidlnich zmén se otidsaji tradi¢ni hodnoty, ale nové
idedly a normy zatim jesté nevznikly. Nastdvé stav hodnotového vakua, anomie. Jeho

disledkem je ndrGst kriminality ve spolenosti.

2.3.2 Socioprocesualni teorie

Jejich urcujicim znakem je diraz na socidlni procesy. Redlné socidlni
procesy, jimiz se uskute¢niuje kontakt a pohyb jedince i skupin v rdmci socidlnich
struktur, slouZi jako vykladovy princip lidského chovani vCetné jeho socidlné
patologickych, tedy i krimindlnich podob. Kazdy jedinec je ve svych Zivotnich
aktivitdch siln¢ ovliviiovan blizkym (mikrosocidlni prostor) 1 vzddlenéjsim
{makrosocidlni prostor} okolim. Socioprocesudlni teorie predpokladd, Ze individudlni
projevy devastace (agrese, hostilita, okrddani, fyzickd likvidace ostatnich) jsou
mechanickou kopii devastovaného socidlntho prostiedi (rozpadlé rodiny,

ekonomicky i lidsky zchdtralé lokality atd.). Socioprocesudlni teorie se tdZi jak a

16



jakym zpasobem ovliviiuje vnéjsi (tj. pozorovatelné) socidlni prostiedi vznik socidlni
patologie. Hledaji faktory a okolnosti pfenosu puvodné socidlnich rizik, tkvicich ve
vn&jSim prostiedi (tj. v roding, Skole, instancich formdlni kontroly, mediich atd.), do
krimindlniho chovéni (a tim i osobnosti) jedince.

Mezi aktudlné nejZivejsi teorie stiedniho rozsahu patii : kognitivni teorie

socidlniho uceni, teorie kontroly, labeling a teorie Zivotni cesty.

Kognitivni teorie socidlniho udeni

Jak plyne z ndzvu, kombinuje tento pifstup prvky kognitivni psychologie
s lernteoretickymi koncepcemi odvozenymi z behaviorismu, Ustfedni behavioristick4
teze zni : tak jako ostatni vzorce chovdni, je i zlo€in vyisténim pfedchazejicich

procesu socidlniho uéen{ na principu posilovani ndpodoby a identifikace.

Teorie kontroly

Teorie kontroly byly formulovany v 50. a 60. letech. Soustfed’uji se na proces
osvojovani socidlné konformniho chovdni. Pro to, aby se jedinec v pribéhu
socializace naucil socidlné zdravym zplsobim chovdni, musi bezchybné fungovat
formdlni a neformdlni instance kontroly, jejichZ prostfednictvim se v pribéhu vyvoje

jedince z vnéjsi kontroly cestou interiorizace utvaii kontrola vnitini. Krimindlni

chovani pak vznikd pfi raznych poruchdch v interakci jedince s instancemi kontroly.

Labelling

Labelling approach je severoamerickou teorii. Jeho dominujici
charakteristikou je teze, Ze kriminalita vznikd teprve v procesech ,pfipisovani
vyznami uréitym ¢&inlim*. Proto je tfeba studovat nejen pachatele, ale také redlné
interakce mezi t€mi, ktefi utvireji a prosazuji zdkony a témi, ktefi tyto zakony
porusuji. V teoretickém pozadi se timto ocitd zdsadni piedpoklad, 7e pachatelé
nejsou bytostné odlisnd individua disponujici specifickymi vlastnostmi, které je
spolehlivé diferencuji od socidlné konformn{ vétsiny. Kriminalita je ve skute¢nosti

socidlni etiketou vznikajici aZ v interakci jedince s instancemi formdlni kontroly.
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Teorie Zivotni cesty

Vznikd na konci 80. a zacdtkem 90. let. Vnds{ do studia krimindlnich jevi
vyvojovd hlediska. Na delikventni ¢i krimindlni chovani jednotlivce je nazirdno jako
na vyvojovy fenomén, ktery je produktem interak&nich procesu probihajicich po cely
Zivotni cyklus. Hlavnim metodologickym néstrojem zkoumdni jsou longitudindlni
projekty. Vykladové schéma zdroji (poddtki) krimindlnftho jedndni pouZivd
interaktivni a dynamickd hlediska. Za kriminogenni jsou (tak jako v jinych

koncepcich) shleddvdny osobnostni (vnitinf) a socidlni (vn€jsi) handicapy ¢i rizika.

2.3.3 Viktimologicky orientované teorie

A

Viktimologicky orientované pokusy o vyklad zdroju a pficin kriminality jsou
zdleZitosti poslednich dvaceti let. Tato ndzorovd skupina rozSifuje perspektivu
nazirdni zloginu o novy aspekt. Je jim hledisko obéti a bezprostiednich situaénich
piileZitosti a koncepce Zivotniho stylu, oznaCovand téZ jako model zranitelnosti

vyplyvajici ze Zivotniho stylu.

Model zranitelnosti vyplyvajici ze Zivotniho stylu

Novy bod vykladu predstavuje pravdépodobnost s jakou se urcitd individua
vyskytuji na urditych mistech za uréitych okolnosti a v uréitych &asech. Tato
pravdépodobnost je ddna Zivotnim stylem jedince. Tento Zivotni styl zahrnuje
rutinni, opakujici se ¢innosti profesniho a privdtniho uréeni. Rozdily mezi Zivotnim
stylem lidi maji viktimogenni vyznam, protoZe lidé se 1idi v rizikovosti svého
Zivotniho stylu. To znamend, Ze rizni lidé se rlznym zplsobem vystavuji

nebezpeénym situacim.

Teorie rozdilnych struktur prileZitosti

Rozlisuje tii elementy, které vedou ke krimindlnimu skutku :
e motivovaného pachatele,
* vhodny objekt (ter¢) dtoku,

* neptitomnost straZce schopného chranit objekt pted dtokem.
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Socidlni zmény typické pro soucasnou spoleénost vyznamne ovliviiuji vyskyt
kriminality. Vzrastajici vzdélanost, rozsifené moZnosti volnocasovych aktivit,
technické vymoZenosti vicho druhu apod. zvySuji na jedné strané kvalitu Zivota a
na druhé strané zvysuji i vyskyt krimindlnich jevi (Felson 1994). Masova
produkce plodi stdle vice zboZi, které je v socidlnim slova smyslu viditeln&j3i a

také dostupnéjsi. Zajistit ochranu pro cennosti a hodnoty je viak stile obtiZnéj3i.

Struktury piileZitosti ke spachdni nekalého, nepoctivého chovani se rozdiiuji.

2.4 Osobnost pachatele

Kazdy psychologicky vyzkum kriminality za¢ind ¢i konéi u problematiky
osobnosti. Osobnosti pachatele rozumime souhrnny pojem, ktery zastfeSuje ostatni
varianty pouiZivané ve forenzni psychologii, napi. osobnost obvinéného,
obZalovaného, odsouzeného a propusténého. V mezindrodni terminologii se ¢astéji

uziva vyraz krimindlni osobnost.

V této souvislosti se psychologové snazi odpovédét na dve otdzky .
* Jaké dusevni pochody a vlastnosti vedou k piipravenosti jedince
jednat krimindlnim zptsobem.
¢ O jaké psychické zvlastnosti se jednd u pachatelii, které je odliSuji od

nepachatell.

Zda se pachatelé zdsadné 1i3f od vétSiny, kterd respektuje mordlni a pravni
normy. Vyzkumné studie na soucasné drovni neprokizaly existenci typickych
psychickych charakteristik, které by predurcovaly jedince ke krimindlnimu vyvoiji,
ale prokdzaly vy38i pravdépodobnost kolize urcitého jedince se zdkonem v disledku
vysoce rizikové kombinace zcela urcitych vlastnosti.

K rizikovym osobnostnim predpokladiim patii trojkombinace :

* SniZend dzkostnost (jedinec se sméle a bez obav poudti do novych a

nejistych aktivit)
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* Zvyiend impulsivnost (jedinec preferuje byt neustile v pohybu, nova
situace ho rychle z14k4)

* Nezdvislost na odméne (lhostejnost k pochvale, tresty mu nevadi)

Dnesni psychologické zkoumdni pachateli pokratuje jinym smeérem a
odpovidd na otdzku, jak a &im se li§{ pachatelé mezi sebou navzijem — sméfuje

k typologickym tvahdm.

Krimindlni populaci zafazuje obecnd typologie do péti zdkladnich typi
osobnosti pachatele Cirtkova (1998, s. 69-70)

1. socializovany (normdlni} typ,
2. neuroticky typ,

3. psychopaticky typ,

4. mentdlné nedostacivy typ,

5. psychoticky typ.

1. Socializovany typ — na takovouto osobnost se vztahuji obecné poznatky o chovani
a proZivdni. VeSkeré myslenkové pochody jsou srozumitelné, svédomi u jedince je
utvofené  a reakce na spiachany trestny ¢in odpovidaji béZnym piedstavam (litost,

smutek, obavy o dal3i Zivotni cestu, vizkostné oéekdvani reakce okoli apod.). Jednini

s timto typem pachatele je relativné snadné.

2, Neuroticky typ — v této osobnosti se vyskytuji mensi & vétsi neurotické poruchy
(zvySend uzkost, draZdivd slabost, depresivni ladéni atd.). Neurotické prvky
osobnosti se promitaji jak do krimindlniho jedndni, tak do zpiisobu motivace i
zpusobu spachdni. Typickym neurotickym pachatelem je pachatel mladistvého a
mladého veku, zpravidla z materidlné zajiSténych vrstev spole¢nosti. Krimindlni
jedndni je vétSinou protestem vicéi rodiné a neni sméfovdno proti spoleénosti.
atmosféra. U vétSiny téchto pachateli funguje svédomi, proto je moZno se odvoldvat

na moralni hodnoty.
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3. Psychopaticky typ — u tohoto pachatele se pfedpoklddd zna¢ny podil osobnosti na
krimindlnim jedndni. Vyznam psychopatickd osobnost je diagnostickym terminem.
Jedinec s touto diagnézou se projevuje svérdznymi, ndpadnymi a zvlaStnimi zpisoby
chovani a prozivini. Ve svém okoli byvaji psychopaté povazovdni za podiviny.
Jednani s psychopaty je obtizné i vbéinych Zivotnich situacich a tim vice

v souvislosti s uplatiiovdnim prava.

4. Mentialné nedostadivy typ — u tohoto pachatele se osobnost vyznatuje nizkou
inteligenci. M4 niZ8i rozumové schopnosti a tomu odpovid4 i jeho trestnd ¢innost,
kterd nebyv4 promyslend. Casto se viak dopousti ndsilné trestné innosti. V piipadé

skupinové tr. ¢innosti byvaji vykonavatelem ndpadu a iniciativy druhych.

5. Psychoticky typ - jednd se o pachatele, ktery v dobé spachani tr. Cinu trpi
neékterou z podob nejt¢ziiho dulevniho onemocnéni, tj. psychézou. V pripadé
psychotiki se jednd vétSinou o pachdni ndsilné trestné &innosti. Takovy &in je na
prvni pohled ndpadny svou nesrozumitelnosti a ¢asto 1 svou brutalitou. Motivace
takového pachatele je necitelnd, zvracend a nelze ji pochopit pomoci béZnych

o

méfitek,

Uvedena typologie diferencuje pachatele podle béZnych psychopatologickych
skupin. Stejné dusevni poruchy a nemoci se vyskytuji i vcelé populaci
nekrimindlnich jedinch. Uvedené duSevni abnormality nelze chdpat jako rozhodujict,

které motivuji jedince ke krimindlnimu jednéni.

Sochiirek (2002, s. 48) uvadi, Ze forenzni psychologové déli pachatele podle

scény deliktu na organizovany a dezorganizovany typ.

Organizovany pachatel md pramérny nebo vy$3i intelekt, Zije v relativné
usporadanych rodinnych i socidlnich pomeérech, pied vlastnim trestnym ¢&inem
obvykle navdZe kontakt s obéti. V pribéhu trestného ¢inu se dobie kontroluje a
ovlad4 se. VraZzedny ndstroj zpravidla piind3i s sebou a zase jej odnasi. Voli zdm&mée
misto ¢inu. Télo obéti ukryva nebo ho piemistuje &i vystavuje. Po Cinu se zajimd o

prubéh vySetrovéni.
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neobratny v navazovdni{ socidlnich vztahl, utok na obéf je nenaddly bez predeslé
komunikace, ¢asté jsou sexudlni aktivity s télem obéti. Trestny ¢&in a chovdni
pachatele na misté ¢inu nese prvky improvizace a chaoti¢nosti. Pribéh trestného ¢inu
se mu ,.vymyka™ zrukou. Télo obéti nechdvd na misté ¢inu ,,pohozené”, smrtici

predmét naléz4 na misté a nechdv4 jej na mists. Casto bydlf nedaleko mista &inu.

Sochuarek (2002, s. 36) uvédi, Ze krimindlni chovani je zpravidla souhrnem
Ciniteld vnitinich (osobnost) a vnéjSich (situace, okolnosti). Osobnost pachatele se
zkoumad ze dvou hledisek :

» hledisko dynamické (procesudlni) — zabyva se tim, pro¢ clovék jedna
krimindlnim zpGsobem a jak k tomu dospiva

» hledisko strukturdlni (typologické) — zabyvd se tim, zda existuji
typické psychické znaky nebo zvldStnosti, které odlisuji delikventni

populaci od nedelikventni.

2.5 Psychické charakteristiky, které mohou byt typické pro
pachatele trestnych ¢ind

Podle Vagnerové (2004, s.810) selhaly pokusy vysvétlit krimindlni chovani
uréitou strukturou osobnosti. Bylo zjiSténo, Ze Z4ddny takovy model osobnosti
neexistuje. Rada vlastnosti, které zvysuji riziko asocidlniho chovani, napf. sobeckost,
chladnokrevnost, tvrdost, mohou byt za wr€itych okolnosti dilezité ke
spolecenskému uspéchu. Prehled psychickych vlastnosti, které mohou ovliviiovat

rozvoj delikventniho chovani, by mél byt chdpdn pouze orientacné,

2.5.1 Prozivani

-Emo¢ni proZivani pachateli trestnych ¢inli mize byt extrémni. Mivaji sklon
k afektivnimu reagovdni, k popudlivosti a citové vybusnosti, zlobny afekt miZe

zdroven slouZit k odblokovadni zdbran. Byvaji emoc¢né nestabilni, jejich city jsou
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promeénlivé, coZ se nepiiznivé projevi i v mezilidskych vztazich. Mnozi z nich byvaji
citove chladni, neschopni adekvdtnich emo¢nich prozitka a pfedstava utrpeni jiného
¢cloveka je jim zcela lhostejnd. Typické pro tyto lidi byvd jejich neschopnost empatie
a nedostatek soucitu.” (Vignerovd, 2004, s. 810 — 811)

2.5.2 Zpusob uvazovani

Végnerova (2004, s. 811 - 812) uvadi, Ze vétdi ¢ast krimindlnich recidivistd
m4 niZ3i intelekt a nizs{ droven vzdeéldni. Existuji oviem 1 vyjimky, kdy m4 pachatel
nadprimérnou inteligenci. NiZ8i inteligence nepiimo zvySuje riziko krimindlniho
chovéni. Je to znevvhodnéni a u osob s niZ§{ inteligenci mizZe jiz ve Skolnim véku
posilovat motivaci v seberealizaci jinym zpUsobem nez konvenéni kariérou. Dllezity
je také zpusob mysleni. Soucasné studie se shoduji v tom, Ze pro pachatele trestnych
&ind je typicky omezené raciondlni zpGsob feseni a zpracovani informaci. Casto si
nepiipousti rizika a mozné ndsledky svého jedndni. V mysleni pachatelu se projevuje
neschopnost adekvatmé vyuiZit zpétnou vazbu, nejsou schopni poucit se ani na
zdklade vlastnich zkuSenosti. UvaZovani téchto lidi ¢asto chybi kontinuita. Jejich
ndzory byvaji nestdlé a snadno ovlivnitelné vnéj$im impulzem. Takovy zpusob
uvazovani nepiipousti dopad uréitého jedndni a znemoZnuje pochopeni souvislosti a
vztahu, cozZ je duleZité pro spravné posouzeni situace. Neschopnost kriticky myslet se
projevuje tendencemi k superoptimismu. Diky nepiiméfené optimistické interpretaci
situace dochdzi ke zkresleni usudku. Takto uvazujici recidivista je pak presvéd¢en,
Ze tentokrdt nebude dopaden a to navzdory zkusenosti, kterd mu k4, Ze byl nakonec

vZdy chycen.

2.5.3 Odlisnost socializace

Vagnerova (2004, s. 812) uvadi, Ze zdkladnim problémem v oblasti
socializace je jiny vztah k obecné platnym normdm. Pro asocidlné jednajici lidi je
typicky egocentrismus. Normy si vyklddaji dle svych potieb. Maji sklon k pocitim
vlastni privilegovanosti a z ného vyplyvajici nezdvaznosti jinak obecné platnych
norem. Za pii¢inu svych problému nepovazuji své vlastni jedndni, ale néco jiného

(situaci nebo ostatni lidi). Maji tendenci k zjednoduSenému socidlnimu hodnoceni.
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Rozlisuji pouze silné a slabé lidi. Zkreslené hodnoceni spole¢nosti a své pozice v této
spolecnosti posiluje jejich bezohlednost a ndsilné prosazovdni vlastntho uspokojeni.

Uznévaji také odlisné hodnoty. Je pro né duleZitd tvrdost, agrese a potieba vzruseni.

2.5.4 Napadnosti v chovani

.Chovani pachatelli trestnych ¢ind byv4 typické bezohlednosti, asertivnosti az
agresivitou pii prosazovani vlastnich cili. Casto jim chybi schopnost sebeovldddni.
maji sklon reagovat impulzivné. Nemaji zdbrany, a pokud by n&jaké pocitovali, maji
tendenci je odblokovat napf. pouZitim alkoholu, jimZz zahdné&ji pfipadné obavy
z nasledkl pldnovaného Cinu.** (Vdgnerovd, 2004, s. 813)

2.6 Nebezpecnost pachatele

LKrimindlni progndzovdni vychdzi z forenzné psychologického vyznamu
slova nebezpecnost. V tomto pohledu se nebezpecnost vztahuje vidy k osobnosti
pachatele a zahrnuje tudiZ predpoklad, Ze existuji jedinci s takovym zaloZenim, které
u nich extrémné zvySuje pravdépodobnost opakovaného pdchdni vaZné trestné
cinnosti. V trestnim prdvu je naopak pojem nebezpeénosti vztaZzen k samotnym
¢inim. V tomto rozdilu tkvi jadro problému. Nejde totiz jenom o psychologii a jeji
zpusobilost nalézt vhodnd kriteria pro rozpozndni nenapravitelnych zvlasté
ndsilnickych jedinct. Posouzeni moZnosti pro zddrnou resocializaci predstavuje sice
psychologicko-psychiatricky terén, ale ten je zardimovan do zdvaZnych prdvnich a
etickych aspektii. Empiricky zaloZenému prognézovani nebezpeénosti pachateli
brdni nejen soucasny stav  (psychologického} pozndni, limitovdno je 1
svétonazorovymi a pravnimi namitkami. NaraZi totiZ na ostré dilema mezi potiebou
bezpe¢i na strané jedné a prdvem na individudlni svobodu na strané druhé.
(Cirtkovd, 1998, s. 82)

Cirtkova (1998, s. 82-83) uvddi, Ze o tyto otdzky se vedou spory mezi tzv.
protekcionisty a antiprotekcionisty. Prvni kladou vétSi diraz na ochranu spole¢nosti

pred t€Zkymi zlocinci a uplatiiuji zdsadu in dubio pro securitate ( v pochybnosti pro
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bezpeénost). Druzi naopak akcentuji hodnoty odvozené z lidskych priv a fidi se

zdsadou in bubio pro libertate (v pochybnosti pro svebodu).

Obecné se v odborné literatuie hovoii o dvou chybédch :
* alfa chyba

jedinec je sezndn nenebezpeénym (neskodnym), ackoliv je nebezpeény,
* betachyba

jedinec je omylem oznacen za nebezpecéného.

Cirtkovd (1998, s. 83) ddle uvadi, %e mezi odborniky panuje shoda
maximalné vtom, Ze krimindlni skutky nemaji deterministickou, nybrz
probabilistickou povahu, a Ze krimindlni jedndni nelze v jednotlivém piipadu
spolehlivé prognézovat. Shodu lze jesté nalézt v tom, Ze trest odnétim svobody by
mél pfedstavovat nejen formu ziétovdni s pachatelem, ale soucasné by mél byt i

pedagogickym aktem sméfujicim k jeho nédpravé.

2.6.1 Posuzovani nebezpecnosti pachatele

Cirtkova (1998, s. 84-86) uvidi, e v soutasné odborné literatuie se rozliSuji
tfi hlavni pfistupy :
¢ intuitivni,
e Kklinicky,

¢ statisticky.

Intuitivni pFistup je zaloZen na subjektivnim a celostnim posouzeni osobnosti
pachatele. V tomto piistupu je duleZitd hlavné odbornd zpisobilost posuzujiciho
experta. Zdalezi na jeho vzdélani, praktickych zku3enostech, ale 1 na jeho
teoretickych preferencich. Subjektivni kvality experta totiZ rozhoduji o tom, které
z informaci o pachateli bude povaZovat za klicové. Zavéreény vyrok o moZnosti
pachatelovy ndpravy a o jeho nebezpecnosti garantuje pouze odbornd reputace

posuzujiciho experta.
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Klinicky pristup je vice empiricky. Opird se o psychodiagnostické metody a
evaluaci Zivotni cesty pachatele. V tomto piistupu jsou expertem interpretoviny
anamnestické 1idaje pachatele dle zndmych kriminologickych poznatki. Zkoumany
jedinec je podroben fadnému psychodiagnostickému vySetfeni osobnosti. Zavér
nezadtituje pouze odbornd reputace experta, ale je garantovan spolehlivosti

pouZitych metod a komplexnosti ddaji o dosavadni Zivotni cesté pachatele.

Statisticky piistup patii v soucasné dobé k preferovanym metoddm odhadu
pravdépodobnosti  krimindlniho chovdni v budoucnosti. Vychdzi z detailnich
vyzkumu krimindlni a zvlaSt€é pak recidivujici populace. Pomoci modernich
statistickych procedur jsou identifikovdny takové Zivotni okolnosti a projevy
chovani, které jsou typické pro osoby opakované péchajici trestnou Cinnost. Takto
ziskané charakteristiky jsou oznacCovany jako prediktory s uréitou vypovédni silou.
Slou¢enim prediktort vznikaji rizné posuzovaci bodovaci nédstroje, tzv. prognostické
tabulky. Kontrolni seznam, ktery navrhl R.D. Hare obsahuje 20 polozek :

1. povrchni 8arm, icelovou vybrouSenost jedndndi,
vystupiiovany pocit vlastni hodnoty,
chronické lhani,
hlad po podnétech, tendence k nudént se,
manipulativni zaloZen{ (dovede manipulovat druhymi),
chybé&jici pocity viny,
ploché afekty,

nedostatek empatie,

e T o

parazitujici Zivotni styl,

—_
=

. snizend schopnost kontrolovat vlastni chovani,

f—
(5=

. promiskuita,

J—
[

. vyvojove ¢asné poruchy chovéni,

J—
(42

. nedostatek realnych dlouhodobych, perspektivnich cilu,

J—
oY

. impulzivita,

—
LA

. nedostatek védomi zodpovédnosti,

—_
jan}

. neochota stdt za svymi ¢iny a piijmout jejich disledky,

J—
~1

. kritkodoba manZelstvi

J—
o0

. ¢asnd kriminalita,
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19. opétovné trestné Ciny v dobé podminky,

20, krimindlni viestrannost.

U kaZdé polozky lze udélit 1 az 2 body. Celkové skére 30 bodi a vice je
diagnosticky vyznamné pro psychopatii. Takto 1ze diagnostikovat hlavn¢ extrémni
piipady. Je tedy moZné pachatele zafadit bud’ do méilo nebo do hodn¢ rizikové
skupiny. V téchto krajnich hodnotiach mivaji zavéry nejvétdi vypovidaci hodnotu.

RovnéZ oba nejb&zngjsi klasifikacni systémy pouZivané v psychiatrii uvadéji
znaky osobnostnich typl, jejichz Zivotni styl usti do krimindlniho jedndni.
V americkém odborném prostiedi se pouZivaji prediktory korespondujici s klasifikaci
systtmem DSM-III-R (Diagnosticky a statisticky manudl ve tfeti revizi).
V evropském prostiedi jsou preferoviny prediktory korespondujici se systémem
garantovanym Své&tovou zdravotnickou organizaci ICD-10 (Cesky : Jednotnd
klasifikace nemoci — 10) Oba Klasifikatni systémy obsahuji seznamy znaki

typickych pro delikventni osobnosti. (Cirtkova, 1998, s. 86).

Diagnosticky relevantni znaky tzv. antisocidlni osobnosti podle DSM-III-R jsou :

A. Piiznaky poruchovosti socidlniho chovani jesté pied dokoncéenim 15.
roku Zivota (alespoi 3 kritéria z ndsledujicich polozek).

1. chodil ¢asto za Skolu (z43koldctvi),

2. alespon 2 x utekl z domova pies noc anebo alespori jednou, aniZz by se sam

vratil,

¢asto vyprovokoval (zpunktoval) rvacky,

ve vice neZ jedné rvacee pouZil zbran,

donutil jinou osobu k sexudlnimu kontaktu,

mucil zvirata,

mudil nebo tryznil jiné osoby,

umyslné poskodil cizi majetek (nikoli Zhdfstvim)

e N e W

zaloZil ohen,
10. ¢asto lhal (nepoditd se vSak leZ kvili vyhnuti se télesnému nebo sexudlnimu
zneuZivani),

11. vice neZ jednou kradl, aniZ by byl tvari v tvar okradenému (v€etné padéldni),
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12, kradl v pfitomnosti okradené¢ho (piepadeni, kapesni krddez, vydirdni,

ozbrojené piepadeni.

B. Priznaky antisocidlniho chovani po 15, roce véku (alespoii 4 kriteriea
z nésledujicich).

Doty&ny

1. neni sto vykondvat dlouhodobou &innost, vykazuje nésledujici znaky ( u
student nutno modifikovat) :

- v prubéhu 5 let byl 6 mésict nebo déle nezaméstnany, ackoliv je price
schopny a muZe ziskat pracovni misto,

- opakované chybél vprdci (absence), aniZ by byl nemocen nebo
pecoval o rodinného piislusnika,

- zruil n€kolik pracovnich pomérd, aniz by mél vyhlidnuto dalsi
zaméstnani;

2. neni schopen se prizplsobit pravnim normdm spole¢nosti, opakované se
dopousti antisocidlniho jedndni, jeZ predstavuje divod pro zadrieni (nezdlezi
na tom, zda k nému skute¢né doslo), napt. poskozovani cizi véci a majetku,
obtézovanim jinych osob, kradeZemi &i provddénim ilegdlnich Sinnosti,

3. je popudlivy a agresivni, coZ se projevuje opakovanymi rvackami nebo
prepaddnim(nejde o sebeobranu &i obranu jiné osoby), véetné biti manzelky
¢i ditéte,

4. opakované neplni své finanéni zdvazky, neplati napf. dluhy nebo
nepravidelné splaci alimenty,

5. neni schopen pldnovani nebo je impulzivni, coZ se projevuje ndsledujicimi
znaky :

- cestuje okolim bez pevné predstavy o délce trvani cesty a bez
piesnéjsiho planu, kde bude pracovat,
- alespoil 1 mésic nemd pevnou adresu;

6. nemd cit pro pravdu, coZ se projevuje opakovanym lhanim, vymluvami nebo
podvody ve vlastni prospéch,

7. je bezohledny v(i¢i sobé a ostatnim, coZ se projevuje napi. fizenim

motorového vozidla v opilosti nebo opakovanou rychlou jizdou,
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8. jako rodi¢ nebo k vychové opridvnénd osoba jednid nezodpovédné, jedno

9.

z ndsledujicich kritérii musi byt naplnéno :

podvyZiva ditéte,

onemocnéni ditéte v disledku zanedbané hygieny,

neschopnost postarat se o lékarskou pééi v piipade vazného
onemocneni ditéte,

z4vislost ditéte na sousedech ve vécech stravy a nocovani,
neschopnost sehnat ditéti chtivu, kdyZ rodi¢ nenf doma,

opakované pouziti penéz uréenych na domdcnost pro svou osobni

potiebu;

nemél nikdy monogamni vztah delsi neZ 1 mésic,

10. nemd nikdy Zadné vycitky svédomi (urdZeni, zneuZivani nebo krddezZe

povazuje za normdlni a spravné chovani).

Cirtokovd (1998, s. 88) ddle uvddi vycet prediktorii vriameci systému

Jednotné klasifikace nemoci (ICD-10), ktery je podstatné krat$i. Za nejdileZitéjsi

priznaky nasvédcujici nebezpeénosti pachatele jsou v tomto pifstupu povaZovany :

1.
2.

Necitelnost a neteénost vuéi citum ostatnich.

Zietelnd a pieddvdvajici nezodpovédnost a ignorovdni socidlnich norem,

pravidel a zdvazku.

Neschopnost udrzet déletrvajici vztah, ale Zddné problémy v navazovdni

kontakti.

Nizk4 frustra¢ni tolerance a nizky prah pro start agrese a nésili.

Neschopnost proZivat pocity viny a neschopnost udit se ze zkuSenosti,

lhostejnost k trestu.

Sklon obvinovat druhé nebe tendence k prvoplanovym racionalizacim

ospravedliiujicim vlastni chovéni, diky kterému se dotyény dostal do

konfliktu se spolecnosti.
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2.7 Vyskyt kriminalniho chovani

.Presné udaje o cetnosti lidi, ktefi pdchaji trestnou Cinnost, resp. alespon

jednou v Zivoté spachali trestny €in, nejsou k dispozici. Lze vychdzet pouze z poétu

takovych &ind, resp. odsouzenych pachateli. Tento odhad se pohybuje v rozmezi

5 -7 % populace. Cetnost lidi, jejichZ jednani by bylo moZné do této kategorie

zaradit, neni stabilni, mGZe se ménit v zdvislosti na striktnosti pravnich predpisd,

spoleenskych proméndch, ekonomické drovni, na mife migrace atd.” (Vagnerovi,
2004, s. 807)

A

Végnerova (2004, s. 807-808) ddle vymezuje vyskyt a piiiny vzniku

kriminalniho chovini takto :

Trestnou ¢innost ¢astéji pachaji muZi. Pomér pachateli muzského a Zenského
pohlavi je vrozmezi 10: 1 aZ 6: 1.

Muzi, ktefi se chovaji asocidlnim zpisobem, jsou ¢asté€ji mladi, v rozmezi
adolescen¢niho veéku a mladé dospélosti. (V soucasné dobé tvoii pievdznou
Cast recidivistl /80 %/ mladi lidé ve véku do 30 let). V obdobi starnuti, po 50.
roce Zivota, cetnost trestné ¢innosti vyznamne klesa.

Krimindlni recidivisté mivaji niZ§i vzdéldni, obvykle jim chybi jakdkoli
profesni kvalifikace a jsou cCastéji pifsludniky niZ8i socidlni vrstvy, resp.
néjaké mensiny.

Z demografického hlediska je mira kriminality vyS§i ve méstech, pfedeviim
v jejich urcitych &astech jako jsou napfiklad sidlidté a vylidnéné oblasti. Ve
velkych méstech je spachdno piiblizné pétkrat vice zlo¢ind neZ na malych
méstech a na venkové. VE&tdi mira anonymity vede k tomu, Ze se do téchto
oblasti stahuji problémovi lidé z venkova a malych mést, kde je vétsi

kontrola.
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2.8 Motivace kriminalniho jednani

~Motivace je ustfednim problémem subjektivni stranky trestného ¢&inu.
Z pohledu forenzni psychologie pfedstavuje zkoumdni motivace specidlni otdzku
teorie krimindlniho jedndni. Proto se poznatky o krimindlni motivaci a krimindlnim
jedndni vzdjemné prolinaji. Mezi obéma hledisky nelze vést piesnou délici hranici.
Souasné je zkoumdni krimindlni motivace natolik obsihlym tématem, Ze je
objasnovdno v samostatnych vykladovych kapitoldich a teoretickych koncepcich.*
(Cirtokovd. 1998, s. 76)

Podle Cirtkové (1998, s. 76) existuje fada koncepci krimindlniho jednani,
které se 1i5i hlavné ve vysvétlend faktu, Ze jedinec sklouzne ke krimindlnimu chovani
a jak si tuto skuteénost pro sebe zpracovivd. I pfes rozdily v téchto koncepcich jsou

krimindlnimu jednani pfiznaéné ndsledujici znaky :

e Sklon k bezprostfednimu, bezodkladnému uspokojovani potieb (tj.
nezdrzenlivost),

e Sklon k subjektivizaci a relativizaci mordlnich a prdvnich norem (tj.
egocentri¢nost),

e Pozménéné, handicapované motivaéni pochody v rtizné podobé, napf.
v pieskoceni urditych fazi rozhodovani (tj. impulsivita), nefungujici
vnitini zdbrany (tj. charakterové defekty), neutralizace disledkt jedndni

{odmitnuti obéti, bagatelizace zpisobené ijmy) apod.

»~Pojem motivace oznacuje vnitini dusevni proces, ktery vzbuzuje uréité
chovani, udrzuje ho v chodu a zaméfuje ho na konkrétni cil. Motivace probihd jako
z ¢asti uvédomované a z ¢asti neuvédomované vnitini déni. V tomto vnitinim déti se
vzdjemné ,,poméruji* dva zdroje hybnych sil. Jsou to motivy a incentivy. Motivy
jsou vnitini pohnutky k jedndni. Motivem jsou napf. potfeby (primarni, biologické a

sekunddrni, socidlni), zdjmy, city, pfedstavy a fantazie apod. Incentivy piestavuji
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vngjsi situa¢ni stimuly (okolnosti), které podnécuji jedince k jedndni. Vné&jSim
stimulem (incetivou) v piipadé krimindlni motivace miZe byt napfi. ldkavd pfileZitost
bez rizika odcizit uréitou véc nebo choviani obéti pied ¢inem (tzv. provokujici obét)*
(Cirtkové, 1998, s. 76)

2.8.1 Zkoumani kriminalni motivace

Cirtkov4 (2004, s. 92 - 93) uvédi, %e z pohledu forenzni psychologie netvori
vnitini pohnutky (motivy), které mohou spustit trestny &in, ohrani¢enou, dzkou
skupinu. Ddle uvadi, Ze neni moZné tiidit jednotlivé druhy motivi, které psychologie
znd, podle toho, zda mohou ¢ nemohou fungovat jako vnitini zdroj krimindlniho
jedndni, protoZe v podstaté kaZd4 pohnutka maze puasobit za uritych okolnosti jako
kriminogenni. Difive piedpoklddany krimindlni pud je v soucasnosti piekonanym
mytem. U vétSiny souCasnych krimindlnich pfipadl se ukazuje, Ze pachatelé mivaji
zformovédny pohnutky obdobnym zplisobem, ktery odpovidd b&€Znym motivatnim
dispozicim. V soucasné dobé se odlidnosti mezi krimindlnim a nekrimindlnim
jedincem nehledaji v motivech, ale v motivacnich procesech, ve kterych se dile

uplatnuji motiva¢ni charakteristiky.

2.9 Rodina

Jednozna¢nd definice pojmu rodina je velmi problematickd. Li3i se podle
pristupu ruznych védnich disciplin, jako je sociologie, psychologie, privo nebo

demografie. Uvedu proto dvé definice pojmu rodina.

Podle psychologického slovniku je rodina spoleCenskd skupina spojend

manZelstvim nebo pokrevnimi vztahy, odpovédnosti a vzajemnou pomoci.
Psychologicky slovnik rozliduje rodinu nukledrni, kterd zahrnuje pouze otce,

matku a deéti, a rodinu Sir8i. Soucasti §irsi rodiny je 1 dalsi pfibuzenstvo (prarodice,

strycové, tety, bratranci, sestfenice apod.)
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.Rodina je chdpdna jako zdklad spole¢nosti, jako primdrni zdkladni skupina,
ve které probihd socializace jedince, formuje se jeho osobnost, normativni a
hodnotova sféra, rozvijeji se emoce, vile, schopnosti, dovednosti a ndvyky. Sprdvné
fungujici harmonicka rodina je zdkladem zdravého psychického vyvoje ditéte a
Clovéka.” (Sochdrek 2001, s. 36)

2.9.1 Zakladni funkce rodiny

Funkce reprodukéni

Funkce materialni

Funkee vichovna - reguldtor nezddoucich &innosti.

Funkee emocionalni - v této oblasti je rodina jedine¢nd a nezastupitelnd a naopak,
pokud je rodina disfunkéni, je prave tato oblast nejvice zrafiujici. Rodina poskytuje
viem svym ¢lenum uspokojeni fady potfeb. Mezi jinymi potieby podpory, pomoci a

prijeti, potieby spole¢nych ritudld, spoleénych plani apod.

Proto aby rodina plnila uvedené funkce, je tfeba pfitomnosti vSech jejich
Clendl. Vzhledem k ditéti tedy hlavné obou rodi¢i. Je vieobecné zndmo, Ze absence
jednoho z rodi¢i je pro socidlni i emociondlni vyvoj ditéte velmi Skodlivd a snad ani
nemuze projit bez ndsledkd. Pokud je rozpad rodiny neodvratitelny, je tieba udriet
vztahy mezi obé€ma rodi¢i a ditétem na nejvyssi moZné urovni, aby zustalo

zachovdno co nejvice z vyse zminovanych funkei.

2.9.2 Rodina a jeji vliv na dité

LJesté ve ¢&tyficatych a padesdatych letech platilo, Ze zdrcujici vétSina
delikventné jednajicich mladych lidi pochdzi z nejchudSich a nejméné vzdélanych
rodin. Novinkou povdleéného vyvoje je markantni zvySovédni kriminality déti ze
sttednich vrstev, a zv1asté ptekvapivé je navySeni poctu krimindlné jednajici mlddeze
z nejlépe situovanych vrstev. Nicméne ve vSech Setfenich tohoto faktoru se stile

ek M

ukazuji jako nejpifzniveéjsi Zivnd plda krimindlniho chovani mlddeZe nejniZ¥i vrstvy
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nejvetsi chudoba a nejvyssi nezaméstnanost. Novodobé prelévani kriminality i do
spoleensky Iépe situovanych rodin se dd interpretovat jako ndsledek klesajiciho
vliva rodiny na chovani déti ve vSech spoleCenskych wrstvach.“ (Matousek,
Kroftova, 2003, s. 41)

Véagnerova (2004, s. 809) uvadi, Ze kaZdé prostiedi posiluje, nebo naopak
blokuje ur¢ity typ chovani. Ur¢ité typy rodin ¢i jinych socidlnich skupin mohou
stimulovat rozvoj asocidlniho chovani. Kriminalita rodi¢t zvySuje riziko obdobného
jedndni u potomku. Neni zcela jasné, zda jsou v jednotlivych piipadech genetické
nebo socidlni vlivy, obvykle je to kombinace obou. Negativni zkuSenost v détstvi
jako citové strdddni, fyzické tyrani i zneuzivani ditéte, vytvaii predpoklad k rozvoji
neZadoucich vzorci chovani. DlleZitd je kvalita rodinného Zivota. Obvykle plati, Ze
nejde jen o to, Ze se rodi¢e o déti nestaraji nebo je biji, ale zejména o to, Ze riznym
zpusobem pozitivné posiluji jejich neZddouci chovani a nerozvijeji prijatelnéjsi

VZOICE.

2.9.3 Uplatriovani discipliny v rodiné

Jak uvé€ji Matousek, Kroftova (2003, s. 44), je dostateéné potvrzeno pomoci
dlouhodobych vyzkumi, Ze vrodindch delikventn& se chovajicich adolescenti se
rodi¢e mdlo staraji o vytvofeni zdbran v asocidlnim chovdni déti. Vychovny styl
téchto rodi¢h maze byt také nekonzistentni. Jednou dité za piestupek disledné
trestaji a jindy je stejny prestupek piechdzen bez poviimnuti. Prili§ tvrd4 vychovni
opatieni, pii kterych rodice uplatiiuji ve vychoveé agresivni chovani vidi ditéti, se
vyskytuji ¢astéji v rodindch, kde se déti chovaji delikventné. Dit¢ se v takové rodiné
udi, %e agresivita je vlastng dovolenym zptsobem chovdni. Casté a drastické t€lesné
tresty jsou malo u¢inné. Dité se takto rodici vnitiné vzdaluje, za¢ind lhdt, predstirat a
manipulovat, aby se vyhnulo tvrdému trestu. U ditéte jsou tedy paradoxné
posilovany zpusoby chovdni, kterym mé vychova branit. VySe uvedené nedostatky
ve vychové rodi¢a predchdzeji delikventnimu chovdni nebo probihaji soubé&Zné

s nim.
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2.9.4 Kvalita rodicovského dohledu

.Dohled (monitoring) je dals{ parametr rodicovského chovéni, ktery ma
prokazatelnou souvislost se soub&Znym nebo pozdé&jsim delikventnim chovanim
ditéte. Mini se jim mira rodicovy informovanosti o tom, co dité déla ve volném Case,
s jakymi kamarddy se stykd, kde se zdrZuje, kdyz neni doma, kdy se vraci domd,
v jakém stavu atp.” (Matousek, Kroftova, 2003, s. 44)

Matoudek, Kroftova (2003, s. 44) ddle uvadi, Ze rizikovym faktorem pro dité
je zcela jisté neptfitomnost rodiCovské postavy vroding. V rodiné delikventné se
chovajicich mladych lidi chybi nejcastéji otec, a to vinou rozvodu nebo proto, ze
s matkou vibec neza¢al 7it. V nedplné rodiné chlapec postradd vzor, s nimz by se
mohl identifikovat, a dév€e postrddd model muZského chovéni. Déti obojiho pohlavi
postradaji druhy (specificky) zdroj opory a druhou (specifickou) autoritu. V piipade,
Ze déti vychovavd pouze matka, tak je to pro ni mnohem vétsi z4t€z, nez kdyZ se na
vychoveé déti podileji oba rodiCe. Je pravdou, Ze i rodi¢ milZe byt pro dité Spatnym
vzorem a ovlivnit tak jeho vyvoj. Pokud se rodi¢ chov4 delikventné, nadmérné pije,
uzivd drogy, je casto nezaméstnany nebo ma podobné projevy ,.socidlni
nepfizpisobivosti, zvySuje se pravdépodobnost, Ze dit¢ bude v dospivani

prestupovat meze zdkona.

Pravé sprdvné fungujici a harmonickd rodina u mnohych pachateli trestnych
¢inti chybi. Je moZné fici, Zze konec 20. stoleti a zafidtek naScho stoleti ukazuje
klesajici vliv rodiny na chovdni déti. Mnoho déti vyristd v nedplnych rodindch,
velmi ¢asto postrddaji hlavné muZsky vzor chovani, nebo dokonce Ziji zcela mimo
rodinu v détskych domovech a jinych podobnych zafizenich. Pres vSechnu snahu
spole¢nosti dochdzi k nedostatkiim ve formovani osobnosti; to je utvdieni pozitivnich
postoju ke svétu, blizkému okoli a sobé samému, k normativni a hodnotové sféfe a

Py

zejména k citovému rozvoji. Tim se vytvaii pfedpoklad nezadoucich vzort chovéni.
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2.10 Terminy a pojmy

NiZe jsou uvedené terminy a pojmy pro lepsi orientaci v problematice.

Delikvence {delinquency)

.V pievlddajicim pojeti se za delikvenci povaZuji viechny typy jedndni, jeZ porusuji
spoleenské normy chranéné zdkony, tedy vSechny trestné Ciny a piestupky véetng
protispolecenskych ¢&ini, které spdchali nezletili, ktefi jeSt€¢ nejsou trestné
odpovédni.* (Matousek, 2003, s. 46)

Delikvence mladeze (youth delingligyuency)

.V obdobi dospivani pfekrodi v zdpadnich zemich meze zdkona téméf kazdy muZ a
skoro polovina Zen. Tato kriminalita, kterd vétSinou nemd zdvazné nasledky, v 90-
99% piipadi unikd pozomosti orgdniim ¢innym v trestnim iizeni a lze ji zjistit jen
anonymnimi anketami ex post. Tento druh delikvence mlddeZze m4 u naprosté vétsiny
pachateli charakter ojedinélych epizod. U nich piedstavuje kontakt s represivnim
apardtem stitu, jehoZ vysledkem je pobyt v tistavu & ve véznici, nemalé riziko — do
budoucna totiz zvySuje pravdépodobnost riznych typl socidlniho selhdni véetné
krimindlni drdhy. Jen mendi ¢4st mladych lidi se trestné Cinnosti dopousti pravidelné,
skoro vidy ve skupindch. Disponujicimi faktory jsou : vrozeny syndrom
hyperaktivity, snizend droven rozumovych schopnosti, osobnost s nepfiméfenym
sebehodnocenim, s nizkou schopnosti empatie, sniz$im stupném dosaZeného
mordlniho vyvoje, selhdvajici rodina, odpojovdni od standardni vzdéldvaci dréhy,
Clenstvi v delikventné orientované parté, piisluSnost k etnické menSiné nebo

k nemajetnym spoleéenskym vrstvam.” (Matousek, 2003, s. 46)

Kriminalita (kriminality)

~veSkerd trestnd Cinnost, tj. i ta, kterou spachaly osoby, které nemaji trestni
odpoveédnost (u nds déti mladsi neZ 15 let). Tato skuteCnd kriminalita se dé€li na
kriminalitu latentni (neregistrovanou, neohldSenou, nezjiSténou) a kriminalitu
zjevnou, kterou vysetiuji orgdny &inné v trestnim fizeni. Ukazateli zjevné kriminality
jsou policejni a soudni statistiky. Index kriminality je zdvisly na ochoté postiZzenych
kriminalitu hldsit a d&astnit se trestnfho procesu; tato ochota je v CR na nizdi drovni

nez ve statech s dlouhodobe¢ dobife fungujici justici. Ve vyspélych zdpadnich zemich
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je kriminalita ve srovnani s minulymi desetiletimi vysokd, n&kde stdle stoupd, jinde
se jeji urover jiZ stabilizovala, nebo dokonce sniZila. Rast kriminality déti a mlddeZe
je rychlejsi a dlouhodobé ho zatim nedokdzala omezit Zadna vyspéld zdpadni zemé.
Mezi prevladajici pficiny kriminality patii dédi¢nost a konstituce, dysfunkce
orienta¢ni rodiny, vyloudeni z béZné vzdéldvaci a pracovni drdhy, vliv deviatnich
subkultur a skupin (mimo jiné i subkultury v€znic), nizkd mira socidlni kontroly
(zejména ve méstech) i ekonomickd vyhodnost krimindlniho chovani.** (Matou3ek,
2003, s. 97-98)

Obvinény - stihany (accused person)

.V pravu CR osoba, kterd je podezield ze spachdni trestného &inu a jiz vySetiovatel
sdélil obvinéni. Do vyneseni rozsudku je obvinény povazovdn za nevinného.“
(Matousek, 2003, 5.133)

Odsouzeny (convicted person)

-Osoba pravomocne soudem odsouzend.” (Matousek, 2003, 5.134)

Recidivista (recidivist)

»Osoba opakované pachajici a odsouzend za trestnou Cinnost; ve starSim pojeti
trestnd ¢innost jen jednoho druhu, nyni rozhodnut{ v rukou soudce.* (Hartl, Hartlov4,
2000, s. 500)

Recidivismus (recidivism)

~Tzv. kriminologicky problém; opakovand trestnd c¢innost po odpykdni trestu;
odhadem v CR r. 1997 dosahuje u mladistvych aZ 30 % do prvniho pil roku a dalich
20 % do jednoho roku po ukonéeni trestu; u dospélych jsou procenta jesté vyssi,
s vyjimkou &inu nedbalostnich a u prvotrestanych; u jednotlivych kategorii trestnych

¢inll se procenta vyrazné 1isi.“ (Hartl, Hartlova, 2000, s. 500)
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2.11 Spole¢enské normy

,.Kazdd spolecnost se fidi uréitymi normami. Na trovni celospolecenské jsou
to predeviim normy prévni, které jsou zdvazné pro vSechny jeji cleny a tim maji
celospoledenskou platnost. Jsou to zdkony, vyhla8ky a jiné pravni predpisy. Vlastni
normy si pak vrdmei téchto norem a v souladu s nimi stanovuji i mendi socidlni
skupiny, napi. zdjmovd sdruzeni (rybafi, myslivei), stejné jako jind sdruzeni obCant
(politické strany, bytova druZstva). Normy téchto skupin se nerozchazeji s normami
spolednosti. Poruseni stanovenych norem je sankcionovano, spole¢nost nebo skupina
svymi mechanismy dohliZi na jejich dodrZovani a plnéni.* (Socharek, 2001, s. 14)

~skupiny, které maj{ z hlediska spolecenského odlisné nebo zcela protikladné
normy, hodnoty i mordlku, nazyvame socidlné deviantni nebo socidlng patologické
skupiny. Zjednodusené lze fici, Ze tyto skupiny bud vibec spoledenské normy
neuzndvaji, nebo uzndvaji pouze jejich ¢4st. Patif sem nejen gangy, negativni party,
teroristické skupiny, ale i fanatické ndboZenské sekty, anacionalistickd hnuti (¢asto

spojend s terorismem) apod.” (Sochtirek, 2001, s. 14)

2.11.1 Déleni socialnich norem

Sochirek (2001, s. 14-15) uvadi déleni socidlnich norem na spolecenské

navyky (obyc¢eje), mravy, zdkony a tabu.

Spole¢enské navyky miZeme charakterizovat jako ndzor, co se ve spole¢nosti slusi
a co nesludi. Kdo obyceje dodrzuje, je poklddan za sludného ¢lovéka, kdo poruduje za
nesludného, nevychovaného. Obyceje se 1is{ podle jednotlivych kultur, ale méni se i

v ¢ase. Sankce jsou nejslabsi — ironie, projevy nelibosti.

Mravy uréuji, co je v dané spoleinosti mravné a co nemravné. Termin znamend
totéZ, co spoleCenskd mordlka. Ta, na rozdil od prdvnich norem, neméd
celospolecensky rozsah a nékteré skupiny obyvatelstva maji svoji specifickou,
skupinovou mordlku. I kdyZz vmnoha pfipadech je poruSeni morilky zaroven
porudenim pravni normy, vétSinou tomu tak neni a tomu, kdo mordlku poruduje,

hrozi sankce od skupiny, od vefejného minéni. Ty spocivaji v kritice, v projevech
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nesouhlasu okoli, opovrZeni, silnému poboufeni aZ po vylouceni jedince z dané

skupiny.

Zakony jsou pfedpisy, jejichz nedodrZzovani je sankcionovdno institucionalizované

(soudy, spravni organy apod.)

Tabu (slovo je polynéského pivodu a vyjadiuje nedotknutelnost, posvdtnost). My je
spojujeme pifevdZné stim, co je vdané spoleCnosti v nejveétSim rozporu se
spole¢enskou mordlkou. Jsou to napi. incest nebo kanibalismus. PoruSeni tabu

W

vyvoldva ve spole¢nosti nejsilnéjsi projevy odporu.

2.12 Uéel trestniho zakona

Ucel trestniho zdkona je upraven v § 1 trestniho zdkona, kde je uvedeno, Ze
ti¢elem trestntho zdkona je chranit z4jmy spolednosti a tstavni zifzeni Ceské
republiky, priva a opravnéné zdjmy fyzickych a pravnickych osob.

Utelem tohoto zdkona je tedy ochrana nejddleZitdjsich, vyslovnd
vypoétenych celospole¢enskych zdjmi a prav. Ustanoveni o déelu trestniho zdkona

je zékladni smérnici pro vyklad a aplikaci trestniho prava.

Trestny &in podle § 3 trestniho zdkona

(1) Trestnym ¢inem je pro spole¢nost nebezpeény ¢in, jehoZ znaky jsou uvedeny
v tomto zdkoné.

(2) Cin, jehoZ stupeil nebezpednosti pro spole¢nost je nepatrny, neni trestnym
¢inem, 1ikdyZ jinak vykazuje znaky trestného ¢inu.

(3) K trestnosti  ¢inu je tfeba dmyslného zavinéni, nestanovi-li tento zdkon
vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

(4) Stupenn nebezpeénosti ¢inu pro spoleénost je urovdn zejména vyznamem

chrdanéného zdjmu, ktery byl ¢inem dotéen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho
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nasledky, okolnostmi, za kterych byl &in spachdn, osobou pachatele, mirou

jeho zavinéni a jeho pohnutkou.

Trestné ¢iny proti majetku

Majetkova trestnd ¢innost patii mezi jeden z hlavnich problémi soucasné
spole¢nosti. Vyvo] majetkové trestné Cinnosti je jednoznaéné stoupajici. Mezi
nejcastejsi majetkovou trestnou ¢innost patii krddeze. V ptipadé krddeZe jde o formu
omezeni vlastnického prava jiného ¢&lovéka nebo spolenosti. Kridez muze byt
spojena i s projevy ndsili, jako napf. loupeZ, piepadeni. V nékterych kulturdch (jako
jsou tieba romové) nemusi byt povaZzovana za zdvaZnéjsi piestupek. Z toho vyplyva i
postoj lidf z takové skupiny. Piipadné potrestani nepovaZuji za spravedlivé a nemaji
ani vétdi pocit viny nebo hanby, kdyZ jsou pfi kradezi pfistizeni. Nemysli si, Ze by
byl jejich €in piilis Spatny, protoZe normy v jejich rodinném prostiedi je toleruji.

V pripadé krddeZi motorovych vozidel miiZe byt ¢in kvalifikovan jako kradez
nebo neopravnéné uZivani cizi véci. Pro pravni kvalifikaci je dileZity dmysl s jakym
pachatel jednal. Pokud se chce pachatel v odcizeném vozidle pouze svézt, piichdzi
v ivahu pouze trestny in neoprdvnéné uZivani cizi véci. Pokud m4 pachatel imysl
vozidlo po kradeZi prodat nebo ho jinak zpenéZit pro svoji potiebu, pak se jednd o

trestny ¢in krddeZe.

§ 247 Kradez

(1) Kdo si prisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmoceni, a

a) zplsobi tak Skodu nikoli nepatrmou,

b) &in spich4d vloupdnim,

¢) bezprostiedné po ¢&inu se pokusi uchovat si véc ndsilim nebo pohrizkou
bezprostiedniho ndsili,

d) ¢in spichd na véci, kterou m4 jiny na sobé€ nebo pii sobé, nebo

e) byl pro takovy ¢in v poslednich tiech letech odsouzen nebo potrestdn, bude
potrestdn odnétim svobody aZ na dv¢ 1éta nebo pen¢Zitym trestem nebo propadnutim

véci.
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(2) Odnétim svobody na Sest mésica aZ tii 16ta nebo penéZitym trestem bude pachatel
potrestdn, zpusobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu nikoli malou.

(3) Odnétim svobody na dveé 1éta aZ osm let bude pachatel potrestdn,

a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo

by zpisobi-li takovym ¢inem znac¢nou $kodu nebo jiny zvI4St zdvazny ndsledek.

{4) Odnétim svobody na pét az dvandct let bude pachatel potrestdn, zpiisobi-1i ¢inem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

§ 249 Neopravnéné uZivani cizi véci

(1) Kdo se zmocni ¢izi véci nikoli malé hodnoty nebo motorového vozidla vimyslu
jich pfechodné uZzivat, nebo kdo na cizim majetku zplsobi Skodu nikoli malou tim, Ze
neopravnéné takovych véci, které mu byly svéfeny, prechodné uziv4, bude potrestdn
odnétim svobody aZ na dvé léta nebo penéZitym trestem nebo zdkazem innosti.

{(2) Odnétim svobody na Sest mésich aZ tii 1éta nebo zdkazem &innosti bude pachatel
potrestdn, zpusobi-li ¢inem v odstavei 1 zatnou Skodu nebo jiny zvl4St zdvainy

nasledek.

Trestni odpovédnost podle véku

Osoba, kterd v dobé spdchéni trestného &inu nedovrsila patnacty rok svého
veéku, neni trestné odpovédnd. Trestni odpovédnost nastdvd ndsledujici den po
dovr3eni 15. roku véku. Do 15 let v&€ku hovoiime o osobé jako o nezletilém. Od 15
let do 18 let hovofime o mladistvém. V piipadé mladistvého je zvldStnim zpisobem
upravena trestni odpov&dnost i jeho trestnf stfhdn{ (z.¢. 218/2003 Sb.). Ugelem trestu
u mladistvého je piedevsim vychovat ho v fddného ob¢ana, a to se zietelem k jeho
osobnim vlastnostem, k jeho rodinné vychové a k prostiedi, z néhoZ pochazi.

Trestni odpovédnost je v raznych zemich odlisnd. Napiiklad v USA je tato
hranice stanovena ve Ctyfech statech 16 let, v osmi stitech 17 let, ve 27 stitech 18 let

a ve 13 stdtech stanovena neni. V Evropé je to podobné.
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2.13 Slangové vyrazy pouzivané pachateli kradezi
motorovych vozidel

Nize uvedené slangové vyrazy jsou zjisténé od miznych pachatela kradezi

motorovych vozidel pisobcich pfevaZné v severnich Cechdch.

Stos, Zelezo - piipravek na prekondni (na strhnuti)zdmku dveid a spinaci skiitiky

pumpa - pripravek na vytrZzeni zamku dveff a spinacky

mozek - fidici jednotka

budiky, hodiny - sdruZeny piistroj (tachometr, otdCkomér - uvnitf je el.pfistroj
komunikujici s jednotkou a klicem) uZiti upravené pristrojové desky
nevyZaduje tuto komunikaci a vaz lze odcizit - koncern VW, Audi,
Skoda atd.

tiptronic - automatickd prevodovka, u které lze ru¢né prefazovat rychlostni

stupné, néco jako seckvenéni pfevodovka

klima, sahara - klimatizace

digiklima - klimatronic

socka - auto bez vybavy, zdkladni model

vonavka - auto, co ma mélo najeto, je udrzované (voni fabrikou)

plna polni - auto v plné vybavé

na kli¢ich - auto je s origindlnimi k1i¢i nebo je jiZ vybaveno novou soupravou
kli¢h

acko - automobil je vybaveno alarmem

Jje naockovany - auto je vybaveno vyhleddvacim satelitnim zaf{zenim

krabicka - zafizend, které slouZi k prekondni elektronického zabezpeceni
startovani vozidla ( stejnd funkce jako Budiky, ale vyspélejsi
technika)

VAG - specidlni servisni zafizeni, které 1ze pouZzit jako budiky nebo
krabicku, ale jde i obnovit za jeho pomoci originalni nastaveni
komunikace pocitace vozu

imo - vozidlo ma imobilizer

ropak, ropa - auto s dieselovym motorem
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chliv,klec - gardZ, kde jsou ukladdna odcizend motorovd vozidla

modrooka - auto s xenony (svétlomety)

nevésta - odcizeny automobil

Zenich - prekupnik, kupec na vozidlo

skFin - doddvkovy typ vozidla

$vihadla - mechanické stahovan{ okének na klicku
kratka - provedeni sedan, liftback

dlouha - provedeni kombi

volant - Fidig, jenz pfevaZi odcizené vozidlo

2.14 Metodika patrani po odcizenych motorovych vozidlech a
odhalovani kradezi motorovych vozidel

Nyni se budu zabyvat ¢&asti metodického pokynu, ktery byl zpracovin
pracovniky SKPV Jablonec nad Nisou. Tento pokyn je uveden pro lepdi orientaci

v problematice ¢innosti a prace policie v objasnovani kradeZi motorovych vozidel.

V rdmei vykonu sluzby provadi piislusnik Policie Ceské republiky pétrani
po odcizenych vozidlech zejména v piipadech, kdy se jednd o
a) vozidla kontrolovana v provozu pfi béZném vykonu sluZby
1. kontrola dle zdkladnich identifikaénich znakd,
2. kontrola vozidla podle taktickych hledisek,
b) zaparkovana vozidla a odstavena vozidla
1. lustrace dle statnich pozndvacich znacek (ddle jen "SPZ") v centralnim registru
vozidel a PATRMYV,
2. kontrola dle taktickych hledisek, zda vozidlo nevykazuje znaky odcizeni,

3. tipovani vozidel podle mistniho patrani po odcizenych vozidlech.
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2.14.1 Tipovani pachatel( odcizenych vozidel

Pti provadéni kontroly vozidel pfi vykonu sluzby provadi policista také
tipovdni moZnych pachateli odcizeni vozidel. V rdmci této Cinnosti provéiuje
policista fidice i osddku vozidla z nékolika hledisek a piihliZ{ pfitom zejména
a) k predkladanym dokladam totoZnosti ¢i cestovnim dokladim fidice a osddky
vozidla,
b} ke statni prislusnosti ¢i bydlisti fidice a osddky vozidla ve vztahu ke stdtu a mistu
registrace vozidla,
¢) k chovani fidice a osadky vozidla a jejich psychickému stavu,
d) k predkladanym dokladiim od vozidla (u osvédéeni o technickém prikazu Ceské
republiky kontroluje spravnost vyplnéni a ovéfuje zejména razitko)

e) k typu vozidla, jeho staif a vybaveni,

2.14.2 Tipovani odcizeného vozidla

Pii vlastni kontrole vozidla se policista zaméii zejména na
a) vyrobni &islo karoserie, podvozku (VIN), vyrobni ¢islo motoru a vyrobni Stitek
(PKN), které byvaji u odcizenych vozidel velmi asto upravovdny; tento zdsah
zanechd na motoru, karoserii i vyrobnim Stitku zejména tyto viditelné stopy

1. piiznaky preraZent,

. okoli ¢isla jevi znaky vyvatrovani nebo vybruSovéni,

[ ]

. porudeni laku v okolf vyrobniho ¢isla karoserie,

. néktery ze znaku (&isel) je zjevné nestandardni,

. ¢islo zcela chybi, nebo je jinak poskozeno,

. kovovy nebo plastovy vyrobni Stitek jevi znaky mechanického poSkozeni,

. pro uchyceni vyrobniho Stitku bylo pouZito nestandardnich nebo novych nytu,

oo -1 O h .

. z&kladni ddaje na vyrobnim 3titku nekoresponduji s vyrobnim &islem karoserie,

b) kontrolu tabulky SPZ, kde je dileZité vizudlné provéiovat, zda nevykazuje néktery
z nasledujicich znakd
1. pfevrtani nebo proraZeni (nesouhlasi roztede),

2. je zkombinovéna z nékolika &4sti,



. neodpovida vzhled a provedeni (velikost, materidl),

. nesoulad s mezindrodni pozndvaci znackou,

. odlidné znegisténi (opotiebeni) SPZ v porovnani s vozidlem,
. viditelné stopy obrysu jiné, zejména rozmérové odliSné SPZ,

. propadl4 Ihita platnosti (i u pfevozni zahrani¢ni SPZ),

o0 =1 O s W

. netplné nebo jinak podezielé ddaje tuzemské pievozni SPZ,
¢) viditelné stopy poskozeni spinaci skifiiky a vétraciho okna vozidla; vidy dikladné
proveéfuje kazdy pripad

1. vyrazeni nebo poskozeni vétraciho okna,

2. poskozen{ karoserie v blizkosti okna,

3. nefunkéniho uzamykdéni volantu pfi vyjmuti klice,

4. vytrzeni vodici,

5. jakéhokoliv poskozeni spinaci skiiriky,

d) poSkozeni zdmku dvefi nebo uzdveru palivové nadrie; u vozidla je proto nutné
provefit, zda
1. nechybi nebo neni poskozen zdmek nékterych dveri,
. nelze vytdhnout vlozku nékterého ze zamkl nebo vloZzka neni volnd,
. neni poloha zdmku nestandardni,
. neni poskozeno centrdlni zamykani dveri,
. neni poskozena karoserie, lak apod. v okoli zamku ¢i palivového uzdvéru,
. neni poskozen nebo nechybi uzavér palivové nddrze,

. Ize oteviit bez klice uzamykatelny uzavér palivové nddrze,

OO ~1 N s W

. nebyl zaménén vyrobcem dodavany uzdvér palivové nadrie,

e) provéfeni piipadu, kdy klice od vozidla
1. nejsou origindlni,
2. nesou stopy po pilovani ¢ jinych tpravich,

3. k vozidlu je pouZivano vice kli¢a,
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f) vnitieck vozidla a zavazadlové prostory vozidel, které mohou obsahovat ndstroje
pouZité k ndsilnému otevieni vozidla, piipadné stopy jejich pouZiti; z tohoto divodu
je nutné vénovat zvySenou pozornost ndleziim

1. kovovych pilin, pilnigka apod.,

2. polotovari kli¢d a samofeznych Sroubk,

3. predmétil svédcicich o odcizeni vozidla (poSkozend ty¢ na volant apod.),

g} jednotlivd skla automobilii se znaky nékolika systémil bezpe¢nostniho znadeni
("piskovani"). U vozidel registrovanych v Ceské republice lze zjistit podle
vyznadenych kédi v databdzi systému bezpeénostniho znaceni skel automobilua,
ktery je k dispozici na Integrovaném opera¢nim stiedisku - CENTR (nepfetrzitd
pracovni doba), identifika¢ni idaje vozidla a jeho majitele, bezpe¢nostni kéd, kterym
bylo vozidlo ozna¢eno a datum provedeni znaleni. Pozornost je tieba vénovat
zejména pifpadiim, kdy znaceni nesouhlasi s danym vozidlem, piipadn€ jsou patrny

stopy po vybrouseni tohoto znadeni ¢i stopy po odstranéni Cipu.
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3 Analyza dostupnych dokumentu — prakticka

ast

)¢

3.1 Cil praktické ¢asti

Cilem praktické ¢dsti je zjisténi a posouzeni piipadnych zmén socidlnich
charakteristik zjiSténych pachateli krddeZi motorovych vozidel dvoustopych

v okrese Jablonec nad Nisou. Predmétem zkoumdn{ jsou zjisténi pachatelé, ktefi se

;;;;;;

v roce 2005.

3.2 Stanovené piedpoklady
Pfi stanoveni pfedpokladii vychazime z teoretické i praktické znalosti
charakteristik pachateli a zvlasté pachateld kradezi motorovych vozidel, a to

z pohledu policisty zdkladniho vitvaru Policie CR a z pohledu trestné pravniho tak,

jak bylo zpracovdno v teoretické ¢4sti prace.
1. Predpokladdme, Ze 95 % kradeii motorovych vozidel pachaji muZi.

2. Piedpokldddme, Ze 70 % téchto pachateld md ukondené zdkladni

vzdélani,

3. Predpokldddme, Ze 60 % pachatelii téchto trestnych &inii bylo v Ceské

republice jiz diive soudné trestdno.
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3.3 Pouzité metody

Jako metoda byla pouZita analyza dostupnych dokumenti a statistickych
tidaji Policie CR.

Pro bliZ§i objasnéni bych uvedl, Ze nejdiive bylo provedeno vyhledani viech
pachateli krddeZi motorovych vozidel dvoustopych v letech 2000 a 2005. Nasledné
bylo provddéno dohleddvani potfebnych daji ve spisech zafazenych v archivu na
ORP Jablonec nad Nisou. Pii analyze dokumentdi byly zjisfovany socidlni
charakteristiky, které budou dédle v praci porovnany. Mezi zjiStované charakteristiky
patii napfiklad vek, bydlisté, vzdélani, pohlavi, zamé&stnani, zda se jednd o pachatele,
ktery je rodinnym piisluinikem, ¢i osobou blizkou. Mimo tyto charakteristiky uvedu
pro lepsi orientaci v problematice také skute¢ny stav o poctu kradeZzi vozidel v letech
2000 a 2003, ktery vychdzi ze statistickych tidaji ORP Jablonec nad Nisou. Veskeré
zjisténé udaje se vztahuji pouze k okresu Jablonec nad Nisou a nevypovidaji tedy o

situaci v jinych okresech i regionech.
Vzhledem k tomu, Ze ne vZdy bylo moZno shromaZzdit vedkerd potiebnd data a

informace, tak se v niZe uvedenych tabulkidch bude vyskytovat také poloika

nezjisténo.
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3.4 Statistické udaje ORP PCR Jablonec nad Nisou

3.4.1 Statistické udaje z roku 2000

Tabulka ¢. 1

Celkem odcizeno
vozidel

Celkem objasnéno
piipadi

Celkova zpiisobena
§k0da (v tisicich k&)

Celkova &isla

419

40

01563

V procentech

9.5

V roce 2000 bylo tedy celkem odcizeno v okrese Jablonec nad Nisou 419

motorovych vozidel. Za cely rok se podafilo objasnit pouze 40 piipadii. Objasnénost

v tomto roce byla pouze 9,5 %. Celkov4 zpasobend $koda byla 61563000,-K¢.

3.4.2 Statistické udaje z roku 2005

Tabulka €. 2
Celkem odcizeno Celkem objasnéno Celkovi zpiisobend
vozidel piipadii $koda (v tisicich ke)
Celkova ¢&isla 328 52 55561
V procentech - 15,8 -

V roce 2005 bylo tedy celkem odcizeno v okrese Jablonec nad Nisou 328

motorovych vozidel. Za cely rok se podaiilo objasnit 52 pripadi. Objasnénost

v tomto roce byla pouze 15,8 %. Celkova zpusobend skoda byla 55561000,-K&.
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3.4.5 Statistické udaje — porovnani rok 2000 a 2005
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V grafu ¢.1 je uvedeno porovnani odcizenych vozidel, objasnénych piipadi a
zpusobend Skoda v letech 2000 a 2005 v okrese Jablonec nad Nisou. Z provedeného
porovndni je ziejmé, Ze v roce 2005 doSlo ke sniZeni poctu odcizenych motorovych
vozidel v porovndni s rokem 2000. V roce 2005 bylo odcizeno o 91 vozidel méng,
coZ neni zrovna zanedbatelné cislo. V roce 2005 se také darilo vice objasiiovat tuto
trestnou ¢innost, kdy objasnénost v procentech byla 15.8. Oproti roku 2000 se tedy
zvysila objasnénost 0 6,3 %. Nelze fici, Ze by to bylo néjak oslnivé ¢islo, ale je vidét,
Ze se policii postupné dafi objasniovat vetsi mnoZzstvi piipadu, nez tomu bylo v roce
2000. SniZeni poc¢tu kradeZi vozidel v roce 2005 by bylo moZné vysvétlit jednak
zdokonalujicim se zabezpecenim vozidel a jednak také lepSi praci policie. Poklesem
odcizenych vozidel v roce 2005 doSlo také k tomu, Ze celkova zpusobend $koda byla
oproti roku 2000 mensi o vice nez 6 milion korun.

V Ceské republice byla pred rokem 1990 objasn&nost této trestné &innosti
vetsi nez 70%. V roce 1988 byla 74,2 % a v roce 1989 byla objasnénost 70,5 %.
Musime zde fici, Ze poCty krddeZzi vozidel v t€é dobé se ani zdaleka nepfibliZuji
dneSnim ¢islum. V roce 1988 bylo odcizeno ,,pouze™ 4151 vozidel a v roce 1989 to

bylo 4561. Vysoky ndrGst této kriminality za¢ind po roce 1990, kdy je oproti roku
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1989 pocet krddeZi vozidel vice neZ dvojnasobny. Od roku 1990 jiz pouze klesa
procento objasnénych piipadi a zvySuje se poéet odcizenych vozidel. Od roku 2000
do soucasnosti se objasné&nost pohybuje kolem 15 % (statistické tdaje za celou CR
jsou uvedeny v pifloze €. 1)

Vzhledem k okresu Jablonec nad Nisou miZeme fici, Ze v roce 2000 byla
objasnénost této trestné Cinnosti pod celostatnim primérem, ale v roce 2005 se jiZ

praméru témér dosahuje.

3.5 Rozdéleni pachatelll podle pohlavi

3.5.1 Pachatelé podle pohlavi v roce 2000

Tabulka & 3

Muzi Zeny Celkem
Celkova ¢isla 46 1 47
V procentech 978 2,2 100

Vtabulce €. 3 jsou uvedeny poéty zjiSténych pachateli vroce 2000
rozdelenych dle pohlavi. Ze zjiSténych ddaji je ziejmé, Ze v roce 2000 se této trestné
¢innosti v okrese Jablonec nad Nisou dopoustéli pfevdzine muZi (97.8 %).

3.5.2 Pachatelé podle pohlavi v roce 2005

Tabulka ¢. 4

Muzi Zeny Celkem
Celkova ¢isla 47 2 49
V procentech 95,9 4,1 100

Vtabulce €. 4 jsou uvedeny poéty zjisténych pachatelia vroce 2005
rozdélenych dle pohlavi. Ze zjisténych vidaju je ziejmé, Ze v roce 2005 se této trestné

¢innosti v okrese Jablonec nad Nisou dopoustéli prevazné muZi (95,9%).
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3.5.3 Pachatelé podle pohlavi - porovnani rok 2000 a 2005
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V grafu ¢. 2 je uvedeno porovndni zjiSténych pachatelt v letech 2000 a 2005
rozdélenych podle pohlavi. Z provedené analyzy vyplyvd, Ze se v obou letech
podarilo policii odhalit priblizné stejny pocet pachatelt. V roce 2000 bylo zjisténo 47
pachatelt a v roce 2005 bylo zjisténo 49 pachateld. Skladba dle pohlavi se nijak
vyznamn& nelisi. Tuto trestnou &innost prevdzng pachaji muZi. Zeny se dopoustji
této trestné ¢innosti minimélne.

Literatura uvadi, Ze pomér pachatell trestné ¢innosti muzského a zenského
pohlavi je vrozmezi 10:1 aZ 6:1. Provedend analyza ukazuje, Ze u sledovaného
druhu kriminality je tento pomeér jeSté vySsi. Primérné v obou sledovanych letech je

pomér 31:1.
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3.6 Pachatelé rozdéleni dle véku

3.6.1 Pachatelé rozdéleni dle véku v roce 2000

Tabulka ¢. 5
od 12 do Od15do | OD18do | Od25do | Od35do | Od45do
15 let 18 let 25 let 35 let 45 let 55 let
V ¢&islech 0 5 30 7 5 0
v 0 10,6 63.9 14,9 10,6 0
procentech

Vtabulece & 5 jsou uvedeny podty zjiSténych pachateld vroce 2000
rozdélenych podle véku pachateli. V tomto roce bylo nejvice pachateld ve véku od
18 do 25 let (63,9 %). Pramémy vék pachateld byl vtomto roce 23.4 let.
Nejmladsimu pachateli bylo 16 let. NejstarSimu pachateli bylo 44 let.

3.6.2 Pachatelé rozdéleni dle véku v roce 2005

Tabulka &. 6
od 12 do Od 15 do OD 18 do Od 25 do Od35do Od 45 do
15 let 18 let 25 let 35 let 45 let 55 let
V &islech 2 1 13 23 7 3
\Y 4,1 2,1 20,5 46,9 14.3 6.1
procentech

Vtabulce €. 6 jsou uvedeny poéty zjisténych pachatelia vroce 2005
rozdélenych podle véku pachatell. V tomto roce bylo nejvice pachateli ve véku od
25 do 35 let (46,9 %). Primémy vék pachatelli v tomto roce byl 28,8 let. Nejmladsi

zjistény pachatel byl ve véku 13 let a nejstarSimu bylo 53 let.

53




3.6.3 Pachatelé rozdéleni dle véku - porovnani rok 2000 — 2005
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V Grafu ¢. 3 je uvedeno porovndni zjiSténych pachatelt krddeZi motorovych
vozidel dvoustopych v okrese Jablonec nad Nisou v letech 2000 a 2005 rozdelenych
podle véku pachateld. V roce 2000 byla nejpocetnéjsi skupina pachatela ve véku od
18 do 25 let (63,9 %). V roce 2005 tvoii nejpoCetné&jsi skupinu pachateld osoby ve
veku od 25 do 35 let (46,9 %). Pramérny veék pachatela v roce 2000 byl 23,4 let a
prumeérny vék v roce 2005 byl 28,8 let. Je tedy ziejmé, Ze se prumérny vek pachatelu

v roce 2005 zvysil. Je zndmo, Ze vétSina pachatel jsou recidivisté do 30 let. Toto

uuuuuu

druhu kriminality se vétSinou dopoustéji pachatelé poté, co ziskaji néjaké zkuSenosti

na drobnych kradezich.
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3.7 Rozdéleni podle rodinného stavu

3.7.1 Pachatelé podle rodinného stavu rok 2000

Tabulka &, 7

svobodnf Zenati rozvedeni nezjisténo
Celkova ¢isla 40 2 3 2
V procentech 85,1 4,3 6,3 4,3

-

Vtabulce €. 7 jsou uvedeny poéty zjiSténych pachateli vroce 2000
rozdélenych dle stavu. Nejvice pachatell tvoif svobodni (85,1 %). Zenati (4,3 %) a
rozvedeni (6,3 %) tvoii pouze mensi ¢dst. Stav nebyl zjiStén u dvou pachatell (4,3
%). Velky pofet svobodnych pachateli je ddn také celkoveé nizkym primérnym
vékem a tim, Ze lidé pachajici trestnou ¢innost vétSinou uzndvaji jiné hodnoty nez

vetSinova .,normalni* populace.

3.7.2 Pachatelé podle rodinného stavu rok 2005

Tabulka &. 8§

svobodnf Zenati rozvedeni nezjisténo
Celkov4 Cisla 32 2 5 10
V procentech 65,3 4,1 10,2 204

Vtabulce & 8 jsou uvedeny podty zjiSténych pachateld vroce 2005
rozdelenych dle stavu. Nejvice pachatell tvoii svobodni (65,3 %). Zenati (4.1 %) a
rozvedeni (10,2 %) tvoii pouze mendi ¢4dst. Rodinny stav se nepodafilo zjistit u 10
pachateli (204 %). Duivod pro¢ je pravdépodobné vétSina pachatelli svobodnych,
byl jiZz popsdn u tabulky &. 7. Vysoké procento u polozky nezjisténo je zpisobeno
tim, Ze v tomto roce se vyskytuje vétsi pocet cizincu a také tim, Ze se nepodafilo

dohledat nékteré spisové materidly.
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3.7.3 Pachatelé podle rodinného stavu - porovnani rok 2000 a
2005
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V grafu ¢. 4 je uvedeno porovndni zjiSténych pachatelt krddeZi motorovych
vozidel dvoustopych v okrese Jablonec nad Nisou v letech 2000 a 2005 rozdélenych
podle rodinného stavu, tedy zda jsou svobodni, Zenati nebo rozvedeni. Z provedené
analyzy je ziejmé, Ze nejCastéji se dopoustéji krddeZi pachatelé svobodni. V roce
2005 je patrny pokles pravé svobodnych pachateld, tento je v8ak zpisoben také tim,
Ze v tomto roce je vetsi pocet pachateli zarazen do nezjiSténého sloupce. Divod,
pro¢ tomu tak je, byl jiZ popsdn vySe v tabulce ¢. 8. V roce 2005 se pramérny veék
pachatel, oproti roku 2000, zvysil z 23,4 let na 28,8 let. Duvodem pro maly pocet
pachatelt Zijicich v rodinném prostiedi je tedy ddn spiSe odliSnym Zebiickem hodnot

a odliSnou hodnotovou orientaci v porovndni s ,,normdlni* populaci.
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3.8 Pachatelé podle statni pfislusnosti

3.8.1 Pachatelé podle statni pfislusnosti v roce 2000

Tabulka ¢. 9

Ceska republika Slovenska republika Polsko
Celkov4 Cisla 45 1 1
V procentech 958 2.1 2.1

Vtabulce €. 9 jsou uvedeny poéty zjiSténych pachateld vroce 2000
rozd&lenych dle stitni piislusnosti. Nejvice pachateld tvoii stdtni piislunici Ceské
republiky (95.8 %). Pachatelé s jinou statni piisluSnosti se vyskytuji v roce 2000

pouze vyjimecné.

3.8.2 Pachatelé podle statni prislusnosti v roce 2005

Tabulka &. 10

Ceska republika Slovenska Polsko Ukrajina
republika
Celkova ¢isla 41 1 3 4
V procentech 83,7 2 6,1 82

Vtabulce & 10 jsou uvedeny pocty zjisténych pachateld vroce 2005
rozdélenych dle stitni piislusnosti. Nejvice pachatelti tvoid stdtni pifslusnici Ceské
republiky (83,7 %). Pocet pachateli s ciz{ statni piislusnosti se zvySuje (16,3 %).

Nejvice cizincl pachajicich tuto trestnou ¢innost je z Ukrajiny a z Polska.
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3.8.3 Pachatelé podle statni pfislusnosti - porovnani rok 2000 a
2005
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V grafu ¢. 5 je uvedeno porovndni zjiSténych pachatelt krddezi motorovych
vozidel dvoustopych v okrese Jablonec nad Nisou v letech 2000 a 2005 podle statni
piisluSnosti. Z provedené analyzy je ziejmé, Ze nejcasté&ji se dopoustéji kradezi
pachatelé Ceské ndrodnosti. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, je zde mezi roky 2000 a 2005
vidét ur¢ity posun ve skladbé pachateld, kdy se v roce 2005 za¢inaji objevovat vice
ciz{ statni prisluSnici, a to zejména z Polska a Ukrajiny. Vysvétleni je moZné hledat
jednak v neustdlém prilivu cizinct a také zahrani¢nich mafii. Dal§im vysvétlenim by
mohlo byt zlepSeni ¢innosti policie v boji s organizovanym zlo¢inem, kdy policie
jednak ziskdva nové zkuSenosti a dafi se ji rozkryvat i cizojazyCné organizované

skupiny pachateld.
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3.9 Pachatelé podle vzdélani

3.9.1 Pachatelé rozdéleni podle vzdélani v roce 2000

Tabulka &. 11

Zvl4stni skola Zakladni skola nezjisténo
V cislech 8 36 3
V procentech 17,1 76,6 6,3

Vtabulce ¢ 11 jsou uvedeny pocty zjisténych pachateld vroce 2000
rozdélenych podle zdkladniho vzdéldni. Vys§{ vzdélani bude uvedeno v tabulce €. 12.

Ze zjisténych ddaji vyplyvd, Ze 76,6 % pachateli md zdkladn{ vzdéldni a 17,1 %

pachateld md zvlaStni Skolu. Tento ddaj nebyl zjistén pouze u 6,3 % pachateld.
Prevdznd ¢dst pachateli m4 zdkladni vzdélani.
Tabulka ¢, 12
Nedoucen Vyucen Uplné stiedoskolské Ostatni
V &islech 16 15 2 14
V procentech 34,1 31,9 4,2 29,8

Vtabulce ¢ 12 jsou uvedeny pocty zjiSténych pachatela vroce 2000
rozde€lenych podle vySSiho vzdéldni. Ze zjiSténych ddaji vyplyvd, Ze 34,1 %
pachatelii zacalo studovat u¢ebni obor, ktery nemaji dokonceny. 31,9 % pachateli je
vyuceno a 4.2 % md ukoncéené stiedoSkolské vzdélani s maturitou. Pod polem ostatni
jsou ti, kteff maji zdkladni, zvla3tni Skolu nebo ddaj o vzdélani nebyl zjistén. Je tedy
videét, Ze velkd ¢4st pachatell studovala néjaky ucebni obor nebo se dokonce vyudila.
Ze vsech pachateld se pokusilo ziskat, ¢i ziskalo vySsi neZ zdkladni vzdélani 70,2 %

pachatelq.

59




3.9.2 Pachatelé rozdéleni podle vzdélani v roce 2005

Tabulka &. 13

Zvl4stni skola Zakladni skola nezjisténo
V &islech 4 33 12
V procentech 8,2 67,3 24,5

¥V tabulce

13 jsou uvedeny poéty zjiSténych pachateld vroce 2005
rozde€lenych podle zdkladniho vzdéldni. Vy33i vzdelani bude uvedeno v tabulce &. 14.
Ze zjisténych udaju vyplyvd, Ze 67,3 % pachateld mé zdkladni vzdélani a 8,2 %
pachateli md zv14stni Skolu. U 24,5 % pachateli se tidaj o vzdeéldni nepodatilo zjistit

z divodu vétstho poctu cizinci nebo proto, Ze to spisovd dokumentace neobsahovala.

Tabulka &. 14

Nedouéen Vyuéen Uplné stiedoskolské Ostatni
V &islech 11 9 0 29
V procentech 224 184 0 59,2

Vtabulce & 14 jsou uvedeny pocty zjiSténych pachateli vroce 2005
rozdélenych podle vysSiho vzdéldni. Ze zjisténych tdaji vyplyvd, Ze 224 %
pachatelu zacalo studovat u¢ebni obor, ktery nemaji dokonéeny. 18,4 % pachatell je
vyudeno. Z4dny pachatel nemd ukondené stiedoSkolské vzd&lani s maturitou nebo
vy8E vzdélani. Pod polem ostatni, coZ je 59,2 % pachateli jsou ti, kteif maji zdkladni
Skolu, zvlaStni Skolu nebo ddaj o vzdéldni nebyl zjiStén. Ze viech pachatell se

pokusilo ziskat, & ziskalo vySSi neZ zdkladni vzdélani 40,8 % pachateld.
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3.9.3 Pachatelé podle vzdélani - porovnani rok 2000 — 2005
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V grafu €. 6 je uvedeno porovndni zjiSténych pachateld krddezi motorovych
vozidel dvoustopych v okrese Jablonec nad Nisou v letech 2000 a 2005 rozdelenych
podle zdkladniho vzdélani. Vroce 2000 i 2005 je nejvétsi pocet pachatelt
s ukoncenou zdkladni Skolou. Pouze menSi ¢dst pachateli navStévovala zv14Stni
Skoly. Vroce 2005 je vétsi skupina pachateli pod polozkou nezjiSteno. Toto je
zpusobeno vEt§im poctem pachatelt — cizincu a tim, Ze tento tidaj nebyl v nékterych

spisovych materidlech uveden.
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V grafu €. 7 je uvedeno porovndni zjiSténych pachateld kradeZi motorovych
vozidel dvoustopych v okrese Jablonec nad Nisou v letech 2000 a 2005 rozdélenych
podle vyS§siho vzdéldni. Vroce 2000 se 70,2 % pachateli pokusilo o studium &i
vystudovalo ucebni obor nebo stfedni Skolu. V roce 2005 to bylo jiZ pouze 40.8 %
pachateld. V roce 2005 nebyl ani jeden pachatel se stiedoSkolskym vzdéldnim
ukon¢enym maturitou. Je tedy moZné iici, Ze se vroce 2005 celkovd droven
dosazeného vysiiho vzdélani u téchto pachateld sniZila. V roce 2005 je vidét vétsi

ndrist polozky ostatni, coZ jiZz bylo vysvétleno vyse.

3.10 Rozdéleni pachatelu dle zaméstnani

3.10.1 Rozdéleni pachatelii dle zaméstnani v roce 2000

Tabulka ¢. 15

Zaméstnany Nezaméstnany Student nezjisteno
Celkov4 &isla 13 18 6 10
V procentech 27.6 38,3 12.8 21.3

Vtabulce & 15 jsou uvedeny pocty zjiSténych pachatela vroce 2000
rozdélenych dle zaméstnani. Nejvice pachatelli tvoii nezaméstnani (38,3 %). V této
poloZzce se nerozliSuje zda je osoba vedena na dradu priace. Mezi druhou

nejpocetnéjdi skupinu patif pachatelé, kteti uvadeji zamestnani (27,6 %).
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3.10.2 Rozdéleni pachatelt dle zaméstnani v roce 2005

Tabulka €. 16

Zaméstnany Nezaméstnany Student nezjisténo
Celkova cisla 6 28 3 12
V procentech 12,3 57,1 6,1 24,5

w

Vtabulce ¢. 16 jsou uvedeny pocty zjiSténych pachateli vroce 2005
rozdélenych dle zaméstndni. Nejvice pachateld tvori nezaméstnani (57.1 %).
Pachatelt, kteff maji zaméstndni, je pomérné mdlo (12,3 %). Studenti se v tomto roce

vyskytuji v 6,1 %.

3.10.3 Pachatelé podle zaméstnani - porovnani rok 2000 a 2005
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V grafu ¢. 8 je uvedeno porovnani zjiSténych pachatelt kradezi motorovych
vozidel dvoustopych v okrese Jablonec nad Nisou v letech 2000 a 2005 podle toho,
zda byli zamé&stndni ¢i nezameéstnani. Z provedené analyzy je ziejmé, Ze nejCastéji se
dopousteji kradezi nezaméstnani pachatelé. V roce 2005 se sniZzil pocet pachatela se

zaméstnanim o 53,8 % a doSlo také ke zvySeni po¢tu nezameéstnanych o 21,3 %.
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Neni mozné zjistit, zda se jednd o zaméstnance, ktery pravidelné dochdzi do
zaméstndni, nebo 0 zaméstnance, ktery md Spatnou pracovni mordlku a do price
nedochdzi pravidelné. Nizkd mira zaméstnanosti je ddna zplsobem Zivota pachatell
a jejich hodnotovou orientaci. Tento idaj je mozné vztdhnout i ke vzdéldni, protoze
vétSina ze zjisténych pachatell md ukonéené zdkladni vzdéldni, ale vy$si vzdéldni u
nich nebylo ziskdno. Nizké vzdélani jim neumoZiuje ziskat dobie placenou prici.
Zde je tfeba zminit i fakt, Ze fada pachatelil o praci ani zdjem nem4d a je se svym

Zivotem ,.spokojena’.

3.11 Pachatelé rozdéleni podle trvalého bydlisté

3.11.1 Pachatelé rozdéleni podle trvalého bydlisté rok 2000

Tabulka ¢. 17

JABLONEC | LIBEREC | SEMILY | PRAHA | CESKA | USTI MIMO

N.N. LIPA N.O. CR
v CISLECH 32 9 1 1 2 1 1
\Y 68,1 19,2 21 21 4.3 2,1 21

PROCENTECH

w

Vtabulee ¢. 17 jsou uvedeny pocty zjiSténych pachatell v roce 2000
rozdélenych podle bydlisté. V tomto roce bylo zjiSténo nejvice pachatelii bydlicich
v okrese Jablonec nad Nisou (68,1 %). Dalsi pachatelé jsou pfevdzné z okolnich

okresn.
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3.11.2 Pachatelé rozdéleni podle trvalého bydlisté rok 2005

Tabulka ¢. 18

JABLONEC | IBEREC | sEMILY | pRAHA Décin Jicin mIMO
n.n. ¢R
V ¢islech 32 4 2 2 1 1 7
A 65,3 8,2 4,1 4,1 2 2 14,3
procentech

Vtabulce ¢. 18 jsou uvedeny pocty zjiSténych pachateld vroce 2005

rozdélenych podle bydlisté. V tomto roce bylo zjisténo nejvice pachatelti bydlicich

v okrese Jablonec nad Nisou (65,3 %). V tomto roce je vétSi mnozstvi pachateld

majicich trvalé bydliit& mimo dzemi CR (14,3 %).

3.11.3 Pachatelé rozdéleni podle trvalého bydlisté - porovnani rok
2000 — 2005

Graf ¢. 9

70-

60 -

50 -

40 -

30 -

20-

10

Rok 2000 v
éislech

Rok 2005 v
&islech

65

Rok 2000 v
procentech

Rok 2005 v
procentech

O Jablonec
] Eig'erec
O Semily
O Praha
= Mimo CH
O Dééin

= C?ské
m} h!.ﬁ?n.o.

W Jigin




V grafu €. 9 je uvedeno porovndni zjiSténych pachateld kradeZi motorovych
vozidel dvoustopych v okrese Jablonec nad Nisou v letech 2000 a 2005 rozdélenych
dle mista trvalého bydliSté. Jako misto trvalého bydlisté je zde uvddén okres, ve
kterém m4 pachatel trvalé bydlidté. Z analyzy vyplyva, Ze nejvétsi pocet zjisténych
pachatelit m4 trvalé bydliSté v okrese Jablonec nad Nisou, a to jak v roce 2000 tak i
v roce 2005. Daldi pachatelé pak pochdzeji hlavné ze sousednich okresd, jako je
Liberec a Semily. V roce 2005 vzrostl polet pachateli s trvalym bydliStém mimo
CR.

Z hlediska okresu policie provadi Setfeni k pachatelim hlavné dle osobni a
mistni znalosti, timto je mozné vysvétlit to, Ze je nejvice pachatelll zjisténo prave
z Jablonce a okoli. Dalsi vysvétleni maZe byt takové, Ze policie eviduje i piipady,
kdy si napiiklad zaméstnanec vypljéil bez svoleni majitele firmy vozidlo, které
nasledne¢ wuZival. Dle trestniho zdkona doSlo ke spachdni trestného ¢&inu
neoprdvnéného uZivani cizi véci. Takovyto pachatel vSak nemd nic spolecného
s krddeZi luxusnich vozidel v horskych oblastech a ve statistickych tddajich se

objevuje stejné jako ,.skuteény* pachatel kradezi vozidel.

3.12 Rozdéleni pachatel( podle dfivéjsich tresta

3.12.1 Rozdéleni pachateli podle diivéjsich trestu - rok 2000

Tabulka ¢. 19

TresTdni netrestani nezjisteno
Celkova ¢isla 22 25 0
V procentech 46,8 53,2 0

Vtabulce ¢ 19 jsou uvedeny poéty zjiSténych pachateld v roce 2000
rozd€lenych podle toho, zda byli diive pravomocné odsouzeni pro trestny ¢in
soudem v Ceské republice. Pipadné odsouzeni pachateld v zahraniéni zde neni
zohledfiovano, protoZe to nemohlo byt zjiSténo. Nejvice pachatell (53,2 %) nebylo

doposud soudem v Ceské republice pravomocng odsouzeno pro trestny &in.
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Tabulka €. 20

TresTéni netrestani nezjisténo
Celkov4 ¢isla 30 9 10
V procentech 61,2 18.4 20,4

Vtabulce ¢. 20 jsou uvedeny pocty zjiSténych pachatela vroce 2005
rozdélenych podle toho, zda byli drive pravomocné odsouzeni pro trestny ¢&in
soudem v Ceské republice. Piipadné odsouzeni pachateld v zahranini zde neni
zohlednovédno, protoZe to nemohlo byt zjiSt€no. V tomto roce je nejvetsi pocet

(61,2 %) pachatelt jiz difve pravomocné odsouzenych pro trestny ¢in.

vvvvvv

2000 - 2005
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V Grafu ¢. 10 je uvedeno porovndni zjisténych pachatelti krddezi motorovych

vozidel dvoustopych v okrese Jablonec nad Nisou v letech 2000 a 2005 rozdélenych
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podle toho, zda byli v minulosti pravomocné odsouzeni za trestny &in soudem
v Ceské republice. Zprovedené analyzy je ziejmé, %e vtéto oblasti doslo
k vyraznému posunu, kdy vroce 2000 byla vétSina pachateld krddeZi drive
netrestdna. Vroce 2005 je pokles u diive netrestanych osob 0 34 %. O 17 % se

v roce 2005 zvySuje pocet diive soudné trestanych pachateli.

3.13 Samostatni pachatelé a spolupachatelé

3.13.1 Samostatni pachatelé a spolupachatelé v roce 2000

Tabulka &. 21

Samostatni pachatelé Spoleénici a spolupachatelé
Celkova Cisla 25 22
V procentech 53,2 46,8

Vtabulce ¢ 21 jsou uvedeny poéty zjiSténych pachateld v roce 2000
rozdélenych podle toho, zda pdchaji svou trestnou ¢innost samostatné nebo se
spoleéniky. V tomto roce bylo zjisténo vice pachateli péchajicich tuto trestnou

éinnost samostatné (53,0 %).

3.13.2 Samostatni pachatelé a spolupachatelé v roce 2005

Tabulka ¢. 22

Samostatn{ pachatelé

Spoleénici a

spolupachatelé
Celkova cisla 20 29
V procentech 40,8 59,2

V tabulce €. 22 jsou uvedeny pocty zjiSténych v roce 2005 rozdélenych podle

toho, zda péchaji trestnou ¢innost samostatné ¢1 se spole¢niky. V tomto roce bylo

zjisténo vice pachatelii pachajicich tuto trestnou ¢innost se spoleéniky (59,2 %).
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3.13.3 Samostatni pachatelé a spolupachatelé - porovnani rok
2000 - 2005
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V grafu ¢. 11 je uvedeno porovndni zjisténych pachatelt kradezi motorovych
vozidel dvoustopych v okrese Jablonec nad Nisou v letech 2000 a 2005 rozdelenych
dle toho, zda se dopousteli krddeZi samostatné nebo se spolecniky. Z provedené
analyzy je zrejmé, Ze vroce 2000 bylo zjiSténo vice pachateld pdachajicich tuto
trestnou Cinnost samostatné (53,2 %). Vroce 2005 je zjiSténi opacné, protoZze
v tomto roce je zjiSténo vice pachatelti pachajicich trestnou Cinnost se spolecniky
(59,2 %). Toto muze byt zpusobeno tim, Ze se pachatelé stdle vice organizuji, ale
také tim, Ze se policii dafi v tomto roce rozkryvat vyznamnégj$i osoby a skupiny
pachajici tuto majetkovou trestnou c&innost. Vé&tSi pocet pachatelt jednajicich
samostatné v roce 2000 je zpusoben také tim, Ze v tomto roce bylo zjiSténo vice
pachatelt z fad osob blizkych (graf ¢. 13). Z policejni praxe je obecné zndmo, Ze
tento druh trestné Cinnosti je vétSinou pdchdn organizovanou skupinou pachateli.
Jednak je tieba specifickych ndstroji a znalosti k odcizeni vozidla a ddle je tieba
zajistit odbyt. Vozidla jsou pozdéji proddvdna na dily nebo se pozméiuji
identifikadni znaky. & jsou vyvezena z CR, napiiklad do zemi byvalého Sovétského
svazu. Pachatelé pachajici tuto trestnou ¢innost samostatné nepatif mezi ,,velké ryby*

a na celkovém poctu kradezi maji jen maly podil.
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3.14 Rozdéleni pachateli podle toho, kolikrat byli v daném
roce trestné stihani za kradeze vozidel

3.14.1 Pachatelé stihani za kradeze vozidel v roce 2000

Tabulka &. 23

1 krac 2 krat 3 krdt 4 krat 5 krit 6 krat
V &islech 35 3 3 2 3 1
\Y 74,5 6,4 6,4 4,2 6,4 2,1
procentech

w

Vtabulce ¢ 23 jsou uvedeny poéty zjiSténych pachateld v roce 2000
rozd€lenych podle toho, kolikrdt byli pachatelé v daném roce feSeni za jednotlivé
krddeZe policii. Nejvétsi pocet pachateld se dopustil vroce 2000 krddeZe
motorového vozidla pouze jednou (74,5 %). Je zde viak zaznamendn i pripad, kdy se

jeden pachatel dopustil 6 kradezi motorovych vozidel.

3.14.2 Pachatelé stihani za kradeze vozidel v roce 2005

Tabulka ¢. 24

1 krat 2 krat 3 kréc 4 krat 5 krat 6 krat
V Cislech 40 3 3 2 1 0
A% 81,6 6,1 6,1 4,1 2.1 0
procentech

Vtabulce & 24 jsou uvedeny pocty zjiSténych pachateli vroce 2005

rozdélenych podle toho, kolikrat byli pachatelé v daném roce feSeni za jednotlivé

kradeZe policii.
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motorového vozidla pouze jednou (81,6 % pachatelt). Je zde vSak zaznamendn i

piipad, kdy se jeden pachatel dopustil 5 kradezi motorovych vozidel.

3.14.3 Pachatelé rozdéleni podle poctu kradezi v jednotlivych
letech -porovnani rok 2000 - 2005
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V grafu €. 12 je uvedeno porovndni zjisténych pachatelu kradeZi motorovych
vozidel dvoustopych v okrese Jablonec nad Nisou v letech 2000 a 2005 rozdelenych
podle toho, kolikrdt byli v jednotlivych letech feSeni policii za krddeZe motorovych
vozidel. Z analyzy je ziejmé, Ze nejvice zjiSténych pachateld bylo v obou
sledovanych letech feSeno jednou. V roce 2000 to bylo 74,5 % a v roce 2005 to bylo
81,6 %. V obou letech se vSak vyskytuji i pachatelé feSeni policif za tento trestny ¢in
opakované. Z vySe uvedeného je patrnd mensi dspéSnost policie odhalovat pachatele,
ktefi se dopoustéji krddeZzi vozidel opakované. Pravé toto mize byt jednim z davoda

celkové nizké objasnénosti této trestné Cinnosti.
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3.15 Rozdéleni dle toho, zda je pachatel osoba blizka, ¢i

osoba poskozenému neznama

3.15.1 Rozdéleni dle toho, zda je pachatel osoba blizka &i osoba

poskozenému neznama v roce 2000

Tabulka &. 25

Osoba Blizk4 Ostatni pachatelé
Celkova ¢&isla 12 35
V procentech 25,5 74,5

w

Vtabulce ¢ 25 jsou uvedeny poéty zjiSténych pachateld v roce 2000
rozd€lenych podle toho, zda se jednd o pachatele, ktefi maji piibuzensky vztah
k osobé poSkozené, nebo zda jsou pro osobu poSkozenou osobou blizkou, a na ostatni
pachatele, ktefi nemaji s osobou poSkozeného Zadny vztah. V tomto roce bylo
zjisténo 74,5 % osob, které nemély k osobé& poskozeného Z4dny pifbuzensky ani jiny
obdobny vztah, 25,5 % pachatelt vsak patiilo mezi osoby blizké poskozenému. Toto
cislo je poméme vysoké a sved&i i o tom, Ze z celkové objasnénosti této trestné
¢innosti v daném roce byla znacnd ¢dst pachateli v pifbuzenském pomeéru, a proto o
nich nelze v pravém slova smyslu hovofit jako o ,.skute¢nych zlod¢jich™, na které by

se méla ¢innost policie zamefit.

3.15.2 Rozdéleni dle toho, zda je pachatel osoba blizka, ¢i osoba
poskozenému neznama v roce 2005

Tabulka ¢&. 26

Osoba Blizka Ostatni pachatelé
Celkova ¢isla 4 45
V procentech 38,2 91,8
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V tabulce ¢. 26 jsou uvedeny pocty zjiSténych pachateld v roce 2005
rozdélenych podle toho, zda se jednd o pachatele, ktefi maji piibuzensky vztah
k osobé poskozené nebo zda jsou pro osobu poSkozenou osobou blizkou, a na ostatni
pachatele, ktefi nemaji s osobou poSkozeného Zddny vztah. V tomto roce byla
pfevdznd vetSina pachatela (91,8 %) osobou nemajici Zddny vztah k osobé

posSkozeného.

3.15.3 Rozdéleni dle toho, zda je pachatel osoba blizka, ¢i osoba
poskozenému neznama - porovnani rok 2000 — 2005
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V grafu €. 13 je uvedeno porovndni zjisténych pachatelt krddezi motorovych
vozidel dvoustopych v okrese Jablonec nad Nisou v letech 2000 a 2005 rozdélenych
dle toho, zda se jednd o pachatele, kteff maji pribuzensky vztah k osobé& poSkozené
nebo zda jsou pro osobu poskozeného osobou blizkou, a na ostatni pachatele, ktefi
nemaji s osobou poSkozeného Zadny vztah. Z analyzy je viditelny pokles v roce
2005 pachatelt z fad osob blizkych, a to o 66,6 %. Policii se vroce 2005 daii

realizovat vice ,,skutecnych® pachatelt kradeZi vozidel.



3.16 Vyhodnoceni stanovenych piredpokladt

Provedenou analyzou zndmych pachateli této trestné Cinnosti v okrese
Jablonec nad Nisou byl potvrzen stanoveny piedpoklad, Ze 95 % pachateld této
trestné ¢innosti se dopoustéji muzi. Jak jiZz bylo uvedeno v roce 2000 se podileji muZi
na této kriminalité v 97,8 % piipada. V roce 2005 je to 95,9 %. V pruméru se tedy
muZi podileji na této trestné cCinnosti v 96,9 % kradezi. Oproti stanovenému
predpokladu je vysledné zjisténi v obou sledovanych letech nepatrné vy3si, ale nijak

vyznamneé se nelisf od stanoveného piedpokladu.

U druhého piedpokladu, Ze 70 % pachateld této trestné ¢innosti md ukonéené
zakladni vzdeélani, bylo zjisténo, Ze v roce 2000 bylo 76 ,6 % pachatela s ukonéenym
zdkladnim vzdélanim. V roce 2005 to bylo pouze 67,3 %. To je zpusobeno ¢dstecné i
tim, Ze se v tomto roce vyskytuje vyssi pocet cizinci (16,3%), u kterych nebylo
mozné tento ddaj sledovat. Za oba sledované roky je primérné 71,9 % pachatell

s ukon¢enym zdkladnim vzde¢lanim.

Treti pfedpoklad, Ze se této trestné ¢innosti dopousti 60 % pachatelil diive
v Ceské republice soudné trestanych, nebyl zcela naplnén. V roce 2000 bylo 46,8 %
pachatelu difve soudné trestdno. V roce 2005 to bylo 61,2 % pachateli. K roku 2000
je tieba viak uvést, Ze se zde vyskytuje 25,2 % pachatell, ktefi vzhledem
k poskozenému jsou osobou blizkou. K tomuto je nutné prihlédnout, protoze se o
nich ned4 hovofit jako o .skute¢nych™ pachatelich krddeZzi motorovych vozidel.
V roce 2005 se zase vyskytuje 16,3 % cizincid, u kterych tento ddaj nebyl zjistén.
V praméru za oba sledované roky bylo 54,2 % pachatelli difve soudné trestdno.
S ptihlédnutim k vy3e uvedenym okolnostem se stanoveny piedpoklad nijak zdsadné

nelisi od zjisténého stavu.
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3.17 Primérny pachatel dle statistickych udaju

V niZe uvedenych tabulkédch jsou uvedeni primérni pachatelé v jednotlivych

letech.

Rok 2000 Rok 2005

Muz Muz

18 — 25 let 25-35 let

svobodny svobodny

Cech Cech

Z4kladni vzdélani Zakladni vzdélani

se zdjmen 0 vyS§i vzdélani bez zdjmu o vy$si vzdéldni
Bydli v Jablonci n.N. Bydli v Jablonci n. N,
Diive soudné netrestany Diive soudné trestany

Tr. ¢innost pacha Tr. ¢innost pachd
samostatné ve spolupachatelstvi
Policif byl fe$en 1 v daném Policii byl feden 1 v daném
roce roce

K poskozenému nemd Zadny K poskozenému nemad Z4dny
vztah vztah

Pii vyhodnoceni ddaju bylo zjiSténo, 7e se struktura pachateli 1isi ve véku a
v zdjmu o vzdélani. Oproti roku 2000 je v roce 2005 vice pachatela diive soudné
trestanych a je také vétSi pocet pachateli pachajicich tuto trestnou ¢innost ve

spolupachatelstvi.
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4 Zaveér

Ve své praci jsem se zabyval pachateli trestné ¢innosti, a to jen té vizké ¢asti
pachateli, ktefi se dopoustéji krddeZi automobilii. I kdyZz v téchto piipadech se
prevdzné jednd o majetkovou ztratu pro obéti trestné ¢innosti a ne o to nejdileZit€jsi,
0 Zivot, tak to ve spole¢nosti nutné vyvoldva pocit nespravedlnosti, strachu a vyrazné
sniZuje pocit bezped¢i obyvatel. Jak jsem v préci popsal, tak velmi pfiblizny odhad je,
Zze pet aZ sedm procent populace jsou lidé, ktefi pachaji trestnou ¢innost. Proto si
kazdy musi poloZit otdzku, jak eliminovat pocet trestnych &ind, zvySit jejich
objasnénost a zlepsit pfistup k obétem trestné ¢innosti.

Podle mého ndzoru k vétSi objasnénosti trestné Cinnosti by vyznamné prispéla
véts{ spoluprdce policie s vefejnosti, zvySovdni kvalifikace policistil a kvalita jejich
prace.

Postaveni policisty ve spoleCnosti vyplyva formdlné ze zdkona. Neformdlni
ukazatelé tohoto postaveni jsou urovdny obrazem, ktery si obyvatelstvo utvdii na
zdklad¢é vlastnich zkudenosti. Postoje vefejnosti k policii naznacuji, jaky image
policie vii¢i vefejnosti pozivd. To mizZe ovliviiovat ochotu ob¢anil ke spoluprici
s policii a zdjem schopnych jedinca o policejni profesi. V ramci vyzkumu vefejného
minéni se ziskdvaji udaje o celkovém obrazu policie v ofich vefejnosti. V mésici
bieznu 2007, ve zprdvach CT, byl jeden takovy prizkum zvefejnén. Spokojenost
s ¢innosti policie vyjadrilo 37 % dotazovanych. 42 % spiSe ano, 16 % je nespokojeno
a 5 % obyvatel nem4 nazor.

Cirtkov4 (2000, s. 223-224) se ve své knize podrobné zabyvd vyse popsanou
problematikou. Jako piiklad uvadi vysledky prizkumu provedeném v SRN v letech
1962 — 1974. Respondenti odpovidali na otdzku : ,Madte spie kladné nebo spile
zdporné mineni o policii®. Pozitivni minéni v roce 1962 meélo 55 %. V roce 1974 to
bylo jiz 88 %. Nelze poprit trend zlepSovani image policie v o€ich vefejnosti.

Existuje rozpor mezi obrazem policie v ofich vefejnosti a jeho odhadem ze
strany policistl. Nezanedbatelnd ¢ast policisti soudi, Ze poZivd v o€ich vefejnosti
zna¢ne€ nizkého kreditu, coZ plyne z povahy policejni prace a stykem se specifickou

Casti populace, kterd a priori oteviené projevuje negativni postoj] k policii.
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Z psychologického hlediska by bylo vhodné, aby byli policisté schopni nadhledu na
rozdil mezi minénim vétsiny a této tzké specifické skupiny.

Poznéni a podrobnd analyza této problematiky by mohla pfinést nové a lepsi
piistupy v boji s touto kriminalitou. V piipadé zjiSténi a usvédéeni pachatele by mél
nasledovat rychly a spravedlivy soud, ktery by zajistil potrestdni pachatele. Obecné
je zndmo, Ze trest ma nejvetdi d¢innost, nasleduje-li v co moZnd nejkrat$i dobé od
spachéni skutku. Po odsouzeni by bylo tfeba s pachateli trestné ¢innosti déle pracovat
pomoci individudlnich programii a pokusit se o korekei jejich chovani, aby bylo
mozné je zafadit zpét do spolecnosti. Tato problematika by sama o sobé vydala na

samostatnou préici, a proto se ji ddle nebudu zabyvat.
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6 Seznam priloh

Ptiloha &. 1: Statistické vdaje o krddeZich vozidel od roku 1988 do roku 2006 v CR.

79



Pfiloha €. 1

V piiloze jsou uvedeny statistické udaje tykajici se celé Ceské republiky.

Udaje jsou od roku 1988 do roku 2006. Kromé tabulkového zpracovani jsou nize

uvedeny pro lepsi orientaci dva grafy.

KRADEZE MOTOROVYCH VOZIDEL

rok celkem z who
motorovych vozidel dvoustopych vozidel jednostopych vozidel
zjifténo | objasnéno | tj. % zjifténo | objasnéno | tj. % ZJiSténo objasnéno | 4. %

1988 5712 4298 75,25% | 4151 3080 74.20% | 1561 1218 78,03%
1989 6095 4360 71,53% | 4561 3218 70,55% | 1534 1142 74,45%
1990 13956 6024 43,16% | 11658 5140 44,09% | 2298 8384 3847%
1991 12249 4141 33,81% | 10849 3663 33,76% | 1400 478 34,14%
1992 23965 G110 25,505 | 20829 5190 24,92% | 3136 920 29.34%
1983 28322 5948 21,005 | 25522 5116 20,05% | 2800 832 29.71%
1994 28101 5793 19.91% | 26615 5021 18,87% | 2430 72 31,05%
1995 27327 5972 21,85% | 25059 5118 2042% | 2268 854 37,65%
1996 29639 5900 19.91% | 27517 5105 18,55% | 2122 795 3746%
1997 31331 5795 18,50% | 29422 5039 17,13% | 1909 756 39,60%
1988 29779 5437 18,26% | 27889 4390 1646% | 1890 847 44.81%
1989 28946 4937 17,06% | 27092 4142 1529% | 1854 795 42,88%
2000 25539 4112 16,105 | 23839 3429 14,38% | 1700 683 40,18%
2001 23539 4319 18,35% | 22139 3631 1640% | 1400 688 49,14%
2002 26143 4130 15,80% | 24977 3703 14.83% | 1166 427 36,62%
2003 25331 3965 15,65% | 24174 3565 1475% | 1157 400 34,57%
2004 24230 3786 15,63% | 23133 3509 1517% | 1097 277 25,25%
2005 23040 3823 16,59% | 21980 3522 16,02% | 1060 301 28,40%
2006 209%6 3043 14,52% | 20175 2839 14,07% | 821 209 25 46%
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