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Anotace

Diplomova prace si klade za cil vytipovat nejcastéjsi chyby pti zadavani verejnych zakazek
a zjistit, zda se tato pochybeni vyskytla ve vetejné zakazce na Revitalizaci méstskych lazni
v Liberci, ktera bude v praci zpracovana jako piipadova studie. Problém selhavani
vefejného sektoru pii zadavani vefejnych zakdzek je zkoumdn nejdiive z obecného
hlediska vymezenim vladnich selhdni. Zakladni pojmy z oblasti vefejného zadavani jsou
vysvétleny jednak podle pravni upravy vztahujici se k dob¢ realizace vetejné zakazky,
jednak doplnény o aktudlni vyklad nového zédkona o zadavani vefejnych zakéazek. Klicovou
¢ast teorie tvoii souhrn nejcastéjSich pochybeni pii zaddvani vetejnych zakéazek, ktery je
nasledné v praktické ¢asti komparovan S nejcastéji se vyskytujicimi chybami pti zadavani
vetejnych zakazek identifikovanymi tfemi kontrolnimi organy. Pfedmétem zkoumdni
v ramci piipadové studie je vefejna zakazka, ktera byla realizovana v letech 2011-2013 za
ucelem konverze lazni na objekt pro oblastni galerii. Na jeji spolufinancovani Liberec

ziskal dotacni titul z Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severovychod.

Problémy trhu vefejnych zakazek identifikované v praxi dozorovych instituci se ve své
podstaté shoduji s nejCastéjSimi chybami uvedenymi v teoretické casti. Zadavatelé
opakované selhavaji pii zadavani vetfejnych zakazek v identickych oblastech. Hlavnim
pfinosem prace je systematicky pfistup k problematice selhdvani vetejného sektoru pfi
zadavani vetejnych zakazek, ndhled do nové legislativni upravy vetejného zadavani
apopis nejvétsiho projektu realizovaného prostfednictvim Integrovaného planu rozvoje

meésta Liberec - Lidové sady.

Klicova slova

Chyby pifi zadavani vefejnych zakazek, Ministerstvo financi Ceské republiky, Nejvyssi
kontrolni ufad, Regiondlni operacni program NUTS II Severovychod, Revitalizace
méstskych 1azni na galerijni objekt, selhani vefejného sektoru, Ufad pro ochranu
hospodarské soutéZe, vetejnd zakdzka, vefejny sektor, Zidkon o zadavani vefejnych

zakazek.



Annotation

Failure of the Public Sector at Assigning of Public Procurement: the Case Study of
the Project Revitalization of the Town Spa in Liberec

The diploma thesis aims to identify the most common mistakes in public procurement and
to determine whether the mistakes occurred in a public contract for the Revitalization of
the urban baths in Liberec. Failure of the public sector in procurement is examined first in
general terms by the definition of government failures. Basic concepts of public
procurement are explained on the one hand, under the rules relating to the time of public
contract realization, partly supplemented by the current interpretation of the new law on
public procurement. A key part of the theory consists of a summary of the most common
mistakes in public procurement, which is in a practical part compared with the most
frequently occurring mistakes in public procurement identified by three supervisory
authorities. The subject of investigation within the case study is the public contract, which
was implemented in 2011-2013 in order to convert the spa to a regional gallery. The town
received a subsidy for the public contract from the Regional Operational Programme
NUTS Il Northeast.

Problems of public procurement market identified in the practice of supervisory
institutions are essentially identical to the most common mistakes mentioned in theoretical
part. Contracting authorities repeatedly fail in public procurement in identical areas.
The main contribution of this work is a systematic approach to the issue of the failure of
the public sector in procurement, insight into new legislation of public procurement and
description of the largest project realized through the Integrated Development Plan Liberec

- Lidové sady.
Key Words

Failure of public sector, Law on public procurement, Ministry of Finance of the Czech
Republic, Mistakes in public procurement, Office for the Protection of Competition, Public
contract, Public sector, Regional Operational Programme NUTS Il Northeast,

Revitalization of the wurban baths to a ogallery, Supreme Audit Office.
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Uvod

Institut vefejnych zakazek (dale jen VZ) je vyznamnym nastrojem vetejného sektoru (dale
jen VS) pro zabezpedovani vefejnych statkt a sluzeb. V Ceské republice (dale jen CR) &ini
celkovy objem financnich prostfedkti vynalozenych na VZ kazdoro¢né stovky miliard
korun. Hlavni c¢ast vefejnych zdroji tvoii pfijmy danovych poplatnikl, které maji byt
primarn¢ alokovany v souladu svefejnym zajmem. Média casto poukazuji na
nehospodarné, neefektivni a neti¢elné vynaloZzeni finan¢nich prostiedkl pii zaddvani VZ.
Poslani VS jako strazce vetejného zajmu tedy neni vzdy naplnéno. Existuje mnoho oblasti,
ve kterych VS selhdva, at’ uz se jedna o obecna selhani statnich zasaht ¢i konkrétné pii
zadavani VZ. Kli¢ovym faktorem v fad¢ ptipadu je sledovani soukromych zajmu navzdory
zajmum celospole¢enskym. Pravni Gprava vetejného zadavani prosla v roce 2016 zasadni
zménou, nebot’ byl piijat zcela novy zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani VZ (déle jen
ZZNZ). Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen MMR) jako gestor legislativniho ramce
VZ piistoupilo K tvorbé nového zakona z divodu povinnosti transponovat tii nové
evropské smérnice o vefejném zadavani. Stara pravni Gprava, tj. zakon ¢. 137/2006 Sb.,
0 VZ (dale jen ZVZ) byl béhem doby své Ucinnosti mnohokrat novelizovan. Pfeneseni
smérnic Evropské unie (dale jen EU) do ceského vnitrostatniho prava formou novely
nebylo vhodné vzhledem k mnozstvi a charakteru zmén. Novy zdkon byl vytvofen se
zamé&rem sniZit formalnost zadavaciho procesu, uleh¢it od nadbyte¢né administrativy a stat

se uzivatelsky pfivétivym. Davé zadavateliim vice odpové&dnosti, ale i vice prostoru.

Diplomové prace je zamé&fena na selhavani VS pfi zaddvani VZ. Zakladni informace
tykajici se oblasti VZ jsou vV domaci literatufe bézn¢ dostupné. Aktualni zdroje upravujici
nejcastéj$i pochybeni pifi zaddvani VZ vSak chybi. Z toho dliivodu si diplomova prace klade
za cil vytipovat nejcastéjSi chyby pri zadavani VZ a zjistit, zda se tato pochybeni
vyskytla ve VZ na Revitalizaci méstskych lazni v Liberci. Pomoci analyzy vyro¢nich
zprav Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen UOHS) a podkladi Nejvyssiho
kontrolniho tfadu (dale jen NKU) a Ministerstva financi (dale jen MF) za obdobi
2011-2015 budou zhotoveny tfi piehledy o nejcastéjSich chybach pii zadavani VZ za
jednotlivé kontrolni organy. NKU a MF poskytlo uvedené podklady MMR pro zpracovani
vyro¢nich zprav o stavu VZ v CR. Prostfednictvim piipadové studie vybrané VZ bude

zkoumano, zda k vymezenym nedostatktim doslo i v tomto konkrétnim ptipadu.
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Prace je strukturovana do péti kapitol. Teoretickou ¢ast tvoii prvni tfi kapitoly.
Charakteristické znaky VS, pficiny jeho existence a hlavni funkce jsou popsany v kapitole
prvni formou literarni reSerSe. Sté€Zejni subkapitolu prvni ¢asti tvori selhani VS, ktera jsou
kromé nejcastéjSich chyb pti zadavani VZ, rovnéz soucasti komparace v piipadové studii
zakdzky. Druhd kapitola pfiblizuje zakladni terminologii VZ zpracovanou dle upravy
souvisejici s analyzovanou VZ, doplnénou o pojeti nového zakona. Selhani VS pfi
zadavani VZ jsou pro prehlednost shrnuta do tabulkové reSerse. Prvni dvé kapitoly byly
vytvofeny metodou dedukce, ktera usuzuje od obecného ke zvlastnimu, tedy od obecného
selhavani VS ke konkrétnimu selhavani pti zaddvani VZ. S ohledem na aktudlni déni
v pravnim prostiedi VZ je v tieti kapitole vénovan prostor historii legislativnich opatfeni

Vv oblasti VZ a zdsadnim zméndm, které piinasi ZZVZ.

Prakticka cast zacind ctvrtou kapitolou, kterda obsahuje analyzu nejcastéjSich chyb pii
zadavani VZ identifikovanych v praxi organti vykonavajicich dohled nad VZ. Na zaklad¢
zjisténych pochybeni za jednotlivé roky byly za pouziti metody syntézy vytvotfeny tfi
souhrny nejéastéjsich nedostatki pii zadavani VZ. Pata kapitola se zamétuje konkrétné na
analyzu a interpretaci vyznamnym skuteCnosti souvisejicich s projektem Revitalizace
méstskych lazni na galerijni objekt v Liberci. V zavéru jsou shrnuty zakladni vystupy

préce, stéZejni vysledky a doporuceni.

Diplomova prace vychazi z nize uvedeného piedpokladu, ktery je doplnén o vyzkumné

otazky, na néZ se snazi prace odpovedét.

Pi'edpoklad:

Zadavatelé obvykle chybuji pti zadavani vetejnych zakazek v identickych oblastech.

Vyzkumné otazky:

Jaka jsou nejcastéjsi pochybeni pti zadavani vetejnych zakézek?

Vyskytly se nejcastéjsi nedostatky i v pribéhu vetejné zakazky na revitalizaci 1azni?

15



1. Verejny sektor

Cilem kapitoly je vymezit pojem VS, definovat pfi¢iny jeho existence, jeho hlavni funkce
a uvést oblasti, v nichz selhava. Prvni subkapitola se zabyva charakteristickymi znaky VS.
Dale jsou zde rozebrany pficiny selhavani trzniho mechanismu z hlediska mikroekonomie,
makroekonomie a pozadavkd na fungovani spole¢nosti. Tieti ¢ast je zaméfena na ¢innosti
VS, prostiednictvim kterych naplituje své zakladni poslani strazce vetejného zajmu.
V zavéreéné subkapitole jsou podrobnéji zkoumany duvody neefektivnosti a nefunkénosti
vladnich intervenci (tzv. vladniho selhani). Vymezeni oblasti, v nichz VS selhava, poslouzi

jako podklad pro analyzu VZ v praktické ¢asti.

1.1  Charakteristika veirejného sektoru

Ochrana (2001) charakterizuje VS jako oblast spoletenské reality ve vefejném
vlastnictvi, ktera podléha vetejné kontrole a v niz je rozhodovano vefejnou volbou. Podle
Baileyho (2004) VS piedstavuje planované netrzni sluzby poskytované na zéakladé
kolektivnich demokratickych rozhodovacich procesi a rozdélované podle potieb
koneéného ptijemce. Pekova, Pilny a Jetmar (2012) chapou VS jako vyznamnou ¢ast
narodniho hospodarstvi, kterd zajistuje vefejné statky pro obyvatelstvo na neziskovém
principu a je financovana piedev§im ze soustavy vefejnych rozpocti. Pospisil (2013)
rozumi VS soustavu instituci, organizaci a nastroji zamétenych na specifickou produkci
uritych statktl, poskytovani sluzeb, pfipadné jejich redistribuci. Nejdulezitéjsi instituci VS

je podle autora stat a jeho instituce.

Poslanim VS, jak uvadi Tetfevova (2008, s. 108), je ,, predchazet a resit diisledky selhani
trhu pri realizaci ekonomického a socialniho ristu a rozvoje zeme.“ Hamernikova,
Maaytova aj. (2010) vidi ucel VS v napliiovani verejného zajmu a spravé véci vetejnych.
Pospisil (2013) se shoduje s Tetfevovou, Zze hlavnim poslanim VS je napravovat
nedostatky plynouci z nedokonalého fungovani trzniho mechanismu. Hejdukova (2015)
dochazi k zavéru, ze zakladnim cilem VS je realizace vefejnych statkd, které nejsou

produkovany za ucelem dosazeni zisku.
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Tabulka 1. Zdkladni charakteristické rysy VS

Zakladni pohledy na VS Komentar

Systémovy VS je podsystémem smiSené ekonomiky.

Spravni VS je spravovan verejnou spravou, kterd zahrnuje statni spravu
a samospravu.

Institucionalni Statni a samospravné instituce predstavuji dva zakladni druhy instituci
VS.

Vlastnictvi Ve VS existuje vefejné vlastnictvi ve formé statniho vlastnictvi
a vlastnictvi samosprav.

Kritérium rozhodovani Kritériem rozhodovani ve VS je vefejny zajem.

Financovani vetejnych aktivit | Vefejné aktivity jsou financovany ze soustavy verejnych rozpo¢ti.

Zdroj: Ochrana, Pavel, Vitek aj. (2010)

Tettevova aj. (2009) doplnuji, Ze VS je v nékterych piipadech oznacovéan jako vladni
sektor. Z pohledu makroekonomie, jak pokracuje kolektiv autort, tvoii VS spolecné se
sektorem domacnosti (jednotlivci, ptip. rodiny) a sektorem firem (podnikatelské subjekty)
narodni hospodaistvi. Rozhodovani ve VS neprobiha podle systému trznich cen, ale fidi se
hlasy volict, tj. obcanll (bud’ piimo, nebo zprostiedkovang). Tato skutecnost ¢ini z VS
sektor netrzni. Neziskovy charakter tohoto sektoru, jak poznamenavaji dale autofi,
spociva v pfimé produkci uzitku nikoli zisku. Jelikoz je c¢innost VS financovéna
z vetejnych zdroju je zde uplatnovana veiejna kontrola (Hejdukova, 2015). Vyse uvedeny

zpiisob rozhodovani ve VS je nazyvan verejnou volbou.

VS je podle Hejdukové (2015) strukturovan na resorty. Autorka fadi k nejvyznamnéjsim
resortim VS Skolstvi, zdravotnictvi, socidlni péci, kulturu, obranu, bezpecnost, justici,
ochranu Zivotniho prostiedi aj. Pavlasek a Hejdukova (cit. podle Hejdukové 2015) uvadéji,
ze rozsah VS se Vv jednotlivych statech li§i v zavislosti na konkrétnich politickych,
ekonomickych a historickych podminkach. Hodnoceni rozsahu VS probihd vétSinou na
zaklad¢ nasledujicich dvou ukazatelt: podil vefejnych vydaji na hrubém domdacim

produktu a podil zaméstnanci VS na celkové zaméstnanosti.

Struktura, fungovani a efektivnost VS je podle Streckové, Malého aj. (1998) zkoumana
v ramci védni discipliny vefejna ekonomie (ekonomie VS). Ochrana (2001) a Tetfevova
(2008) vymezuji VS jako produkt verejné politiky statu. Vefejna politika podle autorky

stanovuje predpoklady, funkce a cile VS a ovliviiuje jeho rozsah i strukturu.
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V pluralitnich demokraciich funguje VS vramci tzv. smiSené ekonomiky (Ochrana,
2001). Samuelson a Nordhaus (1991) charakterizuji uvedeny systém koexistenci
soukromého a vefejného sektoru, vefejného a soukromého vlastnictvi a koordinaci
ekonomickych aktivit soukromymi i vefejnymi subjekty. Vlastnosti, piednosti, ale
I nedostatky sektoru trzniho a netrzniho jsou podle Tetfevové (2008) divodem, pro¢ kazda
moderni ekonomika je smiSenou ekonomikou. Pekova, Pilny a Jetmar (2008) zminuji
V souvislosti se smiSenou ekonomikou vzajemné prospéSnou symbidzu veiejného
a soukromého sektoru. Oba sektory, jak pokraCuji autofi, se vzijemné podminuji
a doplnuji. V oblastech, kde selhava jeden, nastupuje druhy a naopak. Autofi tvrdi, Ze

selhani jednoho ma za nésledek rozvoj druhého.

Obecné akceptovanou piic¢inou existence VS, ale i smiSené ekonomiky jsou selhani trhu.
Tresch (2008) v ramci legitimity vladnich zasahui do trzni ekonomiky vychazi rovnéz
z existence trznich selhani. Autor ospravedliuje vladni intervence (ekonomické funkce
VS) pouze v oblastech, kde trh neplsobi vibec, nebo kde je neefektivni. O divodu

existence VS z pohledu selhani trhu pojednéava nasledujici subkapitola.

1.2 Pric¢iny existence verejného sektoru

Znecisténé zivotni prostiedi, nezaméstnanost ¢i extrémy velkého bohatstvi a chudoby jsou
projevem nedokonalosti kazdé trzni ekonomiky (Samuelson a Nordhaus, 2013). Trhliny
V trznim mechanismu jsou podle autori divodem pro vladni zasahy do ekonomiky.
Pekova, Pilny a Jetmar (2008) charakterizuji trZni selhani jako neefektivni alokaci
disponibilnich zdroji vyrobci ¢i spotiebiteli. Selhani trhu je podle Mikusové Meri¢kové
a Stejskala (2014) nerovnovahou ekonomického systému, Sniz si trh neumi poradit.
Pouziti trzniho systému jako vyhradniho prostiedku k harmonizaci vzajemné odlisnych
soukromych a celospolecenskych zajmid, jak komentuje Pospisil (2013), je obtizné, ne-li
nemozné. V jistych situacich nelze ve spole¢nosti docilit soucasné vysoké efektivnosti,
stability a spravedlInosti. Hospodarsky rist nemtze byt doprovazen tiplnou stabilitou cen.

Uvedené skutecnosti povazuje ekonomicka teorie za trzni selhani (Pospisil, 2013).

Nedostatky trhu ptedstavuji podle Tetfevové (2008) objektivni priciny realizace statnich

zasaht a existence VS. Lze tedy obecné konstatovat, ze pfiCiny existence VS se shoduji
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s ptic¢inami selhani trhu. Ochrana (2001) povazuje toto tvrzeni za nepiesné, nebot’ trh spise
v danych oblastech pfirozené chybi a proto zde nemuze selhavat. Nicméné i tento fakt si
mohou néktefi odbornici vysvétlit jako selhani trhu v ur€itych vyznamnych odvétvich.
Ochrana (2001) zdiraznuje, ze kromé ekonomickych pficin vzniku VS, existuji také
ptri¢iny politické, socidlni a duchovni (vefejny zédjem, garance a ochrana spole¢nych

hodnot).

Tettevova (2008) uvadi rozdéleni pii¢in selhani trhu, resp. pficin existence VS na priciny:
mikroekonomické, makroekonomické a mimoekonomické. Mikroekonomicka
a makroekonomickd selhani trhu jsou podle Streckové, Malého aj. (1998) tradi€nimi
pfi¢inami existence VS. Jedna se o okolnosti, jak zminuje kolektiv autort, diky nimz
nejsou optimalné alokovany zdroje, a tudiZ neni maximalizovan dosazitelny uzitek. Autofi
stejné jako Tetievova v souvislosti s ekonomickymi pfi¢inami existence VS hovofii
0 ,,objektivnich* pfi¢inadch. Na rozdil od neekonomickych pficin, nerozhoduje o jejich
existenci spoleCensky konsensus ani ptevladajici hodnoty ¢i ideologie. Stiglitz (1997)
nerozliSuje pri¢iny existence VS na vySe uvedené tfi skupiny. Autor se zmiiluje o Sesti
okolnostech, které mohou zapficinit paretovsky' neoptimalni rozdéleni zdrojt. Nasledujici
trzni selhani jsou podle Stiglitze (1997) zdlvodnénim vladnich zasahi do ekonomiky:
selhani konkurence, vefejné statky, externality, neiplné trhy, nedostatek informaci,
nezaméstnanost a inflace. Vzhledem ktomu, Ze se rozdéleni pfi¢in existence VS
z pohledu ekonomie objevuje nejcastéji, jsou i nize popsané subkapitoly ¢lenény stejnym

zpusobem.

! Paretovky efektivni &i paretovsky optimélni alokaci zdrojii se rozumi situace, kdy si zadny subjekt nemiize
polepsit, aniz by si jiny pohorsil (Stiglitz, 1997). Autorem tohoto tvrzeni je italsky ekonom a sociolog

Vilfredo Pareto (1848-1923).
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1.2.1 Mikroekonomické priciny

Mikroekonomické pric¢iny existence VS jsou podle Tetievové (2008) spojeny s efektivnosti
ekonomického systému, kdy trh neni schopen zajistit optimalni rozdéleni vzacnych zdrojt.
Produkce tak nedosahuje maximalniho mozného vystupu, nebo neodpovidd pozadované
pojitkem téchto problému je podle autorky deformace trzni ceny. MikuSova Meri¢kova
a Stejskal (2014) uvadéji pét nejtypictéjSich mikroekonomickych pficin existence VS:
nedokonala konkurence, veiejné statky, externality, nekomplexni trhy, nedostatek

informaci.

Podle Tetievové (2008) se nedokonalou konkurenci rozumi jakakoli jina trzni struktura,
nez je konkurence dokonald. Dokonala konkurence ptedstavuje trh, kde firmy ani
spotiebitelé nemaji takové postaveni, které by jim umoznilo ovlivnit trzni cenu (Samuelson
a Nordhaus, 2013). Autofi dodavaji, ze dokonale konkuren¢ni trhy se vyznacuji efektivni
alokaci zdroji a ekonomikou na hranici produkénich moznosti. V dokonale konkurenénim
prostiedi se podle Mikusové Merickové a Stejskala (2014) vyskytuje mnoho malych
arelativné stejné silnych firem, které vyrabéji dokonale homogenni produkty.
Podnikatelské subjekty mohou libovolné vstupovat 1 vystupovat z odvétvi. Kazdy podnik
disponuje stejnymi informacemi, coz charakterizuje tzv. informacni symetrii. Soucasna
ekonomicka realita, jak komentuji dale autofi, Se nicméné neshoduje s podminkami
dokonale konkurenéni trzni struktury. Na realnych trzich lze identifikovat rtiizné druhy
nedokonalé konkurence, které vznikaji zejména diky uspordm z rozsahu, bariéram

konkurence a tajnym dohodam mezi konkurenty.

Trzni selhani v podob¢ existence vefejnych statkd souvisi predevsim s jejich dvéma
zakladnimi vlastnostmi: nevylucitelnosti ze spotieby a ned¢litelnosti (Klikova, Kotlan aj.,
2012). Jak uvadgji Samuelson a Nordhaus (2013, s. 36), jedna se o ,, komodity, které miize
uzivat kdokoliv a nikdo nemiize byt z jejich spotreby vyloucen.* Stiglitz (1997) chéape
vetejné statky jako statky, které nejsou viibec nebo jen v nedostate¢né mire poskytovany
trznim mechanismem. Absence trhu v ur¢itych odvétvich je vysledkem nizké motivace
trznich subjekti zajiStovat produkty, z nichz plyne zisk Siroké populaci (Samuelson
a Nordhaus, 2013).
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Jackson a Brown (2003) poukazuji na silny analyticky vztah mezi pojmy vefejnych statkl
a externalit. Externalita svou povahou, jak komentuji autofi, odpovida vefejnému statku.
Stejny nazor zastavaji i Samuelson a Nordhaus (2013), ktefi oznacuji vefejné statky za
ptiklad pozitivnich externalit®’. Klikova, Kotlan aj. (2012) definuji externality jako externi
naklady (negativni externality’) nebo externi uzitky (pozitivni externality), které
vyplyvaji z neexistence trhi v uréitych oblastech. Kolektiv autorti vidi tedy hlavni problém
V nejasné vymezenych vlastnickych pravech nebo vysokych transak¢énich nakladech jejich
vymahani. Samuelson a Nordhaus (2013) chapou externality jako efekty nedobrovolného
prelévani néakladi nebo ziskd, které nejsou trzné kompenzovany. Tetfevova (2008)
vymezuje externality jako ¢innosti, které vyvolaji pfenos uzitku na jiny subjekt bez naroku

na thradu ¢i vznik $kody jinému subjektu bez kompenzace ztrat.

Nekomplexni ¢i netaplné trhy, jak vysvétluje Stiglitz (1997), jsou selhanim soukromych
trha v zajisténi urcitych statkll, jejichz potfizovaci néklady jsou nizs$i nez cena dosazitelna
na trhu. Tetfevova (2008) je toho nazoru, Zze pokud by uvedené statky byly zabezpefeny
trzné, byla by znevyhodnéna ta ¢ast obyvatel, ktera je nejvice pottebuje, a pro fadu lidi by
se staly cenové nedostupnymi. Podle Mikusové Merickové a Stejskala (2014) se jedna
napt. o trhy s pojisténim, kdy pojistovny odmitaji pojistit osoby ve vysokém dichodovém
véku nebo s podlomenym zdravim. Dale sem autofi fadi trh prace, ktery nemuze uspokojit
nabidku prace ze strany seniort. Podle Stiglitze (1997) soukromé trhy nefunguji

uspokojivé ani v oblasti poskytovani pujcek.

Nedostatek informaci, jak uvadéji Pekova, Pilny a Jetmar (2012), se tyka vyrobcl
I spotiebitelti. Nekvalitni informace mohou zapfi¢init neefektivni alokaci zdroju ve vyrobé

¢i spotiebé. Tetfevova (2008) v kontextu s nedostate¢nymi informacemi fesi problematiku

2 Chov véel je Gasto uvadén jako pozitivni externalita, nebot’ z n&j profituji nejen véelafi, ale napf. i majitelé
ovocnych sadu. Pozitivni externalitou je napf. vybudovani rekreacniho parku v centru mesta.

3 Stiglitz (1997) povazuje za obvykly piiklad negativni externality znegistovani ovzdui motorovymi
vozidly. Existuji i externality, které 1ze chapat jako pozitivni i negativni. Jako piiklad z bézného Zivota Ize

uvést sousedova hlidaciho psa, ktery mize upozornit na pfipadného zlodéje, ale zaroven rusi nocni klid.
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tzv. informacni asymetrie, tj. problému nesoumérnych informaci mezi producentem

a spotiebitelem. Vétsim mnozstvim informaci zpravidla disponuje producent.

wrwe

1.2.2 Makroekonomické priciny

Makroekonomicka selhani se podle Streckové, Malého aj. (1998) vztahuji na nevyuZivani
existujicich vyrobnich faktori, a s tim spojenou vysokou nezaméstnanost ¢i nevyuziti
technického vybaveni. Vysoka mira nezaméstnanosti je povazovana nékterymi
predstaviteli ekonomické obce jako nejdramatictéj$i a nejpresveédCiveéjsi dikaz trzniho
selhani (Stiglitz, 1997). Podle Tetfevové (2008) jsou makroekonomické piiciny spjaty se
stabilitou ekonomického systému. Jedna se o selhani, ktera se projevuji v nepiiznivém
vyvoji a nestabilit¢ zakladnich makroekonomickych ukazateli. Makroekonomicka
rovnovaha, jak uvadéji MikuSova Merickova a Stejskal (2014), je ovlivnéna zejména
nasledujicimi ukazateli: cenovou hladinou, inflaci, nezaméstnanosti, hospodatrskym ristem
a platebni bilanci. Kazdd makroekonomika prochdzi neustdlym dynamickym vyvojem.
Zminéni autofi vymezuji dvé pfi¢iny makroekonomickych selhani. Prvni je nestabilita
ekonomického systému Vv podobé vykyvl ukazateli néarodniho hospodarstvi. Druhd
spo¢iva v neoptimalnim vyuzZivani vyrobnich faktori ve vyrobé ¢i spotiebé. Podle
autort se jedna o nedokonalé vyuzivani pldy, prace, kapitdlu, technologii, znalosti

a schopnosti ucit se.

Pospisil (2013) oznacuje jako =zvlastni druh makroekonomického trzniho selhani
protekcionismus. Jedna se o druh hospodaiské politiky statu, jehoz podstatou je ochrana
vnitiniho trhu pfed zahrani¢ni konkurenci. Hlavnim pouZivanym nastrojem jsou
ochranarska cla, ktera v konecném diisledku vedou ke zvySovéani cen (a tim 1 k rlstu
inflace) a snizuji tak uzitek plynouci z komparativnich vyhod mezinarodniho obchodu.
Protekcionismus Ize podle autora uplatnit i v ramci hospodaiskych unii nebo zén volného
obchodu, kde jsou piekazky stanoveny napf. v podobé bezpecnostnich a zdravotnich

standarda.
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1.2.3 Mimoekonomické priciny

Mimoekonomické piiciny selhdvani trzniho mechanismu, jak tvrdi MikuSova Merickova
a Stejskal (2014), nelze vysvétlit znalostmi ekonomie. Vychazeji totiz z fungovani celé
spoleCnosti a odvijeji se od ocekdvaného spolecenského uspofadani a rozvoje.
Mimoekonomické pii¢iny existence VS jsou podle Tetfevové (2008) spjaty s principem
solidarity, spravedlnosti ¢i rovnosti. Vysledkem fungovani trhu je nerovhomérné rozdéleni
dichodt a bohatstvi, které stat koriguje prostfednictvim prerozdélovacich procest (dani
a transfert). Dochazi tak k redukci majetkovych a socidlnich rozdild ve spole¢nosti. Do
této kategorie pficin, jak poznamenava autorka, lze také zahrnout i potfebu respektovat
ur€ita pravidla, hodnoty nebo normy. Samuelson a Nordhaus (2013) zastavaji nazor, ze
nespravedlivé rozdéleni piijmi v trznim sektoru neni projevem jeho selhani. Podle jejich

slov ,,trh déla, co umi®, tedy ptredava statky do rukou téch, ktefi maji nejvice penéz.

Jak uvadi Pospisil (2013, s. 12-13), ,,do souboru neekonomickych selhani patri Siroké
spektrum  pricin  politickych, mezinarodné politickych, socidlnich, strategickych,

ale i takové vlivy, jako jsou napriklad pocasi nebo tradice spolecnosti.

Potcek (1997) tesi selhani trhu pfi uplatnéni jinych kritérii nez kritéria ekonomické
efektivnosti. Autor vymezuje pét hlavnich potieb, diky nimz VS existuje:

1. zachovat institucionalni hodnoty (podle Tetievové (2008) se jedna o dodrzovani
ur¢itych norem a hodnot ve spole¢nosti; respektovani socialnich pravidel, jak
komentuji MikuSova Merickova a Stejskal (2014), vyrazné zvySuje kvalitu zivota
jednotlivei),

2. respektovat lidskou distojnost (souvisi S potiebou zachovani lidského Zzivota
V podobé poskytovani minimalniho mnozstvi soukromych statkd ke spotieb¢;
uvedena opatieni ptispivaji k zachovani urcité Zivotni irovné; do skupiny socialné
vylouc¢enych lidi se mohou dostat napt. bezdomovci, osamélé matky, déti chudych
rodict, lidé mentalné ¢i fyzicky hendikepovani),

3. zabranit zanedbavani budoucnosti a zajistit trvale udrZitelny zpusob Zivota
(hlavnim cilem trhu je maximalizace zisku v co nejkrat$i dobé bez ohledu na

dlouhodobé dopady na lidskou spolecnost a Zivotni prostiedi; kritérium trvale
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udrzitelného zptsobu zivota zohlediiuje nejen potieby lidské, ale i ostatnich zivych
organismi a nezivé piirody),

zmirnit nerovnosti mezi subjekty (vlady se zabyvaji otazkou harmonizace
regula¢niho plisobeni trhu a statu za piedpokladu dosazeni urcitého optimalniho
stavu mezi ekonomickou efektivnosti a distribu¢ni spravedlnosti),

zvySovat kvalitu lidského potencialu (autor poukazuje na skutecnost, Ze kazdy
jedinec ma rozdilné podminky pro uplatnéni svych schopnosti a dovednosti;
podstata uvedeného kritéria spociva v pravu kazdého ¢loveéka na vzdélani a osobni
rozvoj; trh nepodporuje lidsky potencial zejména v oblasti vzdélani a zdravotnictvi;
podle Tetievové (2008) ma vzdélavani a zvySovani kvalifikace pozitivni vliv na

uroven lidského Zivota i ekonomicky rist a rozvoj).

M

Mikusova Meri¢kova a Stejskal (2014) ptipojuji k hlavnim mimoekonomickym pti¢inam

existence VS nize uvedené spolecenské potieby:

e zajistit organizovanou spolecnost (pouze Zivot v takové spolecnosti piinasi jedinci

maximalni uzitek; stit uspokojuje tuto potiebu prostiednictvim vefejnych sluzeb
v podobé¢ vykonu spravy uzemi, policie, justice a obrany),

zachovat lidsky Zivot (lidsky zivot ptedstavuje zakladni hodnotu v kazdé rozvinuté
spolecnosti; stat se stara o zmirnéni nasledkd trzni nerovnovahy, které mohou

jednotlivce postihnout).

Pospisil (2013, s. 13) dochézi k zavéru, Ze ,,verejna politika a stat jsou zde proto, aby

Vjistém ohledu a do jist¢é miry dopliiovaly a opravovaly nedostatky trhu a triniho

mechanismu, nebot ten neni schopen vykonavat a napliiovat vsechny ekonomické

a spolecenské funkce.

1.3

3

Funkce verejného sektoru

Musgrave a Musgraveova (1994) fesi funkce VS neptimo prostiednictvim hlavnich cila

rozpoctove politiky. Jednotliva danova a vydajova opatieni sleduji v zdsad€ nésledujici tii

cile, ze kterych autofi vyvozuji funkce rozpoctové politiky:
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1. zajisteni verejnych statkii (jednd se o proces, pfi némz jsou rozdéleny celkové
finan¢ni zdroje na produkci soukromych a vefejnych statki - alokaéni funkce
rozpoctové politiky),

2. zmény v rozdelovani diichodu a bohatstvi (probihaji v souladu s tim, co spole¢nost
povazuje za ,,spravedlivé® rozdéleni - distribu¢ni funkce rozpoctové politiky),

3. zabezpeceni vysoké zaméstnanosti, rozumné miry stability cenové hladiny
a rozumné miry ekonomického ristu (s ohledem na obchodni a platebni bilanci -

stabiliza¢ni funkce rozpoctové politiky).

Bailey (2004) identifikuje stejné jako Musgrave a Musgraveova tii funkce VS, které chape
jako hlavni ekonomické role vlady. Alokacni, redistribu¢ni a stabilizaéni funkce
spojované s VS jsou podle Tetievové (2008) odvozovany od funkci vefejnych financi.
Bailey (2004) navic uvadi regula¢ni roli, ktera zahrnuje nastaveni potfebnych pravidel ve
form¢ pravnich predpist za Gcelem dobrého fungovani trzni ekonomiky. Podle Musgravea
a Musgraveové (1994) patii regulaéni politika do alokacni funkce a neni v primarnim
zajmu rozpoctové politiky. Pekova, Pilny a Jetmar (2008) se shoduji s Baileyho

vymezenim funkci VS, které nazyvaji netrZznimi ¢innostmi statu.

Regulaéni a legislativni netrzni ¢innosti statu vytvari podle Pekové, Pilného a Jetmara
(2008) pravni prostiedi pro fungovani trzniho mechanismu, svobodu podnikani zaloZenou
na soukromovlastnickych vztazich a zajistuji dohled nad dodrZzovanim stanovenych
pravidel. Alokaéni role, jak pokracuje Bailey (2004), spoc¢iva v rozlozeni zdroji s cilem
maximalizovat ekonomicky blahobyt. Alokac¢ni netrzni Cinnosti statu se podle Pekové,
Pilného a Jetmara (2008) snazi odstranit neefektivnost pfi alokaci omezenych zdrojii na
produkci vetejnych statkd. Distribuéni role, jak zminluje Bailey (2004), fes$i problém
efektivnosti a spravedlnosti ovliviiovanim alokace piijml prostfednictvim zdanéni,
socialniho zabezpeceni a rozd€lovani sluzeb VS. Redistribucni netrzni ¢innosti statu, jak je
charakterizuji Pekova, Pilny a Jetmar (2008), jsou zaméfeny na zmirnéni nerovnosti
a nespravedInosti v rozdélovani. Stabilizaé¢ni role, jak informuje dale Bailey (2004), je na
rozdil od vyse uvedenych tfech funkci spadajicich svou povahou do mikroekonomie,
funkce makroekonomicka. Stat v ramci stabilizacnich netrznich c¢innosti, jak hodnoti

Pekova, Pilny a Jetmar (2008), reaguje na nestabilitu hospodaistvi plynouci ze selhani trhu.
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Vladni intervence se zaméfuji na zmirnéni fluktuace ekonomiky S cilem ovlivnit

hospodaisky cyklus, stabilizovat hospodarsky rtist a zaméstnanost.

Samuelson a Nordhaus (2013, s. 35) nedefinuji funkce VS konkrétné, ale zamétuji se na
popis zakladnich aktivit vlady. Podle autorti maji vlady Vv trzni ekonomice t¥i hlavni
funkce:
1. , Viady zvysuji efektivnost, kdyz podporuji konkurenci, kontroluji externality jako
znecisteni a poskytuji verejné statky.
2. Vlady prispivaji k rovnosti tim, ze uplatnuji politiku prerozdélovani prostredkii ve
prospéch urcitych cilovych skupin.
3. Viady se snazi o makroekonomickou stabilitu a riust - jde o sniZovdni

‘

nezaméstnanosti a inflace ¢i podporu hospoddarského riistu. *

Aplikaci fiskalni a monetarni politiky, jak dale uvadéji autofi, vlada kontroluje vykyvy
hospodarského cyklu. Ob¢ politiky jsou souhrnné nazyvany makroekonomickou politikou
stability a hospodatského rustu. Fiskalni politika vlady se orientuje na dané a vydaje.
Monetérni politikou vlada kontroluje nabidku penéz a ovliviiuje Urokové miry a tivérové
podminky. Ekonomickou roli vlady chapou autofi jako zabezpeceni efektivnosti, korekci

nespravedlivého rozdéleni dichodt a podporu ekonomického rustu a stability.

Jednotna definice funkci VS podle Tetievové (2008) neexistuje. Autorka dochazi k zavéru,
ze VS jsou zpravidla pfisuzovany nasledujici funkce:
1. ekonomicka (napf. zajisténi produkce vefejnych statkd, rozvoj lidského
potencialu, vytvatreni pracovnich pfilezitosti);
2. socialni (napt. zvySovani kvality Zivota obCantl, uspokojeni individualnich potieb
chudych obc¢antl);
3. politicka (napf. zajisténi demokratickych principi ve spolecnosti, zabranéni
nepokojim, stavkam);
4. eticka (napf. podpora solidarity obcani, ovliviiovani hodnotového Zebticku

obyvatel).

Pospisil (2013) fadi k vySe uvedenym funkcim VS, také funkci stimula¢ni a kontrolni.

Stimula¢ni aktivity statu spocivaji zejména v podpoife subjektli nebo piimo oblasti
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dlouhodobé¢ podfinancovanych, které nestoji v poptedi vefejného zajmu, ale jsou dulezité
z hlediska socialniho (napf. zaméstnavani zdravotné postizenych, specialni $kolstvi,
dlouhodobé zaostalé regiony apod.). V narodnim hospodaistvi jsou podle autora
podporovany tyto oblasti: vybrana priimyslova odvétvi, export a preshrani¢ni spoluprace,
Skolstvi, véda a vyzkum, dlouhodobé zahrani¢ni investice aj. V ramci Kontrolni funkce,
resp. funkce vefejné kontroly, je dohlizeno na alokaci vetejnych prostiedkt a jejich

nasledné Cerpani.

1.4 Selhavani verejného sektoru

Streckova, Maly aj. (1998) poukazuji na skuteénost, ze kazdy vladni zasah nemusi vést
K lepsimu resp. efektivnéjsimu feseni selhani trhu. Nekteti ekonomové, jak komentuji dale
autofi, zastavaji nazor, ze vladni zasahy situaci v mnoha piipadech jen zhorSuji. Narodni
hospodafstvi je podle Pospisila (2013) komplikovany systém, jehoz ¢innost je ovlivnéna
mimo ekonomickych zakonu i zalezitostmi politickymi, kulturnimi, mezinarodnimi,
rasovymi, nabozenskymi aj. Z toho divodu vlada Casto rozhoduje na hrané ekonomickych
principd, coz se muze projevit V koneéném dusledku jako vladni selhani (n€kdy téz selhani
statu). Na konci 70. let, jak uvadi Stiglitz (1997), se pfi¢inami selhani vlady zacali zabyvat
ekonomové a politologové v souvislosti s nedostatky vladnich programi realizovanych
ve 30. a 60. letech 20. stoleti. Podnétem pro diskuzi tykajici se uvedené problematiky, jak
pokracuji Klikova, Kotlan aj. (2012), byla neddinna Kkeynesiansky orientovana
hospodarska politika, jejiz selhani se projevila ve vysoké nezaméstnanosti, stagnaci €i
poklesu produktu, vysoké inflaci a vnéjSi nerovnovaze. Nelucinnd hospodaiska politika je

podle Némcové a Zaka (1997) projevem vladniho selhani v ekonomice.

Mikusova Merickova a Stejskal (2014) dochazi k zavéru, ze ani statni zasahy nejsou
zarukou dosazeni efektivnosti, stability a dichodové rovnosti ekonomickych subjekti.
Rozsah vladnich intervenci do trZznich mechanisml se Vv pribéhu €asu ménil, pfi¢emz
diskuze o jejich ucinnosti je stale aktualni. Podle MikuSové Merickové a Stejskala (2014,
S. 207) jsou statni zéasahy ,,jedinym praktikovatelnym a vseobecné prijimanym zpiisobem,

«

Jjak realizovat verejné politiky a provadet statni intervence do trznich struktur. *
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Stiglitz (1997) uvadi ¢tyfi hlavni divody systematickych netspéchii vlady pfi napliovani
stanovenych cilt:

1. omezené informace (vlada ma k dispozici informace v ruzné kvantit¢ a kvalit¢;
odhadnout dopady fady rozhodnuti je velmi slozité),

2. omezena kontrola reakci soukromého sektoru (vlada miize minimalné ovlivnit
realné¢ duasledky svych rozhodnuti; napf. politika regulovaného najemného na
daném tUzemi, mize vyvolat pokles nabidky pronajimanych bytl v soukromém
vlastnictvi a snizit kvalitu poskytovanych sluzeb),

3. omezena kontrola nad byrokratickym aparatem (vliv vlady na zavedeni
legislativnich opatieni do praxe je omezeny, nebot’ interpretaci a aplikaci zakont
jsou povéfeny riizné organy vetejné spravy; hlavnim piredmétem zkoumani jsou
pohnutky a zajmy samotné administrativy),

4. omezeni vyplyvajici z podstaty politického procesu (omezena skupina zvolenych
zastupcu ovlivituje svymi rozhodnutimi zivoty mnoha lidi; jednani politikii v zajmu
natlakovych skupin nemusi byt vzdy projevem nepoctivosti ¢i zIé vile, ale muze
pfirozené vyplyvat z mechanismi fungovani politickych instituci v demokratickych

spole¢nostech).

Ctyfi piiciny selhani vlady, vymezené Stiglitzem (1997), jsou pro kritiky vladnich zasaht
dostateénym argumentem pro ukonéeni pokust vlady odstranovat nedostatky trhu. Pro ty,
kteti nezastavaji tak radikdlni ndzor, mize uznani uvedenych omezeni vladnich aktivit

poslouzit jako piedpoklad Kk vypracovani uspésné vladni politiky.

Streckova, Maly aj. (1998) podavaji komentaf k vySe identifikovanym faktortm, diky
nimZ vladni intervence neposkytuji uspokojivé feSeni problémi. K prvnimu bodu kolektiv
autor. upozoriiuje na vyznamnou roli faktoru zpozdéni. Nedostatecnd rychlost
informa¢niho systému mé za nasledek, Ze vlada tesi véci, které jiz nejsou aktudlni.
Kolektiv autorti chape druhy bod rovnéz jako omezenou moznost fidit reakce soukromého
sektoru. V souvislosti stim zminuji skuteCnost, Ze ani staty s totalitnim rezimem
nedokézaly pfinutit vSechny vyrobce a spotiebitele k ,,zddoucimu® chovani. Omezenou
kontrolu nad byrokratickym aparatem autofi vztahuji na relativné autonomni postaveni
statnich ufadi a ufednikt, ktefi mohou do zna¢né miry uplatiiovat osobni zajem nad
vefejnym. Posledni bod, tedy omezeni vyplyvajici z podstaty politického procesu, autofi
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vysvétluji na principu politického rozhodnuti, ktery je zalozen na kompromisu mezi zajmy
subjektl podilejicich se na rozhodovani. Na zavér Streckova, Maly aj. (1998, s. 49) uvadeé;ji
nasledujici definici: ,, Demokracie je metoda, jakou se zpiisobem, ktery vyhovuje vsem,

dospéje k rozhodnuti, které nevyhovuje nikomu. “

Poticek (1997) poskytuje ucelenou teoretickou soustavu selhani statu (statni spravy).
Autor vymezuje pét problémovych okruht souvisejicich s fungovanim totalitarnich
politickych systémtl, piimé demokracie, reprezentativni demokracie, s vlastnim vykonem
statni spravy a s fungovanim decentralizovanych soustav. Selhani stitu definovana
Potickem (1997) jsou nésledujici:
1. Selhani totalitarnich politickych systémii
e nedostatetna schopnost autokorekce (neschopnost totalitarnich systémi
adekvatn¢ identifikovat zmény vnéjSich podminek ani eskalujici vnitini
problémy; Kamenicek a Kouba (cit. podle Poticka 1997) uvadéji, ze jak
politicky systém, tak centradln¢ planovana ekonomika postradaji zpétnou
vazbu),
e potlaceni tvoiivého potencialu lidi (lidé maji K dispozici omezené
moznosti seberealizace, ¢imZ jsou frustrovani; z toho diivodu tyto soustavy

nedosahuji takového celkového vykonu a efektivity, jakych by mohly),

2. Selhani pfimé demokracie
e uskali referenda (problematika vhodné formulace otdzek zahrnujicich
vSechny dulezité okolnosti rozhodnuti; realizace rozhodnuti plynouciho
z referenda nemusi odpovidat skute€nému piani vétSiny volicl),
e nevyrazna vétS§ina vitézi nad vyhranénou mensinou (mensi skupina
prosazujici urcité rozhodnuti s dostateCnymi argumenty neni vyslySena,
nebot’ vétsi skupina, zastavajici opacny a zifejmé neopodstatnény nazor, ji

ptehlasuje),
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3. Selhani reprezentativni demokracie

e volebni paradox (volebni paradox, jak pisi Jackson a Brown (2003), byl
popsan Condorcetem* a vymezuje situaci, pfi niz zadny dil¢i program
(volebni alternativa) nemuze ziskat vétSinu hlast; lidé, ktefi stanovuji
podminky voleb, jak dodava Poticek (1997), maji znacny vliv na jejich
vysledek; autor zminuje, Ze volebni zacykleni, zpGsobené stidle novymi
prochdzejicich krizi),

o ,balicky“ preferenci (vitézem voleb se muze stat kandidat bez vétSinové
podpory, ktery uspokoji preferované agendy jednotlivych skupin voli¢t),

e odcizeni zvolenych reprezentanti zajmim voli¢id (chovani zvolenych
zastupcu lidu nemusi odpovidat piani volict),

e vliv organizovanych zajmi (lobbingu) (politickd podpora navrhut, které
zajisti maly uZzitek pro vétSinu, neni z ekonomickych divodu realizovana;
na druhou stranu zajmy vlivnych lobbistickych skupin maji velkou $anci na
prosazeni navzdory ziskim plynoucim dané skupiné za cenu ztrat
rozptylenych na celou spolecnost),

e omezeny ¢asovy horizont (politici preferuji pro omezené funkéni obdobi
kratkodobé cile pifed dlouhodobymi; otazka kratkozrakosti statni spravy,
ktera nehodnoti, co je pro obcany diilezité z dlouhodobého hlediska),

e vliv masmédii (ovliviiovani vefejného minéni pomoci hromadnych

sdélovacich prostiedkd; velmi zalezi na pouzité formé a obsahu sdéleni),

4. Selhani typicka pro vykon spravy
e nizka efektivita a mala prizpiasobivost byrokratickych aparati (autor
informuje o tfech navzijem spjatych diivodech tohoto typu selhéni:
obtiznost hodnoceni uzitki spravnich cinnosti, nedostate¢nd konkurence

projevujici se V nizké flexibilité potfebam klientl, svazujici rozpoctova

* Hlasovaci paradox definovany Condorcetem, jak komentuji Jackson a Brown (2003), je vysvétlen na
ptikladu tfi voli¢u a tfech alternativ. Cyklické hlasovani nastane z diivodu poruseni podminky tranzitivity

u preferovanych alternativ (A > B > C). BliZe viz Jackson a Brown (2003, s. 121-122)
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pravidla ztézujici organim vefejné spravy pruzné reagovat na ménici se
podminky jejich ¢innosti),

e odcizeni statni byrokracie jejimu poslani (Poticek (1997) vidi pfi¢inu
uveden¢ho selhani v nizké mife kontrolovatelnosti statniho aparatu
Vv nasledujicich vztazich: vztah politika a jemu podiizeného aparatu, vztah
nadiizeného a podtizeného v byrokratickém aparatu, vztah obcana a ufadu
(0fednika); odcizeni vefejné spravy od jejiho poslani je zpisobeno

informacni asymetrii v t€chto vztazich),

5. Selhani vlastni decentralizovanym soustavam

e slozitost Fizeni v decentralizovanych soustavach spravy (Potucek (1997,
s. 40) uvadi jednoduchou timéru k danému selhani: ,, ¢im vice prostoru pro
autonomni rozhodovani nizsich clanku, tim méné prostoru pro rychlou
a primocarou realizaci rozhodnuti na centradlni tirovni *),

e ohroZeni vefejnych zajmu prosazovanim zijmi skupinovych
(prosazovani lokalnich zajmu znesnadiiuje realizaci komplexni statni
politiky, ktera sleduje primarné vefejny zajem),

o fiskalni externality (pravomoc niz$iho samospravného celku stanovit
podobu a vysi vefejného rozpoCtu se muze stat problematickou, pokud

A4

nebudou zohlednény otazky tykajici se vysSich samospravnych celki).

Jackson a Brown (2003) upozoriiuji na tyto zdroje vladniho selhani:

1. neofekidvané zmény vyvolané statnimi zasahy (napi. obnova mésta mize
negativné ovlivnit uroven nabidky ubytovani pro chudé),

2. nejasna formulace cilu vladni politiky (pojem ,,sluzba ve vefejném zajmu* je
neurcity; problém nedostatecné znalosti prostiedku a cila politickych vztahi),

3. selhani pri realizaci vladni politiky (realizace zpravidla probihd prostfednictvim
slozitych systémi a zahrnuje vyjednavani; ob¢ tyto slozky mizou selhat; dalsi
otazkou je, zda lze nékteré cile dostupnymi politickymi nastroji splnit; metody
pouzivané vladou pfi realizaci politiky jsou neadekvatné kontrolovany),

4. naklady na vladni intervence (naklady vynaloZené na spravu byrokracie jsou

pomérné vysoké a musi byt srovnavany s trznimi transakénimi naklady),
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5. dobyvani renty politiky a statnich aparatem (chovani odpovidajici ,,dobyvani
renty”, se vztahuje na jednotlivce v institucionalnim prostfedi, ktery se snazi
maximalizovat sviij uzitek na tkor uzitku celospolecenského; jako ptiklad 1ze uvést
pokusy lobbistickych skupin ovlivnit formu, strukturu a dopad regulaci, licen¢nich

zakond, tarifa a kvot).

Podle Jacksona a Browna (2003, s. 80) ,, literatura o vilddnim selhdani vypousSti pojem
dobrotivého, vseveédouciho ekonomického planovace, ktery slouzi verejnym zajmiim
a nahrazuje jej chaotickym, nedokonalym, endogennim statem, ktery slouzi zdajmiim

mocnych lobbistickych skupin a soukromym zdjmum politikii a statnich urednikii.

Nize jsou uvedeny vladni selhani z pohledu védecké discipliny hospodaiska politika.
Ptehled pochybeni shrnutych kolektivem autorti Klikova, Kotlan aj. je doplnén o postiehy

autord Némcové a Zaka.

Klikova, Kotlan aj. (2012) vymezuji pét druht vladnich selhani:

1. zajmy a schopnosti politiki a byrokracie (vlada nerealizuje optimalni
hospodaiskou politiku ze dvou moznych divodi: prvni souvisi s maximalizaci
uzitku politikii (znovuzvoleni) a byrokracie (moc, postaveni, prestiz, piijmy),
¢imz dochazi k odklonu od obecné prospé$nych a efektivnich cild; za pficinu
tohoto selhani lze povazovat rozdilné cile zajmovych skupin (politikti, byrokrati,
voli¢i a lobbistl); v druhém piipadé se jedna o selhani v dusledku odborné

neschopnosti),

Némcova a Zak (1997) déli zajmy a schopnosti byrokracie na tfi dil¢i oblasti. V prvnim
piipadé€ se jedna o tzv. vyhledavani renty formou hajeni zajmu tfeti strany za ,,protisluzbu®.
Druha oblast zahrnuje nedostatky pfi praci s informacemi a tieti se tyka skuteCnosti, Ze
ufednici nenesou nédklady za vlastni rozhodnuti. Pokud nejsou sladény individudlni zajmy
statnich Ufednikli se zdjmy spolecnosti, jak informuji déle autofi, hrozi nebezpeci
preference kratkodobych efektli, deficitni financovani, intervence do cen, pterozdéleni

nakladii a vynost a sledovani lokalnich z4jmt formou vzajemnych dohod.

2. casova zpozdéni v hospodarské politice (kazdé hospodarsko-politické rozhodnuti
je Casové narocné; jednotlivé faze hospodarko-politického rozhodnuti doprovazi
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urcité Casové zpozdéni, které vlada muze ovlivnit pfimo (vnitini casova zpozdéni)
nebo neptimo (vnéjSi Casova zpozdéni); hlavni problém spociva v nesouladu
okamziku, kdy je zména nutna a kdy realn€ nastane),

3. problém souvislosti politického a hospodarského cyklu (pokud funguje politicky
a hospodaisky cyklus v symbidze, v obdobi konjunktury se provadi restriktivni
opatfeni a ve fazi recese se prechdzi k expanzivnim opatienim, pfi¢emz termin
voleb na toto rozhodovani nema vliv; v praxi je ale tento postup spiSe vyjimkou,
protoze vlada usiluje o maximalizaci vlastniho wuzitku taktikou zavadéni
nepopularnich opatfeni ihned po volbach a realizaci ,,libivé* politiky pted volbami,
spoléha pfitom na kratkodobou pamét svych voli¢d; jako piiklad lze uvést
politicko-rozpo¢tovy cyklus, kdy je statni rozpocet zneuzivan politiky S cilem
ovlivnit vysledek voleb; konkrétné se jedna o snizovani dani resp. zvySovani
socialnich vydajt pied volbami; po volbach jsou tendence opacné),

4. vztah politiki k ekonomické teorii a praxi (ncktefi politici jsou spiSe teoretici
nez praktici a naopak; teoreticky pfistup mlze byt pozitivni z hlediska vytvoteni
ekonomického faddu a negativni, pokud jde o Ipéni na zéasadach a praxi
nevyzkousenych néstrojich; prakticky ptistup v hospodaiské politice se muize
ukazat jako nevhodny pro vytvofeni institucionalniho rdmce, a Zadouci pro

pusobeni zajmovych skupin),

Némcova a Zak (1997, s. 144) dochazi k zavéru, ze ,,rovnovaha mezi znalosti teorie
a schopnosti jejiho praktického uplatnéni je Zadoucim idealem - i kdyz stezi definovatelnym
a rozlisitelnym. “

5. nevyuziti politického kapitalu (politicky kapitdl pfedstavuje pfiilezitost nove
zvolené vlady realizovat nepopularni opatieni bez ohrozeni politického postaveni
amoznych socialnich nepokoji; autofi dané selhani vysvétluji v souvislosti
s transformaci centralné fizenych ekonomik; pokud vlada nevyuzije sviy politicky

kapital na zacatku transformacniho obdobi, jedna se o statni selhani).

Némcova a Zak (1997) kuvedenému dopliuji, Ze cilem transforma¢niho obdobi je
ustanoveni zakladnich podminek pro rozvoj trzni ekonomiky pifedev§im tvorbou

systétmového ramce zmén. Autofi déale konstatuji, ze k promrhani politické¢ho kapitalu
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nedojde, pokud budou reformni kroky provedeny co nejrychleji. Gradualisticky® piistup by

podle autord vedl k selhani vlady.

Pospisil (2013) zjist'uje, Ze K selhanim vlady dochazi zejména z téchto divodu:

1.

rozhodovani na zakladé politického konsenzu (obvykle se nejedna
0 rozhodovani racionalné¢ ekonomické; napt. je obecné zndmo, ze deficitni statni
rozpocet ohrozuje ekonomiku, pfesto je tlak na sniZzeni vefejnych vydaji maly),
relativné kratké volebni obdobi (vlida nema dostatek Casu na uskute¢néni
dlouhodob¢ stabilni, konzistentni a uspésné hospodarské politiky; takova politika se
vyznacuje uskromnénim v soucasnosti za ucelem prosperity v budoucnosti),
ekonomie jako spoletenskovédni disciplina (odhad dopadu ruznych opatieni
a reakci na né je problematicky; namisto jednoho zasadniho opatieni jsou piijimany
Casto nesourodé dil¢i kroky),

tendence vlady rozsifovat svoji piisobnost (souvisi se zajisténim vSech oblasti
hospodéiského Zivota; Srostouci byrokracii, dochazi k celkovému zpomaleni
anavySeni nakladd, coz se nasledné projevi ve zvySeni danové zatéze
a prohlubovani statniho deficitu),

¢lenstvi v nadnarodnich organizacich (vzhledem k omezeni narodni autonomie

a suverenity se zmensuje prostor pro uplatnéni statni hospodaiské politiky).

Mrwe

MikuSova Merickova a Stejskal (2014) uvadéji Etyfi pficiny selhavani vladnich zasahu,

které ptsobi vzdy a bez ohledu na podstatu daného zésahu:

1.

¢asové zpozdéni (Casové zpozdéni vladnich rozhodnuti se projevuje v uréité mife
neefektivnosti pfi jejich pouziti vV dynamickém trznim prostiedi a spolecnosti;
vV dlouhém obdobi miize za jistych podminek takové naruSeni trzni struktury
informac¢ni asymetrie (vlada se potyka s informacni asymetrii predevsim z téchto
divodi: urednici (byrokraté¢) disponuji informacni ptfevahou oproti politikiim
a sami si urcuji, jaké informace vladé poskytnou; vize obcant, firem a politikd se

Vv praxi zna¢né lisi; zdjmové skupiny (lobbisté, skupiny zastupujici jiné politiky,

5_ - . r
nazor o vhodnosti postupné reformy
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odbory, podnikatele ¢i podnikatelské svazy) komunikuji s vladou s cilem ziskat
finanéni zdroje na vlastni projekty; vlada se cCasto rozhoduje na zéklade
nevyhovujicich podkladu, které vychazeji bud’ z analyz realizovanych ex post
zpracovanych podle upravenych statistickych dat, nebo z prognoéz ex ante
zalozenych na urCit¢é mife pravdépodobnosti a nezaru¢enych predpokladech
budouciho vyvoje),

vlada jako skupina jednotliveu (individualni zajmy ¢lent vlady nemusi byt
v souladu se zajmy vlady jako kolektivniho organu; rovnéz mize dojit k lidskému
pochybeni),

kratkodoby horizont v rozhodovani (funkéni obdobi vlady trva zpravidla étyti
roky, pfiCemZ v zavislosti na aktudlni politické situaci se mlze vyrazné zkratit;
vlada usilujici o znovuzvoleni se proto zamétuje na kratkodobé cile, které
predstavuji mensi riziko; velké reformy typu diichodového ¢i zdravotniho systému

jsou odsouvany do budoucna, ¢imz ztraci na své efektivite),

Maly, Streckova, Stiglitz, Nemec, Lawson a dalS$i ekonomové (cit. podle Mikusova

Mrwe

Merickova a Stejskal 2014) se shoduji na nize vyjmenovanych péti vyznamnych ptic¢inach

neefektivnosti vladnich zasahu:

1.

vztah efektivnosti a rovnosti (jedna se o neptimo tmérny vztah; snahy o zvySeni
efektivnosti vedou ke snizeni dichodové rovnosti a naopak; vlada by méla
predchazet negativnim ekonomickym projevim tim, Ze pii svém rozhodovani
zohledni oba principy rovnomérné; vladni zasahy do trznich struktur mizZou
negativné ovlivnit motivaci ekonomickych subjektli pracovat ¢i podnikat,
nebo zapficinit odliv zahrani¢nich investic a kapitalu do jinych zemi),

obtiznost spravného predvidani dusledkid statnich zasaha (schopnost vlady
odhadnout reakce ekonomickych subjektli na intervencni opatfeni je omezeni;
nezadouci zasahy naptf. ve formé zvySeni dani z pfijml se snazi lidé rlznymi
zpusoby obejit nebo alespon zmirnit jejich dopad zménou chovani),

omezena moznost kontroly v procesu realizace statnich zasahu (realizaci
statnich zasahi mé na starost byrokracie, resp. vefejnd sprava, kterd se fidi
ptislusnymi zakony; pokud bude né&jaky pravni predpis vykazovat urcité

nedostatky, mize dojit k odchylkdm a nepfesnostem (nevédomé nebo v zdjmu
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byrokrata); na cely proces realizace statnich zasahti ptisobi také zajmové skupiny,
asymetrické informace a asové zpozdéni),

4. nesouhlas mezi ekonomy a politiky (nazorova diferenciace na feSeni urcitych
vetejnych témat se odviji u ekonomu od ptislusnosti k nékteré z ekonomickych skol
a U politikl od pfislusnosti k pravicovému ¢i levicovému spektru; vysledkem
neshody téchto dvou profesnich skupin je neefektivni dlouhodoba vetejna politika),

5. selhani vlastni decentralizovanym soustavam (jedna se o piirozené nasledky
principu subsidiarity, tedy pienosu kompetenci na niz$i ¢lanky vefejné spravy;
decentralizované soustavy vefejnych instituci a organizaci pfirozené smétuji
k neefektivnosti v podobé prosazovani vlastnich spolecenskych zajmi, které se

zpravidla neshoduji s vefejnym zajmem celé spole¢nosti).

Mikusova Merickova a Stejskal (2014) uzaviraji svou analyzu selhani vlady témito tfemi
body:

1. problém ukazateli (k hodnoceni VS nelze pouzit bézné ekonomické ukazatele;
vystupem vefejnych intervenci je zejména zvySeni zivotni Grovné obcanu,
MikuSova Merickova a Stejskal (2014, s. 211) jsou toho nazoru, Ze ,,obtiznost
méritelnosti vystupu ¢i casté zkresleni ekonomickych udaju vlivem demografickych
¢i spolecenskych zmen znesnadnuje, zpomaluje nebo dokonce vylucuje provedeni
ekonomického hodnoceni v praxi*),

2. obtiznost modelovani socialnich a ekonomickych procesi (modelovani reakci
ekonomickych subjektil je komplikované z hlediska mnozstvi celospoleCenskych
vztahtl, vazeb a faktord, které pisobi na chovani a rozhodovani jednotlivet; v praxi
je pouzitelnost modelti zamétenych na analyzu dopadl statnich zasahli ovlivnéna
fadou zjednodusujicich ptedpokladli, jejichz zavéry nemusi byt v redlné situaci
naplnény),

3. existence politického trhu a kolektivni rozhodovani (kolektivni rozhodovani
se odehrava na tzv. politickém trhu; vefejna volba jako prostfedek pro piijimani
rozhodnuti neni efektivni; na politicky trh a kolektivni rozhodovani ma vliv napf.

lobbing, zajmové skupiny, aktualni faze politického cyklu apod.).

Jackson a Brown (2003, s. 82) hodnoti danou problematiku nésledovné: ,, Neni sporu

0 tom, ze vladni selhani je fenoménem prave tak realnym jako trzni selhani. Neefektivnost,
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nefunkcnost a byrokraticka setrvacnost existuji. Po verejném sektoru se casto zadd, aby

¢

provedl ukoly, které jsou ve slozitéem, nejistéem a rychle se ménicim prostiedi nesplnitelné. ‘

Kapitola poukdzala na nedostatky trzniho mechanismu a vladdniho sektoru. Trzni selhani
jsou povazovana za divod pro vladni zdsahy. AvSak ani ty nepfinaseji vzdy uspokojivé
feSeni problémul. Pokud jejich pouziti neni opodstatnéné, mohou mit negativni vliv na
vyvoj ekonomiky. Samuelson a Nordhaus (2013) uvadé&ji, ze trhy produkuji mnoha
pozitiva, ale bez spravné pravni a politické zdkladny a bez kapitalu by vedly k vytvofeni
zkorumpovaného kapitalismu s velkou nerovnosti, rozsahlou chudobou a klesajici zivotni
urovni. Samuelson a Nordhaus (1991, s. 47) dochazi k zavéru, Ze ,,0bé soucdsti - trh
i vidda - jsou nezbytné pro zdravé fungujici ekonomiku. Ridit soudobou ekonomiku bez

I3

obou je jako pokouset se tleskat jednou rukou.

Hranice mezi trhem a vladou piedstavuje podle Samuelsona a Nordhause (2013)
pretrvavajici problém. K nalezeni zlatého stiedu je nezbytné pouzit nastroje ekonomie.
Samuelson a Nordhaus (2013, s. 41) uvadéji, ze ,,dobra smisend ekonomika je omezend

smiSend ekonomika. “ Spolecnost potfebuje ob€ poloviny smiseného systému.

Trzni a vladni selhani budou doplnéna na konci nasledujici kapitoly o selhani VS pfii

zadavani VZ.
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2. Vymezeni zakladnich pojmi z oblasti verejnych zakazek

Kapitola se zpocatku zabyva vyznamem VZ v souCasné dobé a informuje o dulezitosti
pravni Gpravy této oblasti. Dale jsou zde vymezeny zakladni pojmy tykajici se vefejného
zaddvani. Seznameni s terminy vefejného zaddvani poslouzi k lepSimu porozuméni
praktické casti prace, jejimz obsahem je ptipadova studie VZ realizované podle ZVZ
ucinného ke dni 15. zaii 2010. Nasledujici subkapitoly jsou zpracovany na zakladé této
legislativni upravy a doplnény pro aktudlnost o novinky ze ZZVZ. V zdvéru kapitoly jsou
vymezeny nejéastéjsi chyby, kterych se zadavatelé dopoustéji pii zadavani VZ. Posledni
subkapitola ptedstavuje stéZejni Cast pro analyzu VZ, v niz je zkoumano, zda nedoslo
k selhani VS pti zadavani VZ. Soucast praktické ¢asti tvofi rovnéz analyza nejcastéjSich
chyb pii zadavani VZ identifikovanych UOHS, NKU a MF za obdobi 2011-2015. Zjisténé
problémy Vv ramci pusobnosti uvedenych organizaci budou vyuzity Vv praktické ¢asti ke

zhodnoceni vyvoje porusovani pravidel vetejného zadavani.

2.1 Problematika verejného zadavani

Pavel (2009) povaZuje roli statu jako nezbytnou podminku vyspélé ekonomiky. Stat
prostfednictvim institutu VZ zajiStuje pro spole¢nost znacné mnoZstvi hmotnych
I nehmotnych statkdi. Autor poukazuje na to, ze VZ jsou Castym tématem v médiich a to
zejména Vv kontextu rtiznych podezieni na korupéni ¢i klientelistické jednani. Pozornost
vénovana této problematice je podle autora malo systematicka. Proces zadavani VZ, jak
doplituji Hamernikova, Maaytova aj. (2010), je velmi ohrozen rizikem korupce, nebot’
zastupci zadavatele pfijetim Uplatku a néslednym zmanipulovanim VZ zvysi svij
disponibilni pfijem, zatimco ndklady ve formé sniZzeni efektivnosti vefejnych vydaji
ponesou danovi poplatnici. Podle Pekoveé, Pilného a Jetmara (2012) jsou korupéni praktiky
ve veétSiné zemi minimalizovany prostfednictvim zdkonné upravy zadavani VZ

a proceduralnich a finan¢nich kontrol.

Podle Schelleové (2014) se zajem o VZ vztahuje predevsim na proces jejich zadavani, pii
némz je prerozdélovano velké mnozstvi vetejnych prostredkt. Autorka tvrdi, Ze zadavani

VZ se stalo dilleZitym tématem na narodni i mezinarodni trovni diky vstupu CR do EU.
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Muze za to hlavné povinnost transponovat evropské smérnice upravujici vetrejné zadavani
do ceského pravniho fadu a rovnéz uloha problematiky vefejného zadavani zakdzek
Vv procesu uspor vefejnych financi a v boji proti korupci. Podminkou pro pouziti institutu
VZ, jak zminuji Hamernikova, Maaytova aj. (2010), je fakt ze vétSinu statkd a sluzeb je
schopen soukromy subjekt vyprodukovat levnéji nez subjekt VS. Divodem je absence
ziskového motivu ve vefejnych organizacich, coz se projevuje v nedostate¢ném tlaku na
snizovani nakladt. Tato neefektivnost je dle kolektivu autort jesté umocnéna nemoznosti

krachu veftejné organizace.

Bures aj. (2015) uvadéji, Zze obvykla podoba vetfejného investovani je ve formé zadavani
stavebnich praci a nakupu zbozi a sluzeb. Ukolem piedstavitelii vefejnych instituci je
vynakladat prostfedky danovych poplatnikit v souladu s vefejnym zajmem. To, jakym
zpusobem muzou byt vefejné prostiedky vyuzity, reguluje predevs§im ZZVZ. Tl (2016)
povazuje za hlavni cil Gpravy vetfejného zadavani zejména Usporu vetfejnych prostiedkd.
Bure$ aj. (2015) vidi kli¢ovy vyznam zéakona v zabezpefeni konkurenéniho prostiedi
a fungovani svobodného trhu, které povedou k dosazeni nejvyhodnéjsiho poméru mezi
pozadovanou kvalitou a cenou. Kolektiv autort charakterizuje ZZVZ jako pravni
dokument vénujici se uplatnému poskytovani dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci
zadavateliim, v jejichZ kompetenci je plnéni vefejnych ukolt a hospodafeni s vefejnymi
prostiedky. Zadavatelem miiZze byt i subjekt v monopolnim postaveni v taxativné urcené
oblasti (plynarenstvi, teplarenstvi, vodarenstvi). Implementace pravni tGpravy v oblasti

zadavani VZ se Casto stava predmétem kritiky.

ZzZVZ dle TI (2016) poskytuje informace o procesu vybéru dodavatele a definuje povinny
postup vedouci k uzavieni smlouvy na vefejné zakazky. Stanovend pravidla maji zajistit
oteviené konkurencni prostiedi. Nicméné existuji i vyjimky, kdy mize byt volnd soutéz
omezena ¢i vyloucena. Jedna se o pfesné¢ vymezené piipady, jako jsou napi. bezpec¢nostni
z4jmy zemé, pouze jeden technicky ¢i umélecky vhodny dodavatel nebo potteba zajisténi

ochrany vyhradnich prav.

VZ jsou podle Hamernikové, Maaytové aj. (2010) vyuzity smysluplné¢ pouze za
predpokladu, Ze zadani produkce soukromému sektoru povede k vydajovym tsporam na

stran¢ VS. DosaZzeni uvedenych Uspor je znané ovlivnéno transparentnosti zadavacich
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procesu, rizikem korupéniho jednani a také charakterem poptavaného produktu. T1 (2016)
upozornuje na skutecnost, ze ani sebelepsi pravni uprava VZ ani bezchybné dodrzovani
zédkonného postupu neni zarukou dosazeni uspor vetejnych prostiedkti zadavatele. Je
potifeba, aby zadavatelé chtéli pravni upravu VZ dodrzovat z hlediska formalniho
I ucelového. Oblast VZ lze popsat jako pomérn¢ komplexni, vyznacujici se velmi Castou
zménou nastavenych pravidel a nékdy téz nejednotnou vykladovou praxi dozorovych

subjektil.

Piredmét upravy dle ZVZ (2010, § 1) je definovan takto: , Tento zdakon zapracovava
prislusné predpisy Evropskych spolecenstvi a upravuje

a) postupy pri zaddvani verejnych zakdzek,

b) soutéz o navrh,

C) dohled nad dodrzovinim tohoto zdkona,

d) podminky vedeni a funkce seznamu kvalifikovanych dodavatelii a systému

‘

certifikovanych dodavateli. "

MMR (2016a) je spravcem vySe uvedenych seznamu, jejichz Ucelem je usnadnéni
prokazovani splnéni kvalifikace dodavatelem v zadavacim ftizeni. Do seznamu
kvalifikovanych dodavateli jsou zapisovani dodavatelé, ktefi splnili zadkladni a profesni
kvalifika¢ni ptedpoklady dolozené piislusnymi doklady. K 31. prosinci 2015 bylo v daném
seznamu evidovano 2409 subjektii. Systém certifikovanych dodavateli umoziuje
prokazani Sir§iho spektra kvalifikace zahrnujici rovnéZ ekonomické, financni a technické
kvalifika¢ni ptedpoklady. MMR vedlo v evidenci k 31. prosinci 2015 celkem tii schvalené
systémy, a to v oblasti stavebnictvi, technickych bezpecnostnich sluZzeb a informacnich

a komunikaénich technologii (dale jen ICT).

Z7V7 (2016, § 1) vymezuje predmét upravy nasledovné: ,, Tento zdkon zapracovava
prislusné predpisy Evropské unie a upravuje
a) pravidla pro zadavani verejnych zakdzek, vcetné zvilastnich — postupii
predchazejicich jejich zadani,
b) povinnosti dodavateli pri zadavaini verejnych zakdzek a pri zvlastnich postupech
predchazejicich jejich zadani,
C) wuverejniovani informaci o verejnych zakazkach,
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d) zvlastni podminky fakturace za plnéni verejnych zakazek,

e) zvlastni ditvody pro ukonceni zavazkii ze smluv na verejné zakdzky,
f) informacni systém o verejnych zakazkdach,

Q) systém kvalifikovanych dodavatelii,

h) systém certifikovanych dodavatelii,

«

1) dozor nad dodrzovanim tohoto zdkona.

Predmét tpravy definovany v novém legislativnim pfedpisu je na prvni pohled obsahlejsi
a komplexnéjsi, nez nabizela piedchozi pravni uprava. Jsou zde vymezena pravidla
vztahujici se na oba klicové subjekty vefejného zadavani, tj. zadavatele a dodavatele.
Znacny prostor je noveé urcen pro fazi predchazejici zaddni VZ. Jak uvadi Jurcik (2011),
ZVZ postradal regulaci postupu zadavatele Vv celé jeho Sifi. Autor v této souvislosti
upozoriiuje na vyznam rozhodnuti zadavatele o potiebé realizace VZ. Utelnost VZ
ptedesly zakon nikterak vyslovné neupravoval. Herman, Fidler aj. (2016) poukazuji na
vEtsi pozornost vénovanou regulaci nékterych prav a povinnosti nastavajicich po uzavieni
smlouvy na VZ [viz pismena c¢) az e)]. Souté¢z o navrh byla z vy¢tu ptredmétu Gpravy
vyloucena, pfiCemz v novém zikoné je 1 nadale regulovana. Jedna se, jak piSi Krutak
a Krutakova (2013), o specificky postup zadavatele smétujici k ziskani navrhu, projektu
nebo planu, ktery se pouzivd zejména v oblasti Uzemniho planovani, architektury,

stavitelstvi ¢i zpracovani dat.

Uvedeni Informaéniho systému o VZ (dile jen IS VZ) vramci piedmétu upravy
vypovida o dirazu kladeném na transparentnost vefejného investovani. MMR (2016a)
definuje IS VZ jako informacni systém vefejné spravy, ktery se skldda z nasledujicich
¢asti: Véstnik VZ , Seznam kvalifikovanych dodavateld, Seznam systému certifikovanych
dodavatelii, c¢iselniky a klasifikace. Véstnik VZ je jednotné misto pro uvefejiiovani
informaci o VZ realizovanych v rezimu zakona. Nabytim U¢innosti ZZVZ byly zruseny
tyto moduly IS VZ: Rejsttik koncesnich smluv, Rejstiik osob se zdkazem plnéni VZ
a Rejstiik osob se zdkazem plnéni koncesnich smluv. Dozor (dle staré pravni Upravy

dohled) nad dodrzovanim zakona vykonava UOHS.
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2.2 Verejna zakazka

Subjekty VS, jak uvadi Pavel (2013), prostfednictvim piimé regulace (zéakony, vyhlasky
atd.) a produkce urcitych statkli (vzdélavani, narodni obrana, soudnictvi atd.) vyznamné
ovlivituji fungovéani ekonomickych procesti. Pii jakékoli jejich Cinnosti dochdzi ke
spotfebé omezenych zdrojt, jejichz pievaznou Cast tvoti dané soukromych subjekti. Autor
dale informuje, ze VS muze realizovat vetejny statek i vetejnou sluzbu ve vlastni rezii
(interni produkce) nebo tento ukol delegovat na néjaky externi subjekt (externi produkce,

¢i ,,outsourcing®). Druha situace reprezentuje prave problém VZ.

Ochrana (2008) je toho nazoru, ze otazka VZ muze byt zkoumana ze dvou riznych thla
pohledu: pravné a ekonomicky. Oproti pravnimu hledisku, které ukotvuje problematiku
do pravniho tadu a stanovuje formalni postupy pro jejich realizaci, se ekonomické
hledisko zaméfuje na obsahovou stranku tykajici se ekonomicky racionalniho vyuziti
zdroji. Ochrana (2011) dale piedklada, ze subjekt VS by mél na zakladé posledné
uvedeného hlediska zvolit produkci vefejného statku ¢i vefejné sluzby externim
dodavatelem pouze v ptipadé, pokud je to ekonomicky vyhodné&jsi nez formou vlastni

institucionalni produkce.

ZVZ (2010, § 7 odst. 1) podava pravni interpretaci pojmu VZ nasledovné: ,, Verejnou
Zakdzkou je zakazka realizovana na zadkladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ci vice
dodavateli, jejimz predmétem je uplatné poskytnuti dodavek ci sluzeb nebo uplatné

¢

provedeni stavebnich praci.’

Jur¢ik (2011) charakterizuje VZ jako zvlastni druh obchodnépravniho vztahu, jelikoz pted
uzavienim smlouvy musi zadavatel dodrzet kogentni postup spocivajici v zabezpeceni

hospodaiské soutéze o VZ.

ZZNZ, jak komentuji Herman, Fidler aj. (2016), definuje VZ jako zakazku na dodavky,
sluzby nebo stavebni prace. Noveé je za specificky druh VZ povazovana i koncese na
sluzby a koncese na stavebni prace. Zadavani koncesi probihalo v ramci ptedchozi
pravni upravy podle zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim
Fizeni (koncesni zakon). Autofi dopliuji, ze vzhledem k podobnosti pravidel pro zadavani

koncesi a ostatnich VZ, doslo z hlediska ptehlednosti a jednodussi aplikace pro jejich
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zadavani ke zruseni koncesniho zakona a k zakotveni jejich regulace do samostatné ¢asti

ZZNZ.

Krutak a Krutakova (2013) vymezuji koncesni smlouvu jako pisemny zavazek, podle
n¢hoz koncesionai (vybrany dodavatel) realizuje urcité dilo nebo poskytuje urcitou sluzbu
a vefejny zadavatel mu za to umoznuje brat uzitky plynouci z poskytovani dané sluzby ¢i
provozovani daného dila (napf. vybirat parkovné od uzivatell parkovisté, které
koncesionai na zéklad¢ koncesni smlouvy provozuje). Rozhodnd odlisnost typickd pro
koncese spociva v prenosu rizika na dodavatele, tzn. na dodavatele vyznamnym zptsobem

dopada riziko spojené s danou investici.
Z hlediska ekonomického lze VVZ definovat napt. takto:

Ochrana (2008, s. 9) rozumi VZ ,,ucelnou alokaci zdrojii, ktera byla realizovana na

zaklade verejné soutéze.
Hamernikova, Maaytova aj. (2010) charakterizuji VZ jako napodobeni trznich procesii za

situace, kdy poptavajicim subjektem je néjaka organizace VS.

Ochrana (2011, s. 160) chape VZ také jako ,, takovy zpiisob alokace verejnych zdrojii, kdy
se subjekt verejného sektoru s ohledem na svoje piisobnosti vymezené zdkony rozhodne

¢

poridit urcity verejny statek ¢i verejnou sluzbu formou nakupu od externiho producenta.*

Jur¢ik (2011, s. 66) definuje VZ jako ,,ucelnou alokaci zdrojii, kterou zadavatel sleduje
obvyklé ekonomicko-socialni cile.” Ugel VZ zekonomického hlediska podle autora
spocivd ve vécném a materidlnim zabezpeceni chodu pfevazné organl vetfejné spravy
asoucasn¢ ve sledovani spoleCensky prospéSnych cili zaloZzenych na sniZeni
nezaméstnanosti a podpoie zameéstnavani specifickych kategorii osob (zdravotné

postizenych).

VZ je podle Pekové, Pilného a Jetmara (2012) zakazka rtuznych subjektt - zadavatelt
financované ze zdroji rozpoctové soustavy, kterd zahrnuje i1 finan¢nich zdroje ve forme

ptispévkl z nadnarodnich rozpoctii a od mezinarodnich organizaci.
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Pavel (2013, s. 9) vymezuje VZ jako ,,smlouvu, kterda byla uzaviena mezi subjektem
verejného sektoru jako nakupujicim a subjektem jiného sektoru (soukromého, pripadné

tretiho neziskového) jako prodavajicim.

2.2.1 Déleni verejnych zakazek dle predmétu

VZ lze rozlisit na zaklad¢ predmétu nebo piredpokladané hodnoty. Déleni dle piedmétu
se Vv textu jiz n€kolikrat objevilo. Jedna se o VZ na dodavky, VZ na stavebni prace a VZ
na sluzby. Jak uvadi Jurcik (2011), rozdéleni VZ dle jejich pfedmétu neni samoucelné
avychazi ze zadavacich smérnic Evropského spoleCenstvi, kde existuje samostatna
smérnice pro kazdy druh VZ. Autor podotyka, ze mliZze nastat i1 situace tzv. smiSené VZ,
kdy dojde ke kombinaci dvou druhtt VZ. Na zakladé podiazeni VZ pod uréity druh, jak
komentuji Herman, Fidler aj. (2016), se ukdZzou relevantni ustanoveni zakona pro proces

vybéru dodavatele dané VZ.

Dolezalova a Dolezal (2011) informuji, Ze pfedmétem VZ na dodavky je pofizeni véci
(resp. zbozi) zpravidla formou koupé, koupé na splatky, najmu nebo najmu S pravem
nasledné koupé (leasing). Predmét VZ muize zahrnovat kromé& pofizeni véci 1 poskytnuti
sluZzeb ¢i stavebnich praci v podobé napf. montaZe, umisténi nebo uvedeni nakoupeného
zbozi do provozu. Musi se vSak jednat o sluzby, jeZ nejsou zakladnim ucelem VZ, ale jsou

nezbytné k tomu, aby mohla byt VZ na dodavky splnéna.

ZZ\N'Z (2016) definuje VZ na dodavky jako VZ, jejimz ptedmétem je potizeni véci, zvifat
nebo ovladatelnych ptirodnich sil, pokud nejsou soucasti VZ na stavebni prace. Potizeni
zahrnuje piedevS§im koupi, najem nebo pacht. Herman, Fidler aj. (2016) upiesiuji toto
vymezeni vysvétlenim, ze pofizeni zvifete bylo zafazeno mezi dodavky z diivodu nové
legislativni upravy obcanského zdkoniku, kde je vyslovné stanoveno, Ze zvife neni véci. Za

pofizeni ovladatelnych piirodnich sil se povazuji napt. energie.

Piedmétem VZ na stavebni prace je dle Dolezalové a Dolezala (2011):
1. provedeni stavebnich praci souvisejicich s nékterymi z ¢innosti uvedenych

Vv ptiloze €. 3 zdkona,
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2. provedeni stavebnich praci podle bodu 1 a s nimi spojend projektova ¢i inzenyrska
¢innost,

3. zhotoveni stavby jako celku, ktery je schopen plnit samostatnou ekonomickou
nebo technickou funkci a je vysledkem stavebnich ¢i montaznich praci, pfipadné

I souvisejici projektové ¢i inzenyrské ¢innosti.

Dolezalova a Dolezal (2011) dale uvadéji, ze 0 VZ na stavebni prace dle vyse uvedenych
bodd se bude jednat i v pfipadé poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nezbytnych k tomu, aby
dodavatel provedl predmét VZ. Pokud jsou stavebni prace pro zadavatele realizovany jinou
osobou v ramci zprostiedkovatelskych nebo podobnych sluzeb, jde rovnéz o VZ na

stavebni prace.

ZZNZ (2016, § 14 odst. 3) vymezuje VZ na stavebni prace jako ,, verejnou zakdzku, jejimz
predmétem je
a) poskytnuti cinnosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného
klasifikacniho systéemu pro ucely verejnych zakdazek podle primo pouZitelného
predpisu Evropské unie [...],
b) zhotoveni stavby, nebo
C) poskytnuti souvisejicich projektovych cinnosti, pokud jsou zaddaviny spolecné

se stavebnimi pracemi podle pismene a) nebo b).

Spole¢ny slovnik pro VZ je upraven nafizenim Evropského parlamentu a Rady
¢. 2195/2002 ze dne 5. listopadu 2002 o spole¢ném slovniku pro VZ (CPV?®), v platném
znéni. ZZVZ (2016) chape stavbu jako vysledek stavebnich nebo montaznich praci, ktery
vytvaii jednotny celek schopny Vv dostatecné mife plnit hospodaiskou nebo technickou
funkci. Herman, Fidler aj. (2016) pisi, ze v ptipad¢ projektové ¢innosti zadané oddélen€ od

zadani stavby, se bude jednat o VZ na sluzby.

Dolezalova a Dolezal (2011) specifikuji VZ na sluzby jako zakazku, jejimz predmétem je

to, co neni pfedmétem VZ na dodavky nebo stavebni prace. Jednd se o negativni vymezeni

® Podle MMR (2015) Common Procurement Vocabulary - Jednotny klasifikatni systém pro VZ, jehoz

ucelem je sjednoceni idaji uzivanych zadavateli k popisu pfedmétu smluv.
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predmétu VZ zakonem. Dale autofi poukazuji na to, ze jako v pfedchozich ptipadech mize
byt prfedmétem tohoto druhu VZ i poskytnuti doddvek (pfedpoklddand hodnota
poskytnutych sluzeb prevySuje predpokladanou hodnotu poskytnutych dodéavek)
nebo provedeni stavebnich praci (poskytnuté stavebni prace nejsou zakladnim tucelem VZ,
ale jejich provedeni je nezbytné ke splnéni VZ na sluzby). ZZVZ (2016) chape VZ na
sluzby jako VZ, jejimz pfedmétem je poskytovani Cinnosti neuvedenych jako VZ na

stavebni prace.

2.2.2 Déleni verejnych zakazek dle predpokladané hodnoty

Bures$ aj. (2015) povazuji za pri¢inu vzniku diferenciace VZ dle ptedpokladané hodnoty
(pfedpokladané vySe penézniho zavazku) potiebu zachovani uspor plynoucich
z otevieného konkurencniho prostfedi. Z tohoto diivodu se postup pro jednotlivé typy VZ
lisi svou administrativni naro¢nosti, pfi¢emz s rostouci hodnotou VZ se pozadavky na
zGCastnéné subjekty zvySuji. Kolektiv autortu dale uvadi, ze zakon definuje dle daného
kritéria VZ malého rozsahu (dale jen VZMR), VZ podlimitni a VZ nadlimitni. Zadavatel
musi dbat zvySené opatrnosti pii odliSeni VZMR od zakazek podlimitnich, jelikoz zadévaci

fizeni uvedena v zédkoné jsou urcena pouze pro zakazky podlimitni a nadlimitni.

Jur¢ik (2011) upozoriuje na skutecnost, ze ¢eska pravni uprava VZ ma $irsi ptisobnost, nez
je plsobnost zadavacich smérnic EU, nebot se vztahuje i na podlimitni VZ. Uroveii
finan¢nich limitt (prahovych hodnot) stanovenych EU pro nadlimitni VZ odpovida snaze
prilakat nabidky ze zahrani¢i. Od hodnot niz$ich, nez jsou dané limity, se dle autora
oCekava, ze budou atraktivni spiSe pro domaci konkurenci. Regulace téchto limith
zadavacimi smérnicemi se tudiZ povazuje za nevhodnou. Autor dale pfipomind, Ze

zadavatelé nesmi zakdzky ucelové podhodnocovat, aby se vyhnuli rezimu smérnic.

Nadlimitni VZ zadavané podle evropskych smérnic, jak uvadéji Ochrana, Pavel, Vitek aj.
(2010), jsou zvefejiiovany v Utednim véstniku EU. Casové limity v ramci zadavaciho
fizeni jsou relativné dlouhé vzhledem k ptfedpokladané ucasti zahrani¢nich subjekti.
Uprava zakazek podlimitnich je v kompetenci kazdého &lenského statu, pfi¢emz musi byt
dodrzeny zasady postupu zadavatele (viz subkapitola 2.4). Pokud jde o0 VZMR, autofi

informuji o moznosti vlastnich postupti zadavateli s ohledem na zachovani uspory
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plynouci z pfitomnosti konkurence na nabidkové strané. V praxi to znamend, jak

komentuje Pavel (2009), ze zadavatel mize zadat tyto zakazky z volné ruky.

ZVZ (2010, § 13 odst. 1) chape predpokladanou hodnotu VZ jako ,,zadavatelem
predpokladanou vysi penezitého zavazku vyplyvajici z plnéni verejné zakdzky, ktery je
zadavatel povinen stanovit pro ucely postupu v zadavacim rizeni pred jeho zahdajenim. Pri
stanoveni predpokladané hodnoty je vidy rozhodnad cena bez dané 7 pridané hodnoty.
ZZNZ (2016, § 16 odst. 1) interpretuje dany pojem nésledovné: ,, Predpokladanou
hodnotou verejné zakazky je zadavatelem predpokladana vyse uplaty za plnéni verejné

zakazky vyjadirena v penézich.

Jak uvadi ZVZ (2010), je zakazano délit pfedmét VZ za ucelem snizeni predpokladané
hodnoty pod zakonem stanovené finanéni limity. Pokud VZ obsahuje vice ¢asti, uréi se jeji
predpokladana hodnota jako soucet ptedpokladanych hodnot vSech jejich ¢asti. Dale zakon
stanovuje, Ze soucasti pfedpokladané hodnoty mtizou byt i pfipadné odmény, soutézni ceny
¢i jiné platby, jestlize je zadavatel ucastnikim soutéze o navrh ¢i soutézniho dialogu
poskytuje. Do piedpokladané hodnoty je nutné zapoéitat dle ZVZ (2010) rovnéz opci’,

pokud si ji zadavatel v zadavaci dokumentaci vyhradi.

Finanéni limity pro VZ jsou stanoveny zvlast pro VZ na dodavky a sluzby, a zvlast’ pro
VZ na stavebni prace. Dolezalova a Dolezal (2011) uvadéji, ze o VZMR se bude jednat
Vv pfipad€, Ze jeji predpokladand hodnota nedosahne castky 2 000000 K¢ bez DPH
u dodavek a sluzeb, a ¢astky 6 000 000 K¢ bez DPH u stavebnich praci. ZZVZ (2016)

do predpokladané hodnoty u obou piipadi horni hranici zahrnuje.

Podlimitni VZ, jak komentuji Bures aj. (2015), stoji mezi VZMR a nadlimitnimi VZ.
Splituji minimalné limity pro VZMR a nedosahuji finan¢nich limitd pro nadlimitni VZ,

které jsou stanoveny nafizenim vlady ¢&. 77/2008 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi.

" ZVZ (2010) definuje op&ni pravo jako pravo zadavatele na poskytnuti dalii dodavek, sluzeb ¢&i stavebnich
praci, jejichz zadani si zadavatel vyhradil v zadavacich podminkach pivedni VZ zadavané v otevieném

fizeni, uz§im fizeni nebo zjednoduseném podlimitnim fizeni.
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ZZNZ (2016) definuje podlimitni VZ jako zakazku, jejiz piedpokladana hodnota

nedosahuje limitd pro nadlimitni VZ a pfesahuje hodnoty stanovené pro VZMR.

Nadlimitni VZ se rozumi na zékladé¢ ZZVZ (2016) VZ, jejiz ptedpokladana hodnota je
rovna nebo piesahuje financni limit stanoveny vySe uvedenym nafizenim vlady, které
transponuje piislusné predpisy EU. MMR (2015b) informuje, Ze zmifiované finanéni limity
jsou pravideln¢ kazdé dva roky obménovany na zaklad¢ ptimo zavazného natizeni Komise
EU. Prostfednictvim nafizeni vlady jsou tyto limity zakotveny v ceské¢ méné (bez DPH)
aje usnadnéno jejich pouzivani pro =zadavatele. Ke dni 14. prosince 2015 doslo
k novelizaci daného vladniho nafizeni, pfi¢emz nové finanéni limity pro VZ a koncese

nabyly své G¢innosti k 1. lednu 2016.

V nize uvedenych tabulkach 2 a 3 jsou piehledné shrnuty informace tykajici se finanénich
limitd pro VZ za roky 2010 a 2016. Rok 2010 odpovida dobé zahajeni v praktické Casti
zkoumané VZ. Rok 2016 je zvolen na zakladé mozného porovnani vyvoje prahovych
hodnot pro jednotlivé druhy VZ. K nejvyraznéjsi zmén¢, navyseni o 17 217 000 K¢, doslo
Vv pfipad€ finan¢niho limitu pro nadlimitni VZ na stavebni prace. VSechny uvedené castky

nezahrnuji dan z pfidané hodnoty.

Tabulka 2. Financni limity pro VZ v roce 2010

Verejné zakazky Dodavky a sluzby Stavebni prace

Malého rozsahu <2000 000 K¢ <6000 000 K¢

2000 000 K¢ — <3 236 000 K¢
(zadavatelem CR nebo statni
piispévkové organizace)
Podlimitni 2 000 000 K¢ — <4997 000 K¢ 6 000 000 K¢ — <125 451 000 K¢
(zadavatelem uzemné samospravné
celky nebo jejich ptispévkové
organizace)

>3 236 000 K¢
(zadavatelem CR nebo statni
prispévkové organizace)
>4997 000 K¢
Nadlimitni (zadavatelem uzemné samospravné > 125451 000 K¢
celky, jejich pfispévkové organizace
nebo dotovani zadavatelé)
>10020 000 K¢
(v ptipad¢ sektorového zadavatele)

Zdroj: Dolezalova a Dolezal (2011), vlastni zpracovani
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Tabulka 3. Financni limity pro VZ v roce 2016

Verejné zakazky Dodavky a sluzby Stavebni prace

Malého rozsahu <2000 000 K¢ <6 000 000 K¢

2000 001 K& <3686 000 K¢
(zadavatelem CR nebo statni
ptispévkové organizace)
Podlimitni 2000 001 K& <5706 000 K¢ 6 000 001 K¢ < 142 668 000 K¢
(zadavatelem izemné samospravné
celky nebo jejich ptispévkové
organizace)

>3 686 000 K¢
(zadavatelem CR nebo statni
ptispévkové organizace)
>5706 000 K¢
Nadlimitni (zadavatelem uzemné samospravné > 142 668 000 K¢
celky, jejich prispévkové organizace
nebo dotovany zadavatel)
>11413 000 K¢&
(v ptipad¢ sektorového zadavatele)

Zdroj: Nové finanéni limity (2015b)

2.3  Zadavatel verejné zakazky

Zadavatel, jak uvadi Ochrana (2008), tvoii spoleéné s dodavatelem kli¢ové subjekty VZ.
Autor definuje pojem zadavatel z ekonomického hlediska jako subjekt, ktery v souladu
s vefejnym zajmem pouziva vetejné zdroje k uspokojeni vetfejnych potieb. Na zakladé
uvedeného vymezeni spole¢nost vyhodnocuje dopady realizované VZ. Zadavatel se podle
autora prezentuje jako zastupce verejnosti. Pti alokaci vefejnych prostiedku se fidi jednak
ptislusnymi pravnimi pfedpisy upravujicimi zejména formalni stranku realiza¢niho procesu

VZ, a jednak kritériem ekonomicky racionalniho ucelu (cile) VZ.

ZVZ, jak zminuji Ochrana, Pavel, Vitek aj. (2010), rozliSoval nasledujici tfi skupiny
zadavatelu:

e velejny zadavatel,

e dotovany zadavatel a

¢ sektorovy zadavatel.

Kolektiv autorti charakterizuje vetejné zadavatele jako klasické subjekty VS, které fungu;ji
na netrznim principu a vynakladaji ¢ast svych prostiedkit na nakup statkli. Dotovany
zadavatel neni dle autorti subjektem VS, ale Cerpé na ndkup zbozi a sluzeb ucelovou dotaci

poskytnutou z vefejnych rozpoctii. Sektorovi zadavatelé¢ pifedstavuji organizace, které
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mohou, avSak nemusi byt ovladany VS, a jejichZ podnikatelska ¢innost probiha v pfredem
definovanych oborech na zékladé specidlniho opravnéni. Jedna se zejména o tyto obory:
vodni hospodaistvi, energetiku, dopravu a poStovni sluzby. Zvlastni povoleni z téchto
spolecnosti dle autorti ¢ini v podstaté mistni monopoly. Ochrana, Pavel, Vitek aj. (2010)
dale podotykaji, ze se jedna o subjekty, které jsou zarazeni do kategorie zadavatel, presto
ze nevynakladaji vefejné prostiedky. Divodem je snaha o minimalizaci pienosu

neefektivniho chovani na spottebitele vzhledem k trznimu postaveni subjekti.

Za zékladni a nejcastéj$i druh zadavatele pii zaddvani VZ, jak uvadéji Dolezalova
a Dolezal (2011), se povazuje vefejny zadavatel. Dotovany a sektorovy zadavatel musi

dodrzovat pravidla dana zdkonem pouze pti zadavani nadlimitnich VZ.

Jur¢ik (2011) informuje, Zze za vefejné zadavatele jsou povazovany subjekty C¢i
vykonavatelé vefejné spravy ve formalnim ¢i materidlnim pojeti. Vetejné zadavatele lze
z praktického hlediska zatadit do t¥i subkategorii odvijejicich se od prahovych hodnot
vyznamnych pro odliSeni VZ podlimitnich a nadlimitnich. Autor popisuje prvni
subkategorii vefejnych zadavateld, kterou zahrnuje CR, tedy stat a statni piispévkové
organizace. Jedna se piedev§im o zadavatele v podobé organizacnich slozek statu, jako
jsou ministerstva a jiné spravni ufady statu, Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi,
NKU, Kancelaf prezidenta republiky, Utad vlady CR, Kancelai Vefejného ochrance prav,

Akademie véd CR, Grantova agentura CR a jind zatizeni.

Dolezalova a Dolezal (2011) vymezuji druhou subkategorii vetejnych zadavatelt, do které
patii obce (mésta), méstské ¢asti, kraje a jimi zFizované prispévkové organizace. Obce
a kraje jsou uzemné samospravnymi celky disponujicimi na rozdil od organizacnich slozek
statu pravni subjektivitou. Nova pravni Uprava, jak uvad&ji Herman, Fidler aj. (2016), jiz
nepovazuje méstské €asti nebo méstské Casti statutarnich mést za samostatné zadavatele.
V piipadé, ze jim bude svéfena funkéni samostatnost pii zadavani VZ, mohou byt

povazovany za provozni jednotky ve smyslu § 17 ZZVZ.

Tteti subkategorii vefejnych zadavateld tvofi, jak definuje Jurcik (2011), jiné pravnické
osoby zalozené ¢i zfizené za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji

primyslovou nebo obchodni povahu, a jsou pfevazné financovany nebo fizeny vetejnymi
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zadavateli nebo vefejni zadavatelé jmenuji ¢i voli vice nez polovinu ¢Elentt v jejich
statutarnim, spravnim, dozoréim ¢i kontrolnim organu. Pficemz staci, aby byla splnéna
jedna ze t¥f subpodminek, napf. pouze pievazné financovani. Patii sem napi. Ceska narodni

banka, Fond narodniho majetku CR, Ceska televize a Cesky rozhlas, zdravotni pojistovny.

7ZZNZ7 (2016, § 4 odst. 1) upravuje veiejného zadavatele nasledovné: ,, Verejnym
zadavatelem je
a) Ceska republika; v pripadé Ceské republiky se organizacni slozky statu povazuji
za samostatné zadavatele,
b) Ceskd narodni banka,
C) stdtni prispévkova organizace,
d) zemni samospravny celek nebo jeho prispévkova organizace,
e) jina pravnickad osoba, pokud
1. byla zalozena nebo zrizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zdjmu,
které nemaji prumyslovou nebo obchodni povahu, a
2. jiny verejny zadavatel ji prevazné financuje, muze v ni uplatiiovat rozhodujici
vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu clenii v jejim statutarnim nebo

kontrolnim orgadnu.

Nova legislativni Gprava pojem vetejného zadavatele a rozsah jeho vymezeni zachovava
téméf stejny. Pokud jde o jednotlivé body definice, tak prvni bod zahrnujici CR jako
zadavatele byl upfesnén a posledni bod, ve kterém dochazelo k opakovani pojmu stat
a vefejny zadavatel, byl pro lepsi prehlednost zjednodusen. Do vyétu byla doplnéna Ceska
narodni banka. Herman, Fidler aj. (2016) dopliuji, Ze vefejnym zadavatelem podle
pismene e) jsou zpravidla statni, krajské ¢i obecni Skoly, nemocnice, muzea apod., ale
rovnéZ spolecnosti ziizené podle soukromého prava, napf. méstské spolecnosti

vykonavajici sluzby pro obyvatelstvo.

Z7ZNZ, jak upozornuji Herman, Fidler aj. (2016), jiz nepouZiva pojmy ,dotovany
zadavatel“ a ,,sektorovy zadavatel“. Jednoduse feeno, zadavatelem je zejména vefejny
zadavatel a dale kazda dalsi osoba, o niZ to stanovi zdkon. Pro zachovani struktury dané
subkapitoly budou oba pojmy, jak dotovany, tak sektorovy zadavatel vysvétleny v ramci

staré 1 nové pravni Upravy. Jak uvadi dale kolektiv autort, vécné dosavadnimu pojmu
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dotovany zadavatel odpovida definice § 4 odst. 2 ZZVZ a dosavadnimu pojmu sektorovy

zadavatel definice § 151 odst. 2 ZZVZ.

Dolezalova a Dolezal (2011) charakterizuji dotovaného zadavatele jako pravnickou nebo
fyzickou osobou, ktera zadava VZ, na jejiz uthradé ma vefejny zadavatel vice
nez 50% podil, a to i zprostiedkované, jde-li 0
1. nadlimitni VZ na stavebni prace, jejimz pfedméetem je:
e provedeni stavebnich praci tykajicich se né¢které z Cinnosti uvedenych
v ptiloze ¢. 3 zdkona (napf. demolice a bourani budov, prizkumné vrtné
a hloubici prace, vystavba vodnich d¢l, sklenarské, malifské a natéracské
prace, atd.), nebo
e provedeni stavebnich praci tykajicich se zdravotnickych a sportovnich
zafizeni, zafizeni urCenych pro rekreatni a volnocasové aktivity, Skol
a budov stanovenych pro administrativni ucely.

2. nadlimitni VZ na sluzby, v ptipad¢ Ze souvisi s VZ na stavebni prace dle bodu 1.

ZZNVZ (2016, § 4 odst. 2) upravuje nové dotovaného zadavatele, i kdyZz ho tak piimo
nenazyva, nasledovné: ,, Zadavatelem je osoba, ktera k uhradé nadlimitni nebo podlimitni
verejné zakazky pouzije vice nez 200000 000 K¢, nebo vice nez 50 % penéznich

prostiedkii, poskytnutych z

a) rozpoctu verejného zadavatele,
b) rozpoctu Evropské unie nebo verejného rozpoctu ciziho stdtu s vyjimkou pripadi,

kdy je verejna zakdazka plnéna mimo vuzemi Evropské unie.

Podle ZVZ (2010) se dotovany zadavatel pii zadavani VZ fidi ustanovenimi platnymi pro
vetejného zadavatele. Herman, Fidler aj. (2016) uvadéji jako ptiklad rozpoctu ciziho statu
tzv. norské fondy. Dale nastinuji situaci, kdy dojde Kk vicezdrojovému financovani, pii
némz je nutné podil ptispevkll ze vSech rozpocti uvedenych v pismenu a) i b) secist.
V piipadé vySe uvedené vyjimky neni piijemce dotace povazovan za zadavatele. Autofi
V této souvislosti zminuji humanitdrni organizace pusobici v krizovych oblastech mimo

EU, které pouZzivaji dotace ziskané v zahranici.
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Dolezalova a Dolezal (2011) vymezuji Sektorového zadavatele jako osobu vykonavajici
nékterou z relevantnich éinnostiS, pokud:
e tuto relevantni ¢innost provozuje na zadklad¢ vyhradniho nebo zvlastniho prava nebo
e ma nad touto osobou vefejny zadavatel pravo piimého ¢i nepfimého dominantniho
vlivu. Uvedené pravo mize vefejny zadavatel uplatnit v piipadé, Ze disponuje vétsinou
hlasovacich prav sam nebo na zaklad¢ dohody s jinou osobou, nebo jmenuje ¢i voli

vice nez polovinu ¢lentl v jejim statutdrnim, spravnim, dozorc¢im ¢i kontrolnim organu.

ZZNZ, jak komentuji Herman, Fidler aj. (2016), zakotvuje novy pojem ,,sektorova VZ<.
Pfedchozi pravni uprava pracovala s pojmem sektorovy zadavatel. Dosavadni pojem
sektorovy zadavatel, jak dopliuji autofi, lze odvodit z definice sektorové VZ. ZZVZ
(2016, § 151 odst. 2) ji upravuje nasledovné: ,, Sektorovou verejnou zakdazkou je také
verejnd zakazka, kterou zadava jind osoba pri vykonu relevantni ¢innosti, pokud

a) relevantni c¢innost vykondvd na zdkladé zvldstniho nebo vyhradniho prdva podle

§ 152, nebo
b) nad touto osobou miize verejny zadavatel primo nebo neprimo uplatiovat

«

dominantni viiv.*

Herman, Fidler aj. (2016) poukazuji na zménu souvisejici s tzv. dominantnim vlivem, kdy
nové je za pfimy ¢i nepfimy dominantni vliv povaZovano drzeni vétSinového podilu na

upsaném zakladnim kapitalu jiné osoby.

8 Podle Dolezalové a Dolezala (2011) innosti v odvétvi plynarenstvi, teplarenstvi, elektroenergetiky,
vodarenstvi, ¢innosti souvisejici s poskytovanim ¢i provozovanim dopravnich siti, ¢innosti spojené
s poskytovanim vyhrazenych a jinych postovnich sluzeb a Cinnost provadéna pii vyuzivani geograficky

vymezeného izemi.
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2.4 Zasady a principy zadavani verejnych zakazek

Subkapitola pojednava o zasadach a principech, které musi zadavatelé pti zadavani VZ
dodrzovat. Je zde vysvétlena podstata jednotlivych zasad a principi a nastinéna podoba

spravného zadavaciho fizeni.

2.4.1 Zakladni zasady postupu zadavatele

ZVZ, jak uvadi Schelleova (2014), uklada kazdému zadavateli povinnost dodrzovat pfi
zadavani VZ urcité zakladni zasady postupu zadavatele. Jedna se o zédsady, které musi
byt naplnény bez ohledu na druh VZ ¢i tizeni. Zadavatel se jimi fidi ve vSech fazich
procesu zadavani od piipravy zadavacich podminek az po samotné uzavirani smlouvy.
Zakladni zasady zakona, jak piSe autorka, jSou zasada transparentnosti, rovného
zachazeni a zakazu diskriminace. Jde o zasady obecné povahy vyplyvajici ze Smlouvy

0 zalozeni Evropského spolecenstvi.

Jak dodava Bure§ aj. (2015, s. 22), ,,kazdy zadavatel musi v souladu s témito zasadami
zajistit co nejvetsi prithlednost astim souvisejici prezkoumatelnost celého TFizeni,
pristupovat ke vSem dodavateliim stejnym zpiisobem a nepripustit neodiivodnénou

diskriminaci Zadného z nich.

Ochrana (2008) wvidi podstatu téchto zasad ve zjevné prihledném a vefejné
kontrolovatelném procesu zadavaciho fizeni, ktery zadného uchazece nezvyhodiuje ani
neznevyhodnuje. Autor dale zdiraziiuje, Ze z ekonomického hlediska je dilezité, aby vybér
VZ probihal v podminkéach volné soutéze, kterd zajisti vSem ucastnikiim stejné zadéavaci
informace pro formulovani a podavani nabidek. Takové prostiedi bude podle autora

splilovat pfedpoklady k tomu, aby mohla byt vybrana ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka.

ZZNZ (2016, § 6) reguluje zasady zadavani VZ timto zpusobem:
1. ,,Zadavatel pri postupu podle tohoto zakona musi dodrzovat zdsady transparentnosti
a piimérenosti.
2. Ve vztahu Kk dodavatelim musi zadavatel dodrzovat zdsadu rovného zachdzeni

a zakazu diskriminace.
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3. Zadavatel nesmi omezovat ucast v zadavacim rizeni téem dodavatelim, kteri maji sidlo
\
a) Cclenském state Evropské unie, Evropského hospodarského prostoru nebo
Svycarské konfederaci (ddle jen ,, clensky stat*), nebo
b) jiném staté, ktery ma s Ceskou republikou nebo s Evropskou unii uzavienu
mezindarodni smlouvu zarucujici pristup dodavateliim z téchto statii k zadavané

verejné zakazce.

Krutak a Krutakova (2013) poznamenavaji, ze ustanoveni tietiho odstavce bylo do ZVZ
doplnéno novelou €. 55/2012 Sb. za Gcelem posileni principu zédkazu diskriminace vici
vySe zminénym dodavatelim. Ustanoveni § 6, jak komentuji Herman, Fidler aj. (2016),
rozdéluje zasady na dvé skupiny, na zasady platné obecné, a dile na zdsady chovani
zadavatele vic¢i dodavatelim. Pojem dodavatel zahrnuje vSechny potencialni dodavatele,

nikoli pouze ucastniky zaddvaciho tizeni.

Herman, Fidler aj. (2016) fadi mezi obecné pusobici zasady zasadu transparentnosti
a pfiméfenosti. Autofi nazyvaji zasadu transparentnosti jako zasadu prithlednosti. Jeji
podstatou je zejména dodrzeni vSech uvefejniovacich povinnosti zadavatele a dostate¢na
dokumentace postupti zadavatele vzhledem kjejich mozné prezkoumatelnosti.
Hamernikova, Maaytova aj. (2010) uvadéji, ze transparentni zadavaci fizeni pfinasi vedle
piinost moralnich také znac¢né vynosy ekonomické. Podle kolektivu autort jde predevsim
o tyto efekty:
e transparentni a jasné vymezeni pozadavkl na poptavany produkt umozni potencialnim
nabizejicim vypracovani kvalitnéjSich nabidek;
e transparentné¢ zadané VZ pfispivaji ke zvySemi efektivnosti alokovanych
ekonomickych zdrojl prosttednictvim zvySovani konkurence a usporou financi VS;
e vysokd Uroven transparentnosti Casto vede k ristu poctu nabizejicich, coz ma

zpravidla za nésledek zostteni konkurenéniho boje.

Zasada priméienosti, jak podotykaji Herman, Fidler aj. (2016), nove rozsifuje ustanoveni
o zasadach v souladu s novou generaci evropskych zadavacich smérnic. Jeji pouzivani je
vSak v Ceské zaddvaci praxi ustidlené, pon€vadz piedchozi préavni uprava ukladala

zadavateli povinnost postupovat v konkrétnich ptipadech pfimétené (zejména pfi nastaveni
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urovné pozadované kvalifikace). Uplatnéni zasady ptiméienosti se tak dle autorti vztahuje
predev§im na pfiméfené nastaveni zadavacich podminek vzhledem k charakteru

a predmétu VZ.

Druhou skupinu zésad, jak uvadéji Krutdk a Krutdkova (2013), tvoifi zasada rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace. Jedna se o zasady vymezujici vztah zadavatele vici
dodavatelim. Zadavatel aplikujici dané =zasady pristupuje ve vSech fazich fizeni
Kk uchaze¢im stejné a objektivnd. Zadného dodavatele nebo skupinu dodavatel
nezvyhodiuje na ukor ostatnich bez jasné stanovenych pravidel. Hamernikova, Maaytova
aj. (2010) chapou zasadu nediskriminace jako zdkaz rozliSovéani a zvyhodiiovéani nékterych
zajemcu z hlediska pravnické formy ¢&i geografického umisténi. Druhy piipad se vyskytuje
podle autord celkem pravidelné v souvislosti se snahou stati zadat VZ domacim
producentim. Subjekty pfitom odivodiuji svij postup zamérem zachovat prostiedky

tuzemskych daniovych poplatniki v doméci ekonomice.

Herman, Fidler aj. (2016) upozoriiuji na situaci, ve které se nebude jednat o poruseni
zasady zdkazu diskriminace. Zminuji pfipad, kdy zadavatel nastavi podminky
zadavaciho fizeni v rozsahu odpovidajicim pfedmétu VZ nebo rizikim spojenych
S plnénim pfedmétu. Konkretizuji to na ptikladu pozadavku zadavatele na minimélni ro¢ni
obrat dodavatele, ktery je pfiméteny piedpokladané hodnoté VZ, nebo pozadavku na

odpovidajici pocet tzv. referen¢nich zakazek.

2.4.2 Principy 3E

Spravné nastavené procesy ve VS jsou podle Pavla (2009) vychodiskem pro efektivni
alokaci vefejnych zdroji a nasledné i1 efektivni pouziti institutu VZ. Kazda vydajova
intervence organizace VS musi byt realizovana na zaklad¢ predem definovanych cili.
Pouze v takovém piipad¢, jak tvrdi autor, 1ze provést ex-ante i ex-post hodnoceni ucelnosti
dané akce. Pekova, Pilny a Jetmar (2012) informuji o novém trendu v EU pfii zaddvani VZ.
V poslednich letech se podle autorti pii zadavani VZ na trovni EU i v nékterych ¢lenskych
zemich EU zohlediiuji kromé obvyklych ekonomickych cili, také cile socidlni

a environmentalni. Autofi vidi v této tendenci snahu o udrzitelny socialné-ekonomicky
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rozvoj, ktery se vyznacuje prosperitou spolecnosti zalozenou na ekonomickych zajmech,

ochrané zivotniho prostfedi a spole¢enském kapitalu.

Schelleova (2014) uvadi, ze kromé vySe uvedenych zasad postupu zadavatele, jejichz
pouziti ZVZ vyslovné upravuje, existuji jest¢ principy hospodarného, efektivniho
a ucelného vynakladani finan¢nich prostiedki pri zadavani VZ (tzv. Principy 3E).
Metodicky ramec 3E, jak komentuje Pavel (2013), vychazi z anglickych pojmii Economy,
Effectiveness a Efficiency. Oblast ekonomické racionality pfedmétného plnéni VZ, jak
dopliiuje Ochrana (2008), je upravena zejména zakonem ¢. 320/2001 Sb., o finanéni
kontrole ve vefejné spravé (zakon o finanéni kontrole), ktery uklada zadavateli VZ
alokovat zdroje na zéklad¢€ kritérii hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti. Pravé tento
zakon, jak poznamenava Pavel (2009), nepfimo uklad4d vSem organizacim VS povinnost
definovani cild jednotlivych aktivit, nebot pozaduje ex-ante i ex-post aplikaci

konceptu 3E.

Schelleova (2014) informuje, Ze uvedené principy jsou na Urovni vetfejné spravy rovnéz
vymezeny zakonem ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, zakonem ¢. 219/2000 Sb.,
o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich, zdkonem &. 129/2000 Sb., o krajich
a zakonem ¢. 128/2000 Sb., o obcich.

Zakon o finan¢ni kontrole (2016, § 2 pism. m - 0) rozumi:

o  hospodarnosti takové pouziti verejnych prostredkii k zajisténi stanovenych ukolu
plnénych ukoli,

o efektivnosti takové pouziti verejnych prostiedki, kterym se dosahne nejvyse mozného
rozsahu, kvality a prinosu plnénych ukolii ve srovndani s objemem prostredkii
vynaloZenych na jejich plnéni,

o ucelnosti takové pouziti verejnych prostredkii, které zajisti optimalni miru dosazeni

I3

cilii pri plnéni stanovenych ukolii.

Hospodarnost chape jako situaci, kdy jsou vstupy potiebné k realizaci vefejného

projektu opatfeny v odpovidajici kvalité za nejniz$i moznou cenu. Efektivnost tesi jako

57



relaci mezi pfinosy a néklady vetejného projektu a posuzuje tedy naklady na jednotku
vystupu. U&elnost se podle autora orientuje na miru naplnéni definovanych cilt

vefejného projektu, resp. na uroven uspokojeni potieb, na néz byl projekt zaméten.

Pokud jsou béhem celého procesu zadavani VZ uvedené zasady a principy disledné
dodrzovany, jak piSe Schelleova (2014), je s vefejnymi prostiedky a statky nakladano
smysluplné a ekonomicky vyhodné. Schelleova (2014, s. 52) je toho nazoru, ze ,, spravné
vedené zadavaci rizeni by [...] mélo zajistit nejen transparentnost, rovné zachdzeni
a zamezeni diskriminace, ale i ucelnou, efektivni a hospoddrnou realizaci predmétu

¢

plnéni véetné dosazeni nizsi ceny, nez ktera je obvykla.*

2.5 Zadavaci rizeni

VZ, jak uvadi Ochrana (2008), jsou zadavany v ramci zadavaciho Fizeni. Zadavatel si
vybird druh zadavaciho fizeni s ohledem na charakter predmétu VZ a zdkonem taxativné
jmenované podminky jednotlivych druhti zadavaciho fizeni. Herman, Fidler aj. (2016)
upozoriyji, ze nelze v pribéhu tadné zahdjen¢ho konkrétniho druhu zadavaciho ftizeni

pfejit na jiny druh zadavaciho fizeni.

2.5.1 Druhy zadavacich Fizeni

ZVZ, jak informuje Jurcik (2011), rozliSuje Sest druhli zadévacich fizeni, pomoci kterych
je zadavatel povinen zadavat podlimitni a nadlimitni VZ. Jedna se o tyto druhy zadavacich
jednaci Fizeni bez uveiejnéni (dale jen JRBU), soutéZni dialog a zjednoduSené
podlimitni Fizeni. Herman, Fidler aj. (2016) dodavaji, ze ZZVZ nové vymezuje fizeni
0 inova¢nim partnerstvi, koncesni fizeni a fizeni pro zadani VZ ve zjednoduSeném rezimu.
Pied vstupem CR do EU, jak komentuje Juréik (2011), byla rozhodujicim faktorem pro
zpiisob zadani VZ jeji cena. V roce 2004 se hlavnimi kritérii pro pouZiti jednotlivych
zadavacich fizeni staly podminky, za nichz se zadavani uskuteciiuje, a charakter VZ.
Autor dale zminuje, ze zadavatel ma vyhradni pravo volby konkrétniho zplisobu zadani

konkrétni VZ.
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Bures aj. (2015, s. 22) hodnoti druhy zadavacich fizeni nasledovné: ,, Pouze oteviené rizeni
bez omezeni. Ostatni druhy Fizeni mohou byt pouzity pouze v pripadé naplnéni dalsich
restriktivnich podminek stanovenych zakonem o verejnych zakazkach, nebot tyto typy

¢

Fizeni casto podstaine omezuji hospodarskou soutéz.*

Obsahem nasledujiciho textu je obecnd charakteristika jednotlivych druhii zadavacich

fizeni.

e Oteviené Fizeni je podle Krutaka a Krutdkové (2013) ,,nejtransparentnéj$im* druhem
zadavaciho fizeni. Zadavatel na zdklad¢ oznameni otevieného fizeni vyzyva
neomezeny pocet dodavatel k podani nabidek a prokdzani splnéni pozadované
kvalifikace. Jde tedy o jednokolové tizeni. Vzhledem k tomu, ze nabidku mtze podat
kterykoli subjekt zajimajici se o danou VZ, jak uvadi Juréik (2011), je toto fizeni

nazyvano neomezenym zadavacim fizenim.

e UZSi Fizeni popisuyji Krutdk a Krutdkova (2013) jako dvoukolové ¢i dvoufazové
zadavaci ftizeni. Podle Hermana, Fidlera aj. (2016) je tento druh fizeni zahajen
ozndmenim uzsiho fizeni, kterym zadavatel vyzyvad neomezeny pocet dodavateld
k podani zadosti o ucast a k prokdzani splnéni kvalifikace. Nasleduje posouzeni
kvalifikace vSech ucastnikti zadavaciho fizeni, pfi¢emz zadavatel vybidne K podani
nabidky pouze ty zajemce, kteti splnili kvalifikaéni podminky. Jurc¢ik (2011)

poznamenava, ze se jedna o omezené zadavaci fizeni, jelikoz nabidku mohou podat

pouze osoby vyzvané zadavatelem.

e JRSU, jak uvadgji Krutak a Krutakova (2013), je povazovéano na rozdil od otevieného
a uzsiho ftizeni za standardni druh zadédvaciho fizeni pouze pro sektorové zadavatele.
Pouziti daného tizeni vefejnym zadavatelem je upraveno § 22 ZVZ. Autofii informuyji,
ze se jedna stejn¢ jako u uzsiho fizeni o dvoufazové zadavaci fizeni. Zadavatel na
zékladé oznameni JRSU, jak pfedstavuji Herman, Fidler aj. (2016), vyzyva
neomezeny pocet dodavateli k podani Zadosti o tucCast a k prokazani splnéni
kvalifikace. Zadavatel posoudi kvalifikaci vSech ucastnikti zadavaciho fizeni

anasledné¢ vyzve kpodani predbézné nabidky pouze uchazece, ktefi vyhovéli
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kvalifika¢nim ptedpokladim. Kolektiv autorti zminuje, ze pro tento druh zadavaciho
fizeni je zasadni moZnost jednani o predbéznych nabidkach zacastnénych subjektu.
Cilem jednani je zlepsit podminky ve prospéch zadavatele. Ucastnici zadavaciho
fizeni jsou poté vyzvani k predlozeni nabidek. Jur¢ik (2011) doplituje, ze JRSU je

jednodussim a méné formalnim zptisobem zadani VZ.

e JRBU, jak vymezuji Krutak a Krutdkova (2013), je nejméné transparentni druh
zadavaciho Fizeni, bez striktnich pozadavkli na jeho pribéh. Vyuziva se jen
v zakonem taxativné stanovenych vyjimecnych ptipadech (viz § 23 ZVZ). Herman,
Fidler aj. (2016) dodavaji, Ze divody pro jeho pouziti vyplyvaji piimo z evropskych
smérnic a nelze je tudiz jakymkoli zpisobem rozsifovat. Juréik (2011) charakterizuje
dany typ fizeni jako nejjednodussi a nejméné formalni zptisob zadani VZ. JRBU,
jak uvéadéji Herman, Fidler aj. (2016) zadavatel zahajuje na zéklad€ odeslani vyzvy
k jednani, vyzvy k podani nabidek nebo zahajenim jednani s dodavatelem. Béhem
jednani se subjekty domlouvaji na podminkach uzavieni smlouvy, pficemz zadavatel

je opravnén v pribehu jednani ménit zadavaci podminky.

Bure$ aj. (2015) vidi podstatu JRBU v tplné eliminaci hospodaiské soutéze. Z toho
ditvodu je podle kolektivu autorti nutné vykladat naplnéni podminek pro tento typ fizeni
velmi restriktivng. Autofi konkretizuji moznosti vyuziti JRBU nasledovné:
1. VZ mize z technickych ¢i uméleckych ditvodl, nebo z ditvodu ochrany vyhradnich
préav splnit pouze jeden dodavatel;
2. Casové omezena nabidka za podstatné nizsi cenu;
3. Zadéani vicepraci stavajicimu dodavateli v pfipadé¢ vyskytnuti objektivné
neptfedvidanych okolnosti;
4. Zadani VZ v krajné€ naléhavém ptipadé (napt. v disledku ptirodni katastrofy), ktery
zadavatel svym jednanim nezpisobil a ani jej nemohl pfedvidat, a z asovych

divodii neni mozné zadat VZ v jiném druhu zadavaciho fizeni.

e Soutézni dialog podle Krutdka a Krutakové (2013) slouzi vefejnému zadavateli
k zadani VZ se zvlasté slozitym piedmétem plnéni, pokud pouziti otevieného ¢i uzsiho
fizeni neni mozné. Jak uvadéji autofi, jedna se v podstaté o trojfazovy druh zadavaciho

fizeni. Jurc¢ik (2011) dale informuje, Ze vefejny zadavatel na zakladé¢ ozndmeni
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soutézniho dialogu vyzyva neomezeny pocet dodavateli k podani Zadosti o ucast
a k prokazani splnéni kvalifikace. Kvalifikovani zajemci jsou vyzvani k ucasti
Vv soutéznim dialogu za Géelem nalezeni vhodnych feSeni plnéni VZ. Jakmile jsou
feSeni objevena, vefejny zadavatel ukon¢i soutézni dialog a vyzve Gcastniky K podani
nabidek na nalezend feSeni. I poté je vSak pfipustén prvek jednani, jak dopliuji
Herman, Fidler aj. (2016), za ptedpokladu Ze nedojde ke zméné zadavacich podminek
nebo ke zmén¢ zékladnich parametri nabidky. Nova pravni Gprava nahradila pojem

soutézni dialog vyrazem Fizeni se soutéZnim dialogem.

ZjednoduSené podlimitni Fizeni, jak pisi Krutdk a Krutakova (2013), je opravnén
pouzit pouze veiejny zadavatel. Podle autord se jedna o jednofazovy druh fizeni, ktery
je podobny otevienému fizeni ve zjednoduSené formé. Ochrana, Pavel, Vitek aj.
(2010) uvadéji, ze zjednodusené podlimitni fizeni mize vefejny zadavatel pouZzit pro
zadani podlimitnich VZ na dodavky a sluZzby nebo podlimitnich VZ na stavebni
prace, jejichz ptredpokladana hodnota neptresahne 20 000 000 K¢ bez dané z ptidané
hodnoty. Podstatou daného fizeni je dle kolektivu autord, pfima vyzva zadavatele
nejméné péti subjektim k podani nabidky a prokazani splnéni kvalifikace. Za Gcelem
prevence vzniku korupéniho jedndni nebo koluzniho kartelu zadavatel nesmi
soustavné oslovovat stejny okruh zajemct. Dtivodem pro osloveni stejného okruhu
zajemcl muze byt dle ZVZ (2010) ptedmét plnéni VZ ¢i jiné zv1astni okolnosti. Zakon
uklada zadavateli povinnost uvetejnit pisemnou vyzvu vhodnym zplisobem po celou
dobu trvani lhiity pro podani nabidek. ZZVZ, jak komentuji Herman, Fidler aj. (2016),

stanovil horni limit pro podlimitni VZ na stavebni prace na 50 000 000 K¢.

Rizeni o inovaénim partnerstvi, jak charakterizuje MMR (2014), bylo nové
zavedeno s cilem podpofit vyvoj inovaci a jejich nasledné uplatnéni. Podminkou pro
pouziti daného fizeni je skute¢na inovativnost, coz znamena, ze piedmét VZ nesmi byt
bé€zné dostupny na trhu. Béhem inovacniho partnerstvi probihd vyzkum a inovacni
vyvoj, které mohou zahrnovat zpracovani vyrobku, poskytnuti sluzeb nebo dokonceni

stavebnich praci.

Koncesni Fizeni, jak komentuji Herman, Fidler aj. (2016), bylo v pfedchozi pravni

upravé feSeno samostatnym zakonem. Novy zakon, stejné jako V piipadé ostatnich
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zadavacich fizeni, pfinasi jeho vyrazné zjednoduseni. ZZVZ vymezuje pouze zasadni
povinnosti zadavatele. Zadavatel si tak muze nastavit koncesni fizeni dle svého

uvazeni a dle vhodnosti pro dany typ koncese.

e Rizeni pro zadani VZ ve zjednoduSeném rezimu se podle Hermana, Fidlera aj.
(2016) vztahuje na VZ na socialni a jiné zvlastni sluzby. Zadavatel postupuje
v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 a zdkladnimi ustanovenimi o zadéavacich
fizenich. I toto fizeni pfipousti moznost jednani s uCastniky zadavaciho fizeni.
Kli¢ovou fazi pro pribéh zadavaciho fizeni ve zjednoduSeném rezimu je nastaveni

zadavacich podminek vypovidajicich o specifickém predmétu plnéni VZ.

Podminky pro pouziti jednotlivych zadavacich fizeni jsou znazornény v nize uvedené

tabulce 4.

Tabulka 4. Podminky pro pouziti jednotlivych zadavacich rizeni

Druh zadavaciho Fizeni Verejny a dotovany zadavatel Sektorovy zadavatel

Otevtené fizeni bez omezeni bez omezeni
UZsi tizeni bez omezeni bez omezeni
JRSU vyjimeén¢, za podminek § 22 bez omezeni

JRBU vyjimecné, za podminek § 23 vyjimeén¢, za podminek § 23

vyjimeén¢, za podminek § 24 nelze (stejny postup muize ale

Soutézni dialog (zvlast slozity ptredmét plnéni sektorovy zadavatel pouzit
VZ) v JRSU podle § 33)

bez omezeni pro zadani
podlimitnich VZ na dodavky a
Zjednodusené podlimitni fizeni sluzby a na podlimitni VZ nepouziva
na stavebni prace do 20 mil. K¢

(§ 25)

Zdroj: (Jurcik, 2011, s. 165)

Prvnim krokem zadavaciho fizeni, jak uvad€ji Ochrana, Pavel, Vitek aj. (2010), je
vytvoreni tzv. zadavaci dokumentace. Zde zadavatel podle autorti, specifikuje dvé¢ oblasti,
kterymi jsou pfedmét plnéni a pozadovana kvalifikace dodavatele. Pii popisu poptavaného
produktu by se mél zadavatel podle OECD?® (cit. podle Hamernikové, Maaytové aj. 2010)
vyvarovat piiliSné a neucelné specifikace, ktera by mohla vyustit ve snizeni poctu

potencialnich konkurentl a v souvislosti s tim negativné ovlivnit cenu zakazky.

9 . v L .
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
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Z\VZ (2010, § 44 odst. 1) definuje zadavaci dokumentaci jako ,,soubor dokumentii, udajui,
pozadavkii a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky
V podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky.” Zadavatel nese odpovédnost za
spravnost a uplnost zadavaci dokumentace. ZVZ (2010) vymezuje minimalni obsah
zadavaci dokumentace nasledovné:

a) obchodni podminky, v¢etné platebnich,

b) technické podminky, je-li to odiivodnéno piedmétem VZ,

€) pozadavky na varianty nabidek, jsou-li zadavatelem pifipustény,

d) pozadavek na zpusob zpracovani nabidkové ceny,

e) podminky a pozadavky na zpracovani nabidky,

f) zptsob hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii a

g) jiné pozadavky stanovené zadavatelem.

2.5.2 Prubéh zadavaciho Fizeni

OECD (cit. podle Hamernikové, Maaytové aj. 2010) rozd€luje proces zadavani VZ do
nasledujicich fazi:

o specifikace,

o selekce,

e Kkontrahovani,

e plnéni,

e monitorovani,

¢ vyhodnoceni.

Ochrana (2011) vymezuje devét fazi VZ: rozvaha specifikace, selekce, rozhodnuti o feseni
problému formou VZ, piiprava dokumentace a zadavani VZ, hodnoceni, vybér, exploatace,
monitorovani, zavérecny audit vykonu. Rozvaha specifikace se tyka skute¢nosti, zda je
vibec potieba intervence VS. Selekce se zamétuje na vybér vhodné varianty feSeni
vetejného problému. Faze exploatace se vztahuje na vyuziti moZnosti realizovat vybranou

nabidku.

63



Cyklus kazdé VZ podle Pekové, Pilného a Jetmara (2012) obsahuje tyto faze:
e definice potieb,
e priprava zakdzky a zpracovani zadavaci dokumentace,
e hodnoceni nabidek a vybér dodavatele,
e realizace VZ,

e kontrola plnéni VZ.

Postup zadavani VZ, jak uvadi Evropska komise (2015), obsahuje z praktického hlediska
Sest fazi:

e piiprava a planovani,

e zvefejnéni,

e podavani nabidek a vybér uchazect,

e hodnoceni nabidek,

e zadani zakazky,

e realizace zakazky.

Kazdy druh zadavaciho fizeni ma néjaké procesni specifikum, které nebude nyni z divodu

rozsahu prace popisovano, ale budou uvedeny pouze stézejni faze zadavaciho Fizeni.

Zadavatel zahajuje zadavaci proces, jak informuji Ochrana, Pavel, Vitek aj. (2010),
zvefejnénim zadavaci dokumentace. Spolecnosti, které maji zdjem se dané¢ VZ zucastnit,
vypracuji nabidky V zadavatelem stanovené Ilhité. Prostiednictvim nabidky uchazec
sd€luje zadavateli uroven své kvalifikace a podminky, za nichz je schopen zakazku splnit.
V ramci prokazani splnéni kvalifikace se podle Ochrany (2008) muze jednat o nasledujici
Ctyfi skupiny kvalifikacnich ptedpokladi: zakladni, profesni, ekonomické a financni,
technické. Autor dale uvadi, Zze nabidku lze podat v pisemné nebo elektronické formé.
Pisemné nabidka se podava v fadné¢ uzaviené obdlce, na niZ je nazev ,,vetfejna zakazka“
a adresa uchazece. Zadavatel jednotlivé nabidky o€isluje a poznamena si datum a cas jejich

doruceni.

Oteviranim obalek s nabidkami, jak poznamenava Ochrana (2008), je povefena nejméne
tticlennd komise pro otevirani nabidek. Jeji administrativné dokumentaéni funkce

spoc¢iva Vv kontrole formalnich nalezitosti podani nabidky a v sepsani protokolu o otvirani
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obalek. Nabidky, které byly formalné v poradku, jsou podle autora hodnoceny hodnotici
komisi jmenovanou zadavatelem v poctu nejméné pét ¢lent. Podle Pekové, Pilného

a Jetmara (2012) by méli byt hodnocenim nabidek povéfeni nezavisli posuzovatelé.

Ochrana, Pavel, Vitek aj. (2010) zmifiuji, ze vyhodnoceni nabidek zahrnuje dvé faze. Prvni
faze predstavuje vylouCeni uchazecl, jejichz kvalifikace neni v souladu s pozadavky
zadavatele. V druhé fazi dochazi k hodnoceni nabidek na zakladé zadavatelem uréenych
hodnoticich kritérii. Kolektiv autori upozorfiuje na skutecnost, Ze nabidky nesmi byt

posuzovany podle informaci, které byly pfedmétem plnéni prokazovani kvalifikace.

Ochrana (2008) uvadi, ze zadavatel vybira nabidku v souladu s ekonomickymi principy
3E, ktera s ohledem na vynalozené zdroje ptinasi nejvyssi spolecensky uzitek. Stanovena
hodnotici kritéria, jak zdiraznuji Pekova, Pilny a Jetmar (2012), musi respektovat zasady
postupu zadavatele. Ekonomicka vyhodnost nabidky a nejnizs$i nabidkova cena jsou
dveé zékladni hodnotici kritéria pro zadani VZ. Pavel (2009) podotyka, ze spravna volba
hodnoticiho kritéria hraje klicovou roli pro vyuziti pozitivnich efektd institutu VZ.
Kritérium ekonomické vyhodnosti nabidky, jak dale autor popisuje, se sklada ze dvou ¢i

vice dil¢ich kritérii, pfitom jednim z nich musi byt nabidkova cena.

Hodnotici komise, jak pokracuje Ochrana (2008), ur¢i pofadi nabidek a sepise zpravu
0 posouzeni a hodnoceni nabidek, kterou pieda s veskerou dalSi dokumentaci zadavateli.
Ten poté rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. VSem ucastnikiim zadavaciho fizeni je
v zékonem vymezené lhité zaslano oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Autor
dale uvadi, ze k uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a vybranym uchazecem dojde do
patnacti dnti po uplynuti lhlity pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky. Netspésni uchaze¢i mohou podle Ochrany, Pavla, Vitka aj. (2010) vysledky
| prubéh zadavaciho fizeni napadnout dvéma zpisoby. Prvni moznost spociva v podani
namitky p¥imo zadavateli. Pokud ji nevyhovi, je mozné se obratit na UOHS. Ve své
podstaté se nejedna o dva zptisoby, nebot’ aby mohl podat uchazeé¢ tzv. navrh na UOHS,
musi vy&erpat fadné opravné prostiedky, kterymi jsou pravé namitky. Na Utad se miize
bez ptedchoziho uplatnéni namitek obratit jen prostfednictvim podnétu (ale nemd pak

prava ucastnika tizeni).
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2.6 Selhavani verejného sektoru pri zadavani verejnych zakazek

Subkapitola se vénuje nejcastéjsim chybam pii zaddvani VZ. Na zacatku je uvedena
reSerSe zpracovand formou tabulky, jejimz obsahem jsou pochybeni identifikovana
Ceskymi odborniky na problematiku VZ. Zbytek podkapitoly je tvoien piehledem
nejcastéjSich chyb pii zadavani VZ u projektt financovanych z evropskych strukturalnich
a investi¢nich fondu (dale jen ESIF). Vytipovana nejcastéjsi pochybeni V teoretické ¢asti
poslouzi dale v praktické casti jednak ke komparaci nejcastéji identifikovanych chyb
vV ramci ¢innosti kontrolnich organt a jednak v souvislosti s vyhodnocenim analyzované

VZ, ktera byla rovnéz spolufinancovana z fondu EU.

Ochrana (2004) na zakladé analyzy dokumentl zadavacich fizeni dochazi k zavéru, ze
vétSina pochybeni se vztahuje na oblast hodnoticich kritérii a na proces hodnoceni nabidek
uchaze¢t. Tl (2005) vramci studie zaméfené na problematiku VZ v CR vymezuje
nejcastej$i porusSeni zakona ve dvanacti oblastech. Opakujici se nedostatky a praktické
problémy stanovuje na zakladé zavéra NKU, vlastni praxe a dal§ich zdroji. Juréik (2007)
uvadi poruseni, kterd se ¢asto opakuji od pocatku existence pravni Gpravy VZ na Grovni
zakona. Informuje o nejCastéjSich chybach zadavateli a podrobnéji rozebira nedostatky
vyskytujici se Vv zadavaci dokumentaci a v procesu hodnoceni nabidek. Pavel (2009)
identifikuje Ctyfi vyznamné slabé stranky pii zaddvani VZ. Hamernikova, Maaytova aj.
(2010) fesi dva klicové faktory, diky nimz neni naplnén cil VZ spoc€ivajici v ziskani statka
a sluzeb v pozadované kvalité za nejniz$i moznou cenu. Pekova, Pilny a Jetmar (2012) se
zam¢iuji na problémové oblasti, které se objevuji zejména na urovni zemni samospravy.

v

Podrobné;jsi informace jsou uvedeny v tabulce 5.

Tabulka 5: Reserse nejcastejsich chyb pri zaddavani VZ

Autor Zavéry
Rok vydani
Ochrana Nevhodné volena hodnotici Kritéria
(2004) e Kvalifikaéni predpoklady;

Kritérium dodrZeni terminu zahajeni;

Kritérium zpusobilosti realizovat zakazku;

Kritérium celkové vyhodnosti navrhu smlouvy o dilo;
Platebni podminky.

Nepfresnosti pri pouziti vhodnych hodnoticich kritérii
e Kritéria nezohlednujici ocekavani zakazky (kritéria nenavazuji na cile zakazky,
jsou nekonzistentni);
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Nepiimeéteny rozsah kritérii;

Neadekvatné stanovena uzitnost nabidek (pouziti metody bodového hodnoceni
u vyznamové odlisnych kritérii namisto vhodnéjsi metody vazené uzitnosti);
Nizka profesionalita zadavatele (napf. stanovené vahy nezohlediuji poradi
kritérii).

Nedostatky pii hodnoceni nabidek

Rozhodovani o zpiisobu hodnoceni nabidek v prubéhu hodnocent;
Nevhodné pouziti nabidkové ceny jako jediného kritéria.

DalSi identifikované problémy v oblasti hodnoticich kritérii

Nevhodné pouziti kritéria lhity, nerealn¢ stanovena lhita;

Podcenéni vyznamné vahy kritéria zaru¢niho a pozaru¢niho servisu;

P1ili§ obecné definovani kritéria kvality zakazky;

Nevhodné pouziti kritéria personalniho a technického vybaveni uchazece, casté
zveliCovani daného kritéria;

Obecné definovani kritéria reference, nestanoveni méfitelnych kvantifikovanych
ukazateld pfi pouziti tohoto kritéria.

Tl
(2005)

Umélé rozdélovani zakdzek na méné hodnotné diléi celky (snaha o zadani
zakazky mimo otevienou soutéz S cilem uptfednostnit pfedem vybraného
dodavatele);

Rozsifovani rozsahu praci nad ramec piivodniho zadavaciho fizeni a i¢tovani
vicepraci a vicenakladii (problém proinvestovanych vefejnych prostiedki bez
skute¢né soutéze);

Omezovani soutéZe (soutéz je vyhlasena s cilem zadat VZ jednomu uré¢itému
uchazeci, ktery je dopfedu peclivé vybran; kritéria jsou uceloveé nastavena tak, aby
se mohli zucCastnit pfedem vybrani dodavatelé);

Ukast personalné propojenych firem v jedné soutéZi (vitéz soutéZe je dopredu
znam a ostatni U€astnici délaji , kfovi®; vitézna nabidkova cena je sice nejnizsi, ale
skute¢né oteviena soutéz by zajistila jeste nizsi)

Nespravné hodnoceni nabidek (nepruhledny vybér, neodtivodnéné rozhodnuti,
nestanoveni vah jednotlivych hodnoticich kritérii, nevhodné zvolena kritéria -
kritéria subjektivni, kvalifika¢ni pfedpoklady, zptsobilost realizovat zakazku,
technicka vybavenost uchazece, reference, nabidkova cena jako jediné kritérium)
Nekvalitni priprava ve fazi planovani (vysledkem je napf. neuplna specifikace
pozadavkul zadavatele - nedostate¢né vymezeni pfedmétu zakazky, nevhodné
zvolena kritéria, dodate¢né prace)

Externi poradenské firmy (zneuZiti postaveni poradce v podobé& navadéni

k obchazeni zakona ¢i ke korupénim aktivitim; T1 (2005, s. 81) tuto skute¢nost
komentuje nasledovneé: ,, Je vsak vice nez zirejmé, ze bez predchozi domluvy

a jednani ve shodeé se zadavatelem by tito ,, pratelé statnich aktiv* takovym
zpuisobem postupovat nemohli. *);

Poruseni uvetejiiovacich povinnosti;

Neuplna ¢i chybna zadavaci dokumentace;

Uzavirani smluv v rozporu s vysledky soutéze;

Nevylouceni uchazect, ktefi nesplnili kvalifikacni podminky;

Nefunkcni ovéfovani udajl poskytnutych uchazeci.

Jurdik
(2007)

Chyby v zadavaci dokumentaci

Nastaveni velmi pfisnych zadavacich podminek;

Obecné stanovena hodnotici kritéria;

Netplny obsah zadavaci dokumentace (napi. chybi ustanoveni o zptisobu
hodnoceni nabidek);

Nejasnosti v zadavaci dokumentaci (napf. neur¢ité ¢i nesrozumitelné zadavaci
podminky);

Rozpor mezi zadavaci dokumentaci a oznamenim zadéavaciho fizeni;

Snaha zadavatele ex post upravovat podminky zadani;
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Pozadovani nepfiméiené ceny za poskytnuti zadavaci dokumentace;
Stanoveni kratké lhity k poskytnuti zadavaci dokumentace.

Nedostatky v hodnoceni nabidek

Nestanoveni pozadavku na uvedeni nabidkové ceny za splnéni VZ jako celku

a nasledné hodnoceni podle jednotkovych cen;

Nedusledné posouzeni kvalifikacnich pfedpokladi;

Nevylouceni uchazect, kteti nesplnili podminky zadavaciho fizeni;
Nerespektovani stanoveného stupné vyznamu kritérii;

Neumérné hodnoceni objektivné métitelnych kritérii (napf. vyse nabidkové ceny,
délka zarucni doby);

Hlasovani o nabidkach jako celku (napf. nabidky jsou setazeny do pofadi, aniz by
doslo k hodnoceni jednotlivych kritérii);

Zohlednéni kritéria, které nebylo v piivodnim vyctu uvedeno;

Hodnoceni proporcionaln¢ neodrazi skutecnost (napf. pfi stanoveni nejnizsi
nabidkové ceny jako hodnoticiho kritéria neni vybrana nejlevnéjsi nabidka; stejna
kritéria jsou hodnocena rozdilng);

Chybéjici struny popis hodnoceni jednotlivych kritérii.

Pavel
(2009)

Nepochopeni logiky institutu VZ

Zaméfeni zadavatell pii realizaci VZ sméfuje vétSinou pouze na dodrZzovani
procesnich kroki definovanych zdkonem, ¢imz dochazi k opomijeni zakladni
ekonomické analyzy, ktera musi zadavacimu procesu piedchéazet a doprovazet jej;
Rozhodnuti o volbé externi produkce neni zpravidla zalozeno na ekonomickém
kalkulu, ale je provadéno podle minulych rozhodnuti ¢i ad hoc (jen pro dany
pfipad);

Predmét plnéni VZ neni v fad¢ pfipadi definovan pouze pomoci vlastnosti
relevantnich pro naplnéni stanovenych cild, nebot’ cile urcité vydajové aktivity
nejsou sledovany ani definovany;

Volena hodnotici kritéria ¢asto nekoresponduji s charakterem pfedmétu plnéni,
vahy pfifazované k hodnoticim kritériim postradaji objektivni pfistup;
Struktura dil¢ich kritérii je vymezena pro konkrétni pfipad, ptipadné ze
setrvadnosti a ve své vétsing neni v souladu s principem efektivnosti.

Nizka transparentnost zadavacich procesi

Podstatné sniZeni transparentnosti v souvislosti se zadavanim VZMR (informace
o pribéhu tizeni nejsou uvedeny v IS VZ);

Absence kontroly VZMR dozorovym organem, tedy UOHS (problematika
kontrolni vyjimky danéd zakonem, diky které se nemaji ptipadni neuspésni
nabizejici ke komu odvolat);

Velmi vysoko postaveny limit netransparentnich VZMR.

Nedostate¢né fungujici kontrolni systém

Problém kontrolniho systému VZ spoéivajici v absenci ekonomického uvazovani
a Ve vynucovani naprav zjisténych nedostatk;

Kontrolni zavéry NKU nejsou dostateéné respektovany (jsou zjistovany stale
stejné nedostatky, a to i v piipadé jiz kontrolovanych subjektit);

NKU nedisponuje potiebnymi vynucovacimi prostiedky (udélovani pokut &i
nafizeni napravnych opatieni neni v jeho kompetenci);

Nedostate¢na pasobnost NKU zahrnujici pouze kontrolu statnich zakazek (napi.
NKU nemiize provést kontrolu zakazek zadavanych organy izemni samospravy);
Zaméteni UOHS je orientovano pouze na formélni dodrzovani postupit
definovanych v zakoné a opomiji posuzovani zvolenych feSeni z pohledu
dodrzeni principt 3E a také ekonomickou racionalitu nastavenych kvalifika¢nich
predpokladii a hodnoticich kritérii;

Otazka logiky institutu pokuty udélené UOHS zpravidla zadavateli, ktery je
soucasti VS (presun penéz pouze z jednoho segmentu VS do druhého, fungujici
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systém v mnoha piipadech nezajisti skutecné realné dopady na chovani
postizenych subjektt, ale pouze rozprostie naklady na tikor danovych poplatniki).

Neopodstatnéna redukce miry konkurence na nabidkové strané

o  Prili$ pfisné naroky na dodavatele (nepiiméfené kvalifikacni pfedpoklady) a tizce
specifikovany pfedmét plnéni VZ vedouci k redukci poctu nabizejicich a tedy
i konkurenéniho tlaku;

e Negativni ovlivnéni poc¢tu nabizejicich a zprostfedkované i vysoutézené ceny
v dusledku snizovani vahy nabidkové ceny v ramci rozhodovaciho kritéria
ekonomické vyhodnosti a pouziti jiného nez otevieného fizeni;

e  Zbytecné vyrazeni ne¢kterych nabidek z formalnich divoda;

e  Otazka racionality nékterych pozadavkt zadavatele na doklady, které musi
nabizejici predkladat (existuje moznost vyhledat urcité doklady z vetejné
dostupnych databazi, ¢imz se snizi transakéni naklady soukromého sektoru, zvysi
se mira konkurence a nedojde k znevyhodnéni malych a stiednich podniki).

Hamernikova, e  Pfitomnost korupce;

Maaytova aj. e Vznik koluzniho kartelu®™.

(2010)

Pekova, Pilny e Nedostatecné a neuplné podklady;

a Jetmar e  Znacny rozptyl v nabidkové cené (nabidkova cena je mnohdy umyslné
(2012) podhodnocena a je nerealna);

e Neprofesionalita v hodnoceni a rozhodovani o nabidkach.

Zdroj: vlastni zpracovani

Ochrana, TI, Juré¢ik a Pavel vénuji zna¢nou pozornost nedostatkiim v oblasti nastaveni
hodnoticich kritérii a procesu hodnoceni nabidek. Ochrana a TI uvadéji podobné ptiklady
nevhodné zvolenych hodnoticich kritérii a doporucuji jejich pouZziti v predkvalifikacnim
fizeni. Vymezeni potiebnych kritérii pro zadani VZ souvisi se zaddvaci dokumentaci.
Chyby v zadavaci dokumentaci zkouma podrobnéji Juréik. TI a kolektiv autorti Pekova,
Pilny a Jetmar zmifiuji nedostateCnost ¢i neuplnost zadavacich podklada. Pekova, Pilny
aJetmar spolecné s Ochranou upozornuji na nizkou profesionalitu zadavatelii. TI se
zamé&fuje na neprofesiondlni chovani zaméstnancli externich poradenskych firem, které
pfipravuji a organizuji zadavaci fizeni. Tl, Pavel a Hamernikova, Maaytova aj. se zabyvaji
otazkou omezovani soutéze. TI uvadi jako piiklad ucelové nastavena hodnotici kritéria,
Ktera zajisti ucast pfedem urCené skupiny dodavateld. Pavel v kontextu s omezovanim
soutéze fesi neopodstatnénou redukci miry konkurence na nabidkové strané v podob¢ napft.

nepifiméfené piisnych kvalifika¢nich ptedpokladli. Hamernikova, Maaytova aj. vidi

19 Jednotlivi u&astnici vefejnych soutézi uzaviraji vramei koluzniho kartelu, jak uvadéji Hamernikova,
Maaytova aj. (2010) horizontalni dohodu, podle které si rozdéli trh. Jedna se o chybu na strané nabidky,

tj. dodavatele.
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nejvetsi problém v oblasti zadavani VZ v piitomnosti korupce a koluznich kartelt. Pavel
chépe jako slabé misto transparentniho vefejného zadavani nizké limity u VZMR a jejich
vyjimku z dohledu UOHS. Autor postrada u kontrolniho systému VZ v CR ekonomické
uvazovani a predev§im u NKU uvadi nedostate¢né vynucovaci prostfedky pro napravu

zjisténych pochybeni.

VZ financované z ESIF, jak uvadi Evropska komise (2015), jsou zaddvany jako soucast
projektu podpoieného EU. Na zékladé provedenych pfezkumi Ize konstatovat, ze pti¢inou
zjisténych pochybeni je v mnoha pfipadech Spatné planovani, zejména na samém zacatku
postupu zaddvani VZ. Z toho diivodu, vetejni zadavatelé Casto svéiuji slozité, rizikové VZ
vysoké hodnoty specializovanym subjektim, coz se povazuje za osvédCeny postup. Nize
uvedeny piehled nejéastéjSich chyb v jednotlivych fazich VZ definovanych Evropskou

komisi je zaméfen na nedostatky vedouci k finanénim opravam (viz tabulka 6).

Tabulka 6. Nejcastéjsi chyby pri zadavani VZ vedouci k financénim opravim

Faze Chyba

Planovani 1. Piimé zadani zakazky bez nalezitého odiivodnéni nezvetejnéni ozndmeni o zakazce;
2. Umélé déleni zakazek;
3. Neoduvodnéné piipady pouziti mimoradného vyjednavaciho fizeni s/bez zvetrejnéni
oznameni o zakazce;
4. Nepriméfena a diskriminaéni kritéria pro vybér a kritéria pro zadani nesouvisejici
s predmétem zakazky;
5. Chyby/omyly pfi zadavéani objednavek na zaklads rimcové dohody™.
Vyzvy 1. Nedostate¢né vymezeni pfedmétu zakazky vedouci k naslednym zménam smlouvy

k podéavani v rozporu s pravidly;

nabidek Nezvefejnéni oznameni o zakazce;

Nedodrzeni minimalnich 1hit pro doruéeni nabidek a zadosti o ucast;
Nezvetejnéni prodlouzenych lhit pro doruceni nabidek nebo zadosti o ucast;
Neuvedeni kritérii pro vybér a/nebo kritérii pro zadani zakazky (a ptislusnych vah)
Vv oznameni o zakazce nebo v zadavaci dokumentaci;

Protipravni a/nebo diskrimina¢ni kritéria pro vybér uvedena v oznameni o zakazce
nebo v zadavaci dokumentaci;

Diskriminacni technické specifikace (napf. uvedeni konkrétni znacky);
Neptimétena kritéria pro vybér;

Vyjednavaci fizeni bez odiivodnéni (s/bez zvetejnéni oznameni o zakazce);

O Diskriminaéni vybér (napf. stanoveni vnitrostatnich norem/kvalifikaci bez uznani

A o A

e

! Finangni opravou se rozumi opatfeni piijatd Komisi nebo ¢lenskym stitem za uelem vylouceni vydaji
nesplityjicich podminky pro spolufinancovani z rozpoctu EU.

2 Ramcova smlouva je podle MMR (2016a) vyuzivana k zajisténi opakujicich se dodavek, sluzeb nebo
stavebnich praci s obdobnym piedmétem plnéni. Zadavatel ji uzavira s jednim ¢i vice dodavateli na dobu

urcitou. Jedna se o nastroj podporujici flexibilitu nakupt od externich subjekti.
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»~rovnocennych* norem/kvalifikaci);
11. Zaménovani kritérii pro vybér a kritérii pro zadani zakazky.

Podavani 1. Vylouceni zdjemct/uchazeci na zakladé¢ protipravnich kritérii pro vybér v rozporu
a vybéru s ¢lanky 2 a 44 smérnice 2004/18/ES;
nabidek 2. Nerovné zachazeni s uchazeci;

w

Piijeti uchazect, ktefi méli byt ve fazi vybéru vyloudeni;

4. Zména kritérii pro vybér po otevieni nabidek vedouci k nespravnému odmitnuti
uchazecu;

5. Nepouziti objektivnich kritérii pro vybér k omezeni poctu zajemci.

=

Hodnoceni Zmeéna kritérii pro zadani po otevieni nabidek majici za nasledek nespravné prijeti
nabidek nabidek;

Nedostate¢na transparentnost / nerovné zachazeni béhem hodnoceni;
Nezvetejnény stiet zajmu;

Zména nabidky béhem hodnocenti;

Vyjednavani béhem postupu zadavani zakazky;

Odmitnuti mimotadné nizkych nabidek bez odivodnéni.

Rlookwn

Zadavani Jednani o zakéazce (napft. vefejny zadavatel se v ramcei jednani s ispé§nym uchazecem
zakazky dohodne na zvyseni / snizeni rozsahu zakazky a jeji ceny).

=

Realizace SniZeni rozsahu zakazky;

2. Zadani zakazek na dodate¢né stavebni prace nebo sluzby bez soutéze, aniz by to bylo
odivodnéno naléhavosti zptsobenou nepiedvidatelnymi udalostmi;

3. Zadani zakazek na dodatecné stavebni prace / dodavky / sluzby presahujicich limity
stanovené v piislusnych predpisech.

Zdroj: Evropska komise (2015, s. 23-52), vlastni zpracovani

Evropské komise zminuje jako nejproblémovéjsi oblast zadavani VZ fazi planovani. Tl ve
své studii rovnéz upozoriuje na Spatnou piipravu VZ. Ochrana poukazuje na nesoulad cili
VZ a stanovenych kritérii. Pavel v souvislosti s rozhodovanim o pouziti institutu VZ fesi
potiebu jeji ekonomické analyzy a zdiraziiuje dodrzovani principti 3E vV celém jejim
prubéhu. V porovnani s piedchozi tabulkou lze ve fazi planovani nalézt pochybeni, jako je
umeélé déleni zakazek €1 nepiimeétena kritéria pro vybér a zadani VZ. Faze vyzvy k podani
nabidek obsahuje vétSinou nedostatky tykajici se zvolenych kritérii, dale nedostatecné
specifikace pfedmétu VZ, neplnéni uvefejiiovacich povinnosti apod. Problémové oblasti
vyskytujici se ve fazi podavani a vybéru nabidek se vztahuji na poruseni zdsady rovného
zachazeni, nevylouceni nevhodnych uchazect ¢i pouziti subjektivnich kritérii. V ramci
faze hodnoceni nabidek dochazi ke skute€nostem, jako jsou nepfipustné zmény kritérii
a nabidky, netransparentni postup hodnoceni, nezvetrejnény stret zajma*®. Ve fazi zadavani

zakazky uvadi Komise pouze nedovolené jedndni o zakazce mezi zadavatelem

3 Stet zajmi predstavuje podle OECD (cit. podle Burese aj. 2015) ,, kolizi mezi verejnymi povinnostmi a
soukromymi zdjmy verejného Cinitele, ve které mohou soukromé zajmy verejného Ccinitele negativné

¢

ovliviiovat vykon urednich povinnosti a odpovédnosti.
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a dodavatelem. TI identifikuje problém v rozsifovani rozsahu praci v podobé& vicepraci.
Komise naopak ve fazi realizace hodnoti jako chybu sniZzovani rozsahu zakazky jako
vysledek dohody mezi vefejnym zadavatelem a zhotovitelem. V druhém piipadé¢ se jedna
0 vyznamnou zmeénu zakazky, v jejimz disledku dojde k vyraznému snizeni ceny zakazky.

Na zakazce mensiho rozsahu by se pravdépodobné chtély podilet i jiné mensi organizace.
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3. Historie pravni apravy a soucasna pravni uprava

Oblast vefejného zaddvani je vystavena cCastym zméndm. NejvétSi a nejvyznamnéjsi
zménou V roce 2016 je pfijeti nového zakona. Diivodem pro vznik nové legislativni Gpravy
zadavani VZ byla povinnost transponovat nové evropské smernice. Novy zakon vznikl za
ucelem odstranéni nadbyteéné formalnosti. Kapitola podava nahled do historie pravni
regulace zadavani VZ. Vymezuje vyznamné milniky z hlediska pravni Gpravy dané oblasti

a informuje o nejnovéjsim zakoné z pohledu zasadnich zmén, které piinesl.

3.1 Vyvoj legislativnich opatfeni v oblasti zadavani vefrejnych

zakazek

Prvnim pravnim piedpisem na trovni zékona, ktery fesil zadavani VZ v CR, byl podle
Dolezalové a Dolezala (2011) zakon €. 199/1994 Sb., o zadavani VZ. Jak uvadi Jurcik
(2007), zadavani VZ postradalo do té doby pravni tpravu obvyklou ve vyspélych statech,
pfedev§im v EU. Ziakon vyhotovilo Ministerstvo hospodaistvi a dohled vykonavalo
Ministerstvo pro hospodaiskou soutéz, jehoz pravnim nastupcem se stal UOHS.
V piredchazejicich deviti letech byl UOHS jedinym organem stitu zodpovédnym za
zadavani VZ. Autor pokracuje, Ze hlavnim impulsem pro pfijeti uvedeného zékona byly
integra¢ni snahy do EU. Pfi jeho tvorbé, jak dale informuje Pavel (2009), se vychézelo
z tzv. modelového zakona o zadavani zboZi, staveb a sluzeb piijatého UNCITRAL". Jako
zvefejnovat informace o jednotlivych zakazkach na internetu od roku 2000. Autor
upozoriiuje na nedostatky zdkona, pficemz za nejvyznamnéj$i povazuje pojmovou

I logickou nekonzistentnost s legislativnim ramcem EU.

K napravé zminovanych nedostatki podle Dolezalové a Dolezala (2011), doslo
v souvislosti se vstupem CR do EU, kdy byl schvalen zakon &. 40/2004 Sb., o VZ. Nova

komplexni norma, jak komentuji autofi, byla postavena na zcela jinych principech

4 Komisi Spojenych narodii pro mezinarodni obchodni préavo
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areflektovala snahu o harmonizaci ceské pravni upravy Vv oblasti zadavani VZ
s evropskym pravem. Jak poznamenava Jurcik (2007), nova legislativni Gprava byla plné
slucitelnd s pravem EU, nebot byla zalozena na vSech tehdy platnych smérnicich
upravujicich zadavani VZ v EU. Pfijeti pravniho ramce slucitelného s pravem EU bylo
podminkou k Cerpani prostiedkii ze strukturdlnich fondd. Metodickym orginem pro
oblast zadavani VZ se nové stalo MMR, které nahradilo pravniho predchudce,
tj. Ministerstvo hospodaftstvi. Pozice piezkumného organu zistala nadale v kompetenci
UOHS. Pavel (2009) dopliiuje, Ze pfijetim nového zakona doslo ke zruSeni institutu
VZMR, VZ byly nové rozdéleny podle piedpokladané hodnoty na nadlimitni a podlimitni,

a vznikl institut ramcové smlouvy.

V souvislosti s vydanim smérnic Evropského parlamentu a Rady o zadavani VZ
2004/17/ES a 2004/18/ES, jak uvadi Poremska (2014), vznikl novy zakon ¢&. 137/2006 Sb.,
0 VZ. Duvodova zprava k zakonu (cit. podle Poremské 2014) informuje o zakladnich
principech daného piedpisu:

e zjednoduseni a zptehlednéni zdkona,

e vyjasnéni zakladnich pojma,

e zjednoduSeni a zptesnéni jednotlivych zadavacich postupil,

e zafazeni subjektli poskytujicich poStovni sluzby mezi sektorové zadavatele,

e zavedeni novych druhli zadavacich fizeni (soutézni dialog, zjednodusené podlimitni

fizeni),
e moznost pouZiti rimcovych smluv v§emi zadavateli,

e princip elektronizace procesu zadavani (zavedeni elektronické aukce a DNS™).

Pavel (2009) podotyka, ze ZVZ se soustfedil na zvySeni flexibility zadavatelt v ptipadé
zakazek s niz§imi hodnotami a pfi havariich a krizovych stavech. Obnovil institut VZMR,
pficemz navysil limit u stavebnich praci z 2 mil. K¢ na 6 mil. K&. ZVZ stanovil povinnost
respektovat pii zadavani VZMR zasady transparentnosti, nediskriminace a rovného

zachazeni. Autor se vyjadiuje k vyvoji zakonnych norem v oblasti VZ, kdy zjistuje

% Dynamicky nakupni systém je podle MMR (2016a) pln& elektronicky systém, diky némuz si mohou

zadavatelé opakované poridit bézné, jednoduché dodavky, sluzby ¢i stavebni prace.
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pomérné razantni narast jejich rozsahu, ktery se v praxi mimo jiné projevuje zvysujicimi se

administrativnimi naklady a v ur¢itych situacich i snahou o obchazeni zakona.

Z mnohych novel ZVZ lze vypichnout tzv. transparentni (protikorup¢ni) novelu ZVZ.
Cilem novely ¢. 55/2012 Sb., jak uvadi MMR (2013), bylo eliminovat moznost korupéniho
jednani béhem zadavani VZ a ucinit tak cely proces vice transparentnim. Uvedena novela
zavedla na kratkou dobu dvé vyznamné zmeény. Zaprvé snizila limity pro VZMR na
polovinu, tzn. u VZ na dodavky a sluzby ze 2 mil. K¢ na 1 mil. K¢, u VZ na stavebni prace
z 6 mil. K¢ na 3 mil. K¢ Zadruhé zavedla povinnost zrusit zadavaci fizeni v ptipadé, ze

zadavatel obdrzi pouze jednu nabidku.

Jak komentuje dale MMR (2013), po piijeti novely se staly pravé tyto dva body
pfedmétem kritiky. V ptfipadé prvni zmény, kterd sice pfinesla na stran¢ jedné urCitou
dodatecnou administrativni z4téz, 1ze vSak jednoznacné konstatovat pozitivni dopady na
transparentnost zadavacich procest. Snizeni limitd pfispelo k zlepSeni evidence finan¢nich
prostiedkii investovanych do VZ diky uvetejiiovaci povinnosti v IS VZ. Druha zména
podle MMR reagovala na fadu pfipadt, kdy byly VZ vedeny v ramci zadavacich fizeni, od
nichZ se ocCekava vyssi intenzita konkurence na nabidkové strang, a ziskaly pouze jednu
hodnotitelnou nabidku. Zakonné opatieni Senatu ¢. 341/2013 Sb. (tzv. ,technicka
novela®), jak uvadi UOHS (2014), uvedené dvé zmény v souvislosti s vyhodnocenim
dopadu protikorupcni novely zrusilo. Pfedmétné limity byly navraceny na pivodni Groven
a postup pii ruSeni zadavaciho tizeni v ptipadé€ obdrzeni pouze jedné nabidky, byl zptesnén
a upraven. Po splnéni ur€itych podminek je zadavateli umoznéno pokracovat

vV opakovaném zaddvacim fizeni.

V tinoru 2014, jak informuje UOHS (2015), byly v Utednim véstniku EU zvefejnény t¥i
nové evropské smérnice’® o zadavani VZ a koncesi. Pro Clenské staty, jak dopliiuje

MMR (2016a), vyplula z této skute¢nosti povinnost do dvou let transponovat nova pravidla

16 podle UOHS (2015) se jedna o nasledujici piedpisy: smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU
o zadavani VZ (smérnice o VZ), smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU o zadavani
zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb

(sektorova smérnice), smérnice 2014/23/EU o ud€lovani koncesi (smérnice o koncesich).
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do vnitrostatniho pravniho fadu. MMR se na zdkladé mnozstvi a charakteru zmén rozhodlo
vytvofit zcela novy zékon, na jehoZ piipravé se podilel jako spolugestor zdkona i UOHS
Vv Casti dotykajici se ochrany pred nezakonnym postupem zadavatele. Modernizacni balicek
evropskych smérnic, jak piedstavuje UOHS (2016a), byla CR povinna pienést do svého
pravniho ¥adu do 18. dubna 2016. CR splnila uvedenou povinnost o Sest mésicti pozdéji,
poté co 1. fijna 2016 nabyl ucinnosti novy zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani VZ. Co

pfinasi nejnovéjsi pravni Gprava v oblasti VZ nastini nasledujici subkapitola.

3.2  Zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek

Z7ZNZ piedstavuje podle Hermana, Fidlera aj. (2016) novou etapu Vv oblasti vetejného
zadavani. Oproti predchozim pravnim upravam, jak tvrdi autofi, pifinasi tento zékon
zna¢nou miru pruznosti, ale zaroven klade na zadavatele vyssi miru odpovédnosti. Novy
nazev zakona odrazi jeho orientaci na vyvazenou procesni stranku hospodarské soutéze
mezi dodavateli. Kolektiv autorti uvadi, Ze smysl zakona tkvi ve stanoveni obecnych
pravidel pro vlastni zadavaci proces. Lidé podilejici se na tvorbé nového zakona se mimo
jiné zaméfili na jeho uzivatelskou piivétivost. Struktura pravniho ptfedpisu je tak pro

adresaty sestavena logicky a pfehledné.

Hlavni cil nové pravni upravy zadavani VZ, jak dodava UOHS (2015), je zaloZen na
zjednoduSeni procesu zadavani a sniZzeni administrativni zatéZe pomoci nastrojl
elektronického zadavani. Od piijatych opatfeni se ocekava zvySeni efektivity procesu
zadavani VZ a uspora financnich prostfedkt s tim spojenych. Dalsi pfinos ZZVZ, ktery
UOHS zmifiuje, spo&iva v odstranéni bariér vstupu malych a stiednich podnik® na trh VZ.
Pravidla pro zadavani VZ, vychazejici z novych evropskych smérnic, sleduji §irsi kontext
obecnych spolecensko-politickych cilii (ochrana Zivotniho prostiedi, zavadéni inovaci, boj

proti klimatickym zménam) a usiluji o jejich naplnéni.

ZZNZ piinasi podle MMR (2016a) tyto zasadni zmény:
e v piipadé¢ nadlimitniho rezimu musi zadavatel odlivodnit v zadavaci dokumentaci nebo
V pisemné zpravé zadavatele nevyuziti moznosti rozdéleni VZ na casti (motivace

zadavatele k ¢astéjsimu déleni VZ s cilem podpofit malé a stfedni podnikani),
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nabidky mohou byt doplnény o jakékoli chybé&jici informace, které neovlivni
hodnoceni,

zadavatel je opravnén pozadovat prokazani splnéni kvalifikace i po poddodavateli
(dfive subdodavatel) podilejicim se na plnéni VZ,

poddodavatel ma pravo na platbu v hotovosti,

ekonomickd vyhodnost nabidky u VZ v nadlimitnim rezimu nesmi byt hodnocena
kritéria kvality,

limit pro pouziti zjednoduSeného podlimitniho fizeni u VZ na stavebni prace byl
navysen na 50 mil. K¢,

v souvislosti s identifikaci mimofadné nizké nabidkové ceny, bylo zadavatelim
umoznéno stanovit v zadavaci dokumentaci vzorec pro vypocet nebo pfimou cenu,
pod niz budou nabidkové ceny povazovany za mimotadné nizké,

zadavatel ma pravo vyloucit dodavatele, ktery se mu neosvédéil (doslo k uplatnéni
sankci nebo nahrady $kody) nebo se v minulosti dopustil zavazného profesniho
pochybeni,

zadavatel neni povinen svolavat hodnotici komisi (s vyjimkou VZ s ptedpokladanou
hodnotou nad 300 mil. K¢&; podle staré pravni upravy VZ, jak podotyka Fidler (2016),
byl zadavatel povinen jmenovat hodnotici komisi pro vSechny VZ),

zadavateli je dovoleno nejprve hodnotit nabidky a nasledné posoudit kvalifikaci
a soulad nabidky se zadavacimi podminkami pouze u vybraného dodavatele (pro
pribéh zadavaciho fizeni, jak uvadi Fidler (2016), jiZ neni stanoveno povinné potadi
krokt; autor dale informuje, ze zadavateli jiZ neni uloZena povinnost posoudit v§echny
nabidky),

rozkryvani majetkové struktury vybrané¢ho dodavatele,

smlouvu na VZ lze meénit bez splnéni dal$ich podminek, a to az do vySe 15 % pivodni
hodnoty, v pfipadé VZ na stavebni préace, a 10 % hodnoty VZ u dodavek a sluzeb,
dojde k zasadnimu rozsifeni pozadavkd na povinnou elektronickou komunikaci pfi
zadavani VZ (pro zadavatele z kategorie CR, Ceskou narodni banku a centralni
zadavatele plati povinna elektronickda komunikace od 18. dubna 2017, pro ostatni

zadavatele pak od 18. fijna 2018).
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4. Nejcéastéjsi chyby pii zadavani verejnych zakazek

Prakticka c¢ast diplomové prace zacinad kapitolou vénujici se problémim trhu VZ
identifikovanym v praxi kontrolnich organt. UOHS, NKU a MF jsou vyznamné instituce
nad zadavanim VZ je UOHS. Utad se zaméfuje zejména na dodrzovéani zakonného postupu
zadavatele pii zadavani VZ. NKU zastava pozici nezavislého kontrolniho organu v CR.
Piedmétem zajmu NKU jsou statni zakazky. MF vramci provadéni vefejnospravnich
kontrol (dle zdkona o finan¢ni kontrole) sleduje dodrzovani ZZVZ organy vetejné spravy.
Sohledem na hlavni cil zdkonné upravy VZ, kterym je zejména uspora veiejnych
prostiedkil, je prostor vénovany selhanim VS pii zadavani VZ nedostate¢ny. Novy zédkon
redukuje formalnost procesu zadavani a prenasi na zadavatele vétsi odpovédnost. Zda se
uvedené novinky osvéd¢i, ukadze az samotnd praxe. Aktudlnéjsi domadci literatura
zpracovavajici pochybeni pii zadavani VZ zatim neni k dispozici. Zakladni informace
tykajici se institutu VZ jsou v novych publikacich upraveny, ale vymezeni problémovych
oblasti vefejného zaddvani a urcitych preventivnich opatieni chybi. Cilem kapitoly je
z toho divodu vytipovat nej€astéjs$i chyby vetejného zadavani a porovnat je s uvedenymi

selhanimi VS pti zadavani VZ v teoretické Casti.

Tti prehledy nejcastéjSich chyb pii zadavani VZ za vySe uvedené kontrolni organy, jsou
zpracovany na zakladé vyro¢nich zprav UOHS a vyroénich zprav MMR o stavu VZ v CR.
Jedna se o vyrocni zpravy za obdobi let 2011-2015. Vyroéni zpravy MMR jsou vyuzity
vzhledem k poskytnutym podkladim NKU a MF, které informuji o dané problematice.
V roce 2011 byla vydana prvni zprava o stavu VZ piedlozenda MMR. Vlada v uvedeném
roce, jak dopliiuje MMR (2012), rozhodla o kazdoro¢nim vypracovani vyro¢ni zpravy
0 stavu VZ za Ucelem vyhodnoceni celkového stavu sektoru VZ za predesly kalendaini

rok. Vlada ucinila dany krok se zamérem naplnit cile Strategie vlady v boji proti korupci.

Na zacatku kazdé subkapitoly je predstavena Cinnost konkrétniho ufadu. Nasledné je

uveden piehled nejcastéjsich chyb pii zadavani VZ identifikovanych v ramci jejich praxe.

Souhrn pochybeni za jednotlivé kontrolni organy byl vytvofen za pouziti metody analyzy

a syntézy. Vysledkem analyzy vyro¢nich zprav bylo zjisténi dil¢ich typa chyb zadavatela

VZ béhem stanovenych péti let. Zjednotlivych problémovych oblasti byl vytvoren
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metodou syntézy uceleny piehled nejcastéjSich chyb pii zadavani VZ. Na konci kazdé ¢asti

je uvedeno kratké zhodnoceni.

4.1 Chyby identifikované U¥adem pro ochranu hospodai'ské soutéze

UOHS reprezentuje, jak uvadgji Nemec, Ochrana, Pavel a Sagat (2010), jeden z pilifa
institucionalni kontroly v CR. Jeho agendu tvoii aktivity souvisejici s antimonopolni
politikou a dohledem nad dodrzovanim ZZVZ. Utad v souvislosti s VZ zkouma zakonnost
krokii zadavateld a respektovani principli transparentnosti, rovného zachazeni
a nediskriminace. Kolektiv autorti dale informuje, ze kompetence Utadu jsou stanoveny
zdkonem &. 273/1996 Sb., o ptisobnosti UOHS. V jeho &ele stoji piedseda, jmenovany
prezidentem republiky na Sestileté funkéni obdobi. Cinnost Utadu je zabezpelena
samostatnou kapitolou statniho rozpoctu. Kontrola ur¢ité VZ je zahajena bud’ na zaklad¢

pisemného navrhu stéZzovatele, nebo z vlastni iniciativy Utadu.

UOHS (2016a) dohliZi na zadavani VZ od ledna 1995, tedy vice nez 20 let. V ramci
dohledu rozhoduje, zda zadavatel pii zadavani VZ postupoval v souladu se zakonem,
uklada napravna opatieni a sankce, projednava spravni delikty zadavateld a dodavatell.
Smyslem pravni Gpravy vefejného zadavani je podle UOHS (2016a) zajistit volnou
a svobodnou soutéz mezi dodavateli VZ a vybrat nejvhodnéjsi nabidku transparentnim
a nediskrimina¢nim zplisobem. SoutéZni prostiedi takového charakteru bude zarukou
hospodarné, ucelné a efektivné vynaloZenych vetejnych prosttedkd. Dalsi zajimavé tdaje

0 ¢innosti a zamé&feni UOHS jsou uvedeny v boxu 1 nize.
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Box 1: Charakteristika UOHS

UOHS je ustfednim organem statni spravy CR. Jeho &innost je zaméfena na ochranu
hospodarské soutéze, dohled nad zadavanim VZ, monitoring a koordinaci vetejné
podpory. Cilem Ufadu je zajistit férové a rovné podminky na trhu pro viechny
soutézitele. Dal$i prioritou je zabezpeceni transparentnich podminek pro uchazece
0 VZ za ucelem efektivni alokace vetejnych prosttedkt. Kontrolni a represivni roli
Utadu dopliiuji dulezité konzultaéni a poradenské aktivity, které usiluji o zvyseni
povédomi §iroké vefejnosti o &innosti Utadu a informuji o prevenci protipravnich
jednani. Je nutné zminit, ¢ UOHS se angaZuje na tvorb& srozumitelného
a transparentniho legislativniho prostiedi. Klade pfitom diraz na dostate¢né
vyhodnoceni dopadii navrzenych regulatornich a exekutivnich opatfeni na oblast

hospodaiské soutéze. (UOHS, 2016b)

Vysledky analyzy za UOHS

UOHS (2015, 2016a) nejéastéji prosetiuje VZ zadavané v oblasti stavebnictvi, dopravy
a ICT. Jako dalsi problémové typy VZ lze oznacit VZ ve zdravotnictvi a v poskytovani
sluzeb formou Skoleni, auditi, poradenstvi ¢i pravnich sluzeb. Prezkum VZ se tyka
nejcastéji zakdzek zaddvanych nasledujicimi tfemi kategoriemi zadavatell: ustfedni organy

statni spravy, mésta a obce, stfedni a vysoké Skoly.

Jednou z hlavnich priorit poslednich péti let, jak uvadi UOHS (2012), se stalo proetfovani
ptipadl oznacovanych jako bid rigging. Jedna se o zakazané dohody uchaze¢t o VZ. Rok
2011 prinesl v souvislosti suvedenym problémem, prvni odhaleny ¢esky ptipad typu
bid rigging. Ufad reagoval na zavaznost dané problematiky zfizenim nového
specializovaného odboru na monitoring VZ a bid rigging. V letech 2011-2014 probihal
projekt Osvéta a transparentnost verejnych zadavateli za ucelem zvyseni povédomi
zaméestnancl vefejné spravy v oblasti zadavani VZ a v otdzkach zakézanych dohod
dodavatelt VZ. V roce 2015, jak pokraduje UOHS (2016a), byla ulozena rekordni sankce
1,66 miliardy korun za kartel sedmi stavebnich firem. Jednalo se o nejvyssi pokutu
v dosavadni historii Utadu. P¥ipad byl vysetiovan po dobu t¥i let. Uéinnym nastrojem
v boji s kartelovymi dohodami, jak zmifiuje UOHS (2013), je program shovivavosti neboli

leniency program. Jedna se o prostiedek, ktery mohou ucastnici karteld vyuzit, pokud
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chtéji ohlasit zakdzané dohody mezi soutéziteli. Utad jim v ramci programu nabizi urcitou

shovivavost napt. v podobé¢ vyjimky z trestni odpovédnosti ¢i prominuti pokuty.

V souvislosti s dale analyzovanou VZ byla vznesena rtizna obvinéni véetné bid riggingu.
UOHS byl rovnéz zaslan podndt zaméfeny na preSetieni postupu zadavatele tedy
Statutarniho mésta Liberec (dale jen SML). Z toho divodu je tato problematika podrobné&ji

popsana v boxu 2.

Box 2: Problematika bid riggingu

WV

Souté¢z mezi uchazefi o zakdzku predstavuje nejefektivnéj$i nastroj pro ziskani
optimalniho plnéni za vyhodnou cenu. Piedpokladem pro dosazeni nejvyssi kvality
soutézi. Obvyklym vysledkem uzavienych dohod mezi uchaze¢i o VZ je nelimérné
navySovani ceny a zhorSeni kvality zbozi nebo sluzeb. Pfimym negativnim dopadiim je
tak vystavena celd spoleCnost. Tajné zakdzané dohody typu bid rigging jsou ve
vyspélych zemich postihovany podle prava na ochranu hospodaiské soutéze, trestnimi
a jinymi predpisy. Podstata bid riggingu spociva v tajné domluvé podnikii (soutézitelir),
ucastnicich se zadavaciho tizeni, ohledné¢ zvySeni ceny ¢i snizeni kvality produktu pro
kupujiciho. Dobie a dlouhodobé zorganizovany bid rigging se miize navenek jevit jako
férovy konkurenéni boj. V mnoha ptfipadech je doprovdzen korupcnimi aktivitami.
Odhalovéni a prevence bid riggingu by mély byt v popfedi zajml kazdého vetejného
zadavatele, ktery sleduje usporu vetejnych prostfedkt. Podle odhadd kartelova dohoda
zvysi cenu pozadovaného plnéni o 10 az 50 %. (UOHS, 2016c¢)

wewrs

V nize uvedené tabulce 7 je znazornén souhrn deseti nejéastéjsich chyb zadavateli pri
zadavani VZ identifikovanych UOHS za obdobi 2011-2015.

Tabulka 7: Nejcastéjsi chyby pri zaddavani VZ identifikované UOHS

Cetnost Pomérové
Chyba . .
vyskytu zastoupeni
Neurcité a/nebo nejednoznacné vymezeni zaddvacich podminek, ptipadné
.. o . , 5% 17,9 %
nepfimétenost zaddvacich podminek vymezenych zadavatelem
Vyzadovani nepfiméfené kvalifikace ve vztahu ke slozitosti, druhu a rozsahu o
2 N 5% 17,9 %
predmétu VZ
Nespravné posouzeni a hodnoceni nabidek 4x 14,3 %
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Vyzadovani dokladli nesouvisejicich s pfedmétem VZ 3x 10,7 %
Neopravnéné zruseni zadavaciho fizeni zadavatelem 3x 10,7 %
Nespravny postup zadavatele, kdy tento nevylouéi z ucasti v zadavacim fizeni
dodavatele, jehoz nabidka nebyla v souladu se zakonem nebo s pozadavky 2x 7,1%
zadavatele
Poruseni uvetejiiovacich povinnosti 2 7,1 %
Zadani VZ zcela mimo rezim ZVZ (a¢ byl zadavatel podle zakona povinen 2% 71%
postupovat) '
Nespravné stanoveni predpokladané hodnoty VZ a s tim spojeny nespravny

o - 1% 3,6 %
vybér druhu zadavaciho fizeni
Pouziti JRBU, aniZ by byly splnény podminky pro jeho pouziti 1x 3,6 %

Zdroj: Vyro¢ni zpravy UOHS, vlastni zpracovani

Pro lepsi piehlednost je ktabulce doplnén nize uvedeny graf, kde je znézornéno

procentudlni zastoupeni jednotlivych pochybeni (viz obrazek 1).

36% 36%

Nejéastéjsi chyby p¥i zadavani VZ identifikované UOHS za obdobi 2011-2015

® Neur¢ité a/nebo nejednoznacné
vymezeni zadavacich podminek

B VyZzadovani nepiiméiené
kvalifikace

¥ Nespravné posouzeni a
hodnoceni nabidek

VyZadovani dokladi
nesouvisejicich s predmétem VZ

B Neopravnéné zruSeni zadavaciho
Fizeni zadavatelem

H Nevylouceni nevhodného
dodavatele

Poruseni uvefejiiovacich
povinnosti

Zadani VZ zcela mimo rezim
ZNZ

Nespravné stanoveni
predpokladané hodnoty VZ

Neopravnéné pouziti JRBU

Obrdzek 1: Nejcastéjsi chyby pri zadavani VZ identifikované UOHS

Zdroj: Vyroéni zpravy UOHS, vlastni zpracovani
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UOHS konkrétné nevymezuje chybu pii zadavani VZ ve formé poruseni zakladnich zasad
postupu zadavatele. V jednotlivych pochybenich 1lze vSak nedodrzeni principd

transparentnosti, rovného zachazeni a nediskriminace identifikovat.

Z prehledu vyplyva, ze mezi dvé nejCastéjsi chyby pii zadavani VZ patii neurcité ¢i
nejednoznacné vymezeni zadavacich podminek a vyzadovani nepfiméiené kvalifikace ve
vztahu ke sloZitosti, druhu a rozsahu pfedmétu VZ. Za dal§i problémové oblasti UOHS
shledédva nespravné posouzeni a hodnoceni nabidek, vyzadovani dokladi nesouvisejicich
Z ptedmétem VZ a neopravnéné zruSeni zadavaciho fizeni zadavatelem. Za pochybeni pfi
posouzeni a hodnoceni nabidek Ufad povazuje zejména nedostate¢ny popis zplisobu
a provedeni hodnoceni, nespravny postup pii posouzeni mimoiadné nizké nabidkové ceny

¢i stanoveni subjektivnich hodnoticich kritérii zadavatelem.

Jako pochybeni, kterd se vyskytuji v menSim méfitku, 1ze uvést nevylouceni nevhodného
uchazece, poruSeni uvetejiiovacich povinnosti ¢i neopravnéné zadani VZ zcela mimo
rezim zakona. Chyby vztahujici se na nespravné stanoveni piedpokladané hodnoty VZ
aneopravnéné pouziti JRBU Utad uvedl pouze jednou. V porovnani s problémy
specifikovanymi v teoretické &asti lze konstatovat, e na vét§ing se autofi s UOHS shoduji.
Oblasti, které¢ nebyly v teorii uvedeny, jsou nasledujici: neoprdvnéné zrusSeni zadévaciho
fizeni zadavatelem, nespravné stanoveni predpokladané hodnoty VZ a neopodstatnéné

pouziti JRBU.

MMR (2013) chape vysoké zastoupeni JRBU jako pietrvavajici ,,neduh“ &eského
veirejného zadavani. Podle MMR (2016a) se jedna o dlouhodoby problém ceského trhu
VZ, nebot’ JRBU je nesoutdzni metodou s nizkou mirou transparentnosti. P¥i¢iny ¢astého
pouziti daného fizeni vidi MMR (2013) ve snaze né¢kterych zadavatelii vyhnout se
regulérnimu tendru a v nedostate¢né projektové piiprave staveb, kterd si nasledné vyzada
dodate¢né prace. Pochybeni typu zadani VZ zcela mimo rezim zakona, a¢ byl zadavatel
povinen podle zakona postupovat, souvisi s problematikou umélého ¢i ucelového déleni

zakazek.
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4.2  Chyby identifikované Nejvyssim kontrolnim ufadem

Externi audit v CR, jak informuji Nemec, Ochrana, Pavel a Sagat (2010), vykonava NKU.
Plisobnosti, postaveni, organizaéni struktura a ¢innosti Ufadu jsou stanoveny zikonem
¢. 166/1993 Sb., o NKU. Mezi subjekty kontrolované NKU patii ministerstva, jiné spravni
ufady a statni organy, fyzické a pravnické osoby. Kolektiv autort stejné jako Pavel (2009)
podotyka, Ze kontrole NKU podléhaji pouze veiejné prostiedky spojené se subjekty
ustiedni spravy. Kontrolovany tak nejsou aktivity realizované samospravou. Jako vyjimku
lze uvést situaci, kdy jsou prostiedky poskytovany ze stitniho rozpoctu (napi. formou
dotace). Novela Ustavy a ziakona o NKU tykajici se rozsiteni kontrolni pravomoci NKU,
jak oznamuje projekt Rekonstrukce statu (2016), byla v kvétnu 2016 Senatem zamitnuta.
Portél informuje o tom, Ze piijeti danych novel by zajistilo kontrolu nad tfetinou rozpoctu.
NKU by tak ziskal kompetenci ke kontrole stamiliard statnich penéz v obcich a statnich
spole¢nostech. Na portalu je uvetejnén nasledujici komentar: ,, Nekolikaleté usili se tak
vraci opét na zacatek - zpét do rukou vlddy.” V boxu 3 jsou shrnuty zakladni tdaje

0 ¢innosti NKU.

Box 3: Charakteristika NKU

NKU plni funkci nezavislého kontrolniho organu na tizemi CR. Jeho existence je dana
ptimo Ustavou, kterd mu zarucuje nezavislost na moci zakonodarné, vykonné i soudni.
Stava se tak nezastupitelnym prvkem parlamentni demokracie. ,, NKU kontroluje
zejména hospodareni se statnim majetkem a s financnimi prostredky vybiranymi na
zdkladé zakona ve prospéch pravnickych osob, plneni prijmovych a vydajovych poloZek
statniho rozpoctu a také hospodareni s prostiedky poskytnutymi Ceské republice ze
zahranici.“ Organizaéni strukturu Ufadu tvofi prezident a viceprezident, Kolegium,
senaty a Karnd komora. Rozhodujici postaveni v rdmci zajiSténi objektivity pii
posuzovani kontrolovanych skutecnosti a v zasadnich otazkach tykajicich se kontrolni

piisobnosti NKU maji kolektivni organy, tj. Kolegium a senaty. (NKU, 2016, s. 10)

Vysledky analyzy za NKU

NKU (cit. podle MMR 2016a) fadi kontrolu zadavani VZ mezi svou prioritni &innost.

V ramci kontroly je zkoumano nejen samotné dodrzeni zakonného procesniho postupu, ale
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rovnéz se hodnoti, zda Dbyla cena za poskytnuté plnéni v souladu s principy 3E.
Problémové a rizikové typy VZ vyhodnocené NKU z dlouhodobého hlediska jsou
stavebni zakazky v€etné rekonstrukci historickych objekti, zakazky na ICT, dopravni
infrastrukturu a na pofizovani zdravotnické & vojenské techniky. Ufad povazuje za
dlouhodobé a pretrvavajici nedostatky vefejného zadavani nedostateCnou piipravu VZ
v oblasti investic a nejednozna¢né vymezeni pfedmétu a piedpokladané hodnoty VZ

spojené s naslednym neopravnénym zadavanim vicepraci v JRBU.

wewr

Z nize uvedené tabulce 8 je zobrazen souhrn patnacti nejcastéjSich chyb zadavateli pii
zadavani VZ identifikovanych NKU za obdobi 2011-2015.

Tabulka 8: Nejcastéjsi chyby pri zaddavani VZ identifikované NKU

Cetnost Pomérové
Chyba , .
vyskytu zastoupeni
Ucelové déleni pfedmétu VZ do vice samostatnych zakazek, aby mohly byt 5 128 %
nasledné zadany v rezimu podlimitnich zakazek nebo zakazek malého rozsahu '
Nepriikazny postup pii hodnoceni nabidek, nejasné stanovend hodnotici
; o, 5% 12,8 %
kritéria, hodnoceni podle jinych kritérii
Nejednoznaéné vymezeni zadavacich podminek z hlediska kvantitativniho
a kvalitativniho s naslednym prodraZenim realizované zakazky 4x 10,2 %
a prodluzovanim terminu dokonc¢eni
Ucelové stanoveni kvalifika¢nich pfedpokladii, které mtize splnit jen velmi
C o o . . T , 4x 10,2 %
maly pocet uchazecti, pestoze okruh moznych dodavateld byl n¢kolikanasobny
Nedostatecné zdtivodnéni potiebnosti a efektivnosti zakazky 3x 7,7 %
Nedostatecné vymezeni predpokladané hodnoty VZ, které ma za nasledek, ze
skute¢na cena se od pfedpokladané hodnoty vyrazné 1isi, a to smérem nahoru 3x 7,7%
i dolii
Neopravnéné pouzivani a naduzivani JRBU, zejména u zakazek v oblasti ICT
§ o s 3 7.7%
a v ptipadech dodate¢nych stavebnich praci
Neuplna ¢i chybna zadavaci dokumentace 3x 7,7 %
Poruseni uvetejiiovacich povinnosti 2x 5,1 %
Nedodrzovani zasad transparentnosti, rovného pfistupu a zakazu diskriminace 2x 5,1 %
Kompenzace vicepraci a ménépraci, nepriikaznost jejich dolozeni 1x 2,6 %
Nezvetejnény stiet zajmul (propojenost mezi projektantem, technickym 1 26 %
dozorem a dodavatelem) '
Nevyuziti zdkonné moznosti déleni VZ na ¢asti s cilem rozsifeni
« w1 1x 2,6 %
konkuren¢niho prostredi
Neopodstatnéné vylouceni uchazece 1x 2,6 %
Nedodrzovani zdkonem stanovenych lhiit 1x 2,6 %

Zdroj: Vyro¢ni zpravy MMR, vlastni zpracovani

NejcastéjSi a soucasné nejvyznamnéjSi pochybeni, kterda NKU zjiStuje v ramci své
kontrolni c¢innosti, ovliviiuji vybér nejvhodnéjsi nabidky a naslednou hospodarnou
a efektivni alokaci penéznich prostiedki. Opakovand kontrolni zjisténi vyplyvajici ze
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Nejéastéjsi chyby p¥i zadavani VZ identifikované NKU za obdobi 2011-2015

2,6

%
6% _\2,6%2,6%

2,6 %

5,1%

m U¢elové déleni piedmétu VZ do vice samostatnych zakazek
E Neprukazny postup pri hodnoceni nabidek
E Nejednozna¢né vymezeni zadavacich podminek
= Ukelové stanoveni kvalifikaénich piedpokladi
® Nedostatecné zdiivodnéni potiebnosti a efektivnosti zakazky
E Nedostate¢né vymezeni piedpokladané hodnoty VZ
= Neopravnéné pouZivani a naduZivani JRBU
E Neuplna ¢i chybna zadavaci dokumentace
¥ Poruseni uverejiiovacich povinnosti
Nedodrzovani zasad postupu zadavatele
® Kompenzace vicepraci a ménépraci, nepriikaznost jejich doloZeni
¥ Nezverejnény stiet zajmu
Nevyuziti zakonné mozZnosti déleni VZ na ¢asti
Neopodstatnéné vylouceni uchazece
Nedodrzovani zikonem stanovenych lhut

Obrdzek 2: Nejcastéjsi chyby pri zadavani VZ identifikované NKU
Zdroj: Vyro¢ni zpravy MMR, vlastni zpracovani

NKU shledava za &tyfi nejproblémovéjsi typy chyb pii zadavani VZ umélé déleni zakéazek,

nepritkazny postup pii hodnoceni nabidek, nejednozna¢né vymezeni zadavacich podminek

a ucelové stanoveni kvalifikaénich pfedpokladii. VSechny oblasti byly popsany jako

rizikové 1 v teoretické Casti. Zadavatel rozdéluje predmét VZ za uelem jeho postupného

zadavani v jednodussich a méné transparentnich druzich zadavacich ftizeni. Nepriukazny
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postup pii hodnoceni nabidek spojeny s napf. nejasné stanovenymi hodnoticimi kritérii
porusuje rovnéz zasadu prihlednosti, nebot’ znesnadituje moznost néasledného ptrezkumu.
NKU vymezuje jako typ pochybeni nedodrZeni zikladnich zasad postupu zadavatele.
Jednotlivé oblasti nicméné samy o sobé vypovidaji 0 nedodrzeni danych zasad. Problém
stanoveni neodivodnéné piisnych nebo diskriminacnich kvalifikacnich ptfedpokladi
spo¢iva v nasledném vyrazném omezeni okruhu potencidlnich uchazeci. Opakované
nedostatky NKU stejné jako UOHS nachazi v oblasti vymezeni ptedpokladané hodnoty
VZ, pouzivani JRBU a zpracovani zadavaci dokumentace. Nedokonalosti zadavaci
dokumentace zahrnuji napt. nespravné sepsané protokoly z otevirani obalek nebo z jednani
hodnotici komise, odkazy na konkrétni vyrobky a vyrobce, ¢i neuplnou projektovou

dokumentaci.

NKU uvadi jako pochybeni nedostate¢né zdiivodnéni potiebnosti a efektivnosti VZ.
Zde lze vidét spojitost s ndzorem Pavla (2009), ktery upozoriiuje na neraciondlni volbu
externi produkce VS. Autor zejména kritizuje absenci ekonomické analyzy a neflexibilni
rozhodovani organi vefejné spravy. Nesplnéni uverejiiovacich povinnosti znamena napf.
nezveiejnéni vyzvy k podani nabidek, neoznameni terminu otevirani nabidek uchazectim ¢i
neinformovani o vysledku zadavaciho fizeni. NKU a Evropskd komise informuji
0 problematice stfetu zajmi. NKU uvedl ve svych podkladech chybu tykajici se
propojenosti projektanta, technického dozoru a dodavatele. Pfedchozi pravni uprava ZVZ
ptisnéjsi pravidla. ZZVZ, jak komentuje Fidler (2016), vymezuje obecny zakaz stietu
zajmi. Zadavatel je povinen aktivné zabranovat stietu zajmd. Pokud zadavatel zjisti stiet
zajmul, musi realizovat népravna opatieni. Fidler (2016, s. 7) dale informuje, ze ,,zdkaz
stietu zajmu se vztahuje na osoby, které se podileji na priibéhu zadavaciho Fizeni, nebo

I3

maji nebo by mohly mit vliv na vysledek zadavaciho rizeni. *

NKU hodnoti jako pochybeni nevyuZiti zakonné mozZnosti déleni VZ na &asti s cilem
rozSiteni konkuren¢niho prostfedi. Rozd¢leni VZ na ¢asti, jak uvadi MMR (2016a), mtze
vyuzit zadavatel s ohledem na povahu pfedmétu VZ a za podminky, ze zakazka bude
realizovana v rezimu, ktery odpovida souctu predpoklddanych hodnot vsech jejich Casti.
Jedna se o nastroj podpory konkurence na nabidkové strané, diky némuz ziskaji pfistup na

trh VZ i malé a stfedni podniky.
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4.3  Chyby identifikované Ministerstvem financi CR

MF (2016) je ustfednim organem statni spravy. Jeho &innost je upravena zakonem Ceské
narodni rady ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych statnich organti v CR. Ugast CR
vV mezinarodnich finan¢nich institucich a organech, pfipadné¢ jinych mezindrodnich
hospodatskych seskupenich, je zabezpetena pravé MF. Vyjimku tvoii Clenstvi, kde je
stanoveno vyluéné pravo pro Ceskou narodni banku. MF (2016) zajistuje koordinaci
pfijmu zahrani¢ni pomoci. V systému finan¢ni kontroly, jak poznamenavaji Nemec,
Ochrana, Pavel a Sagat (2010), zastava specifickou funkci. Je povéfeno vykonem
vefejnospravni kontroly u organizacnich slozek statu (véetné jim podiizenych
organizaci) a poskytovatelli finan¢nich podpor (mimo mistnich samosprav). Dale je
ziizovatelem tzv. centralni harmoniza¢ni jednotky, tedy tutvaru podfizeného piimo
ministrovi. Naplil prace tohoto Utvaru lze charakterizovat vytvafenim metodik a jinych
dokumenti, které pomahaji v praxi realizovat ¢innosti stanovené zdkonem. Vetejnospravni
kontrola byla provedena také v pribéhu realizace zkoumané VZ. Piedmétem kontroly bylo
hospodateni s vefejnymi prostiedky ve smyslu zakona o finanéni kontrole v souvislosti
S plnénim podminek vyplyvajicich ze smlouvy o poskytnuti dotace. Blizsi informace

Kk vefejnospravni kontrole jsou uvedeny v boxu 4.

Box 4: Charakteristika verejnosprdavni kontroly

Vetejnospravni kontrola je jednou ze slozek systému finanéni kontroly. Lze ji rozdélit
na predbéznou, pribéznou a naslednou. V ramci verejnospravni kontroly je hodnocena
spravnost vynalozenych vetejnych zdroji v organizacich vetfejné spravy a u piijemct
finan¢nich podpor. Ovétuje se, zda byly vetejné prostredky vynalozeny v souladu se
stanovenym ucelem a podminkami. Kromé MF provadi vefejnou kontrolu napft.

financni afady, spravci kapitol statniho rozpoctu, obecni a krajské ufady.

(Nemec, Ochrana, Pavel a Sagat, 2010)

Vysledky analvzy za MF

MF (cit. podle MMR 2016a) se vramci provadéni vefejnospravnich kontrol zaméfuje
mimo jiné na kontrolu dodrzovani ZZVZ v organech vefejné spravy. Ministerstvo

vymezuje nasledujici problémové skupiny zadavatelu VZ:
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e ustfedni organy statni spravy (ministerstva a jiné organy),

e statni pfispévkové organizace a organizacni slozky stétu,

e obce, kraje a jejich piispévkové organizace,

¢ podnikatelské subjekty jako dotovani pfijemci vefejnych podpor,
e z4jmova sdruzeni,

e vefejné vysoké skoly.

MF (cit. podle MMR 2016a) fadi mezi problémové typy VZ zakazky na stavebni prace
adodavky. U stavebnich praci ¢asto dochdzi k navySovani ceny pivodni VZ formou
vicepraci. Opakovana pochybeni jsou zjistovana u dodavek na ICT a dopravni prostiedky.
Ministerstvo informuje, ze zadavatelé chybné definuji pfedmét plnéni konkrétni znackou
nebo technickymi parametry konkrétniho vyrobku. Dalsi kategorie problémovych VZ tvoti
zakéazky na liniové stavby, propagacni a podobné sluzby v rdmci tzv. mekkych projekt,

a zakazky na poftizeni vysoce specializovanych dodavek a sluzeb ve zdravotnictvi.

MF (cit. podle MMR 2015a) vysvétluje pochybeni obci jako vysledek nérocné
administrace VZ, nedostateénych informaci a malého pravniho povédomi. Z duvodu
vysoké odborné a administrativni ndro€nosti zadavaciho fizeni, obce v mnoha piipadech
vyuZivaji sluZeb externich poradenskych firem. Administrator poté zastupuje zadavatele
pfi vykonu prav a povinnosti podle pravidel vefejného zadavani. Ani tento postup vSak
neni zarukou bezchybné provedeného zadavaciho fizeni, jak podotyka MF. Na tutéz
problematiku upozoriiuje ve své studii Tl. Spole¢nost, kterd byla povétena administraci VZ
zkoumané Vv ptipadové studii, byla v minulosti n¢kolikrat za svou ¢innost pokutovana.
Ptesto, Ze zadavatel deleguje organizaci zadavaciho fizeni na jinou osobu, jak dodava MF

(cit. podle MMR 2015a), neni zbaven odpovédnosti za dodrzovani zakona.

Obecnym trendem, ktery ovliviiuje spravnost procesu zadavani VZ, jak pokracuje MF
(cit. podle MMR 2015a), je nejednoznacné oduvodnéni potieby a pozadovaného FeSeni.
Jedna se vpodstatd o chybu, kterou NKU definuje jako nedostate¢né zdtivodnéni
potiebnosti a efektivnosti zakazky. Dalsim problémovym faktorem je podle ministerstva
nastaveni diskrimina¢nich kvalifika¢nich pfedpokladi, jimiz zadavatel sleduje ziskéani

dostatecné silného dodavatele, ktery zajisti klidny prib¢h realizace VZ. Doba zadavacich
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fizeni a realizace samotnych akci se dle informaci MF (cit. podle MMR 2014) prodluzuje

z duvodu castéjsiho vyuziti opravnych prostiedki dodavateli.

V nize uvedené tabulce 9 je znazornén souhrn osmnacti nejéastéjSich chyb zadavatelu

pri zadavani VZ identifikovanych MF za obdobi 2011-2015.

Tabulka 9. Nejcastéjsi chyby pri zadavani VZ identifikované MF
Cetnost Pomérové

Chyba vyskytu zastoupeni

Neuplnost a formalni nedostatky dokumentace spisové slozky VZ 5x 10,2 %

Absence, ptipadné poruSovani internich smérnic pro zadavani VZ

X 0
U kontrolovanych subjektti 4 8,2%
Uzavirani smluv v rozporu s ndvrhem smlouvy obsazenym v ptivodnich
o A X s L . 4x 8,2 %
zadavacich podminkach, Casté podstatné zmény po uzavieni smlouvy
U zakazek na dodavky je pozadovana konkrétni spolecnost, specifické oznaceni 4x 82 %

zbozi a sluzeb

Nedodrzovani zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace 3x 6,1 %

Déleni pfedmétu VZ, ¢imz dochazi ke snizeni pfedpokladané hodnoty pod

finanéni limity stanovené zakonem, pouziti jednodussich forem zadavani 3~ 6,1%
Netransparentné stanoveny predmét plnéni VZ 3x 6,1 %
Nedostatky posouzeni a hodnoceni nabidek 3x 6,1 %
Nevyfazeni uchazeé, ktefi nesplnili kvalifikaci v pozadovaném rozsahu 3x 6,1 %
Poruseni uvetejiiovacich povinnosti 3x 6,1 %
Nedodrzeni zakonem stanovenych lhit 3x 6,1 %
NedoloZeni zptsobu stanoveni piedpokladané hodnoty, pfipadné nestanoveni 3x 6.1%

piedpokladané hodnoty viibec, dale uvadéni predpokladané hodnoty s DPH

Stanoveni nepfimefenych a diskriminaénich kvalifikanich pfedpokladt 2% 42 %

Chybny postup pii zadavani dodatecnych stavebnich praci, novych stavebnich

. o xoa w1 2x 4,2 %
praci a zmén predmétu dila
V organizaénich fadech kontrolovanych organizaci neni vzdy urcen utvar, ktery 1x 20
je odpovédny za oblast VZ
Nedgstatky souvisejici S dodavateli zaméstnavajicimi osoby se zdravotnim 1x 20
postizenim
Problematicka ochrana udaju dle zvlastniho pravniho ptedpisu a problematika 1x 206

tzv. zacernovani podpist

Manipulace ve prospéch ptipadného budouciho vitéze VZ 1x 2%

Zdroj: Vyro¢ni zpravy MMR, vlastni zpracovani

V nasledujicim grafu jsou pro lepsi prehlednost problémové oblasti vefejného zadévani

zjisténé MF vymezeny stru¢néji (viz obrazek 3).
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Nejcastéjsi chyby pri zadavani VZ identifikované MF za obdobi 2011-2015

2,0 % 20%
,0%

12% \2,0%‘2,0%
4,2 % N

¥ Neitiplnost a formalni nedostatky dokumentace spisové slozky VZ
B Absence, pripadné porusovani internich smérnic pro zadavani VZ u kontrolovanych subjektu
B Uzavirani smluv v rozporu s navrhem smlouvy, ¢asté podstatné zmény po uzavieni smlouvy
# U zakazek na dodavky je pozadovana konkrétni spolecnost, specifické oznaceni zboZi a sluzeb
B NedodrZovani zasad transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace
® Déleni piredmétu VZ
E Netransparentné stanoveny pi‘edmét plnéni VZ
B Nedostatky posouzeni a hodnoceni nabidek
¥ Nevyrazeni uchazeci, kteri nesplnili kvalifikaci v poZadovaném rozsahu
Poruseni uverejiiovacich povinnosti
B Nedodrzeni zakonem stanovenych lhit
® Nedostatky ve stanoveni piredpokladané hodnoty VZ
® Nepiimérené a diskriminaé¢ni kvalifika¢nich predpoklady
Chyby pfi zadavani dodate¢nych stavebnich praci
Neurceni utvaru odpovédného za oblast VZ
Nedostatky souvisejici s dodavateli zaméstnavajicimi osoby se zdravotnim postiZenim
Problematika ochrany udaji a tzv. zaceriiovani podpist

Manipulace ve prospéch pripadného budouciho vitéze VZ

Obrazek 3: Nejcastejsi chyby pri zadavani VZ identifikované MF

Zdroj: Vyro¢ni zpravy MMR, vlastni zpracovani
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Zjisténa nejcastéji se opakujici pochybeni poruseni ZVZ jsou vymezena MF celkem
podrobné. Podle MF zadavatelé pii zadavani VZ nejcastéji chybuji v oblasti dokumentace
spisové slozky VZ. Jedna se o nedostatky v podob¢ nejednotnych identifikac¢nich udaja,
nespravnych informaci, rizného zpusobu dokumentace v jednotlivych kalendainich letech
¢i neprikazného vybéru oslovenych firem v souvislosti se zaddvanim VZMR. Pravidelné
se objevuji pochybeni v oblasti neexistence ¢i poruseni internich smérnic pro zadavani VZ
u kontrolovanych subjektli, uzavirani smluv v rozporu s navrhem smlouvy obsazenym
V piivodnich podminkach a jejich cCast¢é zmény bez objektivnich pfi¢in. Uvedeni
konkrétnich spolecnosti ¢i produktii v zadavaci dokumentaci MF uvadi jako dil¢i chybu.
NKU tento problém chape jako nedostatek zadavaci dokumentace. Jedna se o poruseni

zasady nediskriminace.

Celkem osm typl pochybeni se objevilo v podkladech MF za vymezené obdobi tfikrat.
Vsechny identifikované problémové oblasti jsou povazovany jako rizikové i v teoretické
Casti, p¥ipadné jsou popsany UOHS ¢ NKU. Ministerstvo blize charakterizuje pochybeni
tykajici se posouzeni a hodnoceni nabidek. Zabyva se nastavenim nevhodnych hodnoticich
kritérii a netransparentnim procesem hodnoceni. Hodnotici kritéria jsou Casto nedostatecné
specifikovana nebo pouzita subjektivné. Posuzovani nabidek je doprovazeno nedostatky ve
zpusobu hodnoceni, ktery neodpovidd plivodné stanovenému postupu ¢i je dodatecné
upraven. Tento problém se dle ministerstva vztahuje hlavné na VZMR. Zadavatelé rovnéz

neplni uvetrejiiovaci povinnosti ve Véstniku VZ a na profilu zadavatele.

Teoretickd ¢ast neinformuje o problematice dodrzovani internich smérnic zadavani VZ
anefesi nasledujici tfti pochybeni s nejnizsi Cetnosti: neureni odpovédného organu za
oblast VZ, nedostatky souvisejici s dodavateli zaméstnavajicimi osoby se zdravotnim
postizenim a otdzku ochrany udajii dle zvlastniho pravniho pfedpisu (zakon o ochrané
osobnich udaji) a tzv. zacernovani podpisu. MF (cit. podle MMR 2016a) informuje, ze
zvyhodnéni dodavateli zaméstnavajicich osoby se zdravotnim postizenim se vaze na urcité
druhy zadéavacich ftizeni a vykazuje chyby v oblasti pozadovanych dokladi, které nejsou
dostatecné zadavateli ovéfovany. Manipulace ve prospéch piipadného budouciho vitéze
VZ je spojena s porusenim zasady rovného zachazeni a zakazu diskriminace. Jedna se

0 necestné chovani, které negativné ptisobi na prib¢h soutéze.
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5. Analyza kauzy Revitalizace méstskych lazni v Liberci

Druhé kapitola praktické Casti se zabyva analyzou projektu Revitalizace méstskych lazni
v Liberci. Cilem kapitoly je zjistit, zda nedoSlo v ramci realizace VZ k néjakym
pochybenim. V teoretické ¢asti jsou vymezena selhani VS obecné a konkrétné v oblasti
zaddvani VZ. Predchozi kapitola podava informace o nejcastéjSich pochybenich pfi
zadavani VZ z pohledu tii vyznamnych kontrolnich instituci. Vybrana VZ je zvolena jako
objekt badani piipadové studie. VZ je detailné a pifitom komplexné popsana. Podrobné
prozkoumani uvedeného piipadu bude na konci studie zasazeno do SirSich souvislosti.
Pfipadné nedostatky ve VZ budou nasledné porovnany jednak s vyse zminénymi obecnymi
a konkrétnimi selhanimi VS, jednak s ptehledy nejéastéjsich chyb ve vefejném zadavani
zpracovanymi v ramci piedeslé Kkapitoly. Prakticka c¢ast tak bude propojena s Casti

teoretickou.

Kapitola je strukturovana do tii hlavnich subkapitol. Budova lazni je vyznamnym
historickym a architektonickym objektem v Liberci. Projekt Revitalizace 1azni na galerijni
objekt je vysledkem snah o zachranu budovy a jejiho nového vyuziti. Prvni ¢ast kapitoly je
vénovana historii samotné budovy. Historie pamatky je koncipovdna na obdobi, v némz
lazné plnily sviij ptivodni cel, a na etapu, ktera se zaslouzila 0 jeji pozdé¢jsi dezolétni stav.
Druha subkapitola je zaméfena na projekt obnovy. VZ byla spolufinancovéna z fondu EU
prostiednictvim Regionalniho opera¢niho programu NUTS II Severovychod (dale jen ROP
SV). Projektovy zamér byl soucasti strategického dokumentu IPRM Liberec - zona Lidové
sady. Z toho dtivodu jsou zde uvedeny zakladni informace o téchto dvou programovych
dokumentech. V charakteristice projektu je priblizen proces tvorby feSeni pro
znovuoziveni lazni a stanoveni budouciho uplatnéni budovy. Nechybi ani souhrnné tdaje
0 subjektech podilejicich se na realizaci zakazky. Cely priibéh VZ je rozdélen na ¢tyii faze,
kde jsou chronologicky popsany zalezitosti, které se udaly. Zavére¢na zprava piipadové

studie obsahuje celkové zhodnoceni zkoumaného projektu.
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5.1 Historie lazni

V prvni ¢asti podkapitoly je vylicena historie 1azni do roku 1990. Jsou zde uvedeny
informace o vzniku vefejné budovy, o hlavnich poskytovanych sluzbich a ménicim se
poslani historického objektu. V druhé cCasti je vénovana pozornost okolnostem, které
nasledovaly po ne$tastné privatizaci na pocatku 90. let. Cesta k obnové pamatky byla

nesnadna a stdla mésto nemalé finan¢ni prostiedky.
5.1.1 Lazné cisare FrantiSka Josefa

S rozvojem pramyslu v 19. stoleti, jak uvad&ji Mohr, Randagek, Cech aj. (2014), zna¢né
vzrostla koncentrace obyvatel ve méstech. Potfeba hygienické ocisty se vzhledem
K nardstu prasnosti a dalSich zdrojui zneCiSténi v pramyslovych oblastech stala velmi
aktualni. NefeSenim dané situace, jak pokracuji autofi, Se zvySovalo riziko §ifeni riznych
chorob. Hygienicka zatizeni ve vét$in¢ obydli byla na nizké Grovni, a proto mésta zacala

ve druhé poloving 19. stoleti budovat veiejna o€istna zaiizeni - lazné.

Liberec byl na konci 19. stoleti, jak informuji Mohr, Randagek, Cech aj. (2014), druhym
nejvétsim méstem v Cechach. Rostouci potieba vefejnych lazni v Liberci se odvijela od
rozmachu textilniho primyslu. Inicidtorem vystavby byla podle Rehacka (2010)
Liberecka sporitelna (Reichenberger Sparcasse). Jeji vedeni diskutovalo o zaméru
postavit vefejnou lazeniskou budovu od roku 1896. Kone¢né rozhodnuti, jak dodava autor,
padlo o dva roky pozdéji. Lazné navazaly svym poslanim na tradici plovarny, ktera se
puvodné nachazela jen par metrti od nich. Voda z Jizerského potoka byla ¢asteéné vyuzita

pro napajeni vodniho hospodarstvi budovy.

Rok 1898, jak pisi Mohr, Randacek, Cech aj. (2014), byl jubilejnim rokem 50. vyro&i
vlady cisafe Frantiska Josefa I. Rakousko-uhersky monarcha, byl jednim z nejdéle
panujicich evropskych monarchi. Po celé monarchii, jak zminuje kolektiv autort, byly na
pamét’ jubilea budovany vefejné stavby nesouci cisafovo jméno. Liberecké lazné byly
jednou z nich, coz doklada pamétni deska na pruceli budovy s nazvem Kaiser Franz Joseph
Bad. Lazné cisaie Franti§ka Josefa byly slavnostné otevieny 17. bfezna 1902. Cisaf si je
osobné prohlédl, jak uvadi Rehadek (2010), u piileZitosti jeho cesty na Némecko-Eeskou

vystavu roku 1906. Projektovou dokumentaci zpracoval vidensky architekt, absolvent
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Akademie vytvarného uméni, Peter Paul Brang (1852-1925). Mohr, Randadek, Cech aj.
(2014) upozornuji na skutecnost, ze specialni objekty vetejnych lazni Brang vytvoril nejen
pro Liberec, ale také pro Usti nad Labem a Videti. Na stylu a vyzdobé budovy se projevuje

ustup historismu a nastup Secese.

Budova méstskych lazni, jak pokracuje Rehacek (2010), plnila zpocatku predevsim funkci
hygienickou, nebot’ na prelomu 19. a 20. stoleti byly domacnosti vybaveny koupelnou jen
ziidka. Interiér nabizel navstévnikim kromé velkého bazénu o rozmérech 20krat 10 metru,
tii tiidy vanovych lazni, fimsko-irské parni lazné, sprchové umyvarny, uhli¢ité 1azné,
pradelnu, odpocinkové a relaxaéni prostory. Mohr, Randadek, Cech aj. (2014) podotykaji,
ze lazn€ postupné ziskaly na vyznamu coby lé¢ebného a kulturniho ustavu. Objekt byl
rovnéz pozitivné vniman zdejSimi obyvateli z hlediska bohatého vybaveni jednotlivych
provozii a jejich vysoce kvalitntho provedeni po femeslné a umélecké strance.
Demokraticky a socidlni aspekt 1azni spocival podle autorti v poskytovani kvalitnich sluzeb

pro obcany z nejriznéjsich vrstev. Ve mésté tak byl udrzovan socialni smir.

Mohr, Randacek, Cech aj. (2014, s. 13) charakterizuji budovu méstskych lazni nasledovné:
wLazne byly jiz vdobé svého vzniku budovou, ktera jakoby z celé vilové Cctvrti
,vweuhovala“ - 7 hlediska technického byla supermoderni tovarnou s vysokym kominem
arozsahlou technologii hnanou silou spalovaného uhli; z pohledu vyuziti §lo ovSem
0 chram ocisty téla a odpocinku, a pohledem estetickym byly jednim z nejkrasnéjsich
paldcii, které v Liberci kdy vznikly. “ Tovarni komin lazni, jak dopliiuje Rehacek (2010),
byl jedinym kominem v celych Lidovych sadech, i kdyZ elegantniho tvaru vykladany

barevnymi cihlami.

Rehacek (2010) uvadi, Ze 1azné byly od svého otevieni hojné navitévovany. Jen za prvnich
dvacetpét let provozu dosahla navstévnost uctyhodnych 2 578 619 navstévnikt. V obdobi
valek byl provoz Vzimnich mésicich omezen pro nedostatek uhli. Bazén byl, jak
poznamenavaji Mohr, Randadek, Cech aj. (2014), vyuzivan ke sportovnimu plavani
a pozd¢ji i k vyuce déti. Z obsluznych prostor se postupné staly mistnosti pro rehabilitacni
a lécebné procedury. Sortiment sluzeb se rozsifil o saunu, rizné typy lécebnych koupeli,
masaze, pedikaru, maniktru, kadetnictvi ¢i bufet. Podle kolektivu autorti byly lazné

povazovany za léfebné, relaxaéni a zkraSlovaci zarizeni. Objekt lazni byl po druhé
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svétové valce zkonfiskovan a piesel do vlastnictvi ¢eskoslovenského statu. Od 50. let byly
lazné vedeny jako komundlni podnik. Jejich hlavni role se ale nezménila, stale se jednalo
predevSim o misto ocCisty zdejSich obyvatel. Navstévnici si oblibili, jak dale komentuji
Mohr, Randagek, Cech aj. (2014), kromé vefejného plavani, plaveckych kurzi a zavodd,
také vodni pdlo. Tato sportovni disciplina se Vv tehdy jediném libereckém bazénu stala

velmi popularni.

Vyznamnym milnikem pro budovu 1azni, jak uvadé&ji Mohr, Randacek, Cech aj. (2014),
byla 60. 1éta 20. stoleti. V dasledku trendu vzestupu bytové vystavby a postupné
modernizace socidlniho zdzemi staré obytné zastavby doslo k pfesunu myti a koupéani do
domaciho prostfedi. ,,Koupelna Liberce®, jak 1azné nazyvaji autofi, se tak zaméfila
zejména na vyukové a sportovni programy. Stav pamatky se nicméné zacal zhorSovat jiz
Vv poloving 20. stoleti. Budova prosla béhem 50. - 90. let fadou rekonstrukci, které byly
v nékterych piipadech sohledem na historicky vyznam pamatky znac¢né necitlivé.
Ornamentalni vymalby, dekorativni dlazdicky, elegantni instalace a zabradli z mosazi
nebyly zachovany. Do prvni poloviny 80. let, jak informuji Mohr, Randa¢ek, Cech aj.
(2014), nemél lazensky bazén pii vyuce plavani a pofadani zavodu konkurenci. Bazény
zfizované ve Skolach navstévnost vefejného plavani nesnizily. Zlomovou udélosti bylo az
otevieni nového plaveckého stadionu na Trznim namésti roku 1985. Novy areal nabizel
navs§tévnikim a sportovciim drahy o délce 50 metrii a moderni zdzemi vcetné restaurace
a sauny. Lécebné procedury, bufet a n¢které dalsi provozy, jak popisuji Mohr, Randacek,
Cech aj. (2014), byly v objektu lazni vyuzivany jesté dalsich pét let. Majitel budovy, tj. stat
reprezentovany Podnikem sluzeb mésta Liberce, investoval do budovy jen nejnutnéjsi
prostfedky k odvraceni havarii. Podle vzpominek pamétnikii, jak podotyka Rehagek

(2010), byl bazén naposledy napustén kolem roku 1990.

5.1.2 Privatizace a aktivity v laznich po roce 1990

V roce 1990, jak uvadgji Mohr, Randacéek, Cech aj. (2014), byl objekt lazni navracen
liberecké okresni poboéce Ceské statni spofitelny, ktera byla jaksi povazovéana za nastupce
puvodniho investora stavby tedy Reichenberger Sparcasse. V té dob¢ budova stale slouzila

vetejnosti. Méstsky narodni vybor se snazil timto krokem napravit majetkové kiivky
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Z minulosti. Autofi jsou toho nazoru, ze argument v podobé obdobného nazvu spolecnosti
a jejiho sidla neni dostatecnym divodem pro uvedenou restituci. Smlouva mezi Podnikem
sluzeb mésta Liberec a Ceskou statni spofitelnou, jak dale poznamenavaji Mohr,
Randacek, Cech aj. (2014, s. 82), obsahovala nasledujici slova: ,, Diivodem prevodu je
skutecnost, ze CSTSP je piivodnim viastnikem prevadénych nemovitosti a ma predpoklady
k Fddnému hospodareni s nimi.* Podle autori tehdej$i vedeni narodniho vyboru lazné
bezuplatné pievedlo na bankovni instituci s vidinou jejich budouci rekonstrukce. Piani

vyboru nicméné nebylo naplnéno.

Kolektiv autorii dale informuje, Ze objekt lazni byl postoupen jako nepotiebny statni
majetek do drazby. Poté se podle slov Rehacka (2010) rozjel koloto& privatizaci, diky
kterému se budova postupné proménila k nepoznani. Mohr, Randacek, Cech aj. (2014)
uvadéji, ze zkaza architektonického klenotu byla zapocata jeho prodejem do soukromych
rukou. Soukromi majitelé 90. let nejenze do budovy méstskych lazni neinvestovali zadné
prostiedky, ale zcizili nejriznéjsi cenné pfedméty. Prvnim zminovanym majitelem, jak
pise kolektiv autord, byl Josef Sulc zMladé Boleslavi, ktery objekt lazni ziskal za
8 150 000 K¢ ve drazbé konané v listopadu roku 1991. O pil roku pozd¢ji se stala novym
vlastnikem liberecka spole¢nost SARE, spol. s r. 0. Ta jej odkoupila za 33 000 000 K&. Na
zacatku Cervence téhoZ roku byly 1azné prevedeny jablonecké firmé READY za castku
70 000 000 K¢&. Rozdilnost prodejnich cen minimalné udivuje. Pravdépodobné se jednalo
0 kratkodobé investice do nemovitosti, nebo-li spekulativni koupé a nasledné prodeje
behem né€kolika malo mésicti. Od roku 1994 vlastnila 1azné spolecnost MONA, a. s., ktera
pozdgji skonéila v likvidaci. Z divodu konkurzni podstaty uvalené na historickou pamatku
nebylo mozné realizovat potfebna opatieni na feSeni jejich nedobré situace. V té dobé¢, jak
uvaddji Mohr, Randagek, Cech aj. (2014), slouzily lazn& predev§im restauraénim

a klubovym ucelim.

Zasadni obrat, jak dale poukazuje kolektiv autorti, nastal v roce 2005, kdy se 1azné poprvé
vV d¢jinach staly majetkem mésta Liberce. Z konkurzni podstaty, zchatralou a pouze
¢astecné vyuzitou budovu, koupilo mésto ve drazbé za 9 000 000 K¢ a do nejnutnéjsich
oprav investovalo s pomoci dotaci dalsich 27 500 000 K¢. Vétsinu prostiedkd vSak mésto
vynalozilo ze svého rozpoétu. Zachrana lazni byla, jak dodava Rehacek (2010), tehdy

povazovana mnoha Liberec¢any za prioritu samospravy. Lazné pro fadu ob¢ant vyvolavaji
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dodnes vzpominky na détstvi a jsou jednim z architektonickych skvosti Liberce.
Zabezpelovaci a zachranné prace, jak informuji Mohr, Randac¢ek, Cech aj. (2014), byly
vzhledem k vyjimeénosti objektu konzultovany s pamatkaii. Budova byla po dobu péti let
libereckym magistratem vyklizena a bez ohledu na budouci vyuziti lazni doSlo na
rekonstrukci stiechy a fasady. Oprava stfechy zajistila pro objekt trvalou ochranu a obnova
fasady podle autorti zachranila to nejcennéjs$i na objektu. Uklizené a zabezpecené 1azné
ozivaly pfi ,,dnech otevienych dvefi“. Vefejnost si lazenské prostory prohlizela s nostalgii
a nadgji. Dal3i alternativni vefejné akce, jak poznamenava Rehacek (2010), zahrnovaly

rizné koncerty, vystavy, modni piehlidky ¢i benefice.

V pribéhu uvedenych vefejnych aktivit stale nebyly zodpovézeny dvé dilezité otazky.
Jakému ucelu bude pamatka v budoucnu slouzit a z jakych zdroji bude jeji rekonstrukce
financovana. Projekt pfemény budovy lazni na prostor pro oblastni galerii, jak uvadi
dale Rehacek (2010), byl méstem schvalen v roce 2010 v ramci IPRM - Lidové sady.
Nejvétsi podil financnich prostiedkil poskytla EU prostiednictvim ROP SV. Autor na zavér
konstatuje, ze diky tomuto zaméru se umélecka dila, ptevazné ze sbirky zdejsiho slavného
tovarnika Heinricha von Liebig, navratila na jedno z nejdustojnéjSich mist Liberce, na
opravdovy ,.zlaty kiizY’. Mohr, Rand4gek, Cech aj. (2014) pisi, ze krasny chram ogisty

téla se pfemenil na svatyni povzneseni lidského ducha.

5.2 Projekt Revitalizace méstskych lazni na galerijni objekt

Subkapitola podava podstatné informace o vybraném piipadu VZ zadané SML v roce
2010. Popis zvoleného projektu zacind charakteristikou ROP SV, nebot’ VZ byla z 85 %
spolufinancovana pravé prostfednictvim daného programu. ROP SV byl rozvojovym
dokumentem regionu soudrznosti Severovychod na programovaci obdobi EU 2007-2013.

Regionalni rozvoj koordinovany pomoci regionalni politiky EU piedstavuje jednu z priorit

7 Liberecky ,zlaty kiiz“, jak uvadi Rehagek (2010), piedstavuje kiizovatku soucasnych ulic Masarykova
a Vitézna ve vilové ctvrti Lidovych sadi. Kromé krasné budovy lazni se zde nachazi Severoceské
muzeum a byvala Obchodni a zivnostenskd komora, které jsou rovnéz postaveny V historizujicim stylu

S prvky secese. Lazné vznikly jako posledni vetejna budova na ,,zlatém kiizi*.
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evropské integrace. Subkapitola o ROP SV se ztoho divodu zamétfuje na vyznam
vytvofeni systému regiondlniho c¢lenéni NUTS, pojedndva o dulezitych ESIF,
charakterizuje ROP SV a stru¢né vymezuje strategicky dokument IPRM Liberec, v ramci
kterého byla obnova lazni schvalena. Druhou ¢ast podkapitoly tvoii zakladni tdaje
0 projektu. Je zde pojednano o subjektech podilejicich se na VZ, o hlavnich cilech VZ
a zminény jsou i celkové zptsobilé vydaje projektu. Ve zbytku subkapitoly jsou zahrnuty
Ctyfi faze zkoumané VZ: piiprava zadavaci dokumentace, vybér dodavatele, realizace
plnéni a piedani plnéni. Udalosti tykajici se VZ byly pro vétsi piehlednost vlozeny do
zminovanych fazi, které podle Ochrany (2011) predstavuji Casové a vécné relativné

samostatné etapy VZ.

5.2.1 Regionalni operacni program NUTS II Severovychod

Subkapitola vénujici se ROP SV je zatazena do analyzy VZ na revitalizaci 1azni s ohledem
na hlavni zdroj jejiho financovani a z divodu souvislosti S regionalni problematikou.
Moznost ziskat dota¢ni titul na investi¢ni a jiné projekty je jednou z motivaci Gzemné
samospravnych celkil zabyvat se tvorbou riznych strategickych dokumentt slouzicich jako
prostiedek k obdrzeni finan¢ni pomoci. Rozvojové programy na urovni mistni samospravy,

statni spravy 1 nadnarodni trovni EU jsou navzijem provazany a respektuji se.

Nejednotné uzemnéspravni ¢lenéni zemi EU bylo vyfeSeno pro ucely regionalni politiky
vroce 1988 vytvofenim systému regionalniho ¢lenéni NUTS (MMR, 2016b). MMR
charakterizuje uvedené rozdéleni jako jednotnou nomenklaturu izemnich statistickych
jednotek umoziujici vzajemné statistické a ekonomické srovnani regiond v ramci politiky
hospodaiské a socialni soudrznosti. Clenské zemé jsou na zékladd téchto statistickych
jednotek rozdéleny na tfi urovné dle poctu obyvatel. Z hlediska Cerpani z fondi EU je
nejvyznamnéj$i region na utrovni NUTS II (MMR, 2016b). Doporu¢ené minimalni
a maximalni rozmezi poctu obyvatel je dle MMR u tohoto typu statistické jednotky mezi
800 000 az 3 000 000. Jelikoz ceské kraje spadajici do urovné NUTS III vétSinou téchto
hodnot nedosahuji, byly vytvofeny tzv. regiony soudrznosti (MMR, 2016b).

Ziizeni osmi regiond soudrznosti na izemi CR znamenalo podle MMR dilezity krok pro

efektivni ziskavani prostiedkti z evropskych fondt. Ceské regiony soudrznosti jsou
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nasledujici: Severozapad, Severovychod, Jihozapad, Jihovyhod, Stfedni Cechy, Stiedni
Morava, Moravskoslezsko a Hlavni mésto Praha (MMR, 2016b). Praha jako jediny region
soudrznosti neni opravnéna cCerpat z financné nejobjemnéjSiho cile politiky soudrznosti
Konvergence (sblizovani), nebot’ svymi ekonomickymi ukazateli vyrazné pievySuje ostatni
¢asti republiky (MMR, 2016b). V ramci zminovaného cile jsou podporovany mén¢ vyspélé

regiony a staty za ucelem snizovani disparit na izemi EU.

Liberecky kraj tvofi spolecné s Kralovéhradeckym a Pardubickym krajem region
soudrZnosti Severovychod (MMR, 2016b). Projekt Revitalizace méstskych lazni na
galerijni objekt byl podpofen z Evropského fondu pro regionélni rozvoj. Pravé fondy EU
jsou podle MMR (2016¢) hlavnim nastrojem snizovani ekonomickych a socialnich rozdilt
mezi ¢lenskymi staty a jejich regiony. Z boxu 5 je ziejmé, o jaké strukturalni a investiéni

fondy se jedna.

Box 5. Strukturalni a investicni fondy EU

Do kategorie strukturalnich a investi¢nich fondi EU je zatfazeno celkem pét fondii.
ERDF neboli Evropsky fond pro regionalni rozvoj je zaméfen na modernizaci
a posilovani hospodafstvi prostfednictvim investi¢nich (infrastrukturnich) projektt jako
je napt. vystavba silnic a Zeleznic, odstraniovani ekologickych zatézi, rekonstrukce
kulturnich pamatek apod. V ramci Evropského socialniho fondu (ESF) jsou
subvencovany neinvestini (neinfrastrukturni) projekty. Jako ptiklad lze wuvést
rekvalifikaci nezaméstnanych, specialni programy pro znevyhodnéné skupiny obyvatel
¢i tvorbu inovativnich vzdélavacich programt. Fond soudrZnosti (FS), nékdy téz
nazyvany jako Kohezni fond, sméfuje svou podporu na rozdil od strukturalnich fondd,
k chuds$im statim, nikoli regioniim. Finan¢ni prostiedky jsou alokovany na investi¢ni
projekty, avSak jen se zaméfenim na dopravni infrastrukturu vétSiho rozsahu, ochranu
zivotniho prostiedi a na oblast energetické ti¢innosti a obnovitelnych zdroji energie.
Pomoci Evropského zemédélského fondu pro rozvoj venkova (EAFRD) je
napliiovana spole¢na zemédélska politika EU. Cile spolecné rybaiské politiky EU jsou
sledovany prostiednictvim Evropského namorniho a rybarského fondu (EMFF).
(MMR, 2016c)
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ROP SV byl programovym dokumentem regionu soudrZnosti Severovychod, ktery
determinoval prioritni osy rozvoje regionu pro programovaci obdobi EU na léta 2007-2013
(RR, 2007). Podle Regionalni rady regionu soudrznosti Severovychod (dale jen RR) se
jednalo o jeden z programovacich dokumentii vytvofenych CR a jejimi regiony, jenz
sledoval naplnovani ciltt EU a jeji politiky hospodaiské a socialni soudrznosti. Klicovym
cilem regionu byl Cil 1 - Konvergence. ROP SV zohlediioval jak koncepéni podkladové
materidly regionalni, tak zejména hlavni strategické a programové dokumenty definujici
obecné priority rozvoje CR a EU - Strategické obecné zasady SpoleGenstvi, Narodni
rozvojovy plan CR a na n&j navazujici Narodni strategicky referenéni ramec (RR, 2007).
Program regionu soudrznosti Severovychod byl dle RR vytvofen rovnéz v souladu
s nasledujicimi narodnimi strategickymi dokumenty: Strategii udrzitelného rozvoje,
Strategii hospodafského ristu a regionalnimi strategiemi rozvoje kraji regionu soudrznosti
Severovychod. V ramci ROP SV byly zkoumény hlavni problémy regionu a identifikovan

jeho potencial s ohledem na vyvazeny a harmonicky rozvoj (RR, 2007).

Globalni cil regionu soudrznosti Severovychod pro programovaci obdobi let 2007-2013
byl vymezen nasledovné: ,, ZvySeni kvality fyzického prostredi regionu, coz povede ke
zvySeni atraktivity regionu pro investice, podnikani a Zivot obyvatel. Prostiednictvim
zvySeni atraktivity regionu bude dochdzet kjeho konvergenci K primérné urovni
socioekonomického rozvoje EU. “ (RR, 2007, s. 96)

Globalni cil byl tedy zaméfen na vytvofeni kvalitniho regionalniho prostfedi, které
poskytne vhodné podminky pro investory, podnikatele i ob¢any. Dlouhodobé prosperity
regionu mélo byt dosazeno prostiednictvim nize uvedenych étyf specifickych cila:
1. ,,Zvysit dostupnost regionu a efektivnost dopravy pri respektovani ochrany
Zivotniho prostiedi;
2. Zlepsit kvalitu Zivota a verejnych sluzeb pro obyvatelstvo s diurazem na snizovani
regionalnich disparit;
3. Zvysit efektivnost vyuziti prirodniho a kulturniho potencialu regionu,

4. Zvysit atraktivitu regionu pro podnikani a investice.* (RR, 2007, s. 97)

ROP SV byl realizovan pomoci péti prioritnich os dale ¢lenénych do dvanacti oblasti

podpory. V ramci prvnich Ctyf os byl sledovan rozvoj dopravni infrastruktury, méstskych
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a venkovskych oblasti, cestovniho ruchu a podnikatelského prostiedi (RR, 2007).
Charakteristickym znakem posledni prioritni osy - Technickd pomoc, byla podle RR
provazanost se vSemi ostatnimi prioritnimi osami i oblastmi podpory. Prostiedky
rozdélované prostfednictvim uvedené osy sméfovaly piedev§im na podporu fizeni,
implementace, kontroly, monitorovani, hodnoceni, propagace programu a zvySovani

absorp¢ni kapacity regionu (RR, 2007).

Celkovou odpovédnost za realizaci programu nesla RR jako Fidici organ. Pii
implementaci ROP SV se postupovalo podle zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpoic
regionalniho rozvoje (RR, 2016). Povinnosti RR je zabezpecit fadu ukolt vztahujicich se
na zivotni cyklus projektl. RR uvedené ¢innosti deleguje na své tfi orgdny: Vybor RR,
predsedu RR a Utad RR. Vybor zajistuje v souvislosti s projekty vyhlasovani vyzev
a schvalovani podminek vyzev a podpofenych projektd (RR, 2016). Piedseda jako
statutarni organ zastupuje RR navenek. Ufad je vykonnym orginem RR. Mimo ukold
svétenych Vyboru a predsedovi provadi veskeré ¢innosti spojené s funkci fidiciho organu.
Jednd se napi. o zabezpeleni transparentniho vybéru projektd, monitoring projekti,
obstaravani spolufinancovani z vefejnych zdroji, uvefejiiovani informaci ¢i zajiSténi
publicity (RR, 2016). V jednotlivych krajich jsou ziizena v ramci NUTS II Severovychod
izemni pracovi§té Utadu, neboli Uzemni odbory realizace programu, ktera maji
vyznamnou ulohu v implementaéni struktufe (RR, 2016). MF plni ve spojitosti s ¢innosti
regionu soudrznosti Severovychod funkci Platebniho a certifikacniho organu a Auditniho
organu (RR, 2016). VZ, ktera je pfedmétem piipadové studie, byla rovnéZz kontrolovana

¢leny Auditniho organu MF.

SML (2016a) vytvorilo IPRM - zéna Lidové sady za ucelem ziskani financnich
prostiedkii na realizaci rozvojovych projektd v rdmci ROP SV. Konkrétné se jednalo
0 prioritni osu 2 zamé&fujici se na rozvoj méstskych a venkovskych oblasti a oblast podpory
2.1 Rozvoj regionalni center. IPRM je strategickym dokumentem, ktery vymezuje cile
a sméry rozvoje Uzemi mésta Liberce. Projektové zaméry jsou zpracovany V souladu
S integrovanym rozvojem Uzemi a S planovanymi intervencemi ze strukturalnich fondi EU
(SML, 2016a). Integrovany plan, vymezujici rozvojové projekty, usiluje o maximalni
vyuziti dotacnich prostiedkit pro mésto. V programovém obdobi 2007-2013 byl IPRM

nejvyznamnéjSim koordinacnim mechanismem pro intervence operacnich programi
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cilenych na rozvoj mést (SML, 2016b). Podle portailu SML (2016b) IPRM pfispiva
K naplnéni cili Strategie rozvoje SML a je jednim z nastroji urbanni politiky. Respektuje
rovnéz strategické dokumenty na Urovni vysSich uzemné samospravnich celk (kraje,

NUTS I1).

SML (2016b) prostfednictvim integrovaného planu subvencuje nasledujici oblasti: véda
a vyzkum, vzdélavani a rozvoj socialni integrace, Zivotni prostfedi, dopravni infrastruktura,
cyklostezky a pé&si trasy, vefejna prostranstvi a zanedband uzemi, nakladani s odpady
a hospodareni s energetickymi zdroji. Podle MMR (cit. podle SML 2016b) hlavni vyznam
IPRM spociva v koordinaci aktivit a zdroji do oblasti s nejvétsimi problémy a v podpoie

ekonomického a dalsiho rozvojového potencialu mést.

5.2.2 Charakteristika projektu

Po odkoupeni lazni SML, jak uvad&ji Mohr, Randacek, Cech aj. (2014), se jednalo
0 navrhu budouciho vyuziti budovy jako reprezentaéniho objektu pro slavnostni akce,
ktery bude soucasti Centra vzdélanosti Libereckého kraje. Liberecky kraj v té dobé
uvazoval o novych objektech v aredlu vystavi§té¢ Libereckych vystavnich trhii naproti
laznim. Prvotni pfedstava se vSak nenaplnila. Prvni studie mozného vyuziti lazni, jak
informuje dale kolektiv autordi, byla zhotovena v roce 2006 a stale jesté pocitala se
zachovanim ptvodni funkce objektu. Projekt nazvany Dim zdravi byl tehdy dokoncen az
do faze dokumentace pro stavebni povoleni. Zbyvalo nalézt odpovidajiciho partnera
a investora, ptipadné dotacni titul. Z tzv. norskych fondi se prostiedky ziskat nepodatilo.
V ervnu 2007, jak pokracuji Mohr, Randacek, Cech aj. (2014), zadalo mésto jednat
S izraelskym investorem, jehoz zdmérem bylo vybudovat v objektu relaxacni centrum,
hotel 1 kliniku plastické chirurgie. Zastupitelstvo schvélilo v lednu 2008 zamér o prodeji
lazni izraelské spolecnosti. V bfeznu 2009 izraelsky investor, zZ divodu finan¢né narocného

provozu zatizeni, z projektu odstoupil a usneseni o zaméru prodeje budovy bylo zruseno.

SML, jak pisi Mohr, Randagek, Cech aj. (2014), ptislo v roce 2009 s myslenkou konverze
lazni na objekt pro oblastni galerii. Oblastni galerie v Liberci (dale jen OGL) sidlila vice
nez Sedesat let v nadherné historizujici vile Johanna Liebiega mladsiho. Zhorsujici se stav

a nedostatecné prostory Liebiegova palace donutily galerii o pfestéhovani do lazni
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uvazovat. Mésto nechalo podle autori vypracovat prostorovou studii, kterd prokazala, ze
jsou lazné pro galerii malé. Poté co mésto nabidlo jako feSeni pfistavbu depozitare, bylo
0 budoucim vyuziti objektu rozhodnuto. Konverze budovy pro vystavni prostory
a depozitaf, jak dale komentuji Mohr, Randacek, Cech aj. (2014), byla zastupitelstvem
SML odsouhlasena v listopadu 2009 ve spojitosti se schvalenou piipravou projektové
zadosti. Schvaleni smlouvy o partnerstvi, smlouvy o spoleném postupu a smlouvy
0 bezplatném uzivani vramci projektu mezi SML, Libereckym krajem a OGL

predstavovalo klicové formalni kroky k zachran¢ lazni.

Piedmétem Gpravy vySe uvedenych smluv, jak informuje SML (2010b), byly podminky
spole¢ného postupu, spoluprace a predevS§im majetkového vypotadani mezi zmifiovanymi
subjekty. Dale byly uzavieny darovaci smlouvy mezi SML a Libereckym krajem.
Pfedmétem daru za SML je vystup projektu Revitalizace méstskych lazni na galerijni
objekt. Pfedmétem daru za Liberecky kraj je objekt ptivodniho sidla OGL tedy Liebiegtv
palac. Pravidla ROP SV stanovuji, ze k samotnému pievodu vlastnického prava dojde po
uplynuti doby udrzitelnosti projektu tedy pét let od finanéniho ukoncéeni projektu.
Vlastnikem vystupu projektu, jak uvadi SML (2010b), se tak stane Liberecky kraj, jakozto
zfizovatel piispévkové organizace OGL, ktera v budové 14zni sidli. SML soucasné obdrzi
od Libereckého kraje objekt byvalého sidla OGL a 7,5% podil z celkovych zplsobilych
vydaji projektu.

Projektantem VZ, jak piSe Bucek (2014), byl architektonicky ateliér SIAL. Uvedena
spolec¢nost fesila rehabilitaci pamatky jiz vroce 2007 v souvislosti s projektem Dum
zdravi. Prvotni koncept revitalizace pro potieby galerie, jak pokracuje OGL (2016), vznikl
v ateliéru SIAL jiz v ¢ervenci 2009. Jeho cilem bylo ovéfit prostorové moznosti budovy
a vhodnost jednotlivych prostor pro vystavni ucely. Nasledovaly nutné prizkumy a dalsi
faze projektové dokumentace, ktera byla k uzemnimu fizeni dokoncena v tinoru 2010.
Bucek (2014) jako jeden z vedoucich projektu komentuje rekonstrukci lazni néasledovné:
., Historicky dum lazni ma ducha, ohromnou energii, ktera urcité celému projektu vyrazné
pomohla. Zakonzervovani historického stavu by projektu prilis nepomohlo, vznikl by
galerijni paskvil se zmatenym a omezenym provozem. Odpovédnost architektii byla dvoji -
VICI historii a pamadtce na jedné strané, na strané druhé projekt musel splnovat podminky,

ktere se kladou na provoz soucasnych galerii a muzei. Prace s pamatkou nas ucila
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pokore.“ Dokumentace ke stavebnimu fizeni, jak dodava OGL (2016), byla zhotovena
v kvétnu 2010.

Fyzicka realizace projektu Revitalizace méstskych lazni na galerijni objekt, jak oznamuje
Hornik (2016), byla ukoncena. Projekt se nachazi ve fazi udrZitelnosti. Projektovy cil
zahrnoval revitalizaci objektu v souladu s pozadavky kladenymi na moderni galerijni
prostory. Soucasti projektu byla rekonstrukce lazeniské budovy a novostavba piilehlého
depozitare. Hlavnim vystupem projektu, jak uvadi OGL (2016), jsou vystavni prostory pro
stalou expozici i kratkodobé vystavy, mistnosti pro vzdélavaci programy, knihovna,
kavérna, Satna, prodejna katalogt, skladové a archivni prostory, kancelafe pro zaméstnance
galerie. Ptednosti budovy je jeji bezbariérovost, komplexni zabezpeceni vystavnich prostor

pomoci kamerového systému a protipozarnich a bezpecnostnich ¢idel.

Novostavba depozitafe, jak pokracuje OGL (2016), je s historickou budovou lazni
propojena komunikaénim krékem. Prostory pro uloZeni sbirek zabiraji nejvétsi ¢ast objektu
a jsou vybaveny modernim depozitdrnim systémem a klimatizaci, ktera zajisti stabilni
prostiedi pro vzacna umélecka dila. Interiér novostavby déle tvofi pracovisté fotoateliéru,
restauratorské dilny a dilny udrzby, spravce depozitafe, badatelny a mistnost pro ostrahu
obou objektt. Buéek (2014) oznacuje depozitaf jako trezor pro obrazy. Kovova fasada tak
podle autora vystihla jeho funkci. Smyslem fasady bylo, prostfednictvim motivu jedné
z pivodnich modrotiskovych matric'® pravdépodobné od Johanna Liebiega, predat dal$im
generacim né&jakou informaci, jakysi kod. Spojeni textilni tradice regionu a femesla splnilo

svij ucel.

Hornik (2016) uvadi, ze projekt byl realizovan s respektem Kk jedinecné architektonické
podobé objektu. Ptinosem projektu jsou podle autora nové vystavni prostory
mezindrodnich standardd, které rozsiii nabidku kulturniho vyziti obyvatel 1 navstévnik
mésta Liberce. Mohr, Randagek, Cech aj. (2014) vidi podstatu nového uspotadani 1azni

Vv prolindni a kontrastu starého a nového. VSe podstatné z pamatkového hlediska bylo

'8 Matrici Ize definovat jako vylévaci formu pro tvarovani materialu.
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zachovano a nové upravy umoznily historickému objektu pokryt naroky kladené na

soucasny provoz galerie.

V nize uvedené tabulce 10 jsou shrnuty zékladni tidaje o projektu Revitalizace méstskych

lazni na galerijni objekt.

Tabulka 10: Zdkladni udaje o projektu

Projekt

Revitalizace méstskych 14zni na galerijni objekt

Prijemce (investor)

Statutarni mésto Liberec

Registracni ¢islo

CZ.1.13/2.1.00/27.01139

Prioritni osa

Prioritni osa 2: Rozvoj méstskych a venkovskych oblasti

Oblast podpory

2.1. Rozvoj regiondlnich center

Kolo vyzvy 27
Doba realizace 1. srpen 2011 az 15. zari 2013
Misto realizace Liberec

Celkové zpiisobilé vydaje

343795 311,99 K¢

Z toho dotace RR (EU + statni rozpocet)

292 226 015,19 K¢

Z toho dotace EU

292 226 015,19 K¢

Projektant

SIAL architekti a inzenyti spol. sr. 0. Liberec

InZenyrska organizace (Technicky dozor
investora)

INVESTING CZ spol. sr. 0.

Vedouci projektu Ing. arch. Jifi Bucek, Ing. Karel Novotny
Zhotovitel stavby (Generilni dodavatel) Chladek a Tintéra, Pardubice a. s.
Niaklady 300 milionti K¢ bez DPH

Prvni studie 2009

Projekt 2010-2011

Uzitna plocha 10 400 m’

Obestavény prostor 46 400 m*

VZ dle pitedmétu VZ na stavebni prace

VZ dle piedpokladané hodnoty Nadlimitni VZ

Druh zadévaciho fizeni Oteviené

Zdroj: SML (2010a), Mohr, Randagek, Cech aj. (2014), RR (2016a)

Mistni média se VZ na revitalizaci libereckych lazni intenzivné vénovala. Snad vSichni
obcané si prali, aby historicka budova lazni byla zachranéna. Konverze objektu na vystavni
prostory a depozitaf vSak vyvoldvala u generace, kterd prozila v laznich své détstvi,
negativni emoce. Vedeni galerie prostiednictvim fenoménu doby - facebooku, zacalo
vefejnost informovat o pfeméné starych 1azni na novou galerii. Zadany efekt zvefejnénych
fotografii s nadéjnymi komentati se brzy dostavil. Lidé zacali vnimat nové poslani

pamatky piivetivéji a ocenili ambicidzni plany budouciho uzivatele lazni.

Problémy v podobé negativniho postoje ob¢ani k pfeméné budovy na galerii nebyly
jediné, které doprovazely realizaci VZ. Nejcast&ji se v souvislosti s VZ objevovaly titulky

o jejim piedrazeni. Pfedrazovani VZ, jak uvade¢ji Ochrana a Stehlik (2015), predstavuje
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zna¢nou ztratu pro vefejné rozpocty. Jedna se o aktudlni verejné politicky problém.
Autofi provedli analyzu nahodné zvoleného vzorku zakizek na stavebni prace v CR.
Oficialni Udaje o VZ ziskali z Véstniku VZ. Autofi se zabyvaly problematikou
predrazovani VZ na stavebni prace, nebot’ se jednd z hlediska objemu ptfedpokladané
hodnoty VZ o nejobjemnéjsi VZ ve srovnani s dodavkami a sluzbami. Zkoumany byly
zakazky z obdobi prosinec 2012 - unor 2013. Pavodni vzorek cinil celkem 326 VZ.
Vzhledem K chybéjicim tdajim ve Véstniku VZ zejména v souvislosti s neuvedenim
informace o pivodni pfedpokladané hodnoté (v 91,4 %) byl zakladni datovy soubor snizen
na 231 VZ na stavebni prace. Vysledek analyzy verifikoval, Ze k predrazovani VZ
skuteéné dochazi. Piedpoklddand hodnota VZ stanovena zadavatelem neodpovida
kone¢né cené, za niz vybrany uchaze¢ VZ realizuje. Cenova diference tak ukazuje na efekt
predraZzovani VZ, ktery lze podle autori eliminovat vytvofenim otevieného soutézniho
prostiedi. V ptipad¢ zkoumaného vzorku VZ, jak pokracuji Ochrana a Stehlik (2015,
S. 236), ,,s kazdou dodatecné podanou nabidkou do vybérového rizeni se rozdil mezi
konecnou a predpokladanou cenou zmensi o 2,19 %.“ Autoti tak dochazi k zavéru, ze
intenzita konkurence na stran¢ nabidky je vyznamnym faktorem pro ziskani uspor
z konkuren¢niho efektu. Obecné Ize konstatovat, ze Sristem podanych nabidek do
zadavaciho fizeni, roste i pravdépodobnost snizeni vysledné (konecné) ceny vzhledem

K ptivodni planované cené.

Ztabulky 11 je zfejmé, jaké okolnosti byly zkoumany v souvislosti s vybranou VZ.
Uvedené skutecnosti jsou rozdéleny na zakladé nazvi dale zpracovanych subkapitol

vztahujicich se k jednotlivym fazim VZ.

Tabulka 11: Casova linie uddlosti ve VZ

Faze VZ Obdobi Udalost
Ptiprava 2009-2010 | Personalni propojeni subjektd podilejicich se na fazi planovani
zadédvaci 1/2010 Uzavieni Mandatni smlouvy na realizaci inzenyrské ¢innosti pii realizaci
dokumentace projektu (Vybér technického dozoru investora)
Vybér administratora projektu (Zplnomocnéni externi poradenské spolecnosti
8/2010 . " .
k vykonu zadavatelské ¢innosti)
Vybér 11/2010 Pochybnosti ¢lentt hodnotici komise kolem zadavaciho fizeni
dodavatele Nové vedeni mésta odmitlo podepsat smlouvu o dilo s vybranym uchazecem

3/2011 a vyzadalo si tfi posudky tykajici se dokumentace k VZ od TI a advokatnich
kancelafi Sikola a partnefi a JUDr. Hany Marvanové

4/2011 Trestni ozndmeni podané dvéma libereckymi zastupiteli Policii CR

4/2011 Podnét UOHS - Pieetieni postupu zadavatele SML

5/2011 Vysledek $etfeni podnétu UOHS

Realizace 4/2012 Vetejnospravni kontrola hospodaieni s vefejnymi prostiedky v souvislosti
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plnéni S plnénim podminek vyplyvajicich ze smlouvy o poskytnuti dotace
(kontrolnim organem byla RR)

5/2012 Expertni posudek Ing. Pavla Smejkala v rdmci vefejnospravni kontroly
5/2012 Otazka subdodavatele (subdodavatel byl zaroven uchaze¢em v zaddvacim
fizeni)

9/2012 Znalecky posudek Ing. Radka Machaly v rdmci vefejnospravni kontroly

10/2012 Namitky SML proti protokolu o vysledku vefejnospravni kontroly

1/2013 Posudek spole¢nosti URS Praha, a. s.

2/2013 Rozhodnuti RR 0 ndmitkach

Predani 3-5/2014 Audit projektu realizovany Auditnim organem MF

plnéni 5/2014 Trestni oznameni KPKP Policii CR

7/2014 Vyrozuméni Policie CR k trestnimu ozndmeni KPKP

MF udélilo SML pokutu za diskriminaéni technickou specifikaci pfedmétu
11/2014 Zakizky

Zdroj: vlastni zpracovani

Pfi pohledu na tabulku Ize jednoznaéné konstatovat, ze prubéh VZ nebyl hladky. VSechny
faze procesu provazely urcité pochybnosti, problémy ¢i nejasnosti. Bliz8i informace
k dil¢im bodim tabulky podavaji nasledujici subkapitoly.

5.2.3 Priprava zadavaci dokumentace

Personalni propojeni subjektu podilejicich se na pfipraveé zakazky

KPKP (2015) vymezuje dany problém konkrétnéji jako personalni propojeni uiednikl
odpovédnych za projekt, politikli a vybraného pravnika, ktery realizoval smlouvu o dilo.
Na celém procesu ptipravy VZ se od zacatku dle KPKP podileli lidé z podnikatelského
prostiedi spolecnosti, kterd se pozd¢ji ptihlasila do zadavaciho fizeni. Advokatni kanceléte
i nevladni neziskova organizace TI Vvramci analyzy dokumentace VZ shledaly
dohledatelné osobni vazby mezi zadavateli zakazky, jejimi administratory i naslednymi

realizatory za podezielé.

Mandétni smlouva (Vvybér technického dozoru investora)

Podle KPKP (2015) byla mandéatni smlouva se spolecnosti Investing CZ uzaviena
nestandardn¢ pied schvalenim dotace na samotny projekt. Majitel spolecnosti byl v dob¢
uzavieni smlouvy vySetifovan policii v souvislosti s pfipravami Mistrovstvi svéta
Vv lyzovani konaného v Liberci v roce 2009. Pracovnici KPKP se domnivaji, ze smlouva

byla uzaviena pfed komundlnimi volbami, které mohly vybér mandataie ovlivnit. KPKP
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rovnéZ upozornilo na pratelské vztahy majitele spole¢nosti S jednim z uchazect o VZ. Tl,
Sikola a Marvanové (2011) zminili ve spojitosti s mandatni smlouvou jeji nedostate¢nou
provazanost se smlouvou o dilo a mezery ve vymezeni odpovédnosti a sankci technického

dozoru investora.

Administrator projektu

SML, jak informuje Smejkal (2012), zplnomocnilo k vykonu zadavatelské ¢innosti pro VZ
firmu Compet Consult. KPKP (2015) povazuje vybér administratora projektu za nevhodny,
nebot’ mésto bylo v minulosti za chybné zpracovani zadavacich tizeni danou spole¢nosti
nékolikrat pokutovano prislusnymi kontrolnimi organy. KPKP opét zmiiuje vzajemnou

vazbu mezi subjektem vykonavajicim technicky dozor a administratorem projektu.

5.2.4 Vybér dodavatele

Pochybnosti ¢lend hodnotici komise

Jednani hodnotici komise, jak pise KPKP (2015), byla doprovazena fadou pochybnosti
kolem zadavaciho fizeni. Smejkal (2012, s. 12) k danému bodu uvadi vyjadieni jednoho

ze ¢lend hodnotici komise, konkrétn€ odborného konzultanta Ing. FrantiSka Chalupného:

., Vybeérové rizeni je pravdepodobné vedeno zpusobem, ktery nezarucuje v Zadném pripadé
dosazeni prijatelné ceny dila. Zadavaci podklady soutéze pro vyber dodavatele tedy zrejme
byly nastaveny nevhodnym zpusobem, protoze neumoznuji dosazZeni prijatelné cenové
hladiny investice. Prestoze obstaravatel vybérového Fizeni tvrdi, Ze zadavaci podminky
byly schvaleny byvalou radou SM Liberec, nesnima to z néj odpovédnost za jejich
nastaveni a nasledné z toho vyplyvajici pochybny zpiisob vedeni vybérového rizeni. *

Autorizovany inzenyr Chalupny, jak dopliiuje Smejkal (2012), doporucil zadavaci fizeni
zruSit a vypsat nové na zakladé stavajici dokumentace pro vybér dodavatele.
Predpokladanou hodnotu VZ poradil stanovit kvalifikované s ohledem na vté dobé

dosazitelné smluvni ceny a s jinym administratorem zadavaciho fizeni.
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Posudky nezavislych pravnich kancelafi a T1

TI, Sikola a Marvanova (2011) identifikovali ndkolik nedostatki, na které SML upozornili
a doporucili jejich odstranéni, nejen z divodu rizika finanéni opravy dotace EU. Vymezili
nasledujici Ctyfi problémové oblasti vztahujici se na dokumentaci k VZ: mandatni
smlouva, kvalifika¢ni kritéria, cena a smlouva o dilo. Obé smlouvy oznacili jako
nevyvazené a pro mésto nevyhodné, a to pfedevS§im v souvislosti s moznym navySovanim
ceny staveb prostfednictvim tzv. vicepraci a jejich nedostatecné kontroly. Doporuceni
odbornikli ke stanovenym vybérovym kritériim a cené smeéfovalo k vypracovani
znaleckého posudku, ktery by zodpovédél kolik firem na trhu je redlné schopno nastavena
kritéria splnit a zda jsou nastavena kritéria relevantni ve vztahu Kk druhu, rozsahu
aslozitosti VZ. Sohledem na vymezena kritéria zhodnotit, zda nedosSlo k deformaci
soutéze a tudiz i vysledné ceny. Jinak feceno, zda vysoutézena cena odpovida cené v misté

a Case obvyklé.

Trestni ozndmeni podané dvéma libereckymi zastupiteli Policii CR

Libereéti zastupitelé Korytai a Baxa (2011a) podali na Policii CR trestni oznameni
0 skutecnostech nasvédcujicich spachani trestného ¢inu ,,Pletichy pfi zaddni VZ a pfi
vetejné soutézi“ dle ustanoveni trestniho zédkoniku § 257 odst. 1 pism. d). Zastupitelé
poukazali na nastaveni neodiivodnénych diskrimina¢nich kritérii v oblasti ekonomickych
a finan¢nich kvalifikanich ptedpokladd, které mohly mit za nasledek omezeni
hospodarské soutéze. Dale upozornili na nezohlednéni kvalitativnich kritérii v souvislosti
se zaddnim VZ. Zastupci mésta uvedli podezieni na nastaveni nepfiméfenych
ekonomickych a finan¢nich pfedpokladii za ucelem zvyhodnéni nékterého z uchazect,
udrzeni nepiiméiené vysoké ceny ¢i omezeni okruhu potencidlnich dodavatelt. Korytafr
a Baxa (2011b) doplnili své trestni oznameni po zhotoveni vySe uvedenych posudkii na
dokumentaci VZ. Na zakladé provedené¢ho rozboru zacali pochybovat o vyvazenosti
smluvni dokumentace, dale poukazali na moZnou deformaci personalnimi vazbami
fyzickych osob figurujicich v klicovych pozicich zaddvaciho fizeni. Zastupitelé uvedli
v souvislosti s vybérovou komisi pro otevirani obalek pochybeni v podobé neoznameni
vazeb k jednomu ze soutéziteli. Tito ¢lenové méli byt dle zastupiteltl pro svou moznou

podjatost vylouceni, nebot’ mohli ovlivnit pribéh zadévaciho fizeni.
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Podné&t UOHS - PieSeteni postupu zadavatele SML

Korytat a Baxa (2011c) pozadali UOHS o zah4jeni Fizeni z moci Gfedni ohledné piezkumu
postupu zadavatele SML pii zaddni VZ na lazn€. V dokumentu zastupitel¢ zminili divodné
podezieni na vypracovani zadavacich podminek ve spolupraci s nékterymi uchazeci, kteti
se poté do zadéavaciho fizeni ptihlésili. K tomuto postoji je vedly nasledujici skutecnosti:

1. nastaveni diskriminujicich ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich ptedpoklada,

2. pro zadavatele nevyhodny navrh smlouvy o dilo, ktery byl soucasti zadavacich

podminek,
3. extrémné maly pocet piihlaSenych firem,

4. podjatost n¢kterych osob.

Mgr. Jan Korytat zastaval v t¢ dobé pozici primatora SML. V souvislosti s pochybnostmi
kolem celého zadavaciho fizeni a po obdrzeni posudkii advokatnich kancelaii a TI se
rozhodl pozastavit vykon rozhodnuti rady meésta o vyhodnoceni zadavaciho fizeni
a nepodepsal pfislusnou smlouvu o dilo s vitéznym uchazecem. Korytat a Baxa (2011c)
navrhli zastupitelstvu nevyhlasit vitéze zadavaciho fizeni, zrusit pivodni zadavaci fizeni

a vypsat nové za férovych a transparentnich podminek zad4avaci dokumentace.

Vysledek Setieni podnétu UOHS

UOHS (2011) neshledal diivody v Setiené véci pro zahijeni spravniho ¥izeni z moci
uredni. K otazce nizkého poctu uchazect uvedl dodatecné informace tykajici se prubéhu
zadavaciho fizeni. Zadavatel na zaklad¢ obdrZenych zadosti poskytl zaddvaci dokumentaci
deviti zdjemcim o VZ. Ve lhité¢ pro podani nabidek obdrzel nabidky od tfi uchazect.
Podle komise pro otevirani obalek spliovaly nabidky vSechny dilezité naleZitosti a byly
dale hodnoceny hodnotici komisi podle kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky (dil¢i
kritéria zahrnovala vysi nabidkové ceny a lhitu vystavby). Po vyhodnoceni stanovenych
kritérii se jako prvni v pofadi umistil uchaze¢ Chladek a Tintéra, Pardubice a. s., jako
druhy uchaze¢ Syner, s. r. 0. a jako tfeti uchaze¢ Metrostav a. S. Hodnotici komise

doporucila vybrat nejvhodnéj$i nabidku prvniho uchazece.

UOHS (2011) se déle vyjadtil k ekonomickym a finanénim kvalifikaénim ptedpokladiim,

u kterych z obecného hlediska uvedl, Ze slouzi k zajisténi zadavatele, jenz nese plnou
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odpovédnost za vysledek zadavaciho fizeni a za vynalozené prostifedky na plnéni pfedmétu
VZ. Zadavatel je povinen stanovit kvalifika¢ni pfedpoklady v souladu s druhem, rozsahem
a slozitosti pozadovaného plnéni VZ. UOHS (2011) konstatoval, Z¢ u ekonomickych
a finan¢nich ptedpokladi v ramci provedeného Setfeni nebyla prokazana jejich
nepiimétrenost ve vztahu k predmétu VZ. S ohledem na pribéh zaddvaciho fizeni dale
zkoumal diivody nepodani nabidky zbylymi zdjemci o VZ. Ti uvedli, ze nepodali nabidku
Z kapacitnich a jinych organiza¢nich davodul, pfestoze pozadovand kvalifikacni kritéria
spliiovali. Podezieni vztahujici se na podobnost kritérii s ukazateli jednoho z uchazecu
UOHS odmitl z diivodu existujicich subjektii na relevantnim trhu schopnych dana kritéria
splnit. Piipadna spoluprice zadavatele a né&kterych uchazedt podle UOHS (2011)
z uvedenych skuteénosti v dokumentaci nevyplyvala. Podnét neobsahoval informace, které
by dané podezieni konkretizovaly. Posledni oblasti, kterou se UOHS zabyval, byla
nevyhodna a nejednoznacna smlouva o dilo. Dozorovy orgéan konstatoval, ze ,,vyhodnost*
&i ,,nevyhodnost“ smlouvy o dilo neni pfedmétem prezkumu ze strany Utadu. Ten

vykonava dohled nad procesnim postupem zadavatele v zadavacim fizeni.

Jan Korytat byl pozdé&ji z postu primatora odvolan. Spolu s Korytafem byli odvolani 1 jeho
strani¢ti kolegové véetné Jaromira Baxy. Povolebni koalice se tak rozpadla. V médiich se
objevily spekulace, Ze pfic¢inou odvolani primatora byla pravé jeho angazovanost ve
velkych zakazkach na lazné a bazén v Liberci. Novou primatorkou, ktera podepsala

smlouvu o dilo s vitéznym uchazecem, se stala Bc. Martina Rosenbergova.

5.2.5 Realizace pIlnéni

Otazka subdodavatele

KPKP (2015) upozornilo na skutecnost, ze subdodavatelem vitézné spolecnosti se stal
jeden zuchaze¢t zadavaciho ftizeni. V zadavaci dokumentaci v ¢asti dalsi podminky
a vyhrazena préva zadavatele, jak informuje SML (2010a, s. 20), je pfitom konkrétné
definovéna nasledujici podminka: ,, Dodavatel, ktery podal nabidku v zadavacim rizeni,
nesmi byt soucasné subdodavatelem jiného dodavatele v tomtéz zadavacim 7izeni.*

Zadavatel, jak pokracuje KPKP (2015), uvedenou podminku nepienesl do smlouvy o dilo

na VZ. Smlouva tak byla uzaviena v rozporu se zadanim. Podminka byla vloZena do
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zadavaci dokumentace z diivodu ochrany hospodarské soutéze s cilem zabranit tzv.
bid riggingu. Vysledkem bid riggingu, jak jiz bylo uvedeno vyse, je zpravidla umélé
navySovani nabidkové ceny za zakazku ze strany soutézitel. Dodrzeni dané podminky by
zajistilo, ze porazeny uchaze¢ nebude kompenzovan formou subdoddvek po domluvé
s vitéznym dodavatelem. Vitéz VZ, spole¢nost Chladek a Tintéra, neuvedl do seznamu
svych oficialnich subdodavateli spole¢nost Syner, nebot by ho takovy krok vyfadil
Z Ucasti v zadavacim fizeni. ODb¢ spoleCnosti, jak dale komentuje KPKP (2015), na svou
obranu prohlasily, Ze spole¢nost Syner nebyla uvedena mezi subdodavateli, nebot’ jeji
podil na VZ neodpovidal zdkonné hranici pro oznameni subdodavatele. Je nicméné
zarazejici, ze hlavni dodavatel ohlasil subdodavatele, kteti se podileli na realizaci zakazky
procentudlné daleko méné. KPKP (2015) upozoriiuje, Zze mésto o dané spolupraci uchazecii

nevédélo a nebylo ani informovano ze strany technického dozoru (mandatéte akce).

Vefejnospravni kontrola a situace kolem posudka

RR (2012) jako tidici organ ROP SV provedla vetejnospravni kontrolu v pribéhu realizace
projektu. Pfedmétem kontroly bylo hospodafeni s vetejnymi prostfedky v souvislosti
S plnénim podminek vyplyvajicich ze smlouvy o poskytnuti dotace. Jak uvadi Machaty
(2013), kontrola se vztahovala k prvni zadosti o platbu projektu, vedeném v ROP SV. RR
jako kontrolni organ ptizvala v zajmu odborného posouzeni véci experty. Byly zhotoveny
dva posudky vztahujici se na posouzeni projektu ze stavebniho hlediska a rozpoctu
projektu. Machaty (2013) piSe, ze RR byla kontaktovana a upozornéna v souvislosti
s projektem na nékteré skute¢nosti ze strany Policie CR, a bylo tudiZ jeji povinnosti jisté

zalezitosti provefit.

Autor prvniho expertniho posudku Ing. Pavel Smejkal (2012) vymezil napf. tyto
problémové oblasti VZ:

e Piiprava projektu - SML pochybilo ve fazi planovani, nebot nezajistilo
pozadovany ptikon elektrické energie pro areal lazni, a pifesto pokraCovalo na
ptipravach projektu; do zahdjeni zadavaciho fizeni, jak specifikuje protokol
z fyzické kontroly RR (2012), nebyla vyfeSena dodavka energii do predmétného
objektu, coz RR oznacila jako chybu v projektu; Smejkal (2012) dale upozornil na

problematicky vykaz vymeér, ktery obsahoval v urcitych oddilech plné procenta dle
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metodiky URSY - vysoutéZena cena Vv fadné vedeném fizeni nemiize za takovych
podminek dle ndzoru experta dosdhnout nejnizsich hodnot; Smejkal (2012) zastava
nazor, ze vSechny podklady pro vybér dodavatele byly vypracovany se zamérem
maximalizovat polozky rozpoctu a omezit moznosti uchazect; autor dale poukazuje
na metodiku URS, ktera se pohybuje ve vys$si cenové relaci, nez bylo v tehdejsi
pokrizové situaci pouzitelné pro zaddvaci fizeni s kritériem nejnizsi nabidkové
ceny;

e Zadavaci Fizeni na dodavatele - vlastni prib¢h fizeni byl poznamenan castymi
dotazy uchazecl, coz expert pfisuzuje nedostatkim v zaddvaci dokumentaci,
pozadavky na ekonomickou, finan¢ni a technickou zptsobilost jsou dle ndzoru
zpracovatele posudku, vysoko nad ramec béznych zvyklosti a lze je oznacit jako
cilené na vyvoleného uchazeCe; projektant stanovil pfedbéznou cenu dila,
a zpracoval podklady pro vybér dodavatele s cilem dosdhnout vyssi ceny stavebni
dodavky nez je obvyklé; Smejkal (2012, s. 19) uvadi, ze ,, skutecna cena zakazky by
PpFi soutézi zamérené na dosaZeni rozumné usporné ceny nepiekrocila castku cca
250 000 000 K¢,

e Vyhodnoceni vybérového Fizeni - dva z uchazeci uvedli stejné referencni zakazky
u technickych kvalifikaénich parametrii (Chladek a Tintéra, Syner); hodnotici
komise pochybila, kdyZz nevyfadila minimalné¢ jednoho z uchaze¢l; hodnotici
komise podle Smejkala (2012) nepostupovala disledné pifi hodnoceni nabidkovych
jednotkovych cen uchazect, které se v extrémnich ptipadech liSily 1 né€kolika set
procenty; diference celkovych nabidkovych cen uchazect se vSak pohybovala
kolem 19%; jak uvadi Smejkal (2012, s. 19), ,vwbérova komise si vyzidala
vysvetleni k nékolika nepodstatnym mimoradné nizkym cenam, ale u podstatnych
rozdilit mezi odhadem projektanta a nabidkovymi cenami se spokojila s vysvétlenim
projektanta, Ze jejich odhad je spravmy a u nabidek, Ze se jednda o cenu

subdodavatelii; expert zastdva nazor, ze se nelze spokojit se zdivodnénim

9 Spolecnost URS Praha je inzenyrskou a poradenskou organizaci zabyvajici se ocefiovanim stavebni
produkcee, distribuci stavebnich SW, analyzami a prognézami vyvoje stavebnictvi a vyzkumem v oblasti

regionalniho rozvoje a bytové problematiky (vice informaci viz http://www.urspraha.cz/).
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jednotkovych cen ze strany uchazect spojenych S jejich realizaci prostfednictvim

subdodévek, nebo s argumentem rekonstrukce pamatkove chranéného objektu.

Druhy znalecky posudek realizoval v rdmci vefejnospravni kontroly Ing. Radek Machala
(2012). Odborny pracovnik se zaméfil na cenovou primétenost rozpoctu projektu. Machala

(2012, s. 7) uvedl v zavéru své analyzy nasledujici zhodnoceni:

., Existuje ditvodna pochybnost, ze by v daném pripadé mohlo byt dosazeno nizsi konecné
ceny. Za predpokladu dosazeni ceny obvyklé zpiisobem vychdzejicim z nabidek
Jjednotlivych uchazecui by bylo mozné [...] uvaZovat se snizenim ceny v urovni 15 az 20 %

Z ceny vitézné nabidky.

RR (2012) v zavéreéné zpravé z protokolu realizované vetejnospravni kontroly
vyhodnotila s ohledem na vysledky expertnich posudku situaci tak, ze zadavaci fizeni bylo
zorganizovano zpusobem, ktery vedl k nadhodnoceni vysledné ceny stavebnich praci, jez

neodpovidala tehdejSimu pokrizovému obdobi.

Primatorka Rosenbergova, jak podotyka Machaty (2013), podala za SML proti vysledkiim
kontroly namitky, ve kterych nesouhlasila se zavéry provedené fyzické kontroly.
Vyjadfovala se negativné a nedivéfivé ke kontrole jako celku, znevazovala kvalifikaci
odbornych pracovnikl, hledala na kazdém zjisténi néjaké mezery. RR vétSiné namitek
nevyhovéla. Primatorka si napf. sté¢Zovala na rozpor a zmate¢nost diivodii pro zpracovani
posudku Ing. Machalou. Vyslovila piesvédéeni, Ze zadanim daného posudku se fidici
organ snazil ziskat oponentni posudek k zavérim definovanym Ing. Smejkalem. Pfislusny
bod tykajici se odiivodnéni realizace druhého posudku Machaty (2013, s. 4) pozménil
a blizeji specifikoval: ,, Expertni posudek hodnotitele Ing. Pavla Smejkala poukazoval na
vyrazné nadhodnoceni ceny vitézného dodavatele, které dovozoval z predpokiadané ceny
stavebnich praci, coz vsak bylo pro stanoveni co moznd nejpresnéejsich a nejobjektivnéjsich
zaveru fyzické kontroly nedostatecné. Z tohoto ditvodu kontrolni organ oslovil Ing. Radka
Machalu, soudniho znalce z oboru stavebnmictvi, jehoz posudek hodnotil pouze cenovou
primérenost nabidkového rozpoctu, ¢imz navazoval a vyznamnym zpiisobem doplioval

posudek Ing. Pavla Smejkala [...].*
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RR, jak informuje dale Machaty (2013), vyhodnotila nezajisténi potiebného ptikonu
elektrické energie jako pochybeni pri pripravé projektu, nebot’ se nejednalo o objektivné
neptfedvidatelnou okolnost, ktera je podminkou pro zatazeni dodatecnych praci do
zpusobilych vydaji projektu. RR dale fesila problém slepého vykazu vymér v zadavaci
dokumentaci, ktery mél slouzit k ocenéni jednotlivych polozek uchazeci. Na danou oblast
upozornil prvni expertni posudek. Zadavatel v daném vykazu stanovil u dvou oddil
(Ostatni néklady a Ostatni investi¢ni néklady) fixni procento, jehoz vysi nemohli uchazeci
ovlivnit a stanovit dle svého uvazeni. Primatorka k dané¢ véci uvedla, jak pokracuje
Machaty (2013), ze pokud by néktery z uchazect pristoupil ke snizeni pfedem stanovené¢ho
procenta, Vv zadném piipadé by nebyl vyfazen z dal§iho hodnoceni. V Casti zadavaci
dokumentace vztahujici se ke zpusobu zpracovani nabidkové ceny, jak piSe SML (2010a),
je konkrétn¢ uvedeno: ,,Jakékoliv zasahy uchazecii do vykazu vymer jsou nepripustné.
Zména procenta, jak pokracuje Machaty (2013), by vSak takovym zasahem nepochybné
byla. Autor tak dochazi k zavéru, ze zadavatel nepostupoval v souladu se zasadou
transparentnosti a porusil obecné pravidlo zpisobilosti vydajui - princip
hospodarnosti. Za uvedena pochybeni provedla RR korekci zpisobilych vydaji ve vysi
25 % na castku odpovidajici souctu polozek s fixné stanovenou cenou. Smejkal (2012)
okomentoval dany bod s tim, Ze pfi fadné vedeném zadavacim fizeni se pouze potencidlni
uchazeci upozorni na pamatkovy objekt a pamatkovou zénu a stanoveni téchto nakladu je

zcela na nich.

Situace kolem posudkl o pfedrazeni VZ nebyla stile uzaviena. S ohledem na maximalni
objektivitu pfi posouzeni vySe nabidkové ceny stavebnich praci, jak piSe Machaty (2013),
pfistoupila RR k vypracovani tietiho posudku dle metodiky URS. Posudek zpracovala
ptimo spole¢nost URS Praha, ktera se mimo jiné zabyva ocefiovanim stavebni produkce.
V zavérecné zpraveé spolecnosti, jak zmittuje Machaty (2013), bylo uvedeno, Ze celkova
nabidkova cena je o 1,51 % niZSi v porovnani s cenou srovnavaci a odpovida tak cen¢
V misté a Case obvyklé, v dobé konani zadavaciho tizeni. KPKP (2015) se k poslednimu
posudku vyjadfilo nasledovné: ,, Posudek nevychazel z trznich cen, ale cen tabulkovych,
které vypracovava pravé spolecnost URS Praha. Trini ceny za stavebni prdce se v dobé
vybérového rizeni pohybovaly cca 30 % pod tabulkovymi cenami pouzivanymi spolecnosti
URS.“ Machaty (2013) na zékladé vysledku posledniho posudku kontrolni zji§téni

vztahujici se k nabidkové cené z protokolu o vefejnospravni kontrole vypustil.
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5.2.6

Piedani plnéni

Trestni ozndmeni KPKP Policii CR

Trestni oznameni KPKP (2014) se vztahovalo na poruseni povinnosti pii spravé ciziho

majetku, posSkozeni finan¢nich z4jmt EU a zneuziti pravomoci veiejného Cinitele. Ze

spachani trestného &inu KPKP obvinilo vedouci pracovniky a predstavitele SML, Ufad RR
ROP SV a UOHS. KPKP (2014, s. 2) uvadi ve svém oznameni sedm bodi skutkové

podstaty pripadu:

1.

., Zadavatel i Kontrolni organy nebrali v potaz informace, které indikovaly mozZnou
soucinnost dvou subjektii, které mély ve verejné zakdzce soutézit o vitézstvi ve VR?.

Zadavatel nepromitl do Smlouvy o dilo podminku ZD?, viz vyse, kterd v souladu se
Zakonem o verejnych zakazkach 137/2006 Sb. ochranovala hospodarskou soutéz
mezi uchazeci o zakazku.

Subdodavatelem vitéze VR Chladka-Tintéry byl prokazatelné Syner.

Ze strany ucastnikii zadavaciho vizeni a realizace projektu byly poruseny podminky
ZD pri jednoznacném védomi Meésta Liberce i ROP SV, Ze je to dle ZD nepripustné
(Zadavatel i uchazeci se zavazali k dodrzeni ZD).

Zadavatel byl v pritbehu viastniho vybérového rizeni formdlné drzen ve védomi, zZe
uchaze¢ Chladek-Tintéra a uchazec¢ Symer spolu soutéZi o vitézstvi ve verejné
zakazce. Po uzavieni smlouvy o dilo uzavrel vitézny uchaze¢ Chladek-Tintéra
smlouvy na subdodavky s porazenym uchazecem Syner.

Zadavatel byl na tuto skutecnost upozornén kdatu 30. 5. 2012 a deklaroval
vyrokem, Ze o skutecnosti nevédel. Nasledné vsak neucinil Zadné opatreni. Tim
se mohl dopustit poruseni pravidel radného hospodare pri spravé svereného
majetku [ ...].

Kontrola ROP SV ze dne 8. 10. 2012 ve svém protokolu monitorovala existenci

vSech subdodavek vcetné subdodavek druhého uchazece Symer pri védomi

20 r1.x Lo ’
vybérové fizeni

2L zad4vaci dokumentace
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podminek Zadavaci dokumentace verejné zakdzky. ROP SV na skutecnosti

¢

nereagoval a povolil dalst financovani projektu.

V dusledku neregulérnich postuptl, jak poznamenava KPKP (2014), byla porusena pravidla
hospodaiské soutéze, nebot’ se na zakéazce podileli dva uchazeci zadévaciho fizeni. Jednani
soutéziteld v rozporu s podminkami zadavaci dokumentace je podle KPKP znakem jejich
pravdépodobné soucinnosti pifi zpracovani nabidek. Nabidky byly vypracovany se
zamérem dosdhnout maximalni cenu za zakazku. Uvedenou skutec¢nost potvrdily i dva
posudky realizované v ramci vefejnospravni kontroly. Treti posudek realizovany
spole¢nosti URS Praha, jak doplituje KPKP (2014), posuzoval pouze projektové ceny,
jinymi slovy nezohlednil ptfedpoklddanou konkurencni soutéz mezi uchazeci o zakazku.
UOHS pochybil dle vyjadieni KPKP v nedostateéném monitoringu VZ a Vv nevyuziti
moznosti blize prozkoumat okolnosti tykajici se zadani VZ, které mohly pfipadné odhalit
zakazanou dohodu mezi uchaze¢i - bid rigging. Realizace projektu, jak dodava KPKP
(2014), byla vedena takovym zptsobem, ktery zapticinil dosazeni vyssi ceny za dilo nez je
obvyklé - dle uvedenych znaleckych posudkii o cca 50 000 000 K¢.

Vyrozuméni Policie CR K trestnimu ozndmeni KPKP

Policie CR (2014), konkrétng Odbor hospodaiské kriminality, nezjistila skute¢nosti, které
by nasvédcovaly spachani trestného ¢inu, a tudiZ nezah4jila trestni Fizeni v dané véci.
V ramci posouzeni obdobného trestniho ozndmeni podaného Mgr. Korytafem véc ukoncila
dne 15. tnora 2012 se zavérem, Ze nebylo zjisténo ani podezieni ze spachani nékterého ze
spravnich deliktd a ptipad odlozila. KPKP uvedlo v pfiloze k trestnimu oznameni
I oznameni Mgr. Jana Korytafe, coby zakladatele spolecnosti KPKP. Odbor hospodarské
kriminality se plné ztotoznil se zavéry Utvaru pro odhalovani korupce a finanéni
kriminality, ktery se zabyval prvnim z trestnich oznameni. Vzhledem K postaveni
Mgr. Korytafe v KPKP policejni organ poznamenal, ze spolecnost je zajisté obezndmena
s vysledky jim podaného trestniho oznameni. Ohledn& obvinéni UOHS ze spachani
trestného ¢&inu zneuziti pravomoci vefejného (¢initele, Policie CR (2014) vyjadiila
stanovisko, ze UOHS neni trestné odpovédnym, nebot’ se jedna o spravni Gfad s celostatni
pasobnosti fizeny vladou CR. V souvislosti sne¢innosti UOHS v oblasti odhalovani

bid riggingu se policejni organ odkazal na vysledek Setfeni podnétu podaného libereckymi
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zastupiteli, ktery zadné skutec¢nosti nasvédéujici uzavieni zakazané dohody mezi uchazeci

neprokazal.

Spolupraci mezi uchazeci na realizaci VZ, kterou prokazalo KPKP v kvétnu 2012, Policie
CR (2014) okomentovala opét s tim, z¢ UOHS zadné pochybeni ohledné VZ neshledal.
V tomto piipad¢ je vyjadieni policejni organu zarazejici, ponévadz se odkazuje na
rozhodnuti UOHS, které bylo vydano v kvétnu 2011, tedy o rok diive. V té dobé jesté
UOHS nevédél, 7e je subdodavatelem hlavniho dodavatele VZ jeden z uchazedd
vV zadavacim fizeni. Zadévaci podminka zakazujici spolupraci uchazect v zadavacim
fizeni, jak vysvétluje Policie CR (2014), se vztahuje na zadavaci fizeni nikoli na realizaci
stavby. Dale doplnuje, ze bid rigging se tyka ¢innosti uchazect pied podanim nabidky, coz
se vdaném piipadé nestalo. KPKP (2014) v trestnim oznameni uvedlo, ze zadavatel
i uchazedi se zavéazali k dodrzeni podminek zadavaci dokumentace. Policie CR (2014)
nicmén¢ informuje, Ze uvedend podminka musela byt v zaddvacich podminkich dle
platného ZVZ. Vzhledem K problémim, které absolutni omezeni subdodavateli
zpusobovalo v praxi VZ, bylo novelou pozménéno a omezeno na zakaz subdodavatele,
ktery zéaroven jinému prokazuje kvalifikaci. Zavazek tohoto subdodavatele musi byt
soucasti podané nabidky. Spolecnost Syner byla tedy pfibrana jako subdodavatel v dob¢,
kdy uz tato zakonna podminka neplatila. UOHS nemohl podle policejniho organu zahéjit
spravni fizeni ohledné poruSeni podminky v zadani zakazky, nebot’ v pribéhu zadavaciho
fizeni nebyla poruSena. Zadavaci fizeni se vztahuje na dobu od zvetfejnéni oznameni o VZ
do podpisu smlouvy s vitéznym uchazecem. Na fazi realizace VZ se ptivodni pravni tprava
nevztahovala. Policie CR (2014) uvadi, Ze organ dohledu posuzuje postup zadavatele VZ
smeétujici k uzavieni smlouvy k jejimu provedeni podle znéni zdkona ucinného v dobé
zadavani VZ. Rizeni pred organem dohledu je viak vedeno vzdy podle ptedpisii u¢innych
v dobé rozhodovani. Priubéh zadavaciho ftizeni VZ byl podle policejniho organu

odkazujiciho se na zavéry UOHS v poradku.

Policie CR (2014) informuje ve svém vyrozuméni o posudcich zkoumajicich nadhodnocenti
nabidkové ceny, a ztotoZiluje se s poslednim realizovanym posudkem zpracovanym
spole¢nosti URS. Koneéna cena VZ je nizsi nez byl planovany rozsah zakazky v zadavaci
dokumentaci. Pivodni piedpokladanda hodnota VZ, jak uvadi Smejkal (2012), cinila
312 640 000 K&. Policie CR (2014) dochazi k zavéru, ze $koda v podobé piedrazeni VZ
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nebyla prokédzana, stavba byla postavena za nizsi cenu, nez jakéd byla smluvné ujednana.
Spole¢nost Syner provedla diléi prace, které zdaleka nedosahly 20 % (cca 11 000 000 K¢).
Policejni organ trestni oznameni odloZil pro neodivodnéné podezi‘eni ze spachani

trestnych ¢in.

Policie CR podle KPKP (2015) nevzala na védomi zasadni skute¢nosti obsaZené v trestnim
oznameni. Policejni organ se odvolava na rozhodnuti UOHS, ktery neshledal pochybeni
v administraci zakazky. Dozorovy organ nebyl v té dobé informovan o spoluucasti
spoleCnosti Syner na realizaci zakazky. Jak uvadi KPKP (2015), ,, Prave kviili mozné
dohodé mezi uchazeci, zmanipulovanému vybérovému rizeni mohlo dojit k umyslnému
navySeni nejvyse moznych cen a nikoliv k cenam realné trinim vzniklé z verejné souteze.
Policie se také viibec nevyrovnava s personalni historii zakdzky, kterou po politicke, uredni
[ pravni strance pripravovali lidé prokazatelné spojeni s firmou Syner - a kopiruje
stanovisko UOHS z doby, kdy jesté nebylo zndmo, Ze se Syner na stavbé bude podilet jako
subdodavatel. “ Policie CR (2014) ve svém vyrozuméni uvedla vyse zminéné diivody, pro¢
UOHS nemohl zahajit spravni fizeni tykajici se poruseni podminky v zadani zakazky.
V zavéru zpravy se policejni organ vyjadiuje ke skutecCnosti, ze otazka subdodavatele
spole¢nosti Syner, neni v jeho kompetenci, ale v kompetenci UOHS jako organu dohledu
nad VZ a ten neshledal zadné pochybeni. V dobé& piezkumu podnétu viak nebyl UOHS

0 dané situaci vyrozumen.

MF, jak informuje KPKP (2015), udélilo v listopadu 2014 SML pokutu ve vysi
7192 948,40 K¢ za diskriminaéni podminku tykajici se technickych kvalifika¢nich
pfedpokladii na pamatkovou rekonstrukci. V ramci zadavaci dokumentace, jak pokracuje
SML (2010a), bylo pozadovano piedloZeni osvéd€eni o realizaci alespon péti obdobnych
staveb blize specifikovanych dle minimalniho finan¢niho objemu, pficemz minimalné€ u ti
zakdzek se muselo jednat o rekonstrukci pamatkové chranéného objektu zapsaného
v Ustiednim seznamu nemovitych kulturnich pamatek CR. Jak uvadi RR (2014), SML
postupovalo v rozporu se smlouvou o poskytnuti dotace. Okruh dodavateli se omezil
pouze na dodavatele, ktefi maji zkuSenosti s rekonstrukcemi pamatek na tzemi CR.
Zadavatel a ptijemce dotace podle rozhodnuti Auditniho orgdnu MF diskriminoval napf.
tuzemské i1 dalsi dodavatele sreferencemi na zahrani¢ni stavby obdobné pamatkové

hodnoty. Postup zadavatele mohl ovlivnit vybér dodavatele VZ. RR (2014) vyhodnotila
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pochybeni zadavatele jako nepfimérené vymezeni kvalifika¢nich predpokladi ve
vztahu ke druhu, rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni VZ. Déle zadavatel porusil zasadu

zakazu diskriminace. SML se podle KPKP (2015) proti pokuté odvolalo.

5.3  Zavérefna zprava pripadové studie

Analyzou dat souvisejicich s VZ na Revitalizaci méstskych 1dzni v Liberci bylo zjisténo
nékolik pochybeni zadavatele. Nejednalo se o selhani typicka pro statni zasahy. Nékteré
Z nejcastéjsich chyb uvedenych v teoretické i1 praktické ¢asti se objevily také v pribéhu
zkoumané VZ. Vramci jednotlivych fazi VZ se vyskytly rizné problémové oblasti,
pficemz nejvétsi nedostatky byly shledany v zadavaci dokumentaci. Pravé na nekvalitni
ptipravu ve fazi planovani upozorniovalo TI i Evropskd komise. Pfesto, ze piiprava
a organizace zadavaciho fizeni, tedy i zadavacich podkladl, byla svéfena externi
poradenské firmé, bylo SML sankcionovdano za nastavené podminky v zadavaci
dokumentaci. Za pochybeni na stran¢ administratora VZ je vsak plné odpovédny zadavatel
VZ, ktery musi dodrzovat zakonna pravidla vefejného zadavani. Zadavatel se muize
ur¢itym zpusobem pojistit proti nespravnému postupu administratora VZ vymezenim jeho
prav a povinnosti v obsahu mandatni smlouvy. Posudek TI a advokatnich kancelaii pravé
zpracovani mandatni smlouvy oznalil za rizikové a nedostate¢né z pohledu zadavatele.
Samotné zadavaci tizeni neprobihalo klidn€ a vyvolavalo velké emoce v politické sfére
Liberce. Pochybnosti se vztahovaly na nastavena kvalifika¢ni kritéria, predpokladanou
cenu VZ, provazanost osob podilejicich se na projektu apod. Nektera pochybeni byla
kontrolnimi organy prokézana. Zbylé nejasnosti budou pravdépodobné zapomenuty. NiZe

jsou shrnuta zakladni fakta z ptipadové studie VZ.

Casto zmifiovanym bodem byly dohledatelné osobni vazby mezi subjekty, které se
podilely na pribéhu zadavaciho tizeni. VySe uvedeni liberecti zastupitelé poukazovali na
skutecnost, ze néktefi ze c¢lenit komise pro otevirdni obalek byli podjati ve vztahu
k jednomu z uchazecl. Stara pravni uprava feSila podjatost pouze u c¢lenti hodnotici
komise. Novy legislativni rdmec jiz vymezuje obecny zakaz stietu zajmu, ktery se vztahuje
na osoby podilejici se na prabéhu zadavaciho fizeni, nebo na 0soby s moznym vlivem na

vysledek zaddvaciho fizeni. Nova pravidla vetfejného zaddvani tuto problematiku oSetiu;ji
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ptisnéji. Navrh smlouvy o dilo vyhotovil pravnik svazbami na podnikatelské zazemi
spoleCnosti Syner, ktera se podle zadavaci dokumentace nesméla na realizaci VZ podilet
jako subdodavatel. Zadavatel pochybil, nebot nezkontroloval, zda byla podminka
ochranujici Cestnou a nezavislou konkurenci mezi soutéziteli prenesena do navrhu smlouvy

o dilo.

Technicky dozor investora selhal vsituaci, kdy neinformoval zastupce SML
0 subdodavateli, kterého zakazovala zadavaci dokumentace. Pfesto, ze smlouva o dilo
danou podminku neobsahovala, byla porusena informacni povinnost mandatdiem akce.
Diléi prace spolecnosti Syner dle slov hlavniho dodavatele nedoséhly takového poméru pro
povinné nahlaseni subdodavatele. Smlouva o dilo sice nezakazovala vitéznému uchazeci
zadat dil¢i prace na realizaci zakazky jednomu zuchazecl zaddvaciho fizeni, avSak
dodavatel VZ jiz ze zadavaci dokumentace védél o vyhrazeném pravu zadavatele.
Zadéavaci dokumentace slouzila jako zdvazny podklad pro vypracovani nabidek uchazeci.
Pokud by dodavatel zakézky postupoval transparentné, fadn€ by oznamil danou skute¢nost
zadavateli a obeznamil ho o zméné, které ho vedla k zadani dil¢ich stavebnich praci
spolecnosti Syner. Tajna dohoda mezi uchaze¢i VZ nebyla kontrolnimi institucemi ani
policejnim orgdnem prokdzana. Spolupridce uchazecl zadavaciho fizeni nicméné sama

0 sob¢ vzbuzuje pochybnosti o skute¢né soutézi v zadavacim fizeni.

Administrace projektu vykazovala rizné nedostatky. Casté dotazy uchazedt tykajici se
zadavaci dokumentace svéd¢i o neurcitém ¢i nejednoznaéném vymezeni zadavacich
projektu. Prvni chyba zahrnovala nezajisténi dodavky energii do pfedmétného objektu
s dopadem na uspé&Snou realizaci VZ. Druhym problémem byl slepy vykaz vymér
v zaddvaci dokumentaci, ktery meél slouzit k ocenéni jednotlivych polozek uchazeci.
Podminka uvedend v zaddvaci dokumentaci nicméné zakazovala jakékoli zasahy do
vykazu vymér a tudiZ neumoznila uchazeclim stanovit jednotkové ndklady dle vlastniho
uvazeni. Zadavatel porusil ziasadu transparentnosti a obecné pravidlo zpusobilosti

vydajl - princip hospodarnosti.

Pochybnosti ohledné diskrimina¢niho nastaveni ekonomickych a finan¢nich kvalifika¢nich

predpokladti se nepotvrdily. O tom, zda mohla byt VZ realizovana levnéji navzdory
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oficialnimu vyjadieni fidiciho organu ROP SV, nadale panuji pochybnosti. Vzhledem
k informacim tykajicich se metodiky URS a vysledkiim prvnich dvou odbornych posudkt
Ize fici, Ze podezieni o levnéj$im zpusobu realizace VZ je opodstatnéné. V souvislosti
s postupem hodnotici komise byla zminéna jeji nedostate¢na kontrola referen¢nich zakazek
uchazect a nedbalé posouzeni jednotkovych nakladi nabidek. Zadavatel vymezil v ¢asti
zaddvaci dokumentace pozadavek na technickou kvalifikaci, ktery omezil potencidlni
okruh uchazeci, ¢imz mohl byt ovlivnén vybér dodavatele VZ. Zadavatel v daném piipadé
pochybil v nepfiméieném vymezeni kvalifika¢nich piedpokladd ve vztahu ke druhu,

rozsahu a slozitosti pfedmétu plnéni VZ a v poruseni zasady zakazu diskriminace.

V projektu Revitalizace méstskych lazni na galerijni objekt se vyskytlo pét pochybeni pti
zadavani VZ identifikovanych kontrolnimi organy:

e Pochybeni p¥i pripravé projektu;

e Poruseni zasady transparentnosti;

e Poruseni principu hospodarnosti;

e Vyzadovani neprimérené kvalifikace;

e Poruseni zasady zakazu diskriminace.

V boxu 6 nize je uvedeno vyjadfeni analytika a redaktora KPKP a Centra nezavislé
investigace, pana Mgr. Jaroslava Tauchmana, kVZ na Revitalizaci méstskych 1azni
v Liberci.
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Box 6: Vyjddreni analytika KPKP

Jako KPKP jsme se vetejné zakdzce na revitalizaci méstskych 1azni vénovali intenzivné
neékolik mésicti. Ackoliv policie neshledala naSe trestni ozndmeni jako divodné, jsme
presvédceni, ze cela zakazka byla od zacatku uSita na miru (spolu se zakazkou na
dostavbu libereckého bazénu) liberecké stavebni spolecnosti Syner. Podle naSeho
nazoru o tom sv&dc¢i jiz samotna piiprava zakazky na liberecké radnici, jeji prabéh
a zpracovani, vybér i1 ¢innost Technického dozoru investora i samotnd stavba, kdy se
nam podafilo dokazat, ze lazn¢ ve skuteCnosti stavi Syner, a¢ podle podminek
v zadavaci dokumentaci jednoznacné nesmél na stavbé byt. Celd zakazka méla i silné
politické pozadi, jak v ptipadé jeji realizace, tak béhem schvalovani, kdy se dokonce
stala jednim z momentd, pro¢ v roce 2011 padla povolebni koalice na liberecké radnici.
Zajimavé pak bylo i sledovat, jak nekteti politici, kteti za realizaci méli byt odpovédni,

vibec netusi, co se na stavbé déje a ignoruji veSkeré znalecké posudky, které jasné

dokladaly, ze je stavba predrazena v fadu desitek miliont korun.

Nas Liberec (2014, s. 5), nevladni neziskova organizace zalozena v lednu 2014, hodnoti
VZ nésledovng: ,, V této kauze nejde o to, jestli mame ¢i nemame opravené staré Lazne, jak
se snazi nekteri politici argumentovat, ale o to, Ze Liberec mohl mit opravené Lazné a jesté
mohlo zbyt 50 milionii tFreba na opravu zavieného Lesniho koupalisté, byvalého lesniho

amfitedtru nebo nékterého z paviloniit ZOO. *
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Z.avér

Diplomova prace se zamétuje na selhavani veiejného sektoru pii zadavani vetejnych
zakazek. Prace je strukturovana do péti kapitol. Teoretickou Cast tvoii prvni tii kapitoly.
Charakteristické znaky VS, pficiny jeho existence a hlavni funkce VS jsou popsany
Vv kapitole prvni. Nejdulezitejsi cast prvni kapitoly zahrnuji selhani VS zpracovana formou
literarni reSerSe. Druha kapitola se vénuje oblasti VZ zhlediska zakladnich pojmu
a vymezuje nejcastéjsi chyby pii zadavani VZ v tabulkové reser$i. Terminologie vefejného
zadavani je vysvétlena nejdiive dle pravni Gpravy platné v dobé zadavani vybrané VZ,
a nasledn¢ doplnéna o komentai nového zakona. StéZejni Casti teorie jsou dva piehledy
nejcastéjsich pochybeni ve VZ zpohledu ¢Eeskych odbornikii na danou problematiku
a identifikované Evropskou komisi. Nejproblémovéjsi oblasti zadavani VZ je faze
planovani. Nedostate¢na pfiprava VZ ma za nasledek rizné druhy pochybeni:
nedostateéné vymezeni predmétu zakazky, definovani nepfiméfenych a diskriminac¢nich
kvalifika¢nich ptedpokladil ¢i nevhodné nastaveni hodnoticich kritérii. Dale bylo zjiSténo,
ze se zadavaci dokumentace Casto vyznacuje nelplnosti a chybovosti, zadavatelé neplni
disledné uvetejniovaci povinnosti a ve fazi vybéru dodavatele se opakované vyskytuji
nedostatky v posouzeni a hodnoceni nabidek. V§emi chybami se urcitym zptisobem prolina

nedodrzovani zakladnich zasad postupu zadavatele.

Na zéklad¢ provedené analyzy vyvoje legislativnich opatieni v oblasti vefejného zadavani
v Ceské republice ve tieti kapitole, lze konstatovat, Ze VZ jsou vystaveny ¢astym zménam.
Vyznamnym milnikem pro vyvoj pravni apravy VZ byl vstup CR do EU. Viechny &lenské
staty se vstupem do EU zavazaly transponovat evropské smernice vztahujici se na vefejné
zadavani. Posledni pfijat¢ smérnice o VZ byly pifeneseny do Ceského vnitrostatniho
pravniho fadu novym ZZVZ. Novou pravni upravu charakterizuje nizsi formalnost, mensi

administrativni naroénost a vétsi srozumitelnost.

Diplomova prace si kladla za cil vytipovat nejcastéjsi chyby pii zadavani VZ a zjistit, zda
se tato pochybeni vyskytla ve VZ na Revitalizaci méstskych lazni v Liberci. Odpovéd’ na
prvni vyzkumnou otazku, jaka jsou nejcastéjsi pochybeni pii zadavani VZ, byla hledana
Vv ramci analyzy vyroénich zprav UOHS a podkladtt NKU a MF za obdobi 2011-2015. Za
jednotlivé kontrolni organy byly zpracovany tii ptehledy nejproblémovéjSich oblasti
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vetejného zadavani. Mezi nejéastéjsSi chyby prFi zadavani VZ patii nejednoznacné
vymezeni zaddvacich podminek, vyzadovdni nepfiméfené kvalifikace, nespravné
posouzeni a hodnoceni nabidek, uUcelové dé€leni piedmétu VZ, nespravné stanoveni
predpokladané hodnoty VZ, neopravnéné pouzivani a naduzivani JRBU, netplna &i chybna
zadavaci dokumentace, poruseni uvetejiilovacich povinnosti ¢i nevylouceni nevhodného
dodavatele. Nejsou dodrzovany zéasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace. Oblasti, ve kterych zadavatelé nejcastéji chybuji, se stale opakuji. Lze tedy
ucinit zavér, ze stanoveny predpoklad, Ze zadavatelé obvykle chybuji pii zadavani VZ

v identickych oblastech, byl potvrzen.

Odpovéd na druhou vyzkumnou otazku, zda se vyskytly nejéastéjsi nedostatky ve
veiejném zadavani i v pribéhu VZ na revitalizaci 1azni, byla hledana prostiednictvim
piipadové studie zvolené VZ. Ridici organ ROP SV v ramci veifejnospravni kontroly
hospodateni s vefejnymi prostiedky v souvislosti s plnénim podminek vyplyvajicich ze
smlouvy o poskytnuti dotace identifikoval tfi chyby pfi zadavani této konkrétni VZ:
pochybeni pfi pfipravé projektu, poruseni zasady transparentnosti a principu
hospodarnosti. Auditni orgdn MF shledal nedostatky postupu zadavatele ve vyzZadovani
nepiiméfené kvalifikace a poruseni zasady zékazu diskriminace. V porovnani s nejcastéji
zjiSténymi chybami v praktické ¢asti zabyvajici se pochybenimi pii zaddvani VZ obecné,
lze konstatovat, Ze tfi pochybeni identifikovana u VZ na revitalizaci 1azni se shoduji
s nejéastéji identifikovanymi nedostatky ve VZ. Konkrétné¢ se jednd o nedodrzeni
zékladnich zasad postupu =zadavatele a vyZadovani nepfimétenych kvalifikacnich
predpokladii. Pochybeni zadavatele pii ptipravé projektu lze ztotoznit s jednou
z nejcastéjSich chyb ve VZ - nelplnou ¢i chybnou zaddvaci dokumentaci. PoruSeni
principu hospodarnosti, ktery je soucasti tzv. metodického ramce 3E, nepatii mezi
nejCastéji se vyskytujici pochybeni. Zadavatel nicméné porusil pravidlo dané zakonem
0 finan¢ni kontrole ve vefejné spraveé, které mu uklada alokovat vefejné zdroje v souladu
S principy hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti. Oblast VZ je regulovéna se zamérem
uspory veiejnych prostiedki. Hlavni cil prdvni Upravy vefejného zadavani nebyl

Vv konkrétnim piipadu naplnén.
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Na zéklad¢ zjisténych skute¢nosti 1ze fici, Zze problematika selhavani VS pfi zadavani VZ
se nijak vyrazné¢ neméni. NejCastéjsi chyby pii zadavani VZ, které byly vymezeny
Vv praktické Casti, informuji o soucasnych problémovych oblastech veiejného zadavani za
problémti trhu VZ v CR. Ptedlozena diplomova prace pfispéla k doplnéni informaci
0 hlavnich nedostatcich vetejného zadavani, které se v dostupné odborné literatuie zatim
nevyskytuji ¢i vyskytuji velmi sporadicky. Budoucnost vetejného zadavani sméfuje
k aplné elektronizaci, ktera umozni snadné&jsi kontrolu vefejnych prostiedkt a podpoii
transparentnost celého zivotniho cyklu VZ. Doporuceni pro praxi zahrnuje zejména
vymezeni dostate¢ného Casu na fazi planovani VZ, nebot’ uspéch realizace projektii

vefejného zadavani se odviji predevsim od kvalitni ptipravy VZ.

127



Seznam pouzité literatury

BAILEY, Stephen. 2004. Verejny sektor - teorie, politika a praxe. Praha: Eurolex
Bohemia. ISBN 80-86432-61-0.

BUCEK, Jiii. 2014. SIAL - Méstské ldzné Liberec. [online]. [cit. 2016-11-23]. Dostupné z:
http://www.liberec.cz/cz/magistrat-radnice/odbory-magistratu/odbor-sportu-cestovniho-
ruchu/oddeleni-cest-ruchu-sportu-techn-spr-sport-zarizeni/aktuality/sial-mestske-lazne-

liberec.html

BURES, Radim aj. 2015. Jsou to i moje penize. [online]. Praha: Transparency International
- Ceska republika [cit. 2016-06-21]. ISBN 978-80-87123-25-6. Dostupné z:
https://www.transparency.cz/wp-content/uploads/Jsou-to-i-moje-pen%C3%ADze-2015.pdf

DOLEZALOVA, Hana a Miroslav DOLEZAL. 2011. Strucny exkurz do problematiky
verejnych zakdzek. Brno: Masarykova univerzita. ISBN 978-80-210-5492-9.

EVROPSKA KOMISE. 2015. Zaddvaini veiejnych zakdzek - prakticka prirucka [online].
Lucemburk:  Utad  pro  publikace  Evropské  unie [cit.  2016-11-03].
ISBN 978-92-79-51751-8. Dostupné z:

http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/informat/2014/guidance_public_proc

_cs.pdf

FIDLER, Vlastimil. 2016. Srovnani staré¢ a nové upravy vetejnych zakazek (I.) Verejné
zakazky v praxi. 4(3): 4-9. ISSN 1805-8523.

HAMERNIKOVA, Bojka, MAAYTOVA, Alena aj. 2010. Verejné finance. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer CR. ISBN 978-80-7357-497-0.

HEIDUKOVA, Pavlina. 2015. Verejné finance - teorie a praxe. Praha: C. H. Beck.
ISBN 978-80-7400-298-4.

HERMAN, Pavel, FIDLER Vlastimil aj. 2016. Komentar k zdkonu o zaddvani verejnych
zakazek. Plzeii: Ales Cenék. ISBN 978-80-7380-595-1.

128



HORNIK, Karel. 2016. Revitalizace méstskych ldzni na galerijni objekt [online].
[cit. 2016-11-23]. Dostupné z:
http://www.liberec.cz/cz/radnice/strategie-projekty/iprm/iprm-rop-lidove-

sady/projekty/revitalizace-mestskych-lazni-galerijni-objekt/

JACKSON, P. M. aC. V. BROWN. 2003. Ekonomie verejného sektoru. Praha: EUROLEX
BOHEMIA. ISBN 80-86432-09-2.

JURCIK, Radek. 2007. Zaddavini verejnych zakdzek a udélovini koncesi v CR a EU.
Praha: C. H. Beck. ISBN 978-80-7179-575-9.

JURCIK, Radek. 2011. Zdkon o verejnych zakdzkich - Komentdr. 2. vyd. Praha:
C. H. Beck. ISBN 978-80-7400-329-5.

KLIKOVA, Christiana, KOTLAN, Igor aj. 2012. Hospoddiska politika. 3. vyd. Ostrava:
SOKRATES. ISBN 978-80-86572-76-5.

KORYTAR, Jan a Jaromir BAXA. 2011a. Ozndmeni o skutecnostech nasvédcujicich
spachani trestného ¢inu [online]. [cit. 2016-11-26]. Dostupné z:
http://www.kpkp.cz/1S/pu_data/send_files/File/kpkp_cz/Kauzy/dokumentace_lazn/9_Trest
ni_oznameni_na_neznameho_pachatele-2011-04-11.pdf

KORYTAR, Jan a Jaromir BAXA. 2011b. Doplnéni podani ze dne 11. 4. 2011 [online].
[cit. 2016-11-26]. Dostupné z:
http://www.kpkp.cz/I1S/pu_data/send_files/File/kpkp_cz/Kauzy/dokumentace_lazn/9a_Dop
Ineni_TO_2011-04-11.pdf

KORYTAR, Jan a Jaromir BAXA. 2011c. Podnét Uradu pro ochranu hospoddiské soutéze
- Presetreni postupu zadavatele Statutarniho mésta Liberec [online]. [cit. 2016-11-26].
Dostupné z:
http://www.kpkp.cz/1S/pu_data/send_files/File/kpkp_cz/Kauzy/dokumentace_lazn/11_Pod
nt_UOHS.pdf

129



KPKP [Krajské protikorupcni pracovisté]. 2014. Ozndmeni o skutecnostech nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan trestny ¢in [online]. [cit. 2016-11-28]. Dostupné z:
http://www.kpkp.cz/IS/pu_data/send_files/File/kpkp_cz/Kauzy/dokumentace lazn/TO_La
zn_2014-05-27a.pdf

KPKP [Krajské protikorupéni pracovisté]. 2015. Revitalizace méstskych ldzni v Liberci
[online]. [cit. 2016-11-25]. Dostupné z:
http://www.kpkp.cz/kauzy/detail-kauzy/r/revitalizace-mestskych-lazni-v-liberci

KRUTAK, Toméa$ a Lenka KRUTAKOVA. 2013. Zikon o verejnych zakdzkdch
S komentarem a priklady. 2. vyd. Olomouc: ANAG. ISBN 978-80-7263-778-2.

MACHALA, Radek. 2012. Znalecky posudek ¢. 218 08 2012 [online]. [cit. 2016-11-25].
Dostupné z: www.rada-severovychod.cz/file/4197 1 1/

MACHATY, Botek. 2013. Rozhodnuti o ndmitkich [online]. [cit. 2016-11-25].
Dostupné z:
http://docs.liberec.cz/Odb_KP/I%C3%A1zn%C4%9B%20kontroly/4/rozhodnut%C3%AD
%200%20n%C3%A1mitk%C3%A1ch/L%C3%A1zn%C4%9B_Rozhodnut%C3%AD%20
0%20n%C3%A1mitk%C3%Alch_final.pdf

MF [Ministerstvo financi]. 2016. Hlavni ¢innosti Ministerstva financi [online]. Praha: MF
[cit. 2016-11-19]. Dostupné z:

http://www.mfcr.cz/cs/o-ministerstvu/zakladni-informace/hlavni-cinnosti

MIKUSOVA MERICKOVA, Bedta a Jan STEJSKAL. 2014. Teorie a praxe veiejné
ekonomiky. Praha: Wolters Kluwer. ISBN 978-80-7478-526-9.

MMR [Ministerstvo pro mistni rozvoj]. 2012. Vyrocni zprdava o stavu verejnych zakdzek
v Ceské republice za rok 2011 [online]. Praha: MMR [cit. 2016-11-05]. Dostupné z:
https://www.portal-vz.cz/getmedia/62ccebee-506d-4b80-a4b6-e9bed59dda2e/111-Vyrocni-

zprava-o-stavu-verejnych-zakazek-v-Ce.pdf

130



MMR [Ministerstvo pro mistni rozvoj]. 2013. Vyrocni zprava o stavu verejnych zakdzek
v Ceské republice za rok 2012 [online]. Praha: MMR [cit. 2016-11-05]. Dostupné z:
https://www.portal-vz.cz/getmedia/e9520b2c-62ff-47cc-85f4-a493081bf392/Navrh-

Vyrocni-zpravy-0-stavu-verejnych-zakazek.pdf

MMR [Ministerstvo pro mistni rozvoj]. 2014. Vyrocni zprava o stavu verejnych zakazek
v Ceské republice za rok 2013 [online]. Praha: MMR [cit. 2016-10-29].
ISBN 978-80-87147-56-6. Dostupné z:
http://www.portal-vz.cz/getmedia/8965ea38-8a96-490b-ad0f-ce4elc0a32c9/Vyrocni-

zprava-o-stavu-verejnych-zakazek-za-rok-2013.pdf

MMR [Ministerstvo pro mistni rozvoj]. 2015a. Vyrocni zprava o stavu verejnych zakdzek
v Ceské republice za rok 2014 [online]. Praha: MMR [cit. 2016-10-15].
ISBN 978-80-7538-012-8. Dostupné z:
http://www.portal-vz.cz/getmedia/e404b766-77d0-488b-8809-6951¢c53c0eb9/Vyrocni-
zprava-o-stavu-verejnych-zakazek-v-Ceske-republice-za-rok-2014_final.pdf

MMR [Ministerstvo pro mistni rozvoj]. 2015b. Zmény ve financnich limitech pro ucely
zdakona o verejnych zakdzkdch a koncesniho zdkona [online] [cit. 2016-07-20]. Dostupné z:
http://www.portal-vz.cz/cs/Aktuality/Zmeny-ve-financnich-limitech-pro-ucely-zakona-o-

verejnych-zakazkach-a

MMR [Ministerstvo pro mistni rozvoj]. 2016a. Vyrocni zprava o stavu verejnych zakdzek
v Ceské republice za rok 2015 [online]. Praha: MMR [cit. 2016-10-17].
ISBN 978-80-7538-093-7. Dostupné z:
http://www.portal-vz.cz/getmedia/07d1lecOc-cf7b-4895-8762-4b283d04b4c4/Vyrocni-
zprava-o-stavu-VZ-v-CR-za-rok-2015.pdf

MMR [Ministerstvo pro mistni rozvoj]. 2016b. Regiony regiondlni politiky [online].
[cit. 2016-11-22]. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Informace-o-fondech-EU/Regiony-
regionalni-politiky-EU

131



MMR [Ministerstvo pro mistni rozvoj]. 2016c. Informace o fondech Evropské unie
[online]. [cit. 2016-11-22]. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU/Informace-o-fondech-EU

MOHR, Jan, RANDACEK Jan, CECH Jaroslav aj. 2014. Ldzné - Proména libereckych
lazni. Liberec: Statutarni mésto Liberec. ISBN 978-80-260-4967-8.

MUSGRAVE, Richard a Peggy MUSGRAVEOVA. 1994. Verejné finance v teorii a praxi.
Praha: Management Press. ISBN 80-85603-76-4.

NAS LIBEREC. 2014. NaSe drahé Ldzné drazsi o 50 milionsi korun [online].
[cit. 2016-11-28]. Dostupné z: http://www.cmelak.cz/images/PDF/nas-liberec-2014.pdf

NEMEC, Juraj, OCHRANA Frantisek, Jan PAVEL a Vladimir SAGAT. 2010. Kontrola ve
verrejné spravé. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-80-7357-558-8.

NEMCOVA, Ingeborg a Milan ZAK. 1997. Hospoddiskd politika. Praha: Grada
Publishing. ISBN 80-7169-462-2.

NKU [Nejvyssi kontrolni tfad]. 2016. Vyrocni zprava 2015 [online]. Praha: NKU
[cit. 2016-10-17]. Dostupné z: http://www.nku.cz/cz/publikace/vyrocni-zpravy.htm

Nové financni limity pro verejné zakdazky a koncese od 1. 1. 2016. 2015 [online].
[cit. 2016-07-20]. Dostupné z:
http://www.portal-vz.cz/getmedia/ceb330b4-98a3-44c6-8547-eb0621961892/Nove-

financni-limity-pro-verejne-zakazky-a-koncese-platne-od-1-1-2016.pdf

OGL [Oblastni galerie v Liberci]. 2016. Projekt [online]. [cit. 2016-11-23]. Dostupné z:
http://www.ogl.cz/lazne/projekt.php

OCHRANA, Frantisek. 2001. Verejny sektor a efektivni rozhodovani. Praha: Management
Press. ISBN 80-7261-018-X.

OCHRANA, Frantisek. 2004. Verejné zakazky. Praha: Ekopress. ISBN 80-86119-79-3.

132



OCHRANA, Frantisek. 2008. Zadavani, hodnoceni a kontrola verejnych zakdazek
(ekonomicka analyza). Praha: Ekopress. ISBN 978-80-86929-46-0.

OCHRANA, Frantisek, PAVEL Jan, VITEK Leo§ aj. 2010. Verejny sektor a verejné
finance - Financovani nepodnikatelskych a podnikatelskych aktivit. Praha: Grada
Publishing. ISBN 978-80-247-3228-2.

OCHRANA, Frantisek. 2011. Verejné vydajové programy, verejné projekty a zakdzky
(jejich  tvorba, hodnoceni a  kontrola). Praha: Wolters Kluwer CR.
ISBN 978-80-7357-644-8.

OCHRANA, Frantiek a Petr STEHLIK. 2015. Piedrazovani vefejnych zakizek na
stavebni prace v Ceské republice. Ekonomicky casopis [online]. 63(3): 227-238
[cit. 2016-11-25]. Dostupné z:
https://www.sav.sk/journals/uploads/0620132003%2015%200chrana-
Stehlik%20+%20RS.pdf

PAVEL, Jan. 2009. Studie Narodohospodarského ustavu Josefa Hlavky - Verejné zakazky
V Ceské republice. Praha: Narodohospodaisky tistav Josefa Hlavky. ISBN 80-86729-47-8.

PAVEL, Jan. 2013. Verejné zakazky a  efektivnost.  Praha:  Ekopress.
ISBN 978-80-87865-04-0.

PEKOVA, Jitka, Jaroslav PILNY a Marek JETMAR. 2008. Verejnd sprdva a finance
verejného sektoru. 3., prepracované vyd. Praha: ASPI. ISBN 978-80-7357-351-5.

PEKOVA, Jitka, Jaroslav PILNY a Marek JETMAR. 2012. Verejny sektor - Fizeni
a financovani. Praha: Wolters Kluwer CR. ISBN 978-80-7357-936-4.

POLICIE CR. 2014. Vyrozuméni [online]. [cit. 2016-11-28]. Dostupné z:
liberecky-kraj.kraj-1bc.cz/getFile/case:show/id: 255866

POREMSKA, Michaela. 2014. Verejné zakdzky - Prdavni minimum pro jejich zaddvani.
Olomouc: ANAG. ISBN 978-80-7263-908-3.

133



POSPISIL, Richard. 2013. Verejnd ekonomika soucasnost a perspektiva. Praha: Kamil
Matik - Professional Publishing. ISBN 978-80-7431-112-3.

POTUCEK, Martin. 1997. Nejen trh — Role trhu, stitu a obcanského sektoru v proméndch
Ceské spolecnosti. Praha: SOCIOLOGICKE NAKLADATELSTVI. ISBN 80-85850-26-5.

REKONSTRUKCE STATU. 2016. Rozsiieni kontrolnich pravomoci NKU - Sendtori tésné
zamitli novelu Ustavy a tim de facto i provadéci zdkon. Vse se vraci na zacdtek. [online].
[cit. 2016-11-18]. Dostupné z:

http://www.rekonstrukcestatu.cz/cs/rozsireni-kontrolnich-pravomoci-nku

RR [Regiondlni rada regionu soudrznosti Severovychod]. 2007. Regiondlni operacni
program NUTS II Severovychod pro obdobi 2007-2013. Hradec Krélové: RR regionu
soudrznosti Severovychod. [online]. [cit. 2016-11-22]. Dostupné z:
http://www.rada-severovychod.cz/file/304/

RR [Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod]. 2012. Protokol z fyzické kontroly
INTERIM [online]. [cit. 2016-11-26]. Dostupné z:
http://www.kpkp.cz/IS/pu_data/send_files/File/kpkp_cz/Kauzy/dokumentace lazn/4-6-7-
10 _protokol_z_kontroly - koresp_- posudkyla2.pdf

RR [Regiondlni rada regionu soudrznosti Severovychod]. 2014. Rozhodnuti o promijeni
odvodu - projekt 1139, Statutarni mésto Liberec [online]. [cit. 2016-11-28]. Dostupné z:

www.rada-severovychod.cz/file/6077_1 1/

RR [Regionalni rada regionu soudrznosti Severovychod]. 2016. Regiondlni rada [online].

[cit. 2016-11-22]. Dostupné z: http://www.rada-severovychod.cz/regionalni-rada

RR [Regiondlni rada regionu soudrznosti Severovychod]. 2016a. Revitalizace mestskych
lazni na galerijni objekt [online]. [cit. 2016-11-23]. Dostupné z:
http://www.rada-severovychod.cz/realizovane-projekty/revitalizace-mestskych-lazni-na-

galerijni-objekt

134



REHACEK, Marek. 2010. Prochdzka do Lidovych sadii. Liberec: Pavel Akrman -
epicentrum. ISBN 978-80-254-8645-0.

SAMUELSON, Paul a William NORDHAUS. 1991. Ekonomie. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda. ISBN 80-205-0192-4.

SAMUELSON, Paul a William NORDHAUS. 2013. Ekonomie. 19. vyd. Praha: NS
Svoboda. ISBN 978-80-205-0629-0.

SCHELLEOVA, Andrea. 2014. Nejcastéjsi problémy ve verejnych zakdizkdich nejen pro
sektorové zadavatele. Praha: Linde Praha. ISBN 978-80-7201-857-4.

SMEJKAL, Pavel. 2012. Expertni posudek [online]. [cit. 2016-11-25]. Dostupné z:

www.rada-severovychod.cz/file/4193 1 1/

SML [Statutarni mésto Liberec]. 2010a. Zaddvaci dokumentace K verejné zakazce
Revitalizace Méstskych lazni na galerijni objekt [online]. [cit. 2016-11-28]. Dostupné z:
http://www.kpkp.cz/I1S/pu_data/send_files/File/kpkp_cz/Kauzy/dokumentace lazn/2_ZD _
Lazne.pdf

SML [Statutarni mésto Liberec]. 2010b. Uzavreni darovacich smluv mezi Statutdrnim
meéstem Liberec a Libereckym krajem v ramci projektu Revitalizace méstskych ldazni na
galerijni objekt [online]. [cit. 2016-11-23]. Dostupné z:
http://docs.liberec.cz/Odb_KT/podklady%20k%20projedn%C3%A1n%C3%AD%20na%?2
0zastupitelstvu%20m%C4%9Bsta/2010/podklady%20k%207.%20zastupitelstvu%20-
%2016.%209.%202010/26.%20Uzavreni%20darovacich%20smluv%20mezi%20SML %20
a%20LK%20-%20Revitalizace%20lazni.pdf

SML [Statutarni mesto Liberec]. 2016a. Integrovany plan rozvoje mésta ROP Lidové sady.
[online]. [cit. 2016-11-23]. Dostupné z:
http://www.liberec.cz/cz/prakticke-informace/iprm/iprm-rop-lidove-sady/

SML [Statutarni mésto Liberec]. 2016b. Integrovany plan rozvoje mésta - IPRM. [online].
[cit. 2016-11-23]. Dostupné z: http://www.liberec.cz/iprm/

STIGLITZ, Joseph. 1997. FEkonomie verejného sektoru. Praha: Grada Publishing.
ISBN 80-7169-454-1.

135



STRECKOVA, Yvonne, MALY Ivan aj. 1998. Verejnd ekonomie pro skolu i praxi. Praha:
Computer Press. ISBN 80-7226-112-6.

TETREVOVA, Libéna. 2008. Verejnd ekonomie. Praha: Professional Publishing.
ISBN 978-80-86946-79-5.

TETREVOVA, Libéna, aj. 2009. Verejny a podnikatelsky sektor. Praha: Professional
Publishing. ISBN 978-80-86946-90-0.

Tl [Transparency International - Ceska republika] 2005. Verejné zakdzky v Ceské
republice: korupce nebo transparentnost? [online]. Praha: Tl [cit. 2016-11-15]. Dostupné

z: https://lwww.transparency.cz/wp-content/uploads/vz_studie_text.pdf

Tl [Transparency International - Ceska republika], SIKOLA Ludék a Hana
MARVANOVA. 2011. Stanovisko a posouzeni dokumentace k verejnym zakdzkim na
“Bazén Liberec* a “Revitalizace Méstskych lazni* [online]. [cit. 2016-11-25]. Dostupné z:

http://new.nasliberec.cz/docs/transparency-international-lazne.pdf

TI [Transparency International - Ceské republika] 2016. Verejné zakazky [online]. Praha:
Tl [cit. 2016-10-23]. Dostupné z:
https://www.transparency.cz/pravni-poradna/verejne-zakazky/

TRESCH, Richard W. 2008. Public sector economics. Basingstoke: Palgrave Macmillan.
ISBN 978-0-230-52223-7.

UOHS [Utad pro ochranu hospodatské soutéze]. 2011. Vysledek Setieni podnétu [online].
[cit. 2016-11-25]. Dostupné z:
http://www.kpkp.cz/IS/pu_data/send_files/File/kpkp_cz/Kauzy/dokumentace_lazn/11a U
OHS.pdf

UOHS [Utad pro ochranu hospodatské soutéze]. 2012. Vyrocni zprdava 2011 [online].
Brno: UOHS [cit. 2016-11-05]. Dostupné z:

http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.htmi

UOHS [Utad pro ochranu hospodaiské soutéze]. 2013. Vyrocni zprava 2012 [online].
Brno: UOHS [cit. 2016-11-05]. Dostupné z:

http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.htmi

136



UOHS [Utad pro ochranu hospodaiské soutéze]. 2014. Vyrocni zprava 2013 [online].
Brno: UOHS [cit. 2016-11-05]. Dostupné z:

http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.htmi

UOHS [Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze]. 2015. Vyrocni zprava 2014 [online].
Brno: UOHS [cit. 2016-10-17]. Dostupné z:

http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.htmi

UOHS [Utad pro ochranu hospodaiské soutdze]. 2016a. Vyrocni zprdava 2015 [online].
Brno: UOHS [cit. 2016-10-16]. Dostupné z:

http://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/vyrocni-zpravy.htmi

UOHS [Utad pro ochranu hospodaiské soutéze]. 2016b. Informace o cinnosti Uradu pro
ochranu hospoddiské soutéze [online]. Brno: UOHS [cit. 2016-10-16]. Dostupné z:

http://www.uohs.cz/cs/uvodni-stranka.html

UOHS [Utad pro ochranu hospodaiské soutéze]. 2016c. Bid rigging a vybérovd Fizeni
[online]. Brno: UOHS [cit. 2016-11-17]. Dostupné z:
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/osveta-a-transparentnost-verejnych-
zadavatelu/zakazane-dohody-bid-rigging/bid-rigging-a-vyberova-rizeni.html

Zakon ¢. 320/2001 Sb., o financni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zdakonii,
ve znéni pozdéjsich predpisi. 2016 [online]. Praha: Ministerstvo vnitra [cit. 2016-06-23].
Dostupné z:
http://portal.gov.cz/app/zakony/zakonPar.jsp?idBiblio=51644&fulltext=&nr=320~2F2001
&part=&name=&rpp=15

Zakon ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakazkdach, ve znéni pozdéjsich predpisii. Ve znéni
k 15. 9. 2010. Ostrava: Sagit. ISBN 978-80-7208-815-7.

Zaikon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakdzek [online]. Praha: Tiskarna
ministerstva vnitra, 2016 [cit. 2016-07-18]. Dostupné z:
http://www.portal-vz.cz/getmedia/13987a0b-9762-4ee4-94a2-2569ab004aec/sb0051-
2016.pdf

137





