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Anotace
Tato diplomova prace sleduje fenomén zdvofilosti z lingvisticke pragmatického hlediska.

Pozornost je pfedeviim vénovana zdvofilosti v mluveném jazyce. V teoretické &asti jsou

pojedniny lexikalni a gramatické prostfedky zdvofilosti. Uspoiadini téchto prostiedkii tvofi

sl



jadro teoretickeé ¢asti. T¢Ziste praktické &asti spoéiva ve zkoumani jazykovych prostiedki

v kontextn konkrétniho druhn rozhovoern. Prici uzavira didakticky zaméiend kapitola,

Zusammenfassung

Diese Diplomarbeit verfolgt das Phinomen der Hoflichkeit ans lingnistisch pragmatischer
Sicht. Die Aufmerksamkeit ist v.a. der Hoflichkeit in gesprochener Sprache gewidmet. Im
theoretischen Teil sind die lexikalischen und grammatischen Mittel der Hoflichkeit
behandelt. Die Anordmung von sprachlichen Mitteln der Hoflichkeit stellt den Kern des
theoretischen Teils dar. Der Schwerpunkt des praktischen Teils liegt in der Untersuchung
der sprachlichen Mittel der Hoflichkeit im Kontext von komkreter Gesprichsart. Das
Abschlusskapitel ist didaktisch ausgerichtet.

Summary

This paper contemplates the phenomenon of polite form the lingnistic-pragmatic point of
view. Aitention is also focused polite in spoken langnage. In the theoretical part are
expecially the lexical and gramatik mediums of polite. Arrange these mediums make core
of theoretical part. Scrutinizing of language medinms in context of concrete dialogne forms

the main contets of practical part.
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1. Einleitung

Was ist Hoflichkeit? “Fine Ant Kompromiss mit unserer Einsamkeit. Jeder Mensch
schwankt wahrscheinlich zwischen dem Verlangen, in Ruhe gelassen zn werden und allein
zu sein, und dem Wunsch, in der Gesellschaft anderer Vergmigen, Anregung,
Selbstbestitigung eic. zu finden Hoflichkeit erméglicht den Ubergang Hoflichkeit schafft
Distanz und fordert gleichzeitig Freundschaft. Hoflichkeit zeigt auch an, wie ich gemne
mdchte, dass mit mir umgegangen wird. Hoflichkeit zeigt die Chance zur Freiheit und zur
Individnalitit der Manieren. Denn wie hoflich ich bin, hingt von mir selber ab”
(5chonfeldt1987; 21).

Die hier vorliegende Arbeit gibt einen Uberblick der umfangreichen Thematik der
Hoflichkeit und ihre Sprache. Es gibt sprachliche Mittel der Haflichkeit und ihre
Untersuchung habe ich als Hauptthema meiner Diplomarbeit gewdihlt, denn die
sprachlichen Mittel der Hoéflichkeit stellen fir mich ein linguistisch interessamtes
Untersuchungsmaterial.

Der Kern dieser Arbeit ist die sprachlichen Mittel der Héflichkeit selbst. Die Bildung von
ithrem Repertoire und nachfolgende Analysen von zwei Gesprichsarten sind zum Ziel der
ganzen Arbeit geworden. Im Laufe der Analysendurchfilhming sollte nicht nur das
Vorkommen von den sprachlichen Mitieln der Hoflichkeit sondemn anch ihre Adaquatheit
fiberpritft werden.

Die gruindlegende Methode der Arbeit ist die komparative Methode, wobei als
Untersuchungsmaterial dentsche und tschechische Gespriche von dhnlicher Art gestellt
werden.

In dieser Arbeit werden die theoretischen Informationen nm die praktischen Beispicle
ergiinzt. Sie haben nur rein illustrative Funktion und werden ohne jegliche Absicht auf eine

statische Auswertung verwendet. Die Materialgrundlage dieser Arbeit, v.a. im Kap. 4.



Sprachliche Mittel der Hoflichkeit und im Kap. 6. Praktische Analysen der Dienstleistungs-
und Disknssionsgespriche, bilden die Texte des Freiburger Korpus' Die veroffentlichte
Version dieses Korpus findet man im Internet auf den Seiten des Instituts fiir deuische
Sprache. Scluifilich sind die Texte zuginglich in: Texte gesprochener deutscher
Standardsprache, Band I-1V. Ich habe diese Méglichkeit einer persdnlichen Beobachtung
vorgezogen, weil die Texte anfgrund der gleichen oder weitgehend dhnlichen Situation, in
der sie produziert wurden. Vergleichsmoglichkeiten bei einzelnen mehrfach
dokumentierten Beispiclen bieten,

Was die tschechischen Beispiele betrifft, als Materialgrundlage fiir die Erliuterung der
hoflichen Exscheinungen des gesprochenen Textes dient das Textkorpus des gesprochenen
Tschechisch des Instituts fiir tschechische Sprache der Akademie dev Wissenschaften der
Tschechischen Republik, das aus Tombindern und ilwer Transkription vom Ende der 60er
Jahre bis zur Gegenwart besteht. Das bis heute noch micht abgeschlossene Korpus enthalt
Proben gesprochener Kommunikationssituationen, die die Kommumkation in einigen
wichtigen Bereichen der Wirkung und Téatigkeit der heutigen Benutzer der tschechischen
Sprache reprisentieren.

Anber den Gesprichen, die im Kap.6. analysiert werden, werden hier v.a. im Kap. 3.2.4.
nund im Kap. 4. die inhaltlich-pragmatischen Einheiten (vgl. Miillerova 1994:44) zitiert.
Sie stellen einen solchen Textabschnitt dar. in dem der Sprecher bestimmien, semantisch
relativ abgerundeten Sachverhalt in einer syntaktisch relativ abgerundeten Form zum
Ausdmck bringt. Ein elememtares Kommunikationziel wird durch dessen Auferung
verfolgt. (vgl. Miilerovd 1994: 44) Es handelt sich umn eine Finheit. die mit der Illokution

verglichen werden kann.

Die thematische Eingrenzung dieser Arbeit auf den Rahmen alitdglicher Formen bedarf
einer niheren Erlauterung des Terminus Alffag.  Verhaltensweisen des Alltags
unterscheiden sich von Interaktionen in auergewdhnlichen Situationen micht nur in ilrer
Haufigkeit, sondern auch im zumeist unreflektierten Verhalten. Sie sind von wiederholt
auftretenden Problemen geprigt. Durch unverhofite Verinderungen entstehen Knsen. Um
eventuellen Schwierigkeiten vorzubeugen, braucht man ein Altggswissenshbestand wnd —
Repertoire. (vgl.Otterstedt1993: 11)

Jede solche Interaktion wird von einer Systembeschrinkung und einer Ritualbeschrinkung
bestimmt. Die Rimalbeschrinkung bringt in die Interaktion die sozialen und kulturellen

Phiinomene mit. (vgl. Levinsonl990: 44f) In dieser Arbeit werden an erste Stelle nicht die

! Unter der Leitung von Prof. Dr. Hugo Steger wurden in der Freiburger Forschungsstelle
fiir gesprochene Sprache folgende Forschungsschwerpunkie bearbeitet: - Gmndstrukturen
der deutschen Gegenwartssprache — Textklassifikation und Kommunikationsstrukiuren —
Dialogstrukturen. Dazu wurde ein umfangreiches Tonarchiv angelegt. Aus diesem
nmfangreichen Archiv wurde das Freiburger Korpus

mit ca. 300.000 Wortern transkribiert




hochspezifistischen Rituale universaler Art wie Grufi- und Abschiedsroutinen diskutiert,
sondern Rituale. die Produktionen gesellschaftlich adiquater (hoflicher) Interaktionen
regeln. Man kann zeigen, dass diese Rituale sich auf die lingnistische Struktur der Sprache
auswirken konnen.

Im Rahmen des breiten Spektrums der Héflichkeit. die in zahlreichen Verhaltensweisen
vorkommen, beschiftige ich mich ansfilhrlicher in der ersten Linie mit der Untersuchung
der sog. negativen Hoflichkeit', die durch die Milderung des direkten Aktes: modifizierte
performative Auferung (vgl Weigand 1989 270) oder durch den indirekien Sprechakt:
wa. Aufforderung in Frageform (vgl. Werlen 1984: 331f) realisiert wird. Die grofe
Aufmerksambkeit wird dabei der Funktion von verschiedenen Sprachmitteln wie:
Modalverben, Frageform, Konjunktivgebrauch, weHH- Siitze, Partikeln,
Klammerabgschwichungen (vgl. Werlen 19835; 193ff) geschenkt, die aufgrund semantisch-
pragmatischer Beschreibung einer Auberung ein Merkmal der Héflichkeit zuschreiben
kénnen.

In diesem Zusammenhang lassen sich Hypothesen zur Problematik der Verwendung und
der Funktion von diesen Sprachmitteln formulieren.

Die Verwendung von Modalverben mit performativen Verben charakierisiert Sandes (1990)
als “Eine weitere Besonderheit, die trotz formaler Ahnlichkeit nichts mit
Hoflichkeitsformen zu tun hat. bilden redecinleitete Floskeln der Ant: ich warde sagen,
mdcite annehmen, kormte miv vorstellen . . —usw.” (Sanders 1990 100)

Weigand dagegen filhrt diese Ansicht an: "Sie nnterscheiden sich von den entsprechenden
explizit performativen Wendungen durch eine Milderung der expliziten Form und weisen
damit einen héheren Hoflichkeitswert auf.” (Weigand 1989. 207)

Dies entspricht auch Werlens Beobachtung. (vgl. Werlen 1984: 325ff)

Die aussagemodifizierte Partikeln sind nach Reiners (1943) iberfliissige Flickworte: "All
diese Flickworte wimmeln wie Liuse in dem Pelz unserer Sprache herum.” (Reiners 1943,
zitiert nach Sanders 1990: 100)

Nach den Untersuchungen von Werlen (1984) ist das Auftreten von Partikeln teilweise
durch die Kookkurrenzbeziehungen abhingig: “Haufig werden zusiitzlich zu den
Modalverben weitere Mittel der Abschwichung wie Konjunktiv und Modalpartikel
verwendet.” (Werlen 1984:362)

Diese Hypothesen sollten im Laufe der Arbeit fiberpriift werden.

Das letzte Kapitel der Diplomarbeit ist didaktisch ausgerichtet. Die Anfmerksamkeit wird
der Vermittlnng und Anwendung den sprachlichen Mitteln der Hoflichkeit geschenkt.

? in demselben Zusammenhang spricht Goffman (1972) von negativen Ritualen. “Nach Goffman sind negative
Rituale als verschiedene Formen der Bitte zu verstehen.” (zitiert nach Otterstedt 1993:230)



2. Hiflichkeit und ihre Stellung in Fachliteratur

Anfgrnind des angefithrten Themas wird anch die einschligige Literatur gewahlt. In
folgenden Zeilen werden die wichtigsten Quellen kurz behandelt.

Eine tiefe Studie der Héflichkeit stellt Werlen in "Ritual und Sprache” vor. Bei ihm wird
die funktionelle sowie die formale Seite von Formen der Héflichkeit aufgefasst, dabei
ergreift er die Hoflichkeit im weiteren Sinne und befasst sich “primir mit den
konventionalisierten indirekten Sprechakten. die die Mittel der Abschwichung verwenden,
nm hiflich zn wirken” (Werlen1984; 347), Iwar Werlen definiert die Grammatik der
Hoflichkeit folgenderweise: "(...) die semantisch-pragmatische Beschreibung von
Modalverben, Modalpartikeln, Modi wie Konjunktiv, Konditionalsitze (. . .)” (Werlen
1984: 371) Im Zusammenhang mit der Erfassung wvon Hoflichkeit spricht von
Vermeidungsmitualen, sie sind vor allem durch indirekte Sprachakte gebildet werden und als
ihre Hauptfunktion sielt er gerade die Héflichkeit:

"Der Charakter des Vermeidungsrituals der indirekten Sprechakte steht fir uns 1m
Zusammenhang mit ihrer Funktion: der der Hoéflichkeit. Fast die gesamte Literatur iiber
indirekte Sprechakte, soweit sie sich iiber diese Funktion iiberhaupt Huliert, sieht
Héflichkeit als eine Hauptfunktion indirekter Sprechakte.” (Werlen1984: 324)

Seine Ansichten werden noch breiter im Kap. 3.1.2.2. Sprechakttheorie behandelt.
Ansfiihrlich, allerdings nur im Rahmen der Pragmatik wird das Thema der Héflichkeit von
Levinson in seiner “Pragmatik” untersncht. Levinson sucht die universalen sprachlichen
Realisiemingsformen der Hoflichkeit, und zwar durch einen Vergleich kulturell nicht
verwandter Sprachen.

Auns der pragmatischen Perspektive lassen sich positive und negative Hoflichkeit zu
unierscheiden. “Negative Hoflichkeit ist das, was man normalerweise unier Hoflichkeit
versteht: man respektiert den Wunsch eines kompetenten Mitgliedes einer Kultur, frei zu
handeln und nicht behindert zu werden” (Levinson 1990: 326). Die positive Hoflichkeit



stellen w.a. die Formen der Anerkennung wie Komplimente, Gemeinsam ist beiden Formen.
dass sie in indirekten Sprechakten realisient werden. (vgl Levinson 1990 330).

Harald Weinrich erwihnt in seiner “Textgrammatik der deutschen Sprache™ das Problem
der Hoflichkeit im Zusammenhang mit dem grammatischen System nicht nur im Kontext
der Andere (vgl. Weinrich 1993; 819), sondern auch bei der Erduterung der Funktion von
grammatischen und syntaktischen Erscheinungen.

Duden-Grammatik nnd Deutsche Grammatik von Helbig/Buscha ermitteln das Thema der
Hoflichkeit nicht so ausfiibrlich, trotzdem helfen sie  die sprachlichen Formen der
Héflichkeit aus der morphosyntaktischen Sicht formal zu erfassen.

Nicht in letzter Reihe ist Sanders Arbeit “Gutes Deutsch besseres Deutsch, praktische
Stillehre der deutschen Gegenwartssprache” anzufithren, die sich mit der stilistischen Ebene
befasst. Sie gibt eimige kritische Anmerkungen iiber die leeren Hoflichkeitsformen an und
behandelt auch die Frage nach der Adaquatheit von Hoflichkeitsmitteln.

Aus den tschechischen Quellen muss an dieser Stelle "Mluvnice Cestiny 37 (1987) genannt
werden, die vor allem im Kap. "Modifikace propozice” viele Informationen zu diesem
Thema bietet und die Publikationen von Milllerovda und Hoffmannovi. die den
gesprochenen  Text unter dem  Gesichtspunkt seiner Einschaltung in  den

Kommunikationsprozeff im Rahmen der Kommunikationssitnation untersuchen,

3.  Zur Begriffshestimmung der Hiflichkeit
Das Thema der Hoflichkeit 6ffnet in der Sprache eine grofie Menge von Ansichten, die aus
verschiedenen Perspektiven betrachiet werden kénnen. In diesem Kapitel werden die

linguistischen Richtungen und Begriffe niher beschrieben und erklirt,

3.1. Hoflichkeit und ihre Stellung in der Sprachwissenschaft
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Die Hoflichkeit wurde bis Ende des 60, Jalus des 20. Jahrhunderts mehr oder weniger als
Thema der Lingnistik vernachlissigt und wurde nur isolient im Rahmen der praktischen
Stilistik reflektiert. Eine Wende brachien die Forschungen im Bereich der Soziolinguistik

und Pragmalingistik.
3.1.1.  Soziolinguistik

Soziolinguistik befasst sich damit. wie die Hoflichkeitsformen wirklich gebraucht werden.
und zwar in konkreten sozialen Komtexten, die in Bezug auf das gesellschaftliche System
klassifiziert werden (vgl.Levinson 1990: 95) Diese Arbeit beriicksichtigt die Hoflichkeit
nur teilweise im soziolinguistischen Zusammenhang, weil es unmdéglich ist, jedes Beispiel
in  konkreten sozialen Kontexten zuzuordmen. In dieser Arbeit werden die

soziolinguistischen Informationen wie z.B. Alter und Ausbildung nicht diskutiert.
3.1.2, Pragmalinguistik

In der Pragmalinguistik ist die Wende mit dem Héflichkeitsprinzip sei hoflich! (vgl,
Encyklopedicky slovnik ¢estiny 2002:257 n. Sanders 1990: 99) verbunden, das analog zu
dem Kooperationsprinzip® znsammengestellt wird und das die Theorie der Fermeidung von
Konflikten pragt. (vel. Werlen 1984; 326f)

Weil die Pragmalinguistik einen groBen Bereich uinfasst, mussten im Laufe der Zeit die
Abgrenzung und Definitionsprobleme gelost werden. Als Kern des Definitionsproblems
erwihnt Levinson (1990) das, dass

” der Begriff Pragmatik'umfasst sowohl kontextabhingige Aspekte der Sprachstruktur als
auch Prinzipien des Sprachgebrauchs und Sprachverstehens, die nichts oder nur wenig mit
Sprachstruktur zu tun haben (...) die Pragmatik sei ein Mischmas, das mit sehr disparaten
und zusammhangslosen Aspekten der Sprache befasse; (...)” (Levinson 1990: 9)

So motivierter Blickwinkel kann iiber die Grenze der Pragmalinguistik hinaus in den
Bereich der Soziolinguistik gehen. Um klare Trenmung zwischen Pragmalinguistik und
Soziolinguistik zu ziehen, zitiere ich ein Beispiel, das zu dem Thema der Hoflichkeit passt:

“Es gibt eine Reihe soziolinguischer Untersuchungen iiber solche Hoflichkeitsformen und
ihren Gebrauch (...), die Pragmatik beschéftigt sich nur mit den grammatisch entkodierten
Aspekten des Kontext, (...}, d.h, dic Pragmatik wiirde sich mit der Bedeutung der
Hoflichkeitsformen befassen (...). wihrend sich die Soziolingnistik mit den detaillierten
Rezepten fiir den Gebrauch solcher Einheiten befasst.”(Levinson 1990; 28f)

Das ist die klare Arbeitsteilung, aber wie Levinson (1990) selbst bemerkt, pragmatische
Erklarungen das Sprachverstehens miissen Zugang zu soziolinguistischen Informationen
haben.

Unter Pragmalinguistik versteht man die Lehre der Bezielungen zwischen Sprache und

Kontext, die fiir eine Erklirung des Sprachverstehens grundlegend sind. Sprachverstehen

* Dangter versteht man: Maximen der Qualitit, Quantitit, Relevanz und der Art und Weise (vgl. Werlenl 984329
* Pragmalinguistik und Pragmatik wird in einigen Publikationen synonymisch gebrancht.
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sei also wichtiger “als das Wissen iiber dic Bedeutung der geauferten Worter und die

grammatischen Bezichungen zwischen ihnen. "(Levinson1990:21)

3.1.2.1. Sozialdeixis

Die Bezichungen zwischen Sprache und Kontext reflektiert Deivis’  Sie entkodiert oder
grammatikalisiert diese Bezichungen. Die Kategorien der Deixis sind Person, Ort und Zeit,
den traditionellen Kategorien werden noch Diskursdeixvis und Sozialdeixis hinzufiigen. (vgl.
Levinson 1990: 631)

Sozialdeixis sollte die Enkodierung von gesellschaftlichen Unterscheidungen betreffen. “Es
gibt zwel grundlegende Arten sozialdeiktischer Informationen, die in Sprachen auf ganzer
Welt enkodiert zu sein scheint: relationale und absolute.” (Levinson 1990: 90) Die erste
gilt fiir die wichtigere und wird durch folgende Relationen ausgedriickt:

I. Referenten-Héflichkeitsformen, zwischen Sprecher und Referent

II. Adressanten-Héflichkeitsformen, zwischen Sprecher und Adressant

I1I. Anwesenden- oder Zuhérer-Hoflichkeitsformen zwischen Sprecher und Anwesenden.®
Anf der Achse Sprecher-Referenz mittels referierender Ausdnicke kann man im Deutschen
n.a. die Ansdriicke wie Tafel (fiir Tisch) speisen (fiir essen) oder Dame (fiir Fran) finden.
Die  Pragmalinguistik fasst die Hoflichkeit auf der Ebene der sozialen Deixis
(vglLevinsonl990. 90f). “die Sozialdeixis beschiftigt sich nidmlich mit der
Grammatikalisierung der gesellschaftlichen Informationen oder deren Enkodierung in
Sprachstruktur”(Levinson 1990; 95).

Pragmalinguistik wurde als Lehre von den Bedentungsaspekten vorgestellt. die von der
Semantik nicht erhellt werden. Pragmalinguistik = Bedeutung-Wahrheitsbedeutung. (vgl.
Levinson 1990:10)

Die Pragmalinguistik beschiftigt sich mit einer Reihe von verschiedenen Theorien und
Problemen, genanmt werden hier Sprechakitheorie, Texttheorie, Gesprichsanalvse uwnd

Kommunikationsstorungen” (vel. Gross 1990)
3.1.2,2, Sprechakttheorie

Die Sprechalittheorie ist die am exakten ansgefiihrte Theorie der Pragmalinguistik und ist

v.a. mit den Namen Austin und Searle verbunden. In ihrer Zeit hat die Sprechakttheorie

* Deixis stammt aus dem griechischen Wort, bedeutet Zeichen und Hinweisen (vgl Levinson 1990:63)
® Die drei Arten der Hoflichkeit werden folgenderweise erklint;

" (...) der Unterschied ist, dass man in (I) Respekt nur ausdniicken kann, indem man anf das Ziel des Respekis
referiert, wohingegen man ihn in (II) ausdriicken kann, ohne notwendigerweise auf das Ziel zu referieren. So ist

der bekannte Unterscheidungstyp in Anredepronomina im Singular in der Tat ein Systém der Referenten-

Honorativ, wobei das Referenzobjekt zufallig der Adressat ist. Dagegen kann man in vielen Sprachen einen Satz

sagen, der mit > Die Suppe ist heif} < Respekt fiir den Adressaten enkodieren, ohne auf ihn zu reflektieren.”

(Levinson 1990: 92) Die dritte Art kommt nur selten vor. Gewisse Merkmale haben pozifischer Sprachen. (vgl.

Levinson 1990: 92)
" Levinson nennt drei Teilbereiche: Sprechakte. Prisupposition nnd Implikatur (vgl. Levinson 1990: 227)
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sprachliches Handeln unter einer einzigen Handlungsfunktion, der Illokntion. beschrieben,
Die Gleichsetzung von Illokution und Sprechakt ist iiberwnnden worden. “"Kommunikative
Minimaleinheit ist eine Zweiersequenz, in der einem Sprechakt des einen
Kommunikationspartners ein anderer Sprechakt des zweiten Kommunikationspartners
zugeordnet ist” (Weigand 1989: 12) Man unterscheidet dementsprechend auch zwei
Sprechakitypen, einen illokutiven, initiativen umd perlokntiven. reaktiven Sprechakt.
(vgl.Wegand 1989 13) Damuit ist die Perlokution nicht mehr ein Aspekt des illokutieven
Sprechakts, sondern Funktion eines eigenen Sprechakts. Einheit der Kommunikation ist die
Ilokution und Perlokution in Weigands Sinm. Der einzelne Sprechakt sei eine Einheit der
Sprachbeschreibung, nicht die Einheit der Komnmunikation,

Im Folgenden werden die Mdéglichkeiten beschrieben, wie Sprechakte im Deutschen zu
vollziehen sind, gegliedert nach den Zuordnungstypen® des direkten indirekten und
idiomatischen. (vgl. Anlage Nr.1) Hier werden mur die Grundlagen und Prinzipien
aufgezeigt, Vollstindigkeit ist nicht Ziel der Erfassung. Im Vordergrund steht die
Systematisierung verschiedener AuBerungsmoglichkeiten fiir einen Sprechakt, dabei wird
vor allem der Aspekt der Hoflichkeit beriicksichtigt,

Fir Zwecke dieser Arbeit werden die Definitionen der verschiedenen Sprechakte von
Weigand (1989) ibernommen und werden mit Werlens (1984) Gedanken konfrontiert.
Ich wahle die Weigands Zuordming ans, weil Weigands Auffassung die Mdéglichkeit
ausschlieft, die sog. negative Hoflichkeit mur im Rahmen des indirekten Sprechakts zu
beschreiben. Damit wird verhindert.  indirekie Sprechakte als einziges Mittel der
Hoflichkeit zn nennen. Wobei wird es auch falsch, die Ansicht zn vertreten. dass alle
indirekten Sprechakte zu dieser Kategorie zihlen.

Der Hauptunterschied, der gleich am Anfang erwihnt werden muss, besteht darin, dass
Werlen zwei Sprechakte unterscheidet und zwar direkte und indirekte Sprechakte’. Dabei
sollen die indirekten Sprechakte Formen von Vermeidungsritualen sein, und der Charakter
des Vermeidungsrituals der indirekten Sprechakte soll im Zusammenhang mit der Funktion
der Hoflichkeit stehen. (vgl. Werlen1984:324) “Ein Sprechakt ist damnn indirekt
ausgedriickt, wenn der mit sprachlichen Mitteln angezeigte Illokutionstyp (nach der
normalen Interpretation aller Illokutionsindikatoren) nicht miut der primér intendierten
illokutiven Funktion tbereinstimmt.” (Werlen 1984:329) Weigand geht einen Schritt
weiter. Die sprachlichen Mittel der Hoflichkeit ordnet er nicht nur den indirekten
Sprechakten zu, sondern aufgrund ihres Charakters beschreibt er sie im Rahmen aller drei
angefithiten  Typen der Sprechakte. Es gibt noch ein dritter Zntrit zu den hiflichen
Formen, der ein Gegenpol zur Werlens Theorie bildet. Dementsprechend sind die héflichen
Formen wie; "Darf ich Sie bitten, Ich muss Sie ersuchen, Ich wirde vorschlagen nicht

irgendwie indirekte Anfforderungen und Vorschlage, sondern stellen die vollig normalen

* Die Weigands Gliederung orientiert sich primér an Zuordnungstypen und sekundir an Sprechakttypen.
° Die impliziten Sprechakte z.B. fiir Aufforderung zum Fensterschliefen: Es ziehs. Mir ist kalt. Erlkirt Werlen
als die Indirektheit anderer Art. (vgl. Werlen 1984: 328)
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Formen der hoflich-distantiener  Aufforderung und  Vorschlige dar.(vgl
Fritz/Muckenhaupt 1984:106).

In der Analyse des Materials neige ich zu der Weigands Ansicht hin. Aufgrund dessen
verstehe ich im Kontext dieser Arbeit unter den sprachlichen Mitteln der Hoflichkeit nicht
nur die indirekien Sprechakte.

Was die direkien Sprechakte betifft. ist das v.a. Auberungen mit einem performativen
Verb in der syntaktischen Konstruktion von 1. Person Singular Prisens Aktiv Indikativ, als
Prototyp des direkten Sprechakts angesehen (vgl. Weigand1989: 233). Einen weiteren Typ
bildet Hedged Performatives, es handelt sich um modifizierte performative Auberungen.
”Sie unterscheiden sich von den entsprechenden explizit performativen Wendungen durch
eine Milderung der expliziten Form und weisen damit einen héheren Héflichkeitswert auf.”
(Weigand 1989: 207) Diese Wendungen ordnet Werlen den indirekten Sprechakten zu.
(vgl. Werlen 1984 349) Weigand fiihrte noch andere Paraphrasen auf (vgl. Anlage Nr.2)
die sog. Lexikalischen Paraphrasen, die auch durch Vermeidung des Lexems wvon
performativen Verben charakterisiert sind. (vgl. Weigand 1989; 209).

Indirekte Sprechakie sind fiir Werlen Trager von Héflichkeiten. Er teilt sie weiter in
nichtkonventionell-implizierten Sprechakt und konventionellen indirekten Sprechakie ein.
Solche konventionalisierten Héflichkeitsformen sollen ihre vermeidende Funktion bald
verlieren. (vgl Werlen 1984:331) Von indirekten Sprechakten spricht er falls die
Mokutionsindikatoren mit der illokintiven Funktion nicht iibereinstimmen. (vgl. Werlen
1984; 329 Im Unterschied zu Weigand spricht Werlen nicht von zwei Bedeutungen eines
Ansdmicks: "Beim indirekten Aunsdnicken sind somit immer zwei Bedeutungen, eine
direkte und eine indirekte. an einen Ausdruck gebunden, wobei die dirckie Bedeutung
dieses Ausdrucks die indirekte iiber Schlussfolgerungen vermittelt.” (Weigand 1989:233)
Solche Vermittlung des indirekten Sprechakts iiber den direkten geschieht in zwei
Schritten: vollziehen und verstehen (vgl Weigand 1989:238), dabei aufgrund der
Konventionalisierung von indirekten Sprechakten wird es in der Regel automatisiert.

Beide Autoren sind sich aber dariiber einig, dass die Hoflichkeit ilwe Stelle im Rahmen des
indirekten Sprechakts hat. “Indirekte Sprechakte sind in besonderer Weise geeignet, die
Héflichkeit zu wahren, und unterscheiden sich darin funktional von direkten Sprechakten.
Héflichkeit ist jedoch nicht nur ein Erfordernis humaner Kommunikation. Sie muss auch
und gerade von dem beachtet werden, der erfolgreich kommunizieren will. der seine
Absichten kommunikativ erreichen will. Den eine direkie Auffordeming oder Frage zu
dupern, wire in vielen Fallen hochst ungeschickt und wenig Erfolg versprechend.
“(Weigand 1989:261)

Fiir das Prinzip der Vermittlung von indirekten Sprechakien fiithrt Weigand (264) folgende

Beispiele an;
direktive Illokution indirekte Ilokution
REPRASENTATIV — DIREKTIV

REPRASENTATIV — EXPLORATIV
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REPRASENTATIV — REPRASENTATIV

REPRASENTATIV — DEKLARATIV

EXPLORATIV — DIREKTIV

EXPLORATIV — REPRASENTATIV

Aber wie schon betont wurde, nicht alle diese angefitlhrten Maglichkeiten dienen dazu,
Héflichkeit auszudriicken.

Idiomatische Sprechakte sind schnell verfiigbare feststchende Wendungen, die nur eine
Iokution realisieren, wobei entsprechende kommunikative Funktionen im Unterschied zu
direkten Sprechakten nicht aus der wértlichen Bedeutung des Satzes zn entnehmen sind.
(vgl. Weigand 1989; 275), "Die woértliche Bedentung ist in idiomatischen Sprechakten
blockiert.”(Weigand 1989; 275) Im Bereich der “pragmatischen Idiome” (vgl. Burger 1973:
58) bezeichnet Idiom nicht “(...) eine Anomalie der Semantik, sondern den partiellen oder
totalen Wegfall der mit den Ketien sonst verbundenen “Bedeutung”™ zngunsien einer nenen
Funktionalitit. die allein auf der Ebene der Pragmatik spielt.” (Burger 1973 59)

Die Blockierung sei zweierlei, entweder erfolgt die Idiomatisierung aufgrund sprachlicher
Regeln oder wirkt der spezifische Kontext idiomatisierend. (vgl. Weigand 1989: 276):
“"Wiirden Sie mir bitte die Post nachschicken?” (Weigand 1989: 275)

In dem Satz kommt die Partikel bitte vor, die nur als direktiv aufgefasst wird und die eine
explorative Funktion ausschliept. Nach Burger wird dies als ein struktureller Komplex mit
wiirde-Umschreibung+bitte+Frage bezeichnet (vgl.Burgerl973: 59). Mittels des
Konjunktivs in Verbindung mit bestimmten Lexemen und Fragestellung kann man eine
Funktion der Héflichkeit gewinnen.

“Wiirden / Konnen / Konsiten Sie mir das Salz reichen?” (Weigand 1989:275)

Die Beispielsitze enisprechen in der Auferungsform und der wortlichen Bedentung dem
indirekten Sprechakt. unter spezifischem Kontext (etwa als sprachliche Ritnale bei Tisch)
kénnen als idiomatiche Sprechakie verwendet werden. (vgl. Weigand 1989: 275)

Fiir die Zwecke dieser Diplomarbeit gilt v.a. die gerade erwidhnte pragmalingunistische
Begriffsbestimmung der Hdiflichkeit. denn im Zentrum der Untersuchung stehen
sprachliche Mittel der Hoflichkeit wie. “Frageform, Konjunktivgebrauch, wenn-Sitze.
Einschrinkungsparikeln, Klammerabschwachungen, besonders jene Gruppe von
Zeitwértern, die in der Grammatik Modalverben heiben (dirfen. mégen, kénne usw.)”
(Sanders1990: 100) und ihre Stellung im Ralimen des Sprechaktes und seine Funktion.

Wie es schon oben erwihnt wurde, in der Sprechaktanalyse wird zwischen direktem
Ausdruck einer Illokution und indirektem unterschieden. Die Unterschiede beim Ausdruck
einer Illokution werden als unterschiedliche Modi des sprachlichen Handels bezeichnet.

Aufgrund dessen werden im niachsten Kapitel Modi und Modalitit behandelt.

3.1.3. Modalitit

15



Im ersten Abschnitt des Kapitels wird der Begriff modal genaner bestimmt. In dem darauf

folgenden Unterkapitel werden die Modi des sprachlichen Handels spezifiziert

Wiirde man annehmen, dass die drei Modi Indikativ. Konjunktiv und Imperativ Kernmittel
der Modalitit bilden (vgl. Einfiihming in die Grammatik der deutschen Gegenwartssprache
1992.72), wiiren alle Sitze mit finitem Verb in dieser Hinsicht modalisiert. Es findet sicher
Zustimmung, die Sitze wie z.B;

"Der Hetler fithrt den Kranken wieder in die Hiltte zuriick
als wnmarkiert zu bezeichnen.”

Hier wird die engere Verwendung vorgezogen. Modalitit ist eine funktional-semantische
Kategorie (vgl. Einfithrung in die Grammatik der deutschen Gegenwartssprache 1992:72),
i der die Art und Weise des im Satz genannten Vorgangs oder Zustandes oder die
Einstellung des Sprechers dazu spezifiziert werden. (vgl. Rainer1992; 23) Damit sind zwei
Gruppen von Modalem zusammengefasst. Die eine ist durch modale adverbiale
Bestimmungen reprasentiert wie in:

"Der Hetler fithrt den Kranken vorsichtig wieder in die Hitte zuriick.”
die andere enthilt Modalpartikeln wie in;

“Der Heiler fihrt ja den Kranken wieder in die Hiitte zuriick. ™

Satzmodalitiit wie in:

“Fiihret der Heiler den Kranken wieder in die Hiltte zuriick.”

der modus irrealis wie in:

"Der Hetler witrde den Kranken wieder in die Hitte zuritckfiihren. ™

und Abstufungen von Méglichkeit und Notwendigkeit wie in;

“Der Heiler sollidarf’ . . . den Kranken wieder in die Hiitte zuriickfithren.
Der  Heiler fithrt den Kranken vielleichtwohl’ . . wieder in die Hitte zuwwiick.”
(Rainer1992: 221)
Der Begriff des Modalen ist auf der Bedeutungsebene zu bestimmen, wie die Definition
nach Rainer beweilit: “Ein Satz ist modalisiert, wenn Proposition, die er ausdriickt nicht
faktisch gekennzeichnet ist” (Rainer 1992; 24) Das Kriterium der modalen Grundkategorie
ist dem nach ein semantisches. Es besagt, dass Modalitiit im Kern keine pragmatische oder
kommunikative Erscheinung ist sondern eine Bedeutungskategorie, woraus folgt, dass in
pragmatischen und kommunikativen Analysen von Modalem die semantische Bestimmung
der jeweiligen modalen Einheiten zum Ansgangspunkt genommen werden kann,
In den Kernbereich der Modalitat gehort der Ausdruck der frrealitdr, der Moglichkeir und
Notwendigheit und der damit verbundenen eingeschrinkten Gewissheit. In den
Grammatiken findet sich die Irrealitat™” im Kontext der Verbformen, die Un/Gewissheit bei
den Adverbien und die Maglichkeit/Notwendigkeit zumeist im jeweiligen Absclmitt iiber
die Modalverben.

'° Daneben wird auch der Begriff Wirklichkeit/Nichtwirklichkeit verwendet. (vgl. Reiner1992:72)
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3.1.3.1. Modi des sprachlichen Handels

Die Verbindung zum Modalfeld ergibt sich daraus, dass die Unterschiede. die im Vergleich
der Beispiele:

“Bring mir das Buch!”

"Dt bringst miv das Buch!”

"Wiirden Sie mir bitte das Buch bringen?” (Reiner 1992; 25)
sichtbar werden und als unterschiedliche Modi bezeichnet werden.
Der Untersuchungsfeld hegt darin, dass z.B. die sprachliche Handlung das Aufforderns
unter Umstinden auch mit einem Indikativsatz oder Fragesatz vollzogen werden kann, die
bei gleicher Bedeutung unter anderen Umstanden auch zum Awussagen oder zum Fragen'
dienen mag. Indikativ, Imperativ und Fragesatz einerseits und Aussagen, Aufforderung und
Fragen anderseits sind auseinander zu halten. Das Problem besteht darin, wie sie
zusammenhiingen.
Es gibt zwei Ansitze zur Beschreibung von Modi des sprachlichen Handels™ (vgl Rainer
1992; 30f), den semantischen nnd den sprechakitheoretischen. In der semantischen Losung
steht die Bedeutungsebene im Vordergrund. im sprechakitheoretischen die kommunikative
Ebene im Vordergmnd.
In der Sprechaktanalyse wird unterschieden zwischen direktem Aunsdmck einer Illokution
ur indirektem, und beim direkten Ansdruck ist es weiter zu beobachten, dass eine explizit
performative oder eine implizite sprachliche Formulierung verwendet werden kann:

"FEs zieht.” Indirekter Ausdruck fiir Bitte, das Fenster zn schliefen.

"Schiief doch eben mal das Fenster!” Direkt, implizite Formulierung

“Ich bitte dich, das Fenster zu schiieflen.” (Direkt, explizite Fornmulierung)

(Werlen 1984: 328)

Damit kann man es abschlieien, dass modal auf die zwel Ebenen hingewiesen wurde:
Modalitéit als eine Bedeutungskategorie, die die Existenzweise einer Proposition spezifiziert
und kommunikative Funktion als Beziehung zwischen “Kemntmiskonstellationen im
Sprecher und solchen im unterstellten Horerwissen” (Rainer 1992: 35) Fiir den hier
vorgegebenen Zweck, nAmlich eine Analyse und ein Vergleich von Sprachmitteln der

Hoéflichkeit ist es differenziert genug.

1 Zur Vollstandigkeit ist festznstellen, dass Fragen, Aussagen, Anffordern keineswegs alle kommunikativen
Funktionen sind.

12 Sie werden auch als unterschiedliche Modi des Redens oder Redemodi bezeichnet,

17



3.2. Ausdrucksweisen der Hoflichkeit

Zu der Hoéflichkeit gehoren zahlreiche Verhaltensweisen. die man als héflich ansieht. Die

héflichen Aunsdmcksweisen kénnen folgendermaben zusammengefasst werden:

( Das Schema wurde nach Werlen1984:3251f;, Sanders 1990: 98ff und Schonfeldt 1987 Hf
bearbeitet)

Im eng.Sinne
v.a.Gribformen
Guten Tag usw,

Positive

Negative

Konnen Sie bitte das Fenster

schiiefenusw.

3.2.1. Nonverbale Hiflichkeit

Die Hoflichkeit kann  entweder verbal oder nomverbal ausgedriickt werden Die
nichtsprachliche Vermittlung von Informationen wird in der Kommunikationsforschung als
nonverbale Kommunikation bezeichnet. (vgl. Otterstedt 1993:58) Demgegeniiber findet
die Ausdmckspsychologie in dem Begriff Awsdruckserscheinungen ihre Entsprechung,
(vgl. Otterstedt 1993; 59) Zur Untergliederung der nonverbalen Elemente, werden die
Verhaltenskanale wie: Gestik, Adimik und Blickkomtakt herangezogen,

Gehe ich davon aus. dass na. Anfange und Beendigungen von Kommunikation zu den

hoflichen Verhaltensweisen gehdren, ganz logisch miissen diese nonverbalen
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HOFLICHKEIT
NONVERBALE
VERBALE/SPRACHLICHE Umarmung zumGrifs,
KuBgriift, nsw,
Im weit. Sinne .

In gesrieb.Sp. In gesproch, Sp.

u.a. Briefanrede u.a. redeeinleitende Formen

Sehr geehrete Frau Ich wiirde sagen usw,




Erscheimingen die Funktion von Wahrnehmung und Begriibung erfiillen. Hier werden die
bekanntesten Erscheinungen kurz nach Otterstedt (1993) charakterisiert:

Verbeugung, in Deutschland ist ublich, mit dem Kopfnicken sowohl eine positive
Bestitigung zu zeigen. als anch ein Signal der Wahrnehmung und Kontaktanfnahme
anznzeigen. Die Umkehmng des Kopfnickens wird als Grubzeichen iiber eine weitere
Entfernung interpretiert.

Das Abnehmen des Hutes zum Gruf3 ist ein generations- und geschlechtsspezifischer Grufs,
welcher in konservativen Bereichen auch hente relevant ist. Miitzen gelten nicht als Hiite
und werden zum Grull nicht vom Kopf herunternehmen. Urspriinglich handelte es sich um
eine Ehrerbiterung,

Handgruf? hat eine lange Tradition und scheint ein internationaler gestischer Grull zu sein.
Der Handschlag kanm als Wiedersehensfreude, als Besiegelung eines Vortrags oder als
Abschiedsgruf gelten. Der HandgruB untern Freunden und in der Familie scheint beim
langeren Abschied als zu unverbindlich. Es wird in der Regel eine Kombination aus
Handgrull und Umarmung gewihlt. Der Handgrul} ist eine sehr formelle Art des Grubes, es
wird hinfig als formelle Grufigeste angesehen.

Die Umarmung entspricht dem Ausdmck einer inneren Verbundenheit. Es gilt als Zeichen
der Sympathie und Aufnahme in einem sozialen Kreis. Die Umarmung ist auch bei der
Danksagung. als Ansdrck der Annahme eines Geschenkes bekannt. In Dentschland gilt die
Umarmung als Gmfigeste im zwischengeschlechtlichen Bereich als mogliche
Ansdrcksform einer speziellen Verbundenheit und Herzlichkeit,

Die Beendigung kann durch nonverbale Zeichen wie: auf die Uhr sehen, das Glas leeren
signalisiet werden. Zusammen mit dem Austansch guter Wiinsche und verbaler
Abschiedsgrul} bilden hofliche Verhaltensweisen.

3.2.2, Hiflichkeitin geschriehener Sprache

Das Thema der sprachlicheniverbalen Hiflichkeit wird aus verschiedenen Perspektiven
betrachiet. Man kann sich z B. mit der Hdflichkeit in geschriebener Sprache befassen, nmnd
damit bzw. die Anredeformen am Briefkopf und Grufformeln am Briefschluf untersuchen,
Innerhalb solcher Héflichkeitsformen lassen sich noch Standardversionen persdnfich und
distanziert klassifizieren.
Personlich: Briefkopf

“Lieber x / Liebe v (vertraulich)

“Lieber Herr X / Liebe Frau ¥”

Briefschluf

19



“Herzliche Grifie Dein x / Deine v (vertraulich)
“Herzlich(st) Dein x‘Deine v" (vertraulich)
“Liebe Griifie”  (vertraulich)
Distanzient: Briefkopf
“Sehr geehrter Herr X'/ Sehr geehrte Frau Y™
“Sehr geehrte Damen und Herren™”
Briefschlub
“Freundliche Grafle (Ihr) xX / (Thre) v~
“Mit vorziiglicher Hochachtung " (Gebrauch v.a. bei Behdrden-
und Geschdftsschreiben)’
(Bearbeitet nach Sanders 1990:991)
Im Falle der vertraulichen Anrede und GruBformeln am Beriefschiull gibt es eine Palette
individueller Méglichkeiten, die sich nach den gegenseitigcen Beziehungen der
Schreibpartner richten,
Die distanzierten Anredeformen und Gruliformeln am Brefschluf erscheinen
demgegeniber normiert. Statt des iblichen sefir geehrt allein geehrt oder wert zu
verwenden, gilt heute schon fast als unhdéflich. (vgl. Sanders 1990 99f) Es zeigt sich also
sprachékonomische Vereinfachung in der hente gebriuchlichen Gestaltung des Briefkopfes
und Briefschlnf,
Mit dem Anreden selbst ist es sehr einfach: die personlichen Furwérter D und Mehrzall
Ihr gilt als vertranliche Form der Anrede. In der Schrift natiirlich grof. Sonst gilt einheitlich
das distanziente und offizielle Sie.
Man beachiet noch den akademischen Titel. Er wird immer abgekiirzt und in Verbindung

mit dem Namen benutzt.

3.2.3. Hiflichkeit in gesprochener Sprache

Genauso grobe Verwendungsmdéglichkeiten bietet der Bereich der gesprochenen Sprache
an. Fir Zwecke dieser Arbeit ist von besonderer Bedeutung die sog. sprachiiche
Hoflichkeit, die in der gesprochenen Sprache realisiert wird. Dementsprechend werden
auch weiter die einzelnen Beispiele und Gespriche ausgewalit.

Da sich diese Diplomarbeit weiter nur der gesprochenen Sprache widmet. finde ich
zweckdienlich. die Hauptunterschiede zwischen geschriebenem und gesprochenem Text
anzudenten, Die Unterschiede kommen besonders im syntaktischen und textlichen Aufbau
zur Geltung, Die Spezifik jeder von diesen Realisationsformen der Sprache ist durch
unierschiedliche Bedingungen ilwer Produktion hervorgemfen. Zu den wichtigsten gehért
der zeitliche Ablauf des Textes. Beim gesprochenen Text becinflusst er die Redeaktivitiit
des Produktors, beim geschriebenen Text entscheidet der Produktor iiber den zeitlichen
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Ablauf selbst. Weiter gehdrt zu den Unterschieden anch das kurzfristige Gedéchtnis des
Produktors. Beim gesprochenen Text behilt der Produktor mit Miihe im Gedichtnis das,
was er gesagt hat, sowie die Art der Formulierung. Dieses Problem gibt es beim
geschriebenen Text nicht. Schlieflich unterscheidet sich das Anteil an paraverbalen und

nichtverbalen Komponenten der Kommunikation.

3.2.4. Hiflichkeit im engeren Sinne

Bei Bubmann wird die Hoéflichkeit, ” Honorfickum engl. Honorofics, nach lat. Honérificus
>echrend <. Auch: Honorativumn™ (Bubmann 1990:315) im engeren Sinne als Problem der
Verwendung der Pronominalen i und Sie, Fornamen und Titeln aufgefasst. Traditionell
wird also in der Linguistik unter dem Begriff Héflichkeit die formale und funktionelle
Seite der Anrede (pronominale und nominale) verstanden, und damit zusammenhingendes
Problem mit Duzen, Siezen und Grubformen.

Zu dem Bereich der Hoflichkeit im engeren Sinme gehdren die fiir gewisse Rezipienten
reservierten Formen, in diesem Fall kann man von awforisiertenn Rezipiemten geredet
werden. Im Dentschen gibt es bestimmte Formen, einschlieflich Restriktionen fiir die
Anredetitel zB.:

"Hoheit, Herr Prdsident, etc.” (vgl. Levinsonl 990: 93)

In vielen Sprachen existiert auch der autorisierte Sprecher, 2B, fiir den Gebrauch durch
den japanischen Kaiser ist eine Forin des Pronomens erster Person Singular reserviert.

In allen Beispielen, die im Bezug auf die Hoéflichkeit im engeren Sinne angegeben werden,
spricht man von Enkodienng sozialdeiktischer Information. die absolut genannt wird.
(vgl Kap.3.1.2.1)

Diese Zutritt findet man im Buch "Duzen, Siezen, Titulieren. zur Anrede im Deutschen”
von Werner Blsch. Einen interkulturellen Vergleich zu diesem Thema bietet ”Abschied im

Alltag” von Carola Otterstedt an.

3.2.4.1. GruBhandlung

Eine Grubhandlung mit ithren Sequenzen ist im diesen Kontext beachtenswert, deswegen
mochte ich hier znr konkreten Beispielen aus beiden Sprachen eingehen.

Gruphandlung bedentet eine Akzeptanz von Konventionen. die als hofliches und gutes
Benchmen bezeichnet werden. (vgl.Otterstedt 1993: 229) GmBhandlung bedeutet nicht nur

die Verwendung von allein stehenden Griben, sondern die Begritfungshandfung enthalt:

1* Weil die Arbeit in der ersten Linie die Hoflichkeit in der gesprochenen Sprache beniicksichtigt, nnd
dementsprechend das Korpus gewihlt wurde, zitiere ich an dieser Stelle die Beispiele ans der sekundiren

Literatur.
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Summons-Answer Sequenz'

! Identifikation-Gegenidentifikation Sequenz, BegniBung-

Gegenbegribung Sequenz und Abschiedshandiung besteht aus: Resiimee, Danksequenz,
Verabschiedung und Gegenverabschiedung, (vgl. Werlen 1984 235ff)

Summons-Answer, man tbersetzt Summons als Aufinerksambeit-Wecken und Answer als

Realktion. In face-to-face-Gesprachen ist es mdéglich, dass das erste Signal, das die

Kommunikation &ffnet. kommt olme sich verbal (vgl. nonverbale Hoéflichkeit unter

Kap.2.3.1)) dam zn duBern. “Ans den Protokollen wird jeweils nicht dentlich. ob es

nonverbale Formen der Kontaktsicherung und des Summons gibt, doch ist so etwas
anzunchmen.” (Werlen 1984: 249) Durch  Identifikation-Gegenidentifikation wird die

Identitit von den Kommumikanten festgelegt. In face-to-face Gespriachen sind die

grundlegende Moglichkeiten der Vorstellung: ~Selbstvorstellung, Frage nach der Identitat

des anderen, Vorstellung mittels Dritten.” (Werlen 1984 - 240)  Diese Sequenz wird mit

Begriiffung-Gegenbegriifung haufig gemischt:

(1) "AA xxx yyy guten tag /Answer+Identifikation+Begriifung

BB guten tag bbb konnen sie mir jemand geben aus der
/Gegenbegriilbung+Gegenidentifikation/

Das gleiche Schema findet man anch in den tschechischen Unierlagen:
(2) AA Beranek dobry den /Answer+ldentifikationtBegnibung/

BB dobry den Martin Zvoni¢ek /Gegenbegrilbung+ldentifikation/

In den Telefongesprichen passiert es haufig, dass ein Kommunikant sich nur identifiziert,
aber nicht griiit.
(3) Telefon klingelt /Summons/

AA Auskunft Hauptbahnhof xxx /Answer+ldentifikation/
BB ja guten tag bbb, iih, ich hitt gern . . . /Begriibung+HGegenidentifikation/

(4) Telefon klingelt /Summons/

CC divadlo /Answer+Identifikation/

AA dobry den doktor Beramek jA bych prosil pana doktora Hermana

/Begribung+Gegenidentifikation+Thema in Form des Konjunktivs/

So wie die Gegengrilfung kann anch die Gegenidentifikation wegbleiben:
(5) AA dobry den doktor Berdnek /Answer+Begnifung+Identifikatio/

BB dobry den pane doktore /Gegenbegriifung mit Anrede/

' Unter dem Begriff Sequenz kann die kommunikative Minimaleinheit verstanden werden, Einem illokutiven,
initiativen Sprechakt des einen Kommunikationspartners ein anderer perlokutver, reaktiver Sprechakt des
zweiten Kommunikationspariners zngeordnet ist. (vgl. Weigand 1989: 12)

1* Als Materialgrundlage fiir die Beispiele (1){147) dienen die zwei Korpora, die bereits im Kap. 1. behandelt
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Begrapung-Gegengegriffung, der Grab gilt primir als Zeichen, dass die Kommunikanten
uniereinander walrgenommen werden. es  wird zwischen Willkommens- und
Abschiedsgrisben unterschieden, es gibt auch Gnibe, die in beiden Funktionen ersetzt
werden konnen. Die im Korpus am haufigste realisierten BegniBungsformeln'® sind: guten
tag, schonen guten tag. tag, guten morgen. guten Abend, morgen. hallo. (vgl Werlen 1984:
241)
(6) AA guien tag
AB guten tag sie wiinschen?

(7) AA guten tag

BB tag wir sollten des gerit holen
(8) AA guten morgen

BB guten morgen

Dabei findet man in den Grulformen vieler Kulturen findet man einen Wunsch nach einem
Guten Tag (vgl Otterstedt 1993; 128). es wird oft mit dem Tagesablanf modifiziert Guten
Abend, Guten Morgen. Hinfig versucht man sie zu kirzen. ™ In Deumtschland gilt die
Kurzform 7ag! (oder Tach!) als sehr salopper und unverbindlicher Gruf, welcher
insbesondere unter Jugendlichen im Norden Deuischlands iiblich ist. Hier wird zur
Begrifung Tach! Gesagi. und zum Abschied Na, denn Tach auch .. 17 (Otterstedt
1993:128) Guten Tag wirkt distanziel und formal. Ausgesprochen mit freundschafilichem
Ton und vor allem mit kleiner Erginzung gilt als herzlicher und informeller Graf, (vgl.
Otterstedt 1993:129)

Guten Morgen, die Kurzform Aorgen! wird unhéflich und der Mensch wird als redefauler
bezeichnet.

Moin! (Morgen!) Dialektwort aus Plattdeutsch wird in Norddeutschland akzeptiert. Die
verdoppelte Form Moin, moin! Gilt in Schleswig-Holstein als gewdéhnlicher Grub iiber den
ganzen Tagesablauf. Im Oldenburger Land sagt man morgens Moin! mittags Moin, moin!
und abends wieder Aoin/ (vgl. Ottersest 1993: 130)

Die GruBworte zur Nacht Hab ‘eine gute Nacht! /7 Schiaf” gut! beinhalten hiufig einen
Wunsch nach gutem Schlaf. (vgl. Otterstedt 1993: 131)

An Stelle der Begriifung tritt oft die Wohlergehensfragen mit Antworten darauf vor:
(18) AA hallo, wie geht's?

BB danke gut. und dir?

AA auch gut, danke.
(19) 81 ahoj, jak se mas?

82 dik, jde to. A ty?
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Die konventionelle Frage nach dem Wohlergehen gilt genan so wie die Grbwendung. In
der Regel erwartet man nicht. das diese Frage detaillient und warheitsgemafl beantwortet
wird. Die Ausnahme bilden die offene Auferungen iiber die Befindlichkeit, die mit dem
Kreis der Familie oder innerhalb enger Beziehung verbunden sind. Haufig geht es um eine

Form des Alltagsgmbes und die persdnliche Antwort ist nicht erwariet.

Abschiedshandlung, die Beendigung einer Grubhandlung wird durch bestimmie Signale
eingeleitet. Ganz logisch endet das Thema nach seiner Erledigung. Das Themabeendigung
kann auch durch “den Mitteln des simultanen und repetierenden Sprechen” (Werlen, 1. 19
:252) festgestellt werden:
(200 AA nein, die montage geht extra, zwei Mark

BB zwei Mark?

AAja
(21) AA ja ysem tady do piil paty

BB do pill pity dobfe no

Neben diesen Mitteln finden sich explizite Endsignale; das wdr s.

(22) BB darfs noch was sein?
AA das wars dann schon.
[3 sec. Pause]
BB wiirs dann alles friulein
AA mhm

Oder sog. Resimee, Resiimee hat “kein obligatorisches Gegenstiick™(Werlen 1984: 253)
und dubert das Ergebnis des Gesprichs.
(23) AB gut, also, bis
AA gut AB ja. und werd richtig wach, nicht? und kurier
AB ja
AA deine Schnupfen
Das quittierende und resiimierend gut‘dobie kommt auch im tschechischen Proben:
(24) AA ano tak jo tak aZ ji uvidite tak ji pozdravujte
BB no dobie dobie

Dank besteht wieder aus zwei Schritten Dank — Dankantwort Beispiele:
(25) AB recht schénen dank, Herr Doktor von Hollander

AA bitte schén
(26) AB recht vielen Dank und entschuldigen sie
AA nichts zu danken

' In der Arbeit werden nur die alltiglichen Formeln erwihnt, Daneben den hier zitieren gibt es eine grofie
Menge von Arbeit-, Seqens-. Gebetsgniiben nsw.. die an dieser Stelle nicht der Arbeit erwalt werden, weil mit
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AB die stéomng bitte. nicht?

AA das macht gar nichts.
(27) BB aha gut. dankeschin

CC bitteschon
(28) BB gut. vielen dank

AAbitte . . .

(29) AA ich bedanke mich bei ihnen fiir diesen Diskussionsbeitrag
AH ich auch

(30) vielen dank, herr . . .

bitte selwr . . .
Fiir den Dank gibt es viele Formeln. Das explizit performative Beispiel (29) scheint selten
vorzukommen. Andere tauchen hiufizg auf. Es wurde schon gesagt, dass der Dank fast
immer ein Gegenstiick hat. Die Funktion des Antwortswort tendiert dazu, “den Wert des
Gelobten als nicht so hoch hinznstellen” (Werle 1984; 256) was gilt auch fiir die Antworte
auf Komplimente. Solche Tendenz ist vor allem in Beispiel (26) markiert. Mit der

Dankantwort kann man auch dem anderen das Verdienst zuschreiben.

Verabschiedung—Gegenverabschiedung, “Der alltagliche Abschied ist geprigt von dem
Prinzip Hoffiung auf ein Wiedersehen. Wenn ein Wiedersehen gewiinscht ist. wird die
Moglichkeit einer ernemten Begegnung als  Selbstverstindlichkeit voransgesetzt.”
(Otterstedt.C.1993:245) Diese Sequenz ist parallel zur BegriiBungssequenz. Fiir sie ist auch
Echoform typisch. Nach der Themabeendigung, Resiimee und Danksequenz ist die
Verabschiedung nur eine Quittierung des Endes.
(31) AR . .. ich danke ihnen vielmals fir den anruf, auf wiederhéren

Al auf wiederhbiren
Die Form auf wiederhoren wurde fiir das Telefon geschaffen. Sie bestehet aus der
Praposition auf, sie hat zeitlichen Charakter, konkret bezielt sich auf den Moment eines
folgenden Anrufes. In vielen Beispielen der Verabschiedung wird die Préaposition auf nicht
verwendet:
(32) BB gut dankeschon

AA bitteschon wiederhdren

BB wiederhdren
Wiedersehen, die Hoffnung auf ein Wiedersehen gibt es sowoll in der Begriibung als anch
im Abschied.
(33) BB dankeschén 111

AA auf wiedersehen

BB wiederschaun

dem Thema nicht iibereinstimmen,
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(34) bitteschén dankeschon
AA ich danke ihnen, wiedersehen
BB auf wiedersehen
Der Abschied spiegelt die Hoffnung der Kontakthaltung:
(35) AAjajaja
AB grii dich
AA bis dann

Aufgrund des Vergleiches zwischen den deutschen und tschechischen Beispielen kann ich
feststellen, dass die Unterschiede nicht im Ablauft der Grubhandlung sonder v.a. 1m
lexikalischen Bereich sind. Der Hauptunterschied liegt darin, dass die konkreten
Begriibungen und Gegenbegrilfungen im Deutschen in  Bezug auf den Tagesablauf

verwendet werden.

3.2.5. Hiflichkeit im weiteren Sinne

Im weiteren Rahmen stellen die Hoflichkeitsformen alle AuBerungen dar, die von der
Kommunikationsregel sei Adflich! geprigt werden. Man 6ffnet  die Strategie zur
Vermeidung von Konflikten.

Ich mochte hier sog. face threatning acts behandeln, weil es sich um ein pragmatisches
Phiinomen handelt. das gut zn diesem Kontext passt. Es geht von den Goffmans Annahmen
(Goffmans 1971. zitiert nach Werlen 1984:325) aus. Dem Rahmen liegen sog. positive und
negative Facen zugrunde. Das Bediirfnis unbehindert zu sein bezeichnet Goffman als
negative Face, den Wunsch, gut dazustehen und akzeptiert zu sein, als positive Face. Man
betrachtet die kommumnizierenden Personen als Triiger eines negativen und eines positiven
Gesichites. Idealfall ist, die jeweiligen Gesichter aufrechtzuerhalten. Nun tritt aber auch
Méoglichkeit oder Notwendigkeit auf, ein Gesicht zu verletzten. Levinson nennt es foce
threatening acts. Es gilt, dass je bedrohender ein FTA ist. umso stirker muss die

Verminderung seine Kraft sein. (vgl. Werlen 1984:3235);
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FTA

Unterlassen des FTA Durchifithren des FTA

—

on record (offen) off record (versteckt)

—

mit abschwichenden Mitteln gerade heraus

Wenn e¢in Kommunikationsteilnehmer sich dafiir entschliefit, den FTA durchzufithren, wird
die Durchfithrung eniweder offen oder versteckt — nichi explizit realisiert. Soll der FTA
offen geschehen. geht dies mit Mitteln der Abschwiichung.

Bei den abgeschwichenden Mitteln werden zwei Formen der Hoflichkeit unterschieden;
eine negative und eine positive Hoflichkeit. Wenn also die anerkannten Bediirfmisse des
Anderen respektiert werden, spricht man von der Hoflichkeit, die als #egative bezeichnet
wird und mit dem Stichwort Gesichtswarnung verbunden ist (vgl. Sanders1990: 99). Eine
positive, die Anmerkenmung zum Ausdruck bringt, ist dagegen mit dem Stichwort
Kompliment verbunden.

“"Die Formen des héflichen Umgangs umfassen nicht mur Strategien der Vermeidung,
sondern auch positive  Rituale, die teilweise der positiv genannten Héflichkeit
entsprechen.” (Werlen 1984:326) Die Strategie der Vermeidung wird auch als
Vermeidungritual bezeichnet und bildet in diesem Fall den Gegenpol zu positiv genannien
Ritualen. (vg. Werlen 1984: 324)

“Gemeinsam ist beiden Formen, dab sie in indirekten Sprechakten realisien werden.”
(Sanders1990; 99) Indirekt deshalb. weil die Aussagen abgeschwicht, vermieden, verstirkt
oder fingiert sind und zwar durch sprachliche Mittel der Hoéflichkeit wie: Modalverben,
Maodalpartikel. Konjunkiiv, Konditionalsiize,

Die Beschreibung der sprachlichen Mittel der Héflichkeit ist das Hauptthema des dritten
Kapitels und zusammen mit den Amalysen von zwei Gesprichsarten, die vor allem das

Auftreten von diesen Erscheinungen behandeln, bildet den Kern dieser Arbeit.
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3.3. Hoflichkeit im Tschechischen

In tschechischer Linguistik wird die Hoflichkeit seit den 80. Jahren auch unter dem Begriff
feCova etiketa, sprachliche Etikette, (vgl Rulfovd 1985 oder Svehlova 1988) verstanden. Tm
Bezug auf die gesprochene Sprache konkret auf Dialog wird die Hoflichkeit innerhalb der
Interaktion realisiert. MiillerovA und Hoffmannova erfassen die Hoflichkeit folgenderweise:
"Zdvofilost je souluné oznaleni pro to. jakym zpisobem se v komunikaci realiznje
spoleCensky styk partneni; miize byt pocitovan jako velmi pozitivi (napi. pii zdvofilém
Jjedndni prodavace se zakaznikem). ale i jako regativni (napf. ironicky zabarvend zdvofilost
v konfliktnich politickych jedninich, ve vefejnych, napf. televiznich dialozich pfedstaviteli
rozdilnych ndzorovych skupin ¢i politickych stran)”(Miillerova/Hoffmannova:80).
Auch im Tschechischen wird die Hoéflichkeit meistens ans den zwei Perspektiven
betrachtet.  Encvilopedicky stovnik cestiny fasst die zwei verschiedenen Perspektive
folgendermalen auf:

”Zdvoiilosti v uzdim (tradi¢nim) smyslu se v lingvistice rozumi formy a funkce osloveni
(...), resp. i pozdrav (...) tykami (...), vykami (...). - Z. v Sirokém smyslu &i tzv. feCovou
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etiketou se v lingvistice rozumi aktnalizovand nZiti zvlasté gramatickych a lexikalnich
prostiedki (negace, slovesného zpiisobu a vidvu, determinace, deminntiv ...;modalnich
sloves, &astic. hodneticich ad). a predikatorii.. ). kieré signalizuje respekt mluv¢iho vici
adresatovi.” (Encyklopedicky slovnik Eestiny 2002: 563f)
im engeren Sinne versteht man unter Hoflichkeit Kontaktmittel wie: Anrede, GruBformen,
Duzen, Siezen, bei denen die Konversation wach erhalten wird. (vgl. Miillerova 1994
100f)
Im weiteren Sinne sicht im Dialog eine Skala der sprachlichen Mitteln fiir Auberung der
Hoéflichkeit zur Verfiigung, viele von ihmen sind gewdéhnliche lexikalische und
grammatische Mittel, mit denen Hilfe der Text vor allem ausgebaut wird und die die
Fihigkeit haben, ein Merkmal der Hoflichkeit dazu noch zuzuschreiben, die sich nach den
gegenseitigen Bezichungen der Partner richtet. (vgl Miillerova/Hoffmannova 1994: 80)
Diese tschechische Auffassung wird in dieser Arbeit dbernommen, weil es sich den hier
dargestellten deutschen Konzeptionen der Hoflichkeit nahert. Der einzige Hauptunterschied
besteht in der Erlduterung der positiv und megativ erfassten Hoflichkeit. Walrend in
tschechischen Quellen unter dem Begniff negativ ein Untersuchsfeld der Manipulation
durch Sprache in den Bereichen der politischen Propaganda und der kommerziellen
Werbung dargestellt ist. werden unter der positiv erfassten Hoflichkeit Beispiele der
konventionalisierien Interaktionen beim Einkanfen verstanden
(vgl.Miillerova/Hoffmannova 1994: 80) Es ist hier das Ziel. weiter die positive und vor
allem in dieser Arbeit anfgefasste negative Hoflichkeit im Rahmen der deutschen
Konzeptionen zu betrachten, So wie die dentschen Ausdrucksmaglichkeiten wird auch die
tschechischen ans der Perspektive der Sprechakitheorie erliutert. Die tschechischen
Quellen behandeln auch die Realisierung der kommunikativen Funktion im Rahmen einer
Theonie indirekter Sprechakte, d.h. vor allem als Unterscheidung direkter und indirekter
Sprechakte. Falls die Illokution aus der wortlichen Bedeutung nicht abzuleiten ist, wird
auch hier iiber idiomatischen Ausdruck gesprochen (vgl Mluvnice Sedtiny 3 1987: 312). So
entstehen drei Typen von Sprechakten, die mit den Weigands Typen zu verglichen sind.
Durch diese Weise ist es méglich, die Schnittlinien zwischen den deutschen und

tschechischen Hoflichkeitsprinzipien zu untersuchen.
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4, Sprachliche Mittel der Hiflichkeit

Im Folgenden beschrinke ich mich primdr auf die Bildung eines Repertoires von
sprachlichen Mitteln der Héflichkeit. Diese werden in der Literatur auch unter dem Begrniff
Grammatik der Hoflichkeit (vgl. Werlen1984:370) behandelt, ihre Bestimnung wird analog
zu den Illokutionsindikatoren, die in zwei Gruppen flexikalische und grammatische
aufgegliedert werden. Dabei handelt es sich um sprachliche Erscheimungen wie:
"Modalverben, Modalpartikel, Modi wie Konjunktiv, Konditionalsitze und was weiter fiir
Fille bestehen” (Werlen 1984; 271). die als Hoflichkeitsindikatoren genannt werden, weil
si¢ die Funktion der Hoflichkeit einbeziehen sollen. (vgl. Werlen 1984.217) Sanders spricht
im diesem Zusammenhang von sprachlichen Mitteln der Hoflichkeit. (vgl. Sanders
1990:100) Es kann aber nicht gesagt werden, dass die Auberungen keine andere Funktion
haben,

In diesem Kapitel wurde ¢in Repertoire von dentschen Sprachmitteln der Hoflichkeit
dargestellt, dabel wurden auch die tschechischen Beispielsitze hinzufiigt. Es wurden die
deutlichen Unterschiede den sowohl lexikalischen als auch grammatischen Mitteln der
Hoéflichkeit aufgezeigt aber ich wurde auf emmen Vergleich von Ausdrucksweisen der
grammatischen Kategorien zwischen den beiden Sprachen nicht ausfiihrlich eingehen, da
bei vielen Beispielsiatzen wird v.a. auf Situationswissen zuriickgegriffen, wenn auch in
verschiedenem Mal, Vielmehr wurde konkrete Bedeutung, Redehintergrund und diskursive
Funktion von den angefiihrten Beispielsiitzen aus beiden Sprachen beabsichtigt.

Ich werde zuerst verschiedene Formen des Hedgen Performetives (vgl. Kap. 3.1.2.2.
Sprechakttheorie) und ihre zusatzliche Mittel der Abschwichung (vgl. Kap. 3.2.5.
Hoflichkeit im weiteren Sinne) v.a. die Partikeln behandeln, dann eine Erscheinung, die
Werlen (1984) Klammerabschwichung nennt. weiter Konditionalsitze und Konjunktiv und
schlieplich wird die Aufmerksamkeit den Aufforderungen in der Frageform und im Futur

gewidmet.

4,1, Lexikalische Mittel der Hiflichkeit



Im Bezug anf die Sprechakttheorie, versieht man darunter entweder die Modifizierung

performativer Verwendung oder ihre lexikalischen Paraphrasen. (vgl. Anlage Nr.2)

4.1.1. Modalverben

Wie in dieser Arbeit hinfig erwidhmt wurde, wird die Abschwichung (vgl. Kap. 3.2.5.
Hoflichkeit im weiteren Sinne) oft gerade mit Hilfe von den Modalverben geschafft. Die
Wirtkung der Modalverben spielt eine wichtige Rolle im hoflichen Verhalten. (vgl
Weinrich1993: 257) Wobei ihre Verwendung im Fragesatz und Konditionalsatz aufgrund
der Kookkurrenz hoflicher ist als im Deklarativsatz. V. a. ist der reine
Hoflichkeitsgebrauch mit den Verben der epistemischen'” Modalititen wie meinen,
vorstellen usw. verbunden. (vgl. Werlen1984: 362) Die Modalverben mildem die explizite
Form und weisen damit einen hdheren Héflichkeitswert auf. (vgl Weigand1989: 207)

“Ich schlage vor, “Ich mochte vorschiagen,

nach Paris zu fohven.” nach Paris zu fahven.” (Weigand 1989:207)

Solche Verwendungen, die sich von explizit performativen dadurch unterscheiden, dass das
performative Verb durch ein Modalverb modifiziert ist; sind in der Literatur als fedged
performative (vgl. Werlen 1993349 oder Weigand1989:207) bekannt,

Werlen fasst die Bedentung der Modalverben, die fiir die Zwecke dieser Arbeit maBgebend
sind, unter das Kapitel Grammatik der Hdflichkeit (vgl. Werlenl984: 370), woriiber oben
bereits die Rede war, =zusammen. Er interessiert sich mur fiir die Konstruktionen mit
Modalverben, die die Héflichkeitsindikatoren beinhalten, dabei stellt er Stufen der
Hoflichkeit dar:

“Ihre Behauptung ist falsch!”

“Ich will sagen, daff Thre Behauptung falsch ist.”

“leh wollte sagen, daf Thre Behauptung falsch ist”

“Ich wollte nur sagen, daf3 Thre Behauptung falsch ist.”

“Ich mochte sagen, daf3 Thre Behauptung falsch ist.”

“Ieh mochte nur sagen, daff Ihre Behauptung falsch ist.”

“Ieh darf sagen, daff Ihre Behauptung folsch ist.”

“Ich darfwohl sagen, dafd Ihre Behauptung falsch ist.” (Werlen 1984:371)

Mit der steigenden Hoflichkeit im Hauptsatz wird die Frage gestellt, ob es nicht besser
wire, den Nebensatz ebenfalls zu dndemn.

“Ich darfwohl sagen, daff Ihre Behauptung nicht ganz zutreffend ist.”
(Werlen 1984: 371)

" Griech. Wissen. Ausdriicke des Glawbens und Wissen, die sprachlich durch epistemische Wendungen wie X
glaubt'weif§ ausgedriick werden.



Haufig kommen sie zusammen mit weiteren Mittel der Abschwichung wie Konjunktiv und
Modalpartikel vor. "Daraus folgt. dab Hoflichkeitsindikatoren aufeinander abgestimmt sein
miissen. Es gibt also so etwas wie syntagmatische Relationen von Hoflichkeitsindikatoren,
also Kookkurrenzbeschrinkungen.” (Werlen 1984.371)

Im Dentschen unterscheidet man die Modalverben dirfen, kdnnen, maogen, mdssen,
solien(vgl. Dudenl998:92); im Tschechischen muset, mit, moci, dovést, smét, chtit, hodiat
(vgl. Encyklopedicky slovnik &etiny 2002:414). Fiir jedes Modalverb lassen sich die
jeweils typischen Merkmale angeben.

Im Folgenden wird die Funktion der einzelnen Modalverben kurz beschrieben. Die
Aufmerksambkeit wird nicht mur dem Vergleich zwischen tschechischen und deutschen
Verwendungsméglichkeiten sondern auch den Ersatzméglichkeiten innerhalb jeder Sprache

gewidmet.

wollen
Die Formuliemngen mit ich will / chei sind in beiden Sprachen relativ wenig hoflich,
Haufig werden sie daher im Deutschen zugunsten der konjunktivischen Form ich wollte
vermieden. (vgl. Werlen 1984: 355)

ich williwollte + performatives Verb
In diesen Varianten kommt v.a. die Illokution der Aufforderung vor. “In anderen Fillen
wird mit wollerr mehr ein Wunsch als ein Wille ausgedriickt. v. a. in der Vergangenheit (fiir
fehlendes mogen in dieser Bedeutung).” (Helbig/Buscha 1998:135) "Wenn die Negation
hingegen fiir das Modalverb gilt, haben wir eine Art der Entschuldigung oder des
Ersuchens.” (Werlen 1984: 334) Nach der Duden-Grammatik driickt woflen auch den
Wunsch aus. Im Unterschied zu mdgen driickt {...)einen mehr oder weniger starken Willen
(...¥" (Duden 1998:103) aus.

(30) ich will jetzt nur sagen . . .

(37) ich will dir nur sagen, daf du dich also in nichster Zeit noch dndemn wirst.
(38) ich will mal sagen. . .

(39 ich will nicht darauf beharren . . .

(40)  chei fict, jak to vypada, protoze . .

(41) ich wollte mich erkundigen nach Berlinfliigen.

(42) ich wollte gerne wissen, was bei Ihnen ein Giirtelreifen kostet.,

(43) ich wollte ganz gerne, Herr Littmanmn, wenn es gestattet ist, noch eine Anmerkung
machen,

(44) dazn wollte ich gern was sagen.

(45) ich wollte gern mal einen Reiseprospekt haben,

(46) ich wollte mich mal erkundigen, ob mein Antrag schon bearbeitet ist



(47) ich wollte nur fragen. wann die Verhandlung nun stattfindet
(48) ja bychchuél jenom fict, jak jak vidite podle sestavy, tak . . .

(49 jajsem vam chtéla jesté fict, . . .

Weil die Priteritum- und die Konjunktiviormen (41)-(47) im Deutschen homonym sind,
muss der Kontext der konjunkiivischen Bedentung festgestellt werden. Der Konjunktiv
wird in der Regel im Wunsch und im irrealen Bedinungsgefiige gebrancht. (vgl. Weinrich
1993; 305)

Weinrich erklirt die Beispiele als Prateritumform: “Die Priteritumformen des Modalverbs
will stehen auch bisweilen im Dienste der Hoflichkeit, wenn eine Feststellung
abzuschwachen ist.” (Weinrich 1993:305)

Im Tschechischen verwendet man in diesem Kontext neben dem Indikativ (40) und
Konditional (48) auch Priteritum (49):

Modalpartikelen »ur und mal werden hiufig mat dieser Konstruktion ich will’ wir wollen +
performatives Verk verwendet, wie auch die oben angefiithrten Bespiele beweisen. Im

Tschechischen kann man hier die Partikel jerrom und jesté nennen.

mdgen
Das Modalverb tritt hier durchweg in der Form des Konjunktivs IT anf. 7(_..) mit mochte
stellen eine Art von Standardform hoflichen Sprechens dar; (...)" (Werlen 1984.357)
Die Duden-Grammatik so wie auch Helbig/Buscha-Grammatik halten das Modalverb
mochte fiir den Ansdmck des Wunsches, "Dieses mdgen unterscheidet sich von wollen
dadurch. dass mdgen nur einen schwacheren Wunsch, wollen aber einen mehr oder weniger
starken Willen ausdriickt.” (Duden 1998:103) Auberdem kann mdgen auch durch sofien
ersetzt werden. Im Duden wird diese Gebrauchsmé glichkeit unter der Variante Hunsch mit
dem Beispielsatz:

"Sagen sie ihm bitte, er mochte:mioge (stait solle) droufen auf mich warten.” (Duden
1998: 103)
erwahnt. Helbig/Buscha behandeln diesen Ersatz unter der Variante indirekte Aufforderung
mit entsprechendem Beispiel:

“Er hat mir gesagt, ich mdge auf ihn warten. " (Helbig/Buscha 1998:133)
In beiden Grammatiken wird das Merkmal der Hoflichkeit betont. “Da hier mdgen immer
die héflichere Form ist, wird es wollen bzw. soflen besonders da vorgezogen. wo die
Willensbekundung fiir den Betroffenen etwas Abschligiges. Unangenchmes o A. enthilt
url abgeschwicht werden soll.” (Duden 1998:103) "Diese Variante von mdgen ist nur im
Konj. Pris. moglich. Es ist eine stilistische Variante der Hoflichkeit zu soflen nund dient wie
dieses Modalverb zur Wiedergabe einer indirekten Anfforderung.” (Helbig/Buscha
1998:133)



Noch eine andere Ersatzméglichkeit bietet Werlen an: "(...) werden Aunfforderungen viel
hiufiger mit ich hatte gern gebildet”(Werlen 1984:359) Dies wird im Kap. 4.2.2.
Konjunktiv behandelt.
Im Tschechischen gibt es auber der Moglichkeit den Wunsch mit Hilfe von chtit (siche
oben unter wollen) anch mit dem Modalverb hodlar zu ersetzen, Das Modalverb fodiat
kommt aber in den Konstruktionen mit einem performativen Verb wie, Fici, trdit nur
selten vor. daneben zihlt Cechova das Verb nicht zn den Modalverben. (vgl. Cechovd
2000:170f) Das Vollverb prfar si stellt noch cine andere Ersatzméiglichkeit dar. (vgl
Encyklopedicky slovnik éedtiny 2002; 414)
Gehe ich davon aus, was oben gesagt wurde, und zwar dass sich mdgen von wollen durch
ein Merkmal eines schwiicheren Wunsches unterscheidet, emtspricht der deutschen
Konstruktion ich mdchte auch das tschechische Modalverb chift im Konditional chee! bych
Beispiel (48).
ich méchte + performatives Verb

(50) 1ch méchte das unterschtreichen.
(51) ich mochte fast sagen. ..
(52) ich mdchie mal sagen. es ist doch iblich. dab man mit 65 Jalwen dic Leute eben

nach Hause schickt.
(53) ich méchte in diesem Zusammenhang gern die Gelegenheit wahrnehmen und

einenGedanken aussprechen . . .
(54) ich mochte nur zn der Gefihrlichkeit ganz kinz sagen . . .
(55) ja.ich méchte eigentlich sagen. . . .
(56) ich mdchte was abholen fiir aaa

Die Abtonungspartikl mal, fast, eigentlich, nur, gern treten mit méchte auf,

Bei mdgen im Konjunktiv II handelt es sich in Verbindung mit einem dass-Satz um das
Vollverb, wie in der Konstruktion mit wollen.

Ich mochte (=wilnsche), dass ihv miv glaubt. ( Duden:103)

“Kinder lermen Diskretion und Hoflichkeit sehr friih an diesem Modalverb., Typische
Erzichungsreplik:

fch will noch ein Eis haben+ wie sagt man?+ ich méchte noch (gerne) ein Eis haben/™

(Weinrich 1993:309)

missen

Mit der Verwendung von muss statt mochte, will, wollte, darf usw. ist das Moment der
griferen Verpflichtung verbunden, Afirss wird daher hiufig gewihlt. wenn ein schlechier
oder unangenchmer Inhalt im abhiingigen Satz steht. (vgl. Werlen 1984; 359)



Im Duden (vgl. Duden 1998: 96) wie anch in Helbig/Buscha (vgl. Helbig/Buscha
1998:133) wird daranf gewiesen, dass hier vor allem die Bedentng der Notwendigkeit
auftritt. Dag Gleiche gilt auch fiir das tschechische misset.
ich muss/misste + performatives Verb
(57) und ich mub sagen, Schmid
(58) verzeihung, ich muB Sie unterbrechen
(59) also ich mub meine These unheimlich wiederlegen
(60) dagegen mub ich mich unheimlich wenden
(61) mnezlobte se, ale proti tomu se musim opravdu ohradit, to nepfipada v uvahu

(62) v pofadku, ale ted’ uz t& musim fakt pferusit, ja, my se . . .

Miissen / muset im Indikativ kann in den Diskussionsflosklen verwendet werden (57)-(62),
damit bildet das deutsche ich miuss eine Konkurrenzform von ich méchie (531) und (53), und

das tschechische musim eine von chitél bych (48).

(63) aber, wenn Sie die Hundesteuer hier anfithren. dann mufl ich sagen. die is auch
schon so hoch, daf} man da keine Mark mehr drauflegen kann

(64) jetzt miibte ich zuerst den Herrn schnell fertigmachen,

V.a. das Beispiel (63) zeigt, dass man muss statt méchte verwendet, wenn die Nebensatze
einen unangenchmen Inhalt tragen.

Man kann in allen hier genannten Beispielen die im Duden (1998) und bei Helbig/Buscha
(1998) betonte Notwendigkeit (in unseren Beispielen Notwendigkeit etwas zn sagen)
beobachten.

Das Beispiel (64) realisiert in der Sitnation als eine Entschuldigung. Die Sprecherin bedient

zwei Kunden und will zwischendurch die Bedingung eines anderen abschlieBen,

kannen
Die Gebrauchsméglichkeiten von &érnen werden aus physischer, geistiger oder psychischer
Fihigkeit des Subjekts abgeleitet (vgl.Belbig/Buscha 1998: 132)

Ich kann+ performatives Verb

(63) ajajesthi miizu, ti na to vodpovim

(66) wir kénnen mur hoffen. dass fiir beides alle Verantwortlichen, die sich damit zu
beschaftigen haben, weiter
(67) wir konnen s vielleicht hier in wenigen Sitzen fir hente beantworten

(68) Ze my bychom méli fict pokrok vod toho co . . .



Interessant ist das Beispiel (65) mit fehlendem performativem Verb. Im Deutschen habe ich
diese Erscheinung bei dem Modalverb dirfen beobachtet. (siche weiter unter deirfen) Im
Beispiel (66)-(68) verwendet man ein hofliches wirsmy. Im Deutschen kann die erste Person
Singular noch durch eine andere Maglichkeit durch marn ersetzt werden. (vgl. Werlen 1984
370)

diirfen
Man gibt mit dem Gebrauch dieses Modalverbs zu erkennen. dass man die Normen der
Hoéflichkeit kennt und respektiert. (vgl. Weinrich 1993:303)

Was die formale Seite betrifft, wird das Modalverb diirfen als Mittel der Hoflichkeit in der
iiblichen Konstruktion fiir eine Milderung der expliziten Form verwendet und weist damit
einen Hoflichkeitswert auf:

ich darf + performatives Verb
Aus der semantischen Seite kann mit dem Modalverb diirfen eine Behauptung, eine
Beleidigung, eine Bitte um Ratschlag. eine Aufforderung, eine Ermichtigung. eine
Erlanbnis ausgedriickt werden. (vgl. Dudenl1998; 94f und Helbig/Buscha 1998; 131f) Es
entspricht dem tschechischen Modalverd smér. Die Verwendungsmoglichkeiten von diirfen
sind aber breiter,  “Sie reicht vom gesetzlichen Recht bis zur Zustimmung und zur
héflichen Frage™(Helbig/Buschal998:113).
“Auf dem Parkplatz darf man nur 1Stunde parken.”
"Wir dirfen heute von einer Revolution in der Technik sprechen.”

"Darfich Sie um Feuer bitten?” (Helbig/Buscha 1998; 113)

In diesen Fillen wiirde man im Tschechischen wahrscheinlich das Modalverb moci
benutzen. Auch statt des smé¢ im Beispielen (73) und (74) kann man das moci ersetzen,
Aufgrund dessen spricht man iiber die Konkurrenz zwischen moci a smeét.

In Beziehung zu den anderen Modalverben ist im deutschen die Konkurrenz zu soflen in
der Bedeutung von Auftrag anzugeben. Hinsichtlich des Hoflichkeitsgrades wird in diesem

Fall die Variante mit drirfer hoflicher als die mit solfen.

(69 vielleicht zum Thema Autoradio darf ich auch etwas zu sagen

(70) ich glanbe. ich darf jetzt einmal das Stichwort Frikadelle in die Debatte werfen

(71} ich darf das vielleicht knrz wiederholen

(72) ein Moment, ein Moment. ich darf mal jetzt einen Moment untertbrechen. Herr
Nannen

(73) doufam. Z¢ ted’ uZ smim reagovat, nebo tu mam jen sedét

(74) smim se zeptat, jak dlouho tu budem stat

“"Man verpfliclitet sich, eine zukiinftige Handlung zu iibernommen. und man versichert die

Richtigkeit einer Behauptung.” (Weigand 1989:87) Dabei soll aus den obigen Beispielen



klar werden. dass "Die Verben, die auf die Organisation des Gesprichs Bezug nehmen,
hiufig nicht performativ und wértlich zu nehmen sind, da sie znsammen mit dem
Modalverb eine hofliche FEingangsformuliering eines Disknssionsbeitrags bilden”
(Werlen1984:350).

(75) und ich darf mich von Ihnen verabschieden, bis wir uns in den nichsten Sendungen
wieder melden aus Amerika

(76) ich darf Sie alle herzlich begniben

(77 und jetzt darf ich bitten Herr Seefeld, mich zu entschuldigen

Auferdem zeigen die deutschen Beispiele (75)-(77), dass dirfern in der Illokutionen wie

bitten, grifien vorkommen.

Mit dem Modalverb diirfer  wird auch eine gewissene Diskretion auf dem Bereich der
wissenschaftlichen Kommunikation ilwer Norm gegeniiber verwendet. (vgl. Weinrich
1993:303)

(78) ich darf vielleiclht an dieser Stelle die Bemerkung machen, daf in

In den Beispielen zeigen sich auch “zusatzliche Mittel der Abschwichung” (Werlen 1984)
wie: vielleicht, mal, einen Moment, einmal. Dieses Phinomen unterstiitzt die Theorie von

syntagmatischen Relationen der Hoflichkeitsindikatoren (vgl. Werlen 1984.371).

sollen
Das Modalverb triagt die Hauptbedeutung der Auffordenung. Im Unterschied zu anderen
Modalverben liegt sof/en eine spezielle Komponente der Fremdbeaufiragung vor:
"D sollst das Lokal verlassen.” “Er will, dass du das Lokal verlaft.” (Duden 1998:
98)
Hier wird ein Umkehmngsverhiltnis gezeigt, bei dem die Variante mit wollen die Stelle des
Wollendes offnet, und zwar durch die Position des Subjekts im Hauptsatz. Das Gewollte
erscheint im dass Satz als Akkusativobjekt,
Wenn ich das tschechische Beispiel (80) auf dieser Weise Interpretiere, kann ich feststellen,
dass das Gleiche gilt anch fiir das tschechische mit.
Mam vzkazat, Ze asi nepfijdon. Chiéfi, abvch vzkdzala, Ze nepFijdou.

Ich soll+performatives Verb
(79 ich soll Thnen sagen, dass Sie nach Hause gehen kénnen.

(80) mam vzkizat, Ze uz asi nepiijdou

Das deutsche Beispiel (79) und das tschechische Beispiel (80) nehmen Bezug auf die

Organisation des Gespriichs. In diesem Fall bilden die Konkurrenz zu den oben genannten.



Die Wendungen mit soflfen konnen einen Vorschlag darstellen:
(81) und ich meine, das sollten wir vielleicht anch noch zur Diskussion stellen
(82) man sollte vielleicht jetzt noch mal

(83) nemél bychom se o to postarat

4.1.2. Modalpartikel

Die Partikeln dniicken im Deutschen oft feine Nuancen aus (vgl. Helbig/Buscha 1998:476f)
und sind Indikatoren fiir bestimmte Sprechhandlungen oder dienen dazu, den Sprechakt im
Sinme des Sprechens zu modifizieren. (vgl Kap. 3.1.3.1. Modi des Sprachlichen Handels)
Besonders hoch ist die Frequenz der Partikeln in der Alltagssprache des Dialogs.
(vgl Weinrich 1993: 8371f)

Die Modalpartikeln kénnen im Satz entweder einzeln auftreten oder werden miteinander
vetbunden wie:

"Dy hdttest mich ja doch wohl anrufen kénnen.” (Duden 1998:380)

Modalpartikeln, die man am hiufigsten im Dialog verwendet, sind nach Duden-Grammatik
(1998). aber, auch, blof, denn, doch, eben, eigentlich, etwa, halt, ja, mal, nur, schon,
vielleicht, wohl.  Dabei sind viele davon fiir die Ausdnicke des Aunfforderns
charakteristisch,

Viele von ihnen wurden im Zusammenhang mit Modalverben erwdhnt. Die
Kookurrenzbeschrankungen und Beispiele wurden in den konkreten Kapiteln iiber die
Modalverben angefiihit. Hier betone ich nur die (nach dem Freiburger Korpus) hiufigsien
Verhiltmsse:

- diirfen kommt mit viefleicht vor.

- konnen steht mit vielleichi, lediglich, nuv.

- mogen hat die meisten Partikeln: fast, nur, eigentlich, gern.

- wollen ist von nur, mal, gern begleitet,

“Prinzipiell lasst sich sagen. daf die verschiedenen Abschwichungsmitiel kombiniert
werden kénnen” (Werlen 1984:362) Also gibt es auber der Haufigkeit des Gebrauches
fasst keine Einschrimkungen. Dagegen stellt wie Helbig/Buscha Grammatik (1998) als auch
Weinrich (1993) in seiner Textgrammatik die Distributionsbeschrinkungen und ihre

semantischen Merkmale fest.

Mal — In mehr oder weniger alltAgssprachlichen Ausdriicken mit der Bedeutung der
Aufforderung wird mao/ hiufig gebraucht. Mit der Eigenschaft “Unauffialichkeit” sei die
Modalpartikel mal besonders geeignet. hofliche Indirektheit zu kennzeichnen, insbesondere
in Verbindung mit Imperativen. (vgl Weinrich 1993.855). Helbig/Buscha beschreiben anch
die Illokutive Funktion einzelner Partikeln, dabei klassifizieren sie mal folgendermafBen;
"(...)sie mindent die Gewichtigkeit des Geschehens (...) ” (Helbig/Buscha 1998.494)



Im Tschechischen handelt es sich in diesem Kontext v.a. um die Partikeln jen, tak, klidne,
prece. Die lexikalischen Aquivalente wie z.B.. dock —prece kann man in beiden Sprachen
verschieden oder auch dquivalent verwenden,

“Klidné pokracuj.” “Macht ruhig weiter. ” (Sticha 2003 48)
Die Verwendung von den Partikeln ist in vielen Fillen nur im Dentschen gewéhnlich. sogar
gilt ihre Verwendung als Norm;
Schau mal! Macht schon! (Sticha 2003: 47)
Die Partikel maf hat keinen Gegenpol im Tschechischen:
"Offnen Sie bitte mal das Fenster?” “Oteviete prosim vas okno? "
(Sticha 2003:48)

4.1.3. Klammerabschwiichungen

Unter sog.  Klammerabschwichungen werden formal Schaltsatz oder Parenthese
verstanden. Der Schaltsatz kann weiter in die Formen des Hauptsatzes, Nebensatzes oder
eingeschobenen Partizipialattributes eingeteilt werden. (vgl. Werlenl984: 3651)

Die Schaltsitze sind zum iiberwiegenden Teil Konstrmktionen mit dem Verb sagen. Werlen
fithrt folgende Beispicle an:

nun sagen wir mal

sagen wir es offen

ich machte es noch deutlich sagen

wollen wir sagen

machte ich fast sagen (Werlenl984:366)

Im Freiburger Korpus findet man unter anderem folgenden Belege fiir die Form

eingeschobener Hauptsdize:

(84) das ganze ist eine Art, sagen wir, Reihenmenuett

(83) und das ist die, ich mdchte fast sagen, klassische Landschaft des Faschingrennens

(86) und hier, sage ich, darf man nicht mehr skeptisch sein, sondern versuchen mit den
neyen Erkenntnissen, die wir haben . _,

(87) Honza. fikdm to nerad. vilbec nic z toho nebere vazng

Dabei steht im Beispiel (84) die erste Person im Plural. im sog. Pluralis Modestiae oder
Plural der Bescheidenheit, dies kommt auch bei den Modalverben (vgl. im Kap. 4.1.1.) vor.
Das Beigpiel (85) stellt die modifiziert performative Konstrktion dar. das Beispiel (86)
dagegen eine direkt performative Konstruktion. Alle werden in diesem Fall zur

Abschwichung des Gewilheitsgrades verwendet. (vgl Werlen:306) IThre Funktion



entspricht in diesem Fall nicht ihrer Form, deswegen spricht man von indirekten
Sprechakten. Im tschechischen Beispiel (87) steht die performative Konstruktion. Im
Beispiel (90) dagegen die modifiziert performative Konstruktion und noch im Konditional.
Es gilt natiirlich anch hier, dass die modifiziert performetive Konstruktion einen grofieren

Grad der Abschwichung enthilt als die performative Konstmktion.

Nebensdtze

Modalsitze:

(88) matiirlich dir Ehe, die Ehe als, wie man so schdn sagt, Ehe ist Pflicht, Liebe ist Genulb

(8M ja, ich glaube, das ist aber doch ecine etwas umsolide, wie ich das so sage,
Finanzierung, Uberlegung

(90)  moje piedstava je, jak jsem fikal, Ze my bychom méli fict . . .

Konditionalsiitze:

(91) Herr Muhr, ich halte Thre Zahlen, entschuldigen Sie, wenn ich das so offen sage, fiir
7n gering

(92) finden Sie diese Fragestellung der Deutschen Gynikologischen Gesellschaft nicht
eine schr provokatorische. wenn man nicht so sagen will. eine demagogische
Formuliering

(93) jaz toho. abych fekl pravdu. moc nadsenej nejsem.

Die Konstruktion zeigen. “dab der Sprecher weib. dab er gegen die Regel, sich nicht zu
wiederholen, verstoBt.” (Werlen 1984:367) Dabei enthiilt das Beispiel (91) eine explizite
Form des Ersuchens mit entschuldigen Sie. Somst stehen in den eingeschobenen

Nebensitzen die gleichen Konstruktionen wie bei Hauptsitzen.

Patrizipialattribute

Auch hier werden die Konstruktionen mit dem Verb sagen verwendet.
(94) ich nehme Thnen das, ehrlich gesagt, gar nicht ab.

(93) jd bych, upfimné feceno, dadéji pockal co se stane ve Ctvrtek a

Diese Attribute stehen entweder bei anstoBbigen Ausdnicken oder bei Inhalten, die zu einer
Verletzung des Horers filhren kénnien. Sie haben die Funktion von Ersuchen.

Formal geht es aber um einen Typ lexikalisch ausgedriickter direkter Sprechakt (vgl.
Anlage Nr.2). Er wird als grammatische Paraphrasen bezeichnet (vgl. Weigand 1989;
201f) Weigand rechnet grammatische Paraphrasen zu den explizit performativen Formen
weil, “dic grammatischen Kategorien der 1.Person etc. Oberflichenkategorie sind™;
relevant ist ibr funktionales Korrelat, das nicht immer explizit ansgednickt sein muss, (vgl.
Weigand 1989 202) Ihre Form bestimmt nicht ihre kommunikative Funktion und ilre

Ilokution. Das spricht auch fiir die Zuordnung zu indirekten Sprechakten.
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4.2, Grammatische Mittel der Hiflichkeit

Neben den oft zitienen Modalverben gehdren zu den Mitteln der Hoflichkeit auch die
Erscheinungen wie: Konditionalsatz, Frage und Futur. Da in diesen Fillen die
grammatische Form von groberer Bedentng fiir die Funktion der Anferung ist. spricht

man in diesem Zusammenhang von grammatischen Mitteln der Hoflichkeit,

4,2.1, Konditionalsiitze

Konditionalsitze lassen sich so in eimer traditionelle Analyse indirekter Sprechakte
auffiihren (vgl. Werlen 1984: 364), indem sie Voraussetzungen wie Erlaubnis
thematisieren. Man bittet mit den Konditionalsidtzen eigentlich nur um Erlaubmis oder
Entschuldigung. Diese Thematisierung geschielit in der speziellen Form der Abschwichung
(vgl. Kap. 3.2.5. Hoflichkeit im weiteren Sinne), so dass man auch diese Konditionalsatze
2u den Mitteln der Hoflichkeit zahlen kann wie z B, die Modalverben,

Viele Konditionalsitze besitzen ein performatives Verb, oft handelt es sich um ein
modifiziert performatives Verb. Im Freiburger Korpus treten an dieser Stelle nur die zwei
Modalverben dirfen und soffenn anf. Das Modalverb ditrfen wird in der Konstruktion
wenn ich + performatives Verb + darf
verwendet.
(96) aber. Herr Doktor Seehum. wenn ich Sie da unterbrechen darf, dann frage ich mich
natiirlich
(97 wenn ich da nen Vorschlag mir erlauben darf, vielleicht heben wir uns das noch
zehn, fiinfzehen Minuten auf
(98) ich glaube, es gibt mehr Leute, wenn ich das anschliefen darf, die sich . . .
Interessant ist, dass vor allem dirfen von den Modalverben in dieser Konstruktion
verwendet wird. Eine Ausnahme bildet nur die Konstruktion nut dem Modalverb soflen.
Wenn ich+performatives Verb+sollen

(99 ja, wenn ich schon wieder was sagen soll, aber ich will nicht zuviel reden.

Mit solchen Auferungen bittet man jemanden um Erlaubnis. "Mit dieser Bedeutung sicht
ditrferr in einem bestimmten Verhiltnis zur Variante 1 von sollen. Wie dieses Modalverb
schlieht auch dgrfen immer den Willen einer fremden Instanz ein” (Helbig/Buscha
1998:131)

Neben den Konstruktionen mit den Modalverben solferr und dirfén werden anch andere
Konstruktionen verwendet:
(100) wenn Frau Birkhorst so nett ware, mich wiirde mal wirklich interessierern, mit was

beschaftigen Sie sich jetzt in der Genossenschaft
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Im diesem Beispiel dubert sich der Sprecher mit Bezugnahme auf den guten Willen des
Horers. Dazn dient dem Sprecher die Konstruktion:
Wesn er/dusSie so nett ist'bistwére

Anstatt des Indikativs kann man im diesen Fall den Konjunktiv II verwendet werden, um
die AuBering hoflicher wirken zn lassen,
Im Tschechischen entspricht diesem Beispiel die fraseologische Konstruktion
(vgl. Mluvnice &ebtiny 3 1987: 340):

“Bud{te) tak faskav (hodnv, dobry, .. )" (Mluvnice edtiny 3 1987: 340)

(101) Wenn Sie mich als praktischen Verkehrsteilnehmer fragen wiirden, wiirde ich Thnen

sagern, ich habe immer den Eindruck (.. )

Das Beispiel (101) stellt einer hivpothetischen Frage in der Form des Konjunktivs, konkret
die wiirde-Form im Konditionalgefiige dar. Sie gibt dem Sprecher die Mdéglichkeit, in der

Antwort seine Meinung zn sagen.

Um andere konkrete Moglichkeiten zn finden, muss man sich an die Grundgrammatiken
und ihre Beispiele wenden. Konkret bei Helbig/Buscha-Grammatik (1998) werden isolierte
Konditionalsitze dargestellt. die ihrer Form nach die Aufforderung mildern,

“Wenn Sie vielleicht mal nachsehen kinnen?”

"Wenn Sie bitte einen Moment warten wollen?”

(Helbig/Buscha: 615)

4.2.2. Konjunktiv

Der Konjunktiv ist als traditionelles Mittel der Abscliwachung und Modalitit bekannt. Wie
schon gesagt wurde, kommt er oft mit den Modalverben vor. (vgl. im Kap. 4.1.1.)

"Der Konjunktiv II wird hiufig zum Ausdruck gewisser Einstellungen und Haltungen
bemuizt. beispiclsweise zum Ausdmck — einer héflichen. in die Frageform gekleideten
Bitte, die die direkte Auffordening vermeiden méchte, - einer vorsichtigen. unaufdringlich-
zunickhaltenden Feststellung, die den Partner nicht vor den Kopf stofen mochte. (. . ) Der
Indikativ wiirde in diesen Fallen hiirter und sclroffer wirken.” (Duden 1998: 160)

Nach Weinrich (1993) gibt es eine Menge von grammatisch-lexikalischen Bereichen wie
z.B. Wiinsche, Bedingungsgefiige. indirekte Rede usw., in denen man den restriktiven
Konjunkiiv findet. Zu nennen ist hier vor allem der Bereich Diskretion und Hoflichkeit,
"Mit seiner emngeschrinkten Geltung ist der restriktive Komjunktiv auch ein wichtiges
Sigmal diskreten Verhaltens und stelt hiufig im Dienste der Héflichkeit.,”(Weinrich
1993.257)
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Weigand erklirt der Konjunktiv im Kontext der Phraseologisierung;

" Aber auch ohne entsprechenden Kontext, als indirekte Sprechakte. bermht der Konjunktiv
nicht anf den Regeln der worilichen Bedentung, verlangt daher nicht nach der Ergénzung
eines Konditionalsatzes, sondem ist als Phraseologisierung der Auperung. als hofliche
Abschwachung zun beschreiben.” (Weigand1989:277)

Im Duden (1998) wird iiber die formelhafien Siatzen mit werden und Aaberr im Konjunktiv
geschrieben und auch bei Werlen (1984) findet man ecine weitere Einteilung der
Konjunktivkonstrktion.

Im Tschechischen entspricht der Konditional Prisens und auch der Konditional Futur dem
Konjunktiv IL'® ¢vgl. Sticha 2003:93) Wie die tschechischen Beispiele im Kap. 4.
beweisen, nur der Konditional Prisens hat eine Méglichkeit, der AuBerung ein Merkmal

der Hoflichkeit oder Diskretion zuzuschreiben.

Konstruktionen mit werden
Diese Konstruktion wird am haufigsten mit den Verben sagen oder meinen verwendet. (vgl
Werlen 1984 365)

Ich witrde +performatives Verb
Formal wird die Deklarativkonstruktion als direkt-performativ genannt (vgl. Anlage Nr.3)
oder man kann iiber diec Reinform im nmschriebenen Konjunkiiv II sprechen.
(102) und ich wiirde sagen. so hunderte Jahre Jahre zuriick is das schon ne ganze Menge,
nicht
(103) ich wiirde sagen. soweit gehe ich nicht. aber ich bin der Meinung . . .
(104) ja bych fekl. Ze neni vilbec dilleZity, ¢im ho krmd

Beispiele mit anderen Verben:

(103) ich wiirde germe mal an Herrm Wasener die Frage richten

(106) ich wiirde dann vorschlagen, jetzt das Thema auch fortzusetzen, wenn weitere
Fragen sind

(107) ja bych se té jedté rada zeptala, na co ste se v&era divali

(108) Herr Matusek, ich wiirde Sie bitten, daf
(109) prosil bych, aby ste §el za mnou

Konstruktion mit sein und haben
Die Konstruktionen mit den Hilfsverben verwendet man viel seltener als die mit werden.

(110) ich wire also anch der Meinung. daf} man ernsthaft iiberlegen mifte. ob . . .

'* Die Konstruktionen mit einem Konjunktiv II erfiillen im Deutschen auch ander Funktionen. (vgl. Duden
1998.158f)
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Es lieB sich als eine lexikalische Paraphrase zu modifiziert performativer Auperung ich

wiirde meinen  klassifizieren (vgl. Weigand:202-208)

Ich hétte gern performatives Verb im Partizip 11
(111) ich hatt gern einen Gedanken hier ausgefiihut.
(112) ich hitt gern was gefragt.
Diese Beispicke lassen sich vergleichen mit ich mochte ausfithren/fragen. (vgl. im Kap.
4.1.1)

ich hdtte gern + Nomen
(113) ich hiitt gern ne Batterie fiir n Belichtungsmesser.

(114) ich hitt gern so ne rote [Wurst]

Die Konstruktion kommt fast immer in diesem Fall mit gern vor. Die Konstruktion im
Konjunktiv II von gernfe} habe kann durch die folgenden Konstruktionen: wollen 1m
Indikativ oder Konjunktiv II von wollen, mégen (vgl. im Kap. 4.1.1.) ersetzt werden. Im
Tschechischen ist die Konstruktion chitel bych also das Modalverb chitif im Konditional dem
deutschen ich hdtte gern Aquivalent. (vgl. im Kap. 4.1.1.)

423. TFrage

Der Terminus Frage bezeichnet alle Sprechakie, die mitiels eines Fragesaizes zusiande
gebracht werden. im Bezug auf das schon Gesagte z.B. auch den Sprechakt, der als
Anfforderung oder Bitte bezeichnet wird, Die Skala von Funktionen, die Fragen haben
kénnen, ist ziemlich breit, deswegen werde ich hier nur die handlungsgebundenen Fragen
erfassen. weil sie fiir diese Arbeit mafigebend sind. So wie im Deutschen gehért auch im
Tschechischen die direktiven Aussagen in einer Frageform zur hiflichen Kommunikation,
weil die indirekte Ausdrucksweise Distanz zwischen Sprecher und Hérer schafft.

"Dieser Typus der Frage ist schon indirekter, umfasst also eine abgeleitete Art von Fragen.”
(Vendeweghe 1976: 282) Der Sprecher fiillt mit ihmen keine Licke in seinem
Kenntnissystem aus. "Die Handlung, die in der Qualifikation “handlungsgebunden”
gemeint ist, ist micht die unmittelbar in der Verlingerung der Frage liegende mogliche
Antwort, sondern genau diejenige Handlung, die im propositionalen Gehalt der Frage
thematisiert wird.” (Vendeweghe 1976: 282) Wenn es sich um eine Handlung handelt, die
von Sprecher vollgezogen wird, spricht man von kommissiver Frage. Falls es sich um eine
Handlung handelt. die an den Hoérer gerichtet wird, dann wird von direktiver Frage
gesprochen; siche folgende Beispiele:

- kommissive Frage:

(115) soll ich schon die Suppe ansschenken?
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(116) mam ji napsat aby se vam ozvala. aZ piijede?

- direktive Frage:
(117) kénnen Sie mir jemand geben ans der Autozubehérabteilung?

(118) miiZete mohla byste mi poradit sleCno?

Weigand erklint diese Funktion der Frage als Vermittlung eines Direktivs iiber einen
Explorativ (vgl. Weigand 1989: 254):
direkte Illokution indirekte Illokution
EXPLORATIV —  DIREKTIV
Der Funktion nach bezeichnet man kommissive Frage als Angebote, direktive als Bitte.
(vgl.Vandeweghe:283) Das gleiche gilt auch im Tschechischen (vgl. Miillerova 1979:
1051), wie n.a. die Beispielen (116) und (118) beweisen.

“Fragesitze mit Aufforderungscharakter sind oftmals wie Aufforderungssitze durch das

Satzaquivalent bitte und/oder Partikeln wie gefisifligst, mal etc. gekennzeichnet.”(Helbig
/Buscha 1998:615)
Es wurde schon erwihnt, dass in einer héflichen Kommunikation gerade die Bitte als
Frageform haufig vorkommt. Dabei handelt es sich um Konstruktionen, die nach gewisser
Zeit ein konventionelles Mittel der Hoflichkeit bilden. Es wurde fiir die Aufforderung in
Frageform die Bezeichnung wiperative gepragt. (vgl. Werlen 1998: 331)

Fasst alle oben genannte Mittel der Héflichkeit kann man mit der Frageform kombinieren:
(119) darf ich auch noch eine kleine Zwischenfrage?
(120) konnte ich die Frage noch einmal héren?

(121) wiiren Sie so freundlich, das Fenster zn schlieBen

(122) a prosim t¢ miZu se ti vomluvit? Ja ted’ v jednn bych vodjel
(123) prosim vas mohl bych mluvit ted’ k véci?

(124) jajestli mizu. ti na to odpovim

Was die Verbindung mit den Modalverben betriff. hingt den Auswahl davon ab, unter
welchen Gesichtspunkten die Handlung ansfiihren soll. Ob es sich also um Notwendigkeit,
Norm, ZweckmibBigkeit, Moglichkeit. Wuansch oder Fihigkeit handelt (vgl. Weigand
1989.252)

konnen

Die Konstruktion mit komnen in Fragesatz stellen oft die hofliche Aufforderung dar, (Vgl.
Werlen:359f) Es wird in der Literatur iiber Kompetenzfrage gesprochen.
Formal handelt es sich um ein konventionelles Mittel der Héflichkeit. In der Literatur

gehdren diese Fille zu den indirekten Sprechakten. Im Beispiel (130) wird neben dem
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Modalverb, Konjunktiv II und der Frageform noch ein weiteres Mittel der Hoflichkeit

angewandt. der Sprecher vermeidet die direkie Anrede:

(125) kénnen Sie mir jemand geben ans der Autozubehérabteilung?

(126) konnen Sie mir sagen, wann man morgen abend der letzte Zug nach yyy von xxx
abfihrt?

(127) konnen Sie das Geriit vor Weihnachten reparieren?

(128) konnte ich die Frage noch einmal hiren?

(129) vielleicht kannst du uns mal sagen, was dir an eurem Deutschunterricht nffllt

(130) es kénnte vielleicht in der Diskussion mal driiber gesprochen werden.

Dem deutschen Modalverb kdnen entspricht in diesen Fillen das tschechische moci.

(131) prosim vas mohl bych mluvit ted k véci?

(132) mohl bys na toho dvadvacatého sehnat ty dva listky?

(133) Jirko hrajete néco slugnyho na co bys me& moh dat dva listky?

(134) aprosim t&€ mitzu se ti vomluvit? Ja ted’ v jedmu bych vodjel,

In Beispielen {(131)-(133) wurde der Konditional verwendet, im Beispiel (134) steht das

Verb moci im Indikativ.

diirfen
Die Fragekonstruktion werden weiter geteilt: Beispiele mit fehlendem performativen Verb
bitten, sagen, fragen, also die Konstruktion:
darfich + wartlich nicht geduflertes performatives Verb
(135) darf ich?
(136) darf ich Frau Frau Brandenburg . . .7
(137) darf ich auch noch cine kleine Zwischenfrage?
(138) ja, das, darf ich mal?
(139) darf ich noch anf die Definition?
(140) darf ich vielleicht, wenn Sie erlauben?

Beispiele mit der Konstruktion:
Darfrdirfie ich+ performatives Verb
(141) darf ich einen Satz noch sagen?
(142) darf ich dazn was sagen, Herr Appel?
(143) darf ich bitten, sich dann zn Wont zn melden?
(144) dirfte ich etwas eimwerfen?

Im Unterschied zu modifizierten Auberungen:
“Ich mochte vorschiagen, nach Paris zu fahren” (Weigand 1989:280)
ist hier die wortliche Bedeutung blockiert; “die AuBerung funktioniert als Ganze als
Sprechaktidiony” (Weigand 1989:280)
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Diese Konstruktionen mit diirfen kann man nicht mit den Anferungen wie;
Darfich ins Kino gehen? (Weigand 1989: 280)
verwechseln. die kein performatives Verb enthalien. (vgl. Weigand1989: 280)

mdchie

Steht mdchte in der Form von Frage. gilt als hofliches Angebot;

(145) mdchtes du mir jetzt was zu essen machen?

Als Ersatzform fiir eine Anffordenung mit sollen steht mégen im Indikativ. Allerdings ist
diese Verwendung veraltet.

“mogen Sie hier bitte einen Augenblick platz nehmen? ™ (Weinrich1993:308)

wollen

(146) sie wollten noch was dazu sagen?

(147) mechcete k tomu néco dodat?

Es ist fraglich, ob das Beispiel (146) Konjunktiv oder Indikativ Priterita enthalten. Im Fall
des Indikativs wiirde es sich um ecine Bezngnahme auf eine frither walwrgenommene
Willensiuberung des Adressaten handeln. im Fall des Konjunktivs um eine der oben
erwihnten Formen des hoflichen Konditionales.(vgl. Werlen 1984.355) im jeder Fall gehi ¢s
hier nm ¢ine Anfforderung. die mir der Intonation von Frage ausgesprochen wird also num

eine direktive Frage. nach der die Handlung erwartet wird.

Die Frageformen wirken hoflicher als die oben genannten Deklarativsitze. Die sonst
voransgeseizie Erlaubnis wird einfach erfragt. Auch in den Fragen findet man die
zusiitzliche abschwiichende Mittel noch, mal, vielleicht, wohl Weinrich im seinen
Beispielsatz das Wort Adflich (Weintich):

“Darf ich Sie wohi, hoflich, darauf avufinerksam machen, daf3 hier das Rauwchen nicht
gestattet ist? " (Weinrich 1994.303)

4,.2.4. Futur

Im Deutschen kann man auch als Mittel der Vermeidung das Futur verwendet. Nur die
Tempusform Furur schafft die Distanz oder die Héflichkeit nicht. Dazu muss man auch die
Satzart beriicksichtigen, weil mur das Futur in der Form eines Fragesatzes “hilufig erginzt
durch Worter wie mal und birte”™ (Duden 19986 14) das Merkmal der Vermeidung tragt.
"Wirst du das Fenster schliefen?” (Werlenl984: 328 )
Vergleichen Sie hierzu das folgende Beispiel:
“Jetzt wirst du fiir Eier sorgen!” (Duden 1998: 149)
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“Ferner bringt das Futur I eine Auffordenung oder einen Befehl zum Ansdmck. Das Subjekt
des Satzes steht in der 2. Person (Singular oder Plural). das Verb bezeichnet wieder ein
menschliches Tun."(Duden 1998:149)
Im tschechischen wird das Futur als traditionelles Mitiel der Abschwichung in alltiglicher
Kommnnikation bekannt. Es handelt sich um hifliche Bitte (vgl. Pfiruéni mluvnice ¢edtiny
1995; 318) oft in einer Frageform:

*Budete mit drobné?” (Cechova 2000: 167)

"Budu prosit vas cestovni pas.” (Piiméni mluvnice CeStiny 1995: 318)

Am Ende des vierten Kapitels versuche ich die wichtigsten Ergebnisse aus dem ganzen
Kapitel iiber die sprachlichen Realisierungsformen der Hoflichkeit zusammenzufassen. Da
die Beispiele nur rein illustrative Funktion haben, werden die Ergebnisse ohne jegliche
Absicht auf eine statische Auswertung bearbeitet,

Gemeinsam ist es beiden Sprachen. dass man hiufig Modafverben mm Ausdruck der
Hoflichkeit verwendet. Aufgrund der Ersatzmoglichkeiten und der Konkurrenz zwischen
den konkreten Modalverben kann man ganz vercinfacht zwei Stufen der Hoflichkeit
darstellen,

Die AuBerungen mit meissen, wollen, und sollen/ muset, chtit a mit sind in beiden Sprachen
relativ wenig hoflich. Die Varianten mit dédrfen und kommen / smét und moci  weisen
groberen Hoflichkeitswert auf. Einer der Hauptunterschiede zwischen diesen Modalverben
liegt in der Verwendungsméglichkeiten vom Modalverb chtir. Anfgnmind der angefiihrten
Beispiele kann man feststellen, dass fiir die Konstruktion mit dem Modalverb ch#it 1m
Konditional die deutsche Konstruktion mit mdgen im Konjunktiv Aquivalent ist,

In beiden Sprachen kommen mit den Modalverben die Modalpartikeln vor, aber nur im
Deutschen kénnen die Partikeln wesentliche kommunikative Nuance ausdriicken.

Eine von den Funktionen des deutschen Konjunktivs ist Diskretion oder Héflichkeit zu
schaffen. Aufgrund der Aquivalenten tschechischen Beispiele kann man beweisen, dass im
Tschechischen in diesen Fillen  der Konditional Prisens vorkommt. Im Tschechischen
hat also der Konditional eine Moglichkeit der AubBerung ein Merkmal der Hoflichkeit
zznschreiben.

Fasst alle oben genannte Mittel der Hoflichkeit kann man mit der Frageform kombinieren.
Wobei ihre Verwendung im Fragesatz oder auch im Konditionalsatz aufgmund der

Kookkurrenz hoflicher ist als im Deklarativsatz.
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5. Analyse

Weil sich der praktischen Teil dieser Diplomarbeit der Amalyse der Sprachmitteln der
Hoéflichkeit widmet, finde ich zweckdienlich, den Begriff der Analyse v.a. der

Gesprachsanalyse auch teilweise theoretisch zu behandeln.
5.1. Eine kurze theoretische Behandlung

Hier méchte ich die Grundrichtungen der Gesprichsanalyse kurz charakterisieren und auf
die grobten Reprasentanten der Gesprichsanalyse in der Welt aufmerksam machen,
Gesprichsanalyse gehért zu den Bereichen. die sich in der Weltlingnistik in den letzten
Jahrzehnten durchsetzten und die sich, in einem interdiszipliniren Kontext, intensiv
entwickeln, Die Gesprachsanalyse untersucht z.B. Dialoge, Beratungsgespriche anf ihre
stereotypen  Ablaufsschemata hin.  auf Finleitungs- und Beendigungsformen,
Themawechsel, Steuerung des Gesprichs usw. Das Gesprich sei der Prototyp des
Sprachgebrauchs. (vgl. Levinson 1990:283) Man kann sagen, dass die verschiedensten
Aspekte pragmatischer Strukturierung um Gebrauch im Gesprich herum orgamisiert sind.'®
Die Untersuchung des Gesprichs wird im Rahmen der Kownversatiosanalvse,
Diskursanalyse und der Ethnolinguistik ( Anthropolinguistik) vollbracht, und sie wird in den
Kontext der kommunikativ-pragmatischen Linguistik eingereiht.

Diskursanalyse 1st im Grunde “eine Serie vom Versuchen, die in der Linguistik so
erfolgreichen Techniken iiber die Satzgrenze hinweg auszudehnen.” (Levinson 1990; 285)
Es ablauft durch die Isolierung einer Gruppe von Diskurseinheiten und durch die
Formulierung einer Gruppe von Verkettungsregel. Die Verketungsregeln legen die hier
hiufig genannien Sequenzen fest,

- a 2
Konversationsanalyse™

verldnft streng empirisch und unter dem Gesichtspunkt der
Strukturen des Kommunikationsablanfs. Darnter versteht man, die empirische

Erforschung von sprachlichen Texten mit elektronischen Mitieln anfgezeichnet und

' Damnter sind die Aspekte der Deixis zu verstehen, also grammatikalische Entkodierung zeitlicher, ranmicher,
sozialer (dazn im Kap. 3.1.2.1.) und diskursbezogener Parameter.

*® Auf den Terminus dieser Disziplin beziehen sich definition-terminologische Probleme: Konversationsanalyse
konkurriert mit Dialogforschung und Gesprichsanalyse. (vgl. Lappé 1983:23)
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gespeichert. Thre Methoden sind hauptsichlich induktiv, Man sucht viele Aufzeichnungen
natiirlicher Konversation nach wiederkehrenden Mustern ab. Sie vermeidet die Isolierung
beschrinkter Daten, die den typischen ersten Schritt in der Diskursanalyse bildet.
Ethnolinguistik “befasst sich mit den Sitationen und Gebrauchsweisen, den Mustern und
Funktionen des Sprechens als einer Gesellschaftlichen Aktivitit aus eigenem Recht”
(Hymes zitiert nach: Lappé 1983: 27) Diese Definition lisst erkennen, dass der Einfluss der
Kommunikationssituation anf gesprochene Sprache im Vordergmnd der Forschung steht.
Der bisher zusammengestellie Uberblick sollte aufzeigen, dass bei keinem der drei
Forschungsrichtungen der Impuls zur Analyse wvon (Alltags)Gesprichen aus
sprachwissenschaftlichem Interesse entstanden ist.

Schlieblich miissen hier die Namen den grobten Repriasentanten der Gesprichsanalyse
wie: M. M. Bachtin, J. Mukafovsky, H. Sacks, E. Schegloff, G. Jefferson, M. Coulthard, I.

Sinclair, J. Gumperz, oder D. Tannte erwihnt werden.

6. Praktische Analysen der Dienstleistungs- und Diskussionsgespriiche

In diesem Kapitel ist die Aufmerksamkeit auf das Analysieren von Auftreten den
Sprachmitteln der Hoéflichkeit in komkreten Gesprichsarten gelenkt Aufgrund von
bekannten Theorien und Kenntnissen, kann man zwei unterschiedliche Hypothesen von
ilrem Auftreten formulieren. Wie oben in der Einleitung schon gesagt wurde, bezweifelt
die erste Hypothese legitime Kommunikationsaufgabe der sprachlichen Mittel der
Hoflichkeit (vgl. Kap. 4.) und sie werden stilistisch nnakzeptabel. (vgl. Sanders 1990:100)
Die Verwendung von Modalverben mit performativen Verben charakierisiert Sandes (1990)
als “Eine weitere Besonderheit, die trotz formaler Ahnlichkeit nichts mit
Hoflichkeitsformen zu tun hat, bilden redecinleitete Floskeln der Ant: ich wirde sagen,
mdcite annehmen, konnte miv vorstellen . . —usw.” (Sanders 1990 100)

Der Kern von der zweiten Hypothese bildet u.a. Weigands Ansichte: “Sie unterscheiden

sich von den entsprechenden explizit performativen Wendungen durch eine Milderung der
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expliziten Form und weisen damit einen héheren Hoflichkeitswert auf.” (Weigand 1989:
207) Dies entspricht auch Werlens Beobachtung. (vgl. Werlenl984: 325ff) Nach den
Untersuchungen von Werlen lhaben diese Konstruktionen ihre legitime
Kommunikationsaufgabe und tragen zar Verstindigung zwischen den Kommunikanten
bei.

Ich gehe bei der Untersuchung deduktiv vor, wobei ich mich auf die Arbeiten von Werlen
(1984) und Miillerova (1994) stiitze,

Die Auswahl der Gesprichsarien ist nicht zufillig. Bei der Untersuclmng konzentriere ich
mich auf zwei Gespriichsarte, das Dienstleistungs- und das Diskussionsgespriich. Zu dieser
Auswahl fithrten mich einige Tatsachen.

In diesen Gesprichsarten treten mAmilich die sog. Sprachmittel der Héflichkeit hiufig auf.
Daneben kann man auch ihr Auftreten in angehérigem Gespriich miteinander vergleichen.
Ziel dieses Beitrags ist, die in Gesprichen vorkommenden Konstruktionen des hoflichen
Sprechens zu charakterisieren. Es ist selbstverstindlich, dass die Analyse von ausgewiéhlten
Gesprachen allein v.a. unter linguistischen Gesichtspunkten nicht ausreichend ist, situative
und soziologische Aspekie miissen in eine vollstindige Beschreibung eingehen. Dennoch
glaube ich, dass eine Betrachtung des Gesprachsverhaliens ans linguistischer Sicht anch

fruchtbar ist.

6.1. Dienstleistungsgespriich

6.1.1. Zur Bestimmung der Textsorte Dienstleistungsgespriich

Dieser Typ des Dialogs kann man ganz kurz mit den Klassifizierungskriterien offentlich,
gesteuert, unmittelbar, alltaglich charakterisieren. (vgl. Miillerova/Hoffmannova 1994; 53f)
Mit der Textsorte Dienstleistungsgespriche werden Texte aus Situationen vorgestellt, die
einen micht unerheblichen Teil des alltAglichen Situationsrepertoires darstellen. Als
konstitutive Sprechintention gilt fir diese Textsorte die Aufforderung zu bestimmten
konventionellen Handlungen Geld-, Waren-, Dienstleistungen. Sie haben einen relativ
geringen zeitlichen Umfang, mehr als die Halfte der Aufnahmezeit wird von stillen Pausen
i Anspruch genommen. Diese Erscheinung wurde als Anzeichen des aktionalen Charakters
der Dienstleistungsdialoge aufgefasst. Man versucht die Funktionen aus dem jeweiligen
Kontext abzuleiten. Diese Stellen werden am hénfigsten mit Bediemung von anderen
Kunden. Einpackung von Waren oder Betitigung der Kasse versehen (vgl. Texte
gesprochener dentscher Standardsprache:23)

Der gemeinsame Speicher der allgemeinen Kenntnisse der Kommunikationspartner, ihr
gemeinsamer Erfahrungskomplex, die Einschaltung des Kommunikant in den
Kommunikationskontext  dhnlicher  Kommunikate, die  Wiederholing  der
Kommunikationssituation, das wiederholte Kommumzieren fiilirt zu Inferenzen, die

besonders im Dialog oft an Antizipation, Vorwegnahme der Sprechhandlung des Partners,
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seine Reaktion gebunden sind. Im dialogischen Text fithren die Pantner gemeinsam auch
ganze Redebeitriige hervor. so dass die verbale Komponente oft betrichtlich reduziert wird.
(vgl. Miillerova 1994 94)
Die Verkmipfung mit der Situation. die Bindung an sie filhrt zur Entsichung und bereiter
Anwendung der elliptischen Konstruktionen:

kontextuelle Ellipsen

BBB (grdfie)sechsundvierzig wiird ich sagen (Dialog Nr.IV)

A anajaké (ah’) by to mélo byt? (Dialog Nr.VIIT)

dialogische Ellipsen

AAA mit ¢ ¢ ci co vormne mit ¢ auch (wird der geschrieben) (Dialog Nr.II)

B mno na tokovy letni(hy to méfo by (Dialog Nr. VIII)

und der deiktischen Mittel (Miilleroval 994:931):

A ..., tenje tedko moderni, . . . (Dialog Nr.VIII)

6.1.2. Ausgewiihlte Dienstleistungsgespriiche

Das Ziel ist es hier. dem Leser eine méglichst einfache und getreue Rekonstruktion des
Gesprochenen zn ermdglichen. Gleichzeitig sollen die paralingnistischen Phinomene
beibehalten werden.

Die Transkription der dentschen Texte lehnt sich an das fiir das Projekt "Dialogstrukiuren.
Linguistische nnd soziologische Analysen der gesprochenen dentschen Standardsprache™
entwickelte Transkriptionsformular. Die Transkription der tschechischen Texte lehnt sich
an die Verschriftlichung der Aufnahmen von Miillerova (1994).

Die einzelnen Transkriptionszeichen:
- kurze unverstandliche Redeteile

... = lingere unverstindliche Redeteile
1 - kurze stille Pause
11 - mittlere stille Pause
111 - lange stille Pause
22 - gefiillte Pause (inkohdrente Gerdusche usw.)
5f5 - fallende Intonationskurve
585 - steigende Intonationskurve
77 -Dialektismen

88 - simultanes Sprechen

Beispiel Nr.I: Backerei — Butterstreusel
AAA Verkinferin  BBB Kunde

52



1AAA guten morgen 5£5

BBB guten morgen 5£5 111

AAA der herr bitte 555

BBB ich hitt gern so n strensel 5£5 1
SAAA einbutterstrensel 5£3

BEB ja

AAA darf s no.ch etwas sein 5£5

BBB das is dann alles 5f5 danke 5f5

AAA ja 51511 fiinfzig 111 fiinfzig pfennig bitte 55 11  danke
10 BBB ichdanke auch 553 1 wiedersehn 5f5 1

AAA wiedersehn 55

Beispiel Nr. II: Buchhandlung — Bestellung
AAA Kunde BBB Verkiuferin
1 AAA gutentag 5f5 11 24h2 ich such in der reihe xyz 1 taschenbiicher
wissenschaft 1 von cicourel 585 11 sprache in der sozialen
interaktion 55 11 haben sie 7des7da 5s5
BBB ich guck cinmal 5f5
5 AAA
BBB wie wird der geschrieben 55
AAA mit¢ 555 ¢ 11¢ilco 555 111 vorme mit ¢ anch 55 11
BBB ach so 55
AAA isnamerikaner 5f5 11. . 111
10 BBB 2al2 un was méchten sie da 55
AAA sprache in der sozialen interaktion 53
BBB nee 553 11... .. .111 dann haben wir s mcht da 5f5 soll ich s ihnen
bestellen 3s5 1
AAA jabitte konnen se mir s bestellen 53
15 BBB ja 111 wie is ihr name 353 8 bitte
AAA aaa 538
BBB mhm 111 bis morgen 7isch? s danmda 111
AAA gul vielen dank wiedersehn
BBB wiederschn

Beispiel Nr.IIT; Buchhandlung Einkauf
{Ausschnift)
AAAKunde  CCC Verkiufer
BBB Kunde DDD Verkiuferin
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1 AAA hier 7gell7 |
BBB nein 1 links 55 1
AAA die haben nmgesielli dann 5f5., 55 111
BBB 2ihm2 111 daises... 5f5 111
5 AAA 7des7 7willst7 dir kaufen 555
BBBja 111
CCC kann 7mer7 ihnen was helfen 5s5 11
BBB 8 ja also ich habe eins hab ich schon
CCC sie wollten n bifchen gucken § 8. ..
10 BBB gefunden 5f5
AAA B8 ..
BBB ja8
AAA eins 8 kaufen

Beispiel Nr. IV: Kaufhaus Pulloverkauf
AAA Verkiuferin  BBB Kunde

1 AAASB. ..
BBB haben sie 8 die hellen jacken nur in den grofen grifien da 5s5 1
AAA was 1 fiir ne grofe 5s3
BBB sechsundvierzig 8 wiird ich sagen 55
5 AAA audais keine 8 mehr drinnen 5£5 ne 555 11
BBB reicht anch achtundvierzig 5£5
AAA in6he6 hellen farben sind
BBB in hellen farben gar nicht 35 11 ne sind alles fiinfziger oder so was ne 3535 11
AAA o6sechso achtundvierzig sind keine mehr da 5£3 11 wenn sie 6dunt so dunklere
10 553 méchten sie das 583 11 8 in griin 553
BBB ... vierzig 5f5 8 11 das is das is zweiundfinfzig 5f5 111 2hm?2
AAA sechsundvierzig . . .
BBB kann ich mal 8 reinschliipfen 5s5
AAAja
15
AAA in sechsundzwaerzig 7isch7 sie noch da 5f5 11 bitte 55 11
BBB kann ich mal renschliipfen 5s5
AAA jasicher 55 11
BBB wunderbar 5£5 111 so ich nehin die dann mit ja 5f5
20 AAA jalll
BBB vierzig mark 8 machi das 1 ne 585
AAA genan, 8111
BBBS. ..
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AAA . . ja5f58
25 BBB ja vielen dank 5f5 wiedersehn 5£5
AAA bitteschon wiedersehn 5£5

Die einzelnen Transkriptionszeichen;
B - Panse

l - fallende Intonationskurve

T - steigende Intonationsknrve

Q -Frage

Dialog Nr.V:

A prosiml

B prosim vis mohla byste mi ukdzat ty manZestraky derny nebo jestli sou modry To no
mély by mi bejt | je to festattyficitka Toll

C no sou pékny |

A CTYRIACTYRICITKA to jel

B ahaT tak to by byly maly !

C ale ne M ykazte | M no nevim | tady pies boky

B to by byly maly | M tak nic | dékujeme |

C &oda J no nashledanou/

Dialog Nr.VI:

A prosim |

B ja bych se podivala na ten slovnik literarni teorie

A ano |HEE

B jasi ho vezmu M a ¢ité bych se chtéla zeptat na mapy L@ KromeiiZsko a
Vizovicky vrchyl

A Kroméiizsko neni TH ty Hostynsky se podivam @

B a eété ja se podivam co et mate Tco nam chybil mi doplilujeme B jo tak Hradecko
a Taborsko taky nemame |l

A tak ty Hostynsky taky nejson M

B hm dékuju J M a prosim vis tamhle ty Pod&brady | a Ji¢in { to sou plany mésta J
#ejol

A no 1o sou plany méstal

B no tak to neJM tak jinak asi mame viechno! jak tak koukam | M takZe Hradecko a
Taborsko [l

A kde ste vidila to Hradecko JON

B tady nékde na krajil neTOM no taml

A jo tady to je | tiicet pét padesat! @ je to viechno TO
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B anolHl

A tak osumdesit a tficet pét padesat TH sto tinact padesat -
B padesatnik chcete TO

A kdyz budete tak hodna™T

B dékuju nashledanon |

Dialog Nr.VII

A prosim dalsi TH prosim pan si bude piatT

B dvasalaty |

A dva salaty zaosm Tl

B dékuji

A desetT dvacet T étyticet T osumdesat a dvacet je sto | prosim-

Dialog Nr.VIII

A dobry den /W

B dobry den | M prosim vés ji bych potfebovala pro viudku na $aty /8 néco co se
ted’ko nosil Ml

A anajaké by to mélo byt LOM

B no na takovy letnil no na 1éto! to vite! no Tl aby se to dobfe nosilo prosté.|l
miiZzete mohla byste mi poradit sle¢no} OM

A podivejte se tady na ty bavinyJ @ tady mame ted i modrotiskT ten je tedko
moderni| ten by se ur¢ité libill M

B tak ja nevim co vzitl a je to vopravdu hezky na Saty LOR

A ted jsme ho dostaliT piid'te za hodinuT a vZ tady nebude i

B tak jo M a kolik bych asi tak toho m¢la vzit TOM

A cheete s rukdvamaT nebo bezl OB

B jen tak na raminka !l

A tak to sta¢i metr a pilll

B tak jo! ste hodna Ze ste mi poradila!l B W

A tak tady je to prosimJl

B déknju vaml

6.1.3. Interaktionsschema

Solche Interaktionen, die im tagtglichen Leben stattfinden, sind durch ein festes

Interaktionsschema charakierisiert. Ich stelle hier den Werlens Typ von dem

Interaktionsablanfen. Werlen (1984) hat es aufgrund der Texte aus dem Freiburger Korpus

ansgearbeitet. Die Schritte sind hiufig in Repliksequenzen verbunden (Werlen 1984:247-
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Summons-Answer

Begrifung-Gegenbegrilfung

Themaeinfiihrung

Beendigung des Warenwiinsche-Restimee

Aufforderung zum Bezahlen-Bezahlen

Dankritual

Beendigungsritual

Die erste Sequenz wird hiufig nonverbal ausgedriickt. (vgl. Kap. 3.2.1. Nonverbale
Héflichkeit) Es ldsst sich etwas umstindlich iibersetzen als Aufinerksamkeit-Wecken und als
Reaktion (vgl. Werlen1984:236)

Zum Vergleich stelle ich in der Anlage Nr.4 ein anderes Schema dar. Das fingt mit der
dritten Sequenz an und die wird in vier am hiufigsten vorkommenden Typen des
Kundenhandelns eingeteilt.

Auch in tschechischen Quellen wird der hoch standardisierte Charakter von solchen
Typen der Dialoge markiert. Wieder sind die Dienstleistungsgespriche an der Spitze von
den ritualisierten Dialogen (vgl. Miillerova/Hoffmannova/Schneiderova 1992 82). Das
Schema =zeigt den Interakiionsablanf. wobei der in fiinf Phasen eingeteilt wird
(Miillerovd/Hoffmannova/Schneiderova 1992: 84).
zahdjeni (vimeéna pozdravi)
vizva P, aby z vyslovil své prani+Z vvsiovi prani
Z za pomoci P vvbird zhoZi, rozhoduje se, zda nakup realisuje
placeni prevzeti zboZi
ukondeni (podékovani, pozdravy).

Der Hauptunterschied zwischen den beiden Schemata besteht darin, dass Werlen mit
der Sequenz Swmmons-Answer rechnet, sonst sind keine Griinde anzugeben, die
Unterschiede zwischen ilmen zu miachen. Weiter wird vor allem das Werlens Schema

beriicksichtigt und zwar auch bei der Analyse von tschechischen Gesprachen.

6.1.4. Analyse des Dienstleistungsgespriichs

In diesem Kapitel werden die ausgewihlten Gespriche (vgl. Kap. 6.1.2.) in die Sequenzen
(vgl. Kap. 6.1.3.) zerlegt. Bei der Analyse werden v.a. die Schritte mit einem Mittel der
Hoflichkeit benicksichtigt.

Begrifung-Gegenbegriifung

Der erste Schritt solcher Interaktion, die Grufhandlung, bedeutet eine Akzeptanz von
Konventionen, die als héfliches und gutes Benchmen wahrgenommen werden, (vgl. Kap.
3.2.4. Hoflichkeit im engeren Sinne) In optimaler Handlung (vgl. Prokop 1993:23) wird
durch Begriibung- Gegenbegriibung vollgezogen:

AAA guten morgen
BBB guten morgen (Dialog Nr.I)
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Es kann vollig entfallen wie im Dialog Nr.4 oder wird nur von dem Kunde realisiert:

AAA guten tag dh ich such in der reihe . . . (Dialog Nr.II)

In solcher Sequenz kommt oder kommt nicht im Gebrauch der héflichen Kontaktmittel
Begrilfung zum Ansdmck.

Das gleiche gilt auch fiir die tschechischen Texte. Die Begnifung kann entweder
sprachlich realisiert werden:

A dobry den

B dobry den. . . .(Dialog Nr.VIII)

oder nicht, wie die Beispiele Nr.V, VL VII zeigen.

Sollte man hier einen Unterschied andeuten, miisste man daraus ausgehen, dass im
Tschechischen hiufig die iibliche Begriipungsformel vorkommt: dobry den, die heilit
sowohl guten Tag als auch guten Morgen, im Deutschen dagegen nutzt man oft die
Begriibungsformel, die sich nach dem Tagsablauf richten.

Die im Freiburger Korpus am haufigste realisierten Begriibungsformeln sind: guwten tag,
schonen guten tag, tag, guten morgen, guten abend, morgen. Es ist auch interessant, dass
bei der Verkiirzung der Begnibungsformel guten tag, wird das Adjektiv entlassen wird. im
Tschechischen bleibt dagegen das Adjektiv dobrej.

Noch mehr Beispielen ans den beiden Sprachen und eine ansfiiluliche Beschreibung dieser
Sequenz kann man anch im Kap. 3.2.4.1 Gruthandlung finden,

Themaeinfiihrung
Dann wird die Kommunikation durch die Themaeinfiihrung gedffnet, Hiufig kommt eine
Hoéflichkeitsfloskel vor, damit zeigt der Verkiufer seine Erwartung und Bereitschaft zur
Ausfithrung der konkreten Handlung. Also die Themaeinfithrung wird durch den Verkaufer
realisiert.

BBB ih un was méichten sie da (Dialog Nr.II)

CCC kann ihmen was helfen (Dialog Nr.IID

AAA der herr bitte (Dialog Nr.I)

Hier kann man iiber einen idiomatischen Sprechakt sprechen, weil die wértliche Bedeutung
durch den Situationskontext blockiert wird.

Aus der Perspektive des Kunden gilt fiir diese Textsorte als Sprechintention die
Anfforderung zu bestimmten konventionellen Hamdlungen Man spricht im diesen
Zinsammenhang von Auffordeming mit der Erwartung einer Handlung (vgl. Texte
gesprochener dentscher Standardsprache 1V:10) Diese Aufforderung wurde in den von mir
ausgewihlten Textansschnitten folgenderweise realisiert:

Die Konstruktion ich Aédtte kommt in diesem Fall hiufig mit gern znsammen vor, Es gilt als
Mittel des hoflichen Sprechen und in dieser Bedewtung des Wunsches kann durch die
Konstruktion ich mdchte fasst immer bitte ersetzt werden (vgl Prokop 1993:23);

BBB ich hiitt gern so n streusel (Dialog Nr.I)
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Die gleiche Intention der Aufforderung wird hier indirekt durch eine direktive Frage
ausgedriickt:
BBB haben sie die hellen jacken . . . (Dialog Nr.IV)
hier ohne weitere sprachliche Mittel.
Die Intention der Auffordemng vermittelt in diesem Fall ein Deklarativ:
AAA | dh ichsuch in der reihe xyz taschenbiicher . . . (Dialog Nr.II)
Das Themaeinfilhmng kann entweder durch den Verkdufer, hier die Dialog I. III aus
Bickerei und Buchhandlung, oder durch den Kunde, in den Dialogen II. IV aus

Buchhandlung und Kaufhaus realisiert werden.

Wenn es die gefragte Ware micht gibt, kommt aus der Seite der Verkiuferin ein Vorschlag
i der Frageform mit soffen. Der Kunde stimmt hdflich zu und zwar mit biste, hier als
Mittel der héflichen Umschreibung von ja, oft erscheint in Aufforderungen wie auch dieses
Beispiel zeigt. Die AnPerung wird noch mit dem Modalverb kénnen gemildert;
BBB dann haben wir s niclit da, soll ich es ihnen bestellen
AAA jabitte kémnen se mir s bestellen (Dialog Nr.II)
Auch dem folgenden Beispiel entspricht die Situation, wenn die gefragte Ware nicht gibt. Die
Verkduferin macht einen Vorschlag einen Ersatzartikel zu kaufen:
AAA . . sind keine mehr da, wenn sie so dunklere, méchten sie das in griin
BBB kann ich mal 8 reinschliipfen 355 (Dialog Nr.IV)
Im Tschechischen kann der Kunde auch entweder auf Anregung von Verkaufer warten:
A prosim (Dialog Nr.V.VI)
A prosim dalsi. prosim pan si bude pfat (Dialog Nr.VII)
auperdem iiblichen prosim steht in dem zweiten Beispiel das Verb psidt s/ im Futur, In der
alltiglichen Kommunikation dient zur hoflichen Wunsch (vgl. Cechova 2000:167):
oder selbst das Thema einfithren:
B jabych se podivala na ten slovnik literarni teorie, (Dialog Nr.VI)
B ....ae8té bych se chtéla zepiat na mapy. Kroméfizsko a Vizoviky vrchy

(Dialog Nr.VI)
In solchen Beispielen wird den Konditional verwendet, um die Entschlossenheit des
Handelns aus den Hoéflichkeitsgriinden zu vermeiden.
Das Sprechaktverb prosim, performativ ausgedriickte Bitte, wird aus Hoflichkeitsgriinden
hiufig fiir monitive Sprechakte verwendet:

B prosim vas mohla byste mi ukazat ty manzestraky ¢erny nebo jestli sou
modry? no mely by mi bejt, je to Sestactyficitka? (Dialog Nr. V)
B . . ., prosim vas ja bych potiebovala pro vimiéku na Saty, néco co se
tedko nosi
Das folgende Beispiel zeigt. dass die Konditional nicht nur die Héflichkeit ansdrickt,
sondern im diesen Fall deuten es auch die Answahl an Waren an:

A anajaké by to mélo byt (Dialog Nr.VIII)
B ....miiZete mohla byste mi poradit sle¢no (Dialog Nr. VIII)
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Im solchen Beispiel wird der Indikativ durch den Konditional ersetzt. Es weist auf die
héfliche Bitte und gleich auf die soziale Rolle der Kunde hin. die dariiber nicht genug weifit
und ihre Hilfe braucht.

In beiden Sprachen werden oft die hiflichen Frageformen verwendet teilweise stcht das
Verb im Konjunktiv im tschechischen im Konditional. man mutzt auch die Modalverben aus

um die Aufforderung zu mildern. nur selien kommt Imperativ vor,

Beendigung der Warenwiinsche-Restimee

Aus dem ersten Schritt muss klar werden, dass die Warenwiinsche zu Ende sind. Der
Verkdufer kann sich davon vergewissern und der Kunde stimmt zu. Sprachlich wird die
Frage mit dirfen,:

AAA darf s noch etwas sein

BBB das ist dann alles, danke(Dialog Nr.I)

oder der Kunde deutet selbst die Beendigung der Wiinsche an, im folgenden Fall durch das
quittierende und resiimierende gur.

BBB bis morgen ist s dann da

AAA gt vielen dank wiedersehen (Dialog Nr.IT)

B to by byly maly, tak nic, déknjeme (Dialog Nr. V)
A tak tady je to prosim (Dialog NrVIII)

Aufforderung zum Bezahlen-Bezahlen

Diese Sequenz wird anfgrund der Verwendung von Kvantitativsausdnicken und ihrer
Eingliederung in syntaktischen Konstrmktionen interessant. Wegen der Erweiterung von
automatischen Kassen wird die verbale Sprache beschrinkt;

AAA .. finfzig finfzig pfennig bitte, . . . (Dialog Nr.)
BBB vierzig mark macht das ne
AAA genau . . . (Dialog Nr.IV)

A tak osumdesat a tficet pét padesat, sto tiinAct padesat

B padesatnik cheete

A kdyz budete tak hodna

B d&kuji

A deset dvacet &tyficet osumdesat a dvacet je sto, prosim, (Dialog Nr. VII)

Dankritual
Es kann aus zwei Schritten bestehen; Dank und Dankantwort:

BBB ja viclen dank. wiedersehn
AAA bitteschén wiedersehn (Dialog Nr.IV)
B dékuji.
A deset dvacet &tyficet osnmdesat a dvacet je sto. prosim,
(Dialog Nr.VII)
In jeder Sprache gibt es fiir den Dank und Dankantwort viele Formeln (vgl. dazn Werlen
255f). Es wurde schon gesagt. dass der Dank fast immer ¢in Gegenstiick hat. Die Funktion
das Antwortswort tendiert dazu, “den Wert des Gelobten als mcht so hoch

hinzustellen”(Werlen:256)

60



Im solchen Beigpiel bedankt sich der Kunde, aber der Verkaufer reagient nicht darauf,
sondern bedankt er sich anch und zwar fiir das Geld. Im solchen Fall wird es durch explizit
performative Form vollgezogen:

AAA | ... danke

BBB ich danke anch. . . . (Dialog Nr.I)

Hier entfillt die Dankantwort vor allem ans den sprachékonomischen Griinden. Es ist kein
Merkmal der Unhoflichkeit:

AAA gut vielen dank wiedersehen

BBB wiedersehen (Dialog Nr.ID

B to by byly maly, tak nic, dékujeme
C &koda, no nashledanou (Dialog Nr. V)

A tak tady je to prosim
B d¢kuju vam (Dialog Nr. VIII)

Beendigungsritual
Die Schlupphase bildet die Abschiedsformel. die jedoch so wie die Begriipung nicht
obligatorisch ist:

AAA gui vielen dank wiedersehn

BBB wiedersehn (Dialog Nr.)

A kdyZ budete tak hodna
B dékujn nashledanon (Dialog Nr.VI)
Diskussionsgesprich,

Am Ende des Kapitels méchte ich die Ergebnisse mur kurz zusammenfassen. Eine
ausfiihrlichere Beschreibung wird im Kap. 6.3. Analvsenergebnis dargestellt, so kénnen die
Ergebmisse aus den beiden Gesprichsarten miteinander verglichen werden.

Wie die Analyse beweist, treten die sog. Sprachmuttel der Héflichkert in diesem
Gesprachsart hiufig auf. Neben den universalen sprachlichen Héflichkeitsmittel wie
Abschiedsformel oder Begriilbung. die in dieser Arbeit im Kap. 3.2.4.1 Grubhandlung
behandelt werden, ist fiir diese Textsorte die Aufforderung zu bestimmten konventionellen
Handlungen Geld-, Waren-, Dienstleistungen charakteristisch. Diese Aufforderung wird oft
nicht direkt realisiert. Aufgmnd der oben angefiigten Beispiele wird die Auffordeming z.B.
durch Frage realisiert. Die Intention der Aufforderung wird anch durch ein Deklarativ

vermittelt.

6.2. Diskussionsgespriich

6.2.1. Zur Bestimmung der Textsorte Diskussionsgespriich

Beim Durcharbeiten der Beispiele fillt eine ganze Anzahl von hoflichen Auperungsformen

auf, die zu verschiedenen Diskussionsgesprichen gehéren Die alle zur Gruppe des
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hoflichen Sprechens gezihlt werden und in denen unterschiedliche Mitiel der
Abschwichung verwendet werden. Diese Arbeit sollte zwar an die alltiglichen
Interaktionen gerichtet sein aber ich kdnnte es nicht vollig unberiicksichtigen. Deshalb habe
ich der Struktur nach ein dhnliches Gespriach ausgewihlt. Also in dem deutschen Text
handelt es sich um keine wissenschaftliche Diskussion sondern um ein Streitgesprich, das
im Studentenheim stattfindet. Es wurde iiber die Ehe gesprochen. Der von mir ansgewdhlte
Text gehort zwar nicht in der Fachkommunikation”. aber stimmt mit ibr in den
redeeinleitenden Formen iiberein;

Dann muss ich feststellen, .. ., Ich darf noch eins da hinzufligen, . . ., ich will nur sagen, . .
. USW,

Der tschechische Text behandelt ein wissenschaftliches Themabereich "Energie”. Es ist vor
allem fiir die Lexik kennzeichnend. Die Kommunikanten verwenden eine Fachsprache: u.a.
Ausdriicke aus der wissenschaftlichen Terminologie elektrdarna konmvojového  bHpw,
konzorcium us.ow., Entlehnwérter aus Englischen uv.a. feasibilitv studv, muclearisiand,
Kurzworter ua. bop, Ces Die Bezichungen unter den Kommunikanten sind aber
nichtformale und ungezwungene, Es kommen im Text im Gebrauch die Auferungen wie:
abvch w dlouho nekecal, tohle nent blby usw.

Im Unterschied zn den Dienstleistungsgesprichen gehért das  alltiglich
Diskussionsgesprach nicht zn den gestenerien Dialogen aber zu den spontanen, was
besonders im syntaktischen und textlichen Aufban zor Geltung komnt.

Linearitat, temporaler Ablauf und iiberwiegende Nachzeitigkeit stellen die Ursache der
Entstehung additiver Erscheinungen dar.

Die Formulationsschwierigkeiten zusammen mit dem Mangel an der Aussageperspektive
fillren zur unbeabsichtigen Wiederholungen von Lexemen:

. . . grofartig eine eine eine Bestdtigung, . . . denk denk denk denk doch an die
Mohammedaner

.. . ne ja si myslim 2e i to, co chiél, co chiel viasmé ten Ces . . .

oder zu ihrer Verkniipfung, zur Nicht-vollendung der syntaktischen Konstruktionen;

. . . das mécht ich noch, mochte, wiirdes du das wirklich sagen, das Unspriinglichste das
Natiirlichste?

... ale pak je tadv ale, to nezapomindte na jednu véc .

6.2.2. Ausgewiihlte Diskussionsgespriiche®

? Disknssionen stellen vor allem Texte in der Fachkommunikation oder in der

wissenschafilichen Kommunikation dar. die einen dialogischen Charakier haben (vgl. Getz:
32f)

** Die einzelnen Transkriptionszeichen werden in Kap, 5.1.3. erklart
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S1: Ehe ist 5f5 wie man so sagen kann 5f5 doch 1 oder | 1meiner meinem Wissen nach eine
christliche Einrichtung 5s5 oder nicht 5f5

S3: nein 5f51 die Ebe ist eine gesellschafiliche Einrichtung 5£5

52. ja5s5

$3: nicht christliche 5f5

S52. hat sie nicht 11 hat sie nicht ne tiefe Wurzel anch im Christentum 555

53. das Christentum 5s5 1 oder vor allem dingen die Biebel nimmt stellung zn der Ehe und
sie nimmt Stellung zn 11 zn den Problemen der Ehe 5£5

52: ja aber 553

53 aber die Ele selbst 1 ist meiner Ansicht nach 3s3 11 also das Natiirlichste und das
Urspringlichste einer Gesellschaft 5£3

52: oh

53 denn aus der ist

S52: das 11 das mochte ich moch 11 mochte 5f5 11 wiirdest du das wirklich sagen 3f5 das
Urspringlichste das Natiirlichste 5s5

83.ja

52. kann doch genau so gut sein 5f5 erst mal man spricht davon 5£5 dass die Méner
polygam veranlagt sind genau so die Franen 5f5 | und es gibt 535 11 man miisste jetzt
wirklich Untersuclungen anstellen iiber die verschiedenen Rassen in n verschiedenen
Erdteilen 5f5 ob da iiberhaupt die Ehe als Urspriinglichste und Natiirlichste der Welt 5£5 11
die Ehe gehiihrt wird 55 11 das das 7mécht7 ich unheimlich bezweifeln 5£5 denn 11 denk
denk 11 denk an die Mohamimedaner 5f5 die hatten alle mehrere Fraven 20h2 ich mein

S3: sicher 5f5 aber sie haben schlieflich auch eine Ehe gehabt 5f5 sie haben bestimmt unter
den vielen Frauen eine

§2:ja

53. die ihen besonders zugetan ist 5£5 also ich meine

§2. ja aber das ist doch noch 7nich7 5f5 das ist doch noch 7nich7 Ehe 5£5 ich meine 1 unter
Ehe verstehen wir doch 7nich nich7 nur eine Liebe 5£5 so ne besondere Liebe zu einer Frau
5f5 sondern Ehe 7is7 eine ganze Institution mit 11 mit sagenhaft vielen Verpflichtungen
5f5 die beide Partner gegeniiber haben 3f3 11 und also ich weifd nicht 5s35 ich miisste 11 wir
kénnen das gar 7nicht7 so schreklich schnell abtun 5f5 und meine These 585 1 vielleicht
7is7 sie falsch 5f5 11 7is7 doch die 55 dass unsere Vorstellung der abendlindische Begriff
der Ehe wesentlich geprigt 7is7 durch das Christentum 1 oder durch 11 durch

52: also ich muss meine eigene These unheimlich wiederlegen 55 1 aber ich weiche nicht
davon ab 5f5 1 dass die christlichen Vorstellungen 3s5 oder die christlichen Begriffe unsere

Ehe bis heute prigen 55 11

S2: ja gut 5£5 111 ich darf noch eins da hinzufiigen 5£5 1 8entschuldige bitte
S3: kénnt ich 55 8 ja bitte
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52. wenn dn mich jetzt nm meine persénliche Ansicht fragst 5f5 1 dann 7wiird7 ich ebeb
saben 5f5 11 man sollte die 1 die 11 die 11 die Grenze auerst eng zichen oder jedenfalls
sagen 5f5 wo 7is7 so schreklich schwer zu entscheiden 5f5 11 und man sollie das AnPerste
noch ertragen 55 immer wieder versuchen noch die Ehe zu retten 3£5 als als so 7dies?
Leichtfertigen Losen-Kénnen 5f5 denn weif du in dem Augenblick 5f5 wo eine Ehe
leichifertig geldst wird 55 11 wird sie auch noch viel leichtfertigergeschlossen 5f5 man
sagt sich das macht gar nichts wie heiraten 55 und und 7wenn s7 eben schief geht 5£5 dann
gehen wir wieder anseinander

53 ich 7mein7 353 das 7is7 11 das 7is7

S1: also ich glaube 55 11 ich 7hab7 das erfahren 55 1 was ich erfaliren wollte also die 1
die 11 sagen wir 5f5 die allgemeine Vorstellung 11 ich kénnte jetzt selbstverstindlich iiber
die Vorstellung bei uns sprechen 55 1 aber das wiire 7nich? 53

S52: guck mal 5f5 11 vor allen Dingen 7mécht? ich mal hier drauf hinweisen 3f5 11 dass
das 5f3 was icli sage 5f5 1 nicht so sehr meine Vorstellung 7is7

Slja

$2: dass ich so instinktiv 5f5 11 das von mir gebe 5f5 § was

S1: §ja

52: 8 in mich durch die Erziehung 8

SLund 8 was 5f5 so ein 1 ein allgemeines Fluidum igt 55 18 nicht wahr

52: 8ja ja 55 und8

S3: dann muss ich feststellen 55 1 also wie wenig dieses allgemeine Fluidum auf mich
Einfluss gehabt hat5f5

$2; ich will dir nur sagen 5f5 das du dich also niichster Zeit noch dndern wirst 55

A: ja bych chtél jenom fict Ljak jak vidite podle sestavy T tak jsem zase do tch zase do téch
B technickejch charakteristik M zahrmul! nuklirajlendT turbinajlendT bobTH co tam je
et T elektrika TH méteni Ta TEstavbul tak te’d prosim vis abych tu dlouho nekecal TH
feknéte si vlastni zatim nazory Ta pak si Zeknem jednotlivé ty vasel @ piipraveny
materialy ll

B j4 bych si moZna dovolil k tomu k tomu porovnini Jtam u ty ej pi Sest set ty Ameriéani
to prosté porovnavaj Tl bud’ s fesenim $estistovky stary T Witeron méli diiv T anebo to
TH anebo to budem porovnivat|T Wsiesenim viasineT ty THhisisovky co byla uz tady se

musi to vztahnout k nd¢emu T k jednomu nebo druhymu! l

64



A: moje piedstava je Tjak jsem fikalTH ¢ my bychom! B mgli fict pokrok vod toho co
nam nabidli jakod v zikladmim! tom TH nabidceTH a jak Mco nam teda co je lepéiho
vlastn na té ej pi $est setd takle je moje piedstaval B prosim!

C: takhle | ja sem si to taky myslel Z¢ se to da jenom takhle porovnatl jako tieba
westinghaus s Westinghanzem Tl ale pak je tady jeden problém! MkdyZ ja feknu e
tadleta Sestistovkal je lepsi nez ta zdkladni TH tak bych mél fict T jestli ho to posuneTH
v tom nagem hodnoceni | kousek dalT nebo nel

A: fekl bych Ze neposunc! M to o helel hohle hodnoceniTM nebudeme spojovat s
potadim Tl toho predchoziho M

B: kdybych to nabizel T tak bych se zeptal/H

C: voni se taky zeptaj T a jestli miizu ti na to vodpovimT protoZe dyby to nahodou vyélo
lepsil co? je krajné nepravdépodobnyl

A: co dyby | co kdyby vvélodOM

C: no ta Sestistovka proti t¥ dvanactistovee ll

A 1o tak technicky by méla byt lepgi l

C: no tak technicky ale nemiize vyjit ekonomicky protoZe bude mensil M nebo neméla
by vyjit ekonomicky!

A hele Pavle | tady se @ty musig na to ty se mnsig zase trochu jeksi voprostitT

C: ja vim Ze sou dvé stranky toho hodnoceni j4 EW (o nevolekavam | Ze by moh
takovejdle ptipad nastatT v tom komerénim| Hl

A: ja bych ekl Ze jol M no podivej sel Il Wi zase vem vem vem &asovej jaksi plind
tadle ¢j pi $est setTH to si feknémeTH taM kdybychom ji tieba kupovaliTl wak y nas
piichdzi vuvaln nz vzhledem teda k statni energetické politiceT i vzhledem k tomu
Gasovému programu’| jak vomi tam maji } kdy dostanou licenciT a tak dalTHl tak v
podstats T

B: k roku dva tisicel

A: dva tisice p&tl bych si ekl

B: nejdiiv)

A: apro nasl ¢j pi va er uz budeT® vopravdn ne pro nas jakol osobyTH ale z hlediska
piistupu k bezpetnosti a tak dalT to bude jist¢ zastaralej typTH ten zakladnilHl oM
vodpovidim Vencovil Viadimirovil M takzeT si myslimT Eze Bpebudeme michatT
proste TH nebudeme zamichavat poiadi ktery sme dali v tom prvnim hodocenid jo TH

C: no j4 si myslim Ze i to TH co chtzl co chez1 M viastng ten cesM zjednodngit na ¢es TH
prosté von chtél jakoJ M hdky vejsledky . technicky hodnoceniT fidky komeréni hodnoceni

a Ze si s tim ty vyfikundace budou délat samiT my sme fekli my jim tfeba jako udélime

6.2.3. Interaktionsschema
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In diesen Gesprichen steht iiblich Meinung gegen Meinung FEin Sprecher behauptet
gewohnlich, dass etwas ist/existiert oder dass etwas eine Eigenschaft hat. Der andere
Sprecher ist dagegen und meint. dass das Objekt der Bewertung etwas anderes darstellt. Die
Textentwicklung hiingt von den wechselseitigen Beitriigen ab.
Konkrete Diskussionen haben stets eine Dialogische Struktur und stellen folgendes Zick-
Zack-Schema dar. (Gerd 1981. 69);
These

Problematisierung
Falctum

Problematisierung
Grundsaiz

Problematisierung
Stiiize

Einschrankung
al  Beharren auf der These

b) Ricknahme der These

Im Unterschied zn den Dienstleistungsgesprichen stimmt oft das ganze Interaktionsschema
mit dem konkreten Interaktionsablauf nicht iiberein. Diese Schemata stellen viel mehr die
zugmnde liegenden Strukturen von Argnmentationen oder sog. Idealfall (vgl. Gerd 1981:
69). Man kann annchmen. dass eine konkrete Diskussion zum vorliegenden Idealfall kanm
den Weg iiber die Stiitzen genommen hitie. Man kann doch die konkreten Schritte wie z.B.
Problematisierung, Argumente, Bewertungen feststellen. Fiir diese Arbeit haben eine grofe

Bedeutung die redeeinleitende Formen, die oft den eigenen Argumenten hervorgehen .

6.2.4, Analyse des Diskussionsgespriichs

Hier wurden auf Grund des im Kap. 6.2.3. eingefiihrten Schemas der Konkrete Schritt
interpretiert und analysiert. Die Aufmerksamkeit wurde v.a. auf die Gesprichseinheiten

gelenkt, die selbst auch ein sprachliches Mittel der Hoflichkeit enthalten.

These

Der erste Schritt bedentet eine Erdffnung von Argumentation. Schon in der sog.
Spitzenformulierung enthalten Diskussionen eine Leistung, “die letztlich den Prozess des
Argumentierens in Gang bringen muss”(Gerd 1981; 77).

53: die Ehe ist eine gesellschaftliche Einrichtung

A: . . .1ak jsem zase do t&ch zase do t&ch technickejch charakteristik zahrinl nuklirajlend.
turbinajlend, bop co tam je jesé elekirika, méfeni a stavbu tak ted’ prosim vés . . .

Argumentation
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Konkrete Argumentationen haben eine dialogische Struktur (vgl Gerd 1981:67). Der
Sprecher akzeptient die Begriindungen nicht und beharrt auf seiner Meinung, so kann der
Dialog so ablanfen, dass die Dialogpartner immer neue Aspekte finden, Das Argnment
oder das Gegenargument — Antwort auf Argnmente der Gegenseite — wird hiufig nicht
direkt ausgesprochen. Oft gehen den eigenen Argnmenten oder Behauptungen

redecinleitende Floskeln hervor. die verschiedene sprachliche Form haben.

Immerhin kommen auch an dieser Stelle die Konstrktionen mit Modalverben vor. Das
deutsche Gesprich verfolgt eine Tendenz hiufiger die Floskeln mit den Modalverben zu
verwenden, als das tschechische Gesprach:

53: darm muss ich feststellen, also wie wenig dieses Fluidum auf mich Einfluss gehabt hat
52: also ich muss meine eigene These unheimlich widerlegen, aber . . .

Mit der Verwendung von rmuss statt mdchte oder dorf ist das Moment der gréperen
Verpflichtung verbunden. Wenn ein unangenehmer Inhalt im Nebensatz steht, hat die

Verwendung von muss auch ein entschuldigtes Moment.

S2. ich darf noch eins da hinzufiigen. entschuldige bitte

C. ... ajajestli mizu ti na to vodpovim, protoZe dyby to nihodou vyslo vyslo lepéi

Die Verben hinzufiigen und odpovédét nehmen Bezug auf die Organisation des Gesprichs.
Mit Modalverben bilden sie eine hofliche Eingangsformulierung eines Beitrags.
Konstruktionen mit dem Modalverb dirfer und mit dem Verben wie: wmterbrechen,
vorschlagen, anfithren nsw. (vgl. Werlen: 350), die auf die Organisation des Gespriichs
Bezug nehmen, kommen nur selien in alltdglichen Disknssionen vor. sind aber fiir die

stitutionelle oder wissenschaftliche charakteristisch (vgl. Zwilling: 309).

52: .. .das mochte ich unheimlich bezweifeln, . . .
Die Eingangsformulierung eines Beitrags mit mdchie stellt eine Art von Standardform des
hoflichen Sprechens dar. Dabel wurde es auch ausgedriickt, dass der Sprecher Argumente

der Gegenseite nicht akzeptiert,

S2: wir kénnen das gar nicht so schrecklich schnell abtun, meine These vielleicht ist sie
falsch ist doch die . . .
Dieser Beispiel zeigt. wie man versucht. die Argumente der Gegenseite durch scheinbare

Zunstimmung herunterzusielen. dass die eigenen nm so wichtiger und richtiger erscheinen.

In beiden Gesprichen wird oft ein Argument durch eine Konstruktion mit dem Verb sagen /
Fici eingeleitet:

§2. .. wie manso sagenkann. . ..

S52:. .. dann wiirde ich eben sagen . . .

52: ich will dir nur sagen, dass . . .
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A jabych chtél jenom fict, . .

A: . Ze my bychom méli fict

A; fekl bych neposune. . . .

A Jabychiekl, Ze . ..

Das Verb sagen / Fici wird in beiden Gespriichen am hinfigsien modifiziert. In den
dentschen Beigpiclen iiberwiegen Konstruktionen mit den Modalverben, in tschechischen

Beispielen vor allem Konstruktionen mit einem Konditional,

Neben den redeeinleitenden Formen gibt es auch Auperungen, in demen diese Formen
eingeschoben werden kémnen. Aus der formalen Seite ist darunter Schaltsatz verstanden:
S2: Ehe ist, wie man so sagen kann, doch oder meiner meinem Wissen nach, eine
christliche Einrichtung oder mcht

S3: die Ehe ist, wie ich schon sagte, iberhaupt die Keimzelle des menschlichen Lebens und
iiberhaupt die Entschtehungszelle eines Volkes

A moje piedstava je, jok sem Fikal, Ze my bychom méli fict . . .

Die Konstruktionen haben weniger die Funktion der Abschwichung als vielmehr die eines

Ersuchens. Der Sprecher weif}, dass er gegen die Regel, sich nicht zn wiederholen, verstopt.

In Disknssionen verwendet man auch die Bewertungen. Das Auftreten von Bewertungen
unterstiitzt die jeweilige Argnmentation. Die alltiglichen™ Bewertungen sind dadurch
charakieristisch, dass ihre Auferungsformen hiufig mit Einleitungen wie:

S3. ... meiner Ansicht nach . . .

82, ... ichmeine . . .

S1: also ich glaube

A moje pledstava je . . .

A: takZe si myslim Ze. . .

C: no ja si myslim Ze, . .

versehen werden

6.3. Analvsenergebnis

Es wurde gezeigt. dass in den Rahmen der Interaktionsbeziehungen der Partner auch die
Kategorie der Hoflichkeit mit ihren spezifistischen Ausdrucksmitteln gehdrt, die fiir
einzelne Gesprachstypen — hier Dienstleistungsgesprich und Diskussionsgesprich —

kennzeichnend sind.

**d.h. nicht —institutionelle, “wenn z B, in einem Gesprach jemand sagt. was er von irgendeinem aderen
hale™ (Zillig:309).
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In der Charakterisieming von den zwei Gesprachsarten sind zwei Hauptunterschiede, die
auch die Auswahl der sprachlichen Mittel der Hoflichkeit beeinflusst. Im Unterschied zu
den Dienstleistungsgesprachen gehort das alltaglich Disknssionsgesprich nicht zn den
gestenerten Dialogen aber zn den spontanen, was besonders im syntaktischen und
textlichen Aufban zur Geltung kommt. Im Unterschied zu den Dienstleistungsgesprichen
stimmt oft das ganze Interaktionsschema mit dem konkreten Interaktionsablauf nicht
iiberein,

Fiir die Textsonte Dienstleistungsgesprdch ist die Aufforderung zu bestimmten
konventionellen Handlungen Geld-, Waren-, Dienstleistungen charakteristisch. Man spricht
im diesen Zusammenhang von Aufforderung mit der Erwartung einer Handlung, und weil
das Dienstleistungsgesprich an der Spitze von den ritualisierten Dialogen ist, handelt es
sich v.a. um stereotype Formen der Aufforderung, aber sie beinhalten auch gerade die
sprachlichen Mittel der Hoflichkeit.

Man verwendet sowohl die sog. grammatischen Mittel der Hoflichkeit wie: Konjunktiv
oder Imterrogativsatz, als auch die sog lexikalischen Mittel wie: Modalverben, um die
Aufforderung mit den iiblichen Mitteln zn mildern. Viele von den Anperungen kann man
als stereotvpe Hdflichkeitsformen bezeichnet, die gerade fiir solche Textsorte
kennzeichnend sind.

Ich hatte gern . . ., haben Sie . . .,

chtéla byeh. . ., usw,

Das gleiche gilt auch wenn z.B. die Themaeinfithmng durch den Verkéufer realisiert wird:
Was machten Sie, kann ich Thnen helfen

Budete si pidt, usw,

Aus der Analyse von Diskussionsgesprdchen ist von Bedeutung die Eingangsformulierung
von Diskussionsbeitriigen. Hier finden sich vor allem die Verben die Bezug auf die
Organisation des Gespriachs nehmen wie ; widerlegen, hinzufiigen usw. Sie sind hiufig mit
einem Modalverb verbunden und eine hofliche Eingangsformulierung zusammenbilden:

ich darf. . hinzufiigen

Jestli mohu odpovim

Am hanfigsien wurde das Modalverb sagen / Fici modifiziert.

.. .darm wiird ich eben sagen. . ., ich will dir nur sagen. . .

.. .my bychom méli fict. . ., ja bveh Peki. . nsw.

In beiden Typen von Gesprichen werden vor allem die Konstruktionen mit Modalverben
also n.a. die sog. modifiziert performativen Konstrktionen zum Aunsdruck der Hoflichkeit
verwendet. In dem ersten Fall erfilllen diese Konstruktionen nicht nur die Funktion der

Hoéflichkeit sondermn auch legitime Kommunikationsaufgabe, es handelt sich um
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kommunikationsvolle Formulierung, die der Kommunikationssituation adiquat sind und
die zur Verstindigung zwischen den Kommunikanten beitragen.

In dem anderen Fall geht er um informationsarme Formulieringen. die zwar auch zur
Hoflichkeit der Sprache beitragen, die aber viel mehr dann entstehen. wenn man erst noch
seine Gedanken ordnen muss. Im Schreibstil werden dhnliche Konstruktionen nicht
verwendet,

Die Interpretationen befassen sich, wie es gewdhnlich ist. nur mit ausgewihlien
Erscheimingen und sind gewissermafen subjektiv. Schlieflich ist noch einmal zn betonen,
dass dieser Charakterisierungsversuch auf eine beschriinke Zahl von Analyse-Elementen

stiitzt. Die herausgestellten Tendenzen sind deshalb als vorliufig zu betrachten.

7. Didaktische Uberlegung

Dieses Kapitel schliefit die ganze Arbeit ab und soll zeigen, wie man einen ersien Einblick
in die umfangreiche Thematik der sprachlichen Hoflichkeit im Dentschsprachenunterricht
vermitteln und anwemnden kann. Es ist nicht sein Ziel cine erschépfende Aunskunfi iiber
dieses Thema zu erteilen, sondern nur mit Hilfe vom Lehrwerk “Wer? Wie? Was? " einige
Maglichkeiten zn zeigen.
Konkret die Textsorte Dienstleistungsdialoge dinfen von einiger Bedeutung fiir den
dentschlernenden Auslinder sein, wenn er zB. als Tourist oder Student seine erworbenen
sprachlichen Kenntnisse des Deutschen anwenden will. Damit werden diejenigen
sprachlichen Imteraktionen erfasst, bei denen es darum geht, sich bestimmte Informationen
zu beschaffen oder iiber solche zu verhandeln bzw. einen Gespriichspartner zu bestimmten
konventionellen Handlungen aufzufordermn.
Es erhebt sich aber auch die Frage, wie diese Konstruktion effektiv vermitteln. Wenn man
die zwei Modalverben dirfen und mégen nimmt kann man in dem deutschsprachigen
Schiilerbuch zwei verschiedene Darstellungen zu beobachten
Einerseits kommen diese Modalverben in den Konstruktion vor, wie:
“Abends darfich manchmal lange aufbleiben und fernsehen.”
(Wer? Wie? Was? 2 :13)
“Ich mochte noch fernsehen.”
(Wer? Wie? Was? 2; 14)
Geht man von Darlegung im Scliilerbuch aus, wird einem klar, dass in diesen Fillen die
Systematisierung und die Bewnsstmachung der Struktur sehr wichtig sind. Das Ziel der
Vermittlung ist u.a. das Regelsystem beherrschen zu kénnen. Dabei werden die visnellen
Lemhilfen wie: absirakte Symbole und farbliche Markierungen eingeseizi.
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Anderseits wird die Bewunsstmachung der Struktur unberiicksichtigt gelassen und die
Aufmerksamkeit wird gleichmiibig anf das Ganze gelenki. Es gilt bei den Konstrukiionen
wie;

"Darfich Sie etwas fragen?”

(Wer? Wie? Was? 2.98)
" Was mochtest du? Ich michte auch noch Apfel!”
(Wer? Wie? Was? 2: 60 u. 135)

Solche Konstruktionen werden als Redemittel (vgl. Wer? Wie? Was? 2: 112f) bezeichnet,
Und sie werden dhnlich wie die Lexik eingeiibt. Diese Anwendung von den Modalverben
diirfern und mdchten entspricht dem, was in dieser Arbeit behandelt wurde. Sie tragen dazu
bei, sich hoflich und situationsandaquat auszudriicken. Das sind Formen, die das Wissen
iber kulturelle, soziale und auch rituelle Normen beinhalten.
Nicht in der letzten Linie muss erwihnt werden, dass die Ausnutzung von diesen Formeln
zu einem moglichst authentischen Gebrauch der Sprache beitréigt. Das soll auch ¢in von den

Zielen im Deutschsprachunterricht sein.

8. Zusammenfassung
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Als Kern dieser Diplomarbeit wurde ich das Behandeln des Phianomens der Héflichkeit und
v.a. ihrer sprachlichen Mittel bestimmt. Im Laufe der Arbeit war aber manchmal unméglich
einige. mit dem Thema der Hoflichkeit zusammenhiingende Begriffe und Bereiche zu
vernachlissigen.

Im Rahmen der Begriffsbestimmung wurde die Aufmerksamkeit dem Zusammenhang der
Hoflichkeit mit einigen Bereichen der Lingnistik (z.B. Soziolinguistik. Modalitit. und v.a.
Pragmalingnistik) gewidmet. Die cinzelnen genannten Gebiete erfassen die Hoflichkeit ans
entsprechenden Perspektiven. aber die klare Trenmung zwischen ihnen bei Erklinung des
Phinomens der Héflichkeit ist unndtig, weil es sehr giinstig ist mindestens Zugang zu
Informationen aus allen drei Bereichen zu haben. Es ist aber zu sagen, dass in dieser Arbeit
die Erklirungen und Bestimmungen aus dem Gebiet der Pragmalinguistik iiberwiegen.

Aus der Perspektive der Pragmalinguistik lasst sich die Héflichkeit v.a. den Gebieten
Sozialdeixis und Sprechakttheorie zuordnen. Das erste betrifft die Enkodierung von
gesellschaftlichen Unterscheidungen, das zweite beschreibt sprachliches Handeln und
einzigen Handlungsfunktionen, in diesen Fall die Funktion héflich, adiquat zu wirken

Im Rahmen des theoretischen Teils wurde eine grofie Aufmerksamkeit den
Ansdmcksweisen der Héflichkeit geschenkt, wobei unterscheidet man zverst die nonverbal
und verbal ansgednickie Hoflichkeit. Innerhalb der verbalen/sprachlichen Hoflichkeit lisst
sich Hoflichkeit in geschriebener und in gesprochener Sprache klassifizieren. Daneben teilt
man die Héflichkeit in Hoflichkeit im engeren und im weiteren Sinne.

Im Bereich der Hoflichkeit im engeren Sinne wurde eine grofie Aufmerksamkeit einer
Grubhandlung geschenkt, wobei es anch einen Vergleich zwischen den dentschen und den
tschechischen Formulierungen durchgefiihrt wurde. Aufgrnd dessen wurde festgestellt,
dass die Unterschiede nicht im Ablauf der GruBhandlung sonder v.a. im lexikalischen
Bereich sind. Der Hauptunterschied liegt darin, dass die konkreten Begriilbungen und
GegenbegriBungen im Deutschen in Bezug auf den Tagesablauf verwendet werden.

Die Mittel der Héflichkeit in gesprochener Sprache aus der Sicht der Hoflichkeit im
weiteren Sinne sind als Hauptpunkt des Kap. 4. Diese Mittel wurden in zwei Gruppen:
lexikalische und grammatische eingeteilt. In beiden Sprachen gibt es fast Aquivalente Mittel
der Hoflichkeit, komkret Modalverben, Modalpartikeln, Klammerabschwichungen,
Konditionalsitze, Frage. Futur und Konjunktiv,

Die Aufmerksamkeit wird nicht nur dem Vergleich zwischen tschechischen und deutschen
Verwendungsméglichkeiten sondern anch den Ersatzméglichkeiten innerhalb jeder Sprache
gewidmet.

Die sprachlichen Mitiel der Hoflichkeit wurden durch verschiedene deutsche und
tschechische Beispiele aus den Korpora veranschaulicht. Da die Beispicle mur illnsirative
Funktion haben, werden die Ergebnisse ohne jegliche Absicht anf eine statische
Answertung bearbeitet.

Eine der Gemeinsamkeiten von deutschen und tschechischen Beispielen ist die Beliebigkeit

der Verwendung von Modalverben. Die beiden Sprachen haben eigenes Repertoire von
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Modalverben. die dquivalent oder auch verschieden verwendet werden. Aufgrund der
Ersatzmdglichkeiten und der Konkurrenz zwischen den konkreten Modalverben, die bereits
im Kap. 4.1.1. behandelt wurden. stelle ich vereinfachte Stufen der Hoflichkeit dar,

Die Formulierungen mit midssen, wollen, und sollen/ muset, chtit a mit sind in beiden
Sprachen relativ wenig héflich. Einer der Unterschiede zwischen diesen Modalverben liegt
in den Verwendungsméglichkeiten von chvit. Aufgrund der eingefithrten Beispiele wurde
festgestellt. dass es fiir die Konstruktion mit dem Modalverb c/ir im Konditional die
dentsche Konstruktion mit mégen im Konjunktiv dquivalent ist. Die Varianten mit Jsrfen
und konnen / smét und moci weisen groberen Hoflichkeitswert auf. Im Unterschied zum
tschechischen Modalverb sméf sind die Verwendungsméglichkeiten von dirfen breiter. Das
deutsche Modalverb reicht vom gesetzlichen Rechit bis zur Zustimmung und zur héflichen
Frage.

In beiden Sprachen kommen mit den Modalverben die Modalpartikeln vor, aber nur im
Deutschen kémmen die Partikeln wesentliche kommunikative Nuance ausdriicken. In der
Verwendung wvon den Partikeln liegt der Hauptunterschied darin, dass z.B. im
Tschechischen kein Aquivalent fiir das deutsche ma/ gibt. Dabei kann v a. die Partikel mal
die Handlungsbedentung von Befehl zu Bitte abschwichen.

Der Konjunktiv ist traditionelles Mittel der Abschwichung im Deutschen, die Grammatik
der tschechischen Sprache kennt diese Kategorie nicht Der Konjunktiv hat verschiedene
Funktionen, wenn er aber der Hiflichkeit dient, kann er mit dem tschechischen Konditional
verglichen werden, Konkret verwendet man der Konjunktiv im Deutschen znm Ansdnick
einer héflichen Bitte. Neben der Konstruktion mit werden z.B.. ich wilrde+performatives
Ferb, ist die Konstruktion ich Adtte gern zum Ausdruck einer indirekten Aufforderung auch
von griber Bedeutung. Im Tschechischen verwendet man im gleichen situativen Kontext
die Konstruktion chtel bych also das Modalverb chtit im Konditional.

Die Konditionalsitze verwendet man in beiden Sprachen, wenn man um Erlaubnis oder um
Entschuldigung bittet. Zu den Konditionsitzen zihlt man auch die fraseologischen
Konstruktionen u.a. wenn du so nett bist, bud' tak laskav, mit denen sich der Sprecher mit
Bezugnahme auf den guten Willen des Horers duBert.

Gemeinsam ist beiden Sprachen, dass man fasst alle oben genannte Mittel der Hoflichkeit
mit der Frageform kombinieren kann. Wobei die AuBerungen im Fragesatz oder auch im
Konditionalsatz aufgmnd der Kookkurrenz héflicher sind als im Deklarativsatz.

Im Kap. 6. wurden nicht nur die ansgewihlten Beispiele und Konstruktionen interpretiert,
sondern die ganzen znsammenhingenden Textproben. Die Gegeneinanderstellung von zwei
Gesprichsarten Dienstleistungsgesprich und Diskussionsgesprich war va. fiir die
praktische Durchfilhrung der Analyse von grofier Bedeutung. Die Ergebnisse der Analyse
wurden schon im Kap. 6.3. beschricben, trotzdem mochte ich hier eine kurze
Zusammenfassung bringen,

Beide Sprachen nutzen fiir einzelne Gesprichstypen spezifistische Sprachmittel der

Hoéflichkeit. Fiir die gesteuerten Dienstleistungsgespriche ist kemmzeichnend, dass die
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Gespriche ein  fester Interaktionsablauf haben. Im  Unterschied zo den
Dienstleistungsgesprichen gehont das alltdgliche Diskussionsgesprich nicht zu den
gestenerten Dialogen aber zu den spontanen, das ganze Interaktionsschema stimmt oft mit
dem konkreten Interaktionsablauf nicht tberein.  Diese zwei  Hauptunterschiede
beeinflussen die Auswahl der sprachlichen Mittel der Hoflichkeit,

Fiir die Textsonte Dienstleistungsgesprdch ist die Aufforderung zu bestimmten
konventionellen Handlungen Geld-. Waren-, Dienstleistungen charakteristisch. Man spricht
im diesen Zusammenhang von Aufforderung mit der Erwantung einer Handlung, nnd weil
das Dienstleistungsgesprich an der Spitze von den ritualisierten Dialogen ist, handelt es
sich v.a. um stereotype Formen der Aufforderung, trotzdem beinhalten gerade diese
Formen der Aufforderung die sprachlichen Mittel der Héflichkeit, Fiir die
Dienstleistungsgespriche sind also v.a. die stereotypen Formen der Aufforderung von
Bedeutung. Aus den Mitteln der Hoflichkeit wurde Konjunktiv (bei tschechischen Proben
der Konditional) und Fragesatz héufig verwendet: u.a. Has méochten Sie, Budete si prat.
Fir die spontanen Diskussionsgesprdche ist die Eingangsformulierung von
Diskussionsbeitrigen von groferer Bedeutung, Die Eingangsformulierung wird oft durch
eine modifiziert performative Konstruktion gebildet. Am hiufigsien wurde das Verb sagen
/ Fiei modifiziert:

.. .darm wiird ich eben sagen. . ., ich will dir nur sagen. . .

.. .my bychom méli Fict. . ., ja bvch Fekl. . nsw.

Diese Anferungen werden als informationsarme Formulierungen bezeichnet, die zwar auch
zur Hoflichkeit der Sprache beitragen. die aber viel mehr dann entsichen, wenn man erst
noch seine Gedanken ordnen muss. Im Schreibstil werden dhnliche Konstruktionen nicht
verwendet.

Ich hoffe, dass diese Arbeit ein wenig zur Schaffung einer Ubersicht von dieser
umfangreichen Problematik beigetragen hat, dass sie einige neue Anregungen gebracht hat

und als Inspiration fiir eine weitergende Behandlung dieses Themas dienen wird.
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10. Anlagen

Anlage Nr. 1.
Unterscheidung von universellen Zuordnungstypen
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Zuordnugstypen

el B

direkt indirekt idiomatisch
lkomm.F. entgpricht 2komm.F. entspricht lkomm F. entspricht
wort.Bed. wort Bed. u. nicht wort Bed.
Schlufifolgermng

Beispiele:

komm F.=kommunikative Funktion(en),

wort. Bed =wortliche Bedeutung, u.=und

direkt: Bitte sehen Sie nach der Post!

indirekt: Konnen Sie vielleicht nach der Post sehen?

idiomatisch: Wiirden Sie bitte nach der Post sehen?

Anlage Nr.2:

(bearbeitet mach Weigand 1989: 193)

Der Bereich lexikalisch ausgedriickter direkter Sprechakte

Lexikalisch ausgedriickte direkte Sprechakte

/\

einfach performativ modifiziert performativ
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expl.perf.=explizit performative, lex.=lexikalische, gramm.=grammatische

Beispiele:

Reinform; ich schiage vor

gramm. Paraphrase: hiermit wird vorgeschlagen

Verbalsyntagma: ich bin der Meinung, dass es zweckmdfig sein konnte
Satzadverbial: meiner Meinung nach konnte es zweckmdfdig sein

modifiziert performativ: ich mdchte vorschiagen

Anlage Nr.3:
Die Gliederung von Auferungsformen des Performativs nach grammatischen
Kriterien:
(Bearbeitet nach Hindelang (1978)
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PERFORMATIV

Deklarativsatz

T~

Interrogativsatz

Ohne Modalverb
Ind. Konj. 11

mit Modalverb
Ind. Konj. 11

\

Mit Modalverb
Ind. Konj. II

Ind.= Indikativ, Konj.II=Konjunktiv II
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Anlage Nr.4.;

Das Schema vom Interaktionsablauf in einem

traditionellen Laden

(Prokop, 1{1993): Idiolekt und Korpuserstellung. in: Methodische Grundfragen der

Forschung, lirsg. Richter, G. Frankfurt am Main; Peter Lang Verlag.)

EINGANG
{BegniBung)

1 2 A 4
Kkonkrete K: Ware nicht Kk in) K keine
Vorstellung nicht V- et ﬁ o Kaufabsicht,
von der Ware spezifiziert, wfrfs\;a;:: g lentifikation

Vorschlige von Ware
Unent-
schlossen-
heit Beratung
[ Werbung
vor- nicht 2. Vorschlag
handen vorhanden etc.
I
1
Vorschlige
\ Ablehnung
Kauf Ablehmung
Kauf
Ablehnung
Ablehnung Kauf
AN
zahlen zahlen zahlen
( Abschied)
AUSGANG
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