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oponen* - název fimy:
. pnaoovní zařazení: důchodce konbktr 608 643 947

Vybomě Velmi
dobře

Dobře Neprospě|

I. Hodnocení zpracování tématu dio|omantem:
Sp|nění cíle práce x
Vo|ba metod a ieiich ap|ikace oři zoracování tématu x
H|oubka provedené ana|,Íar x
II. Hodnocení strukturv a ohsahu práce:
Přeh|ednost a looická stavba {struktura) oráce x
Aktuá|nost a vhodnost ooužit'ých onmenů x
Schopnost dip|omanta zDftlco\at získané oodkIadv x
Přiměřenost a srozumitelnost závěrů práce x
fo rmu|ování v|astních názonl diolomantem x
III. Hodnocení formy a strr|u práe:
Formální úprara práce (text' tabu|kv' qnfu) x
Stv|istická úroveň oráce x
Práce s českou |iteraturou včetně odkazů a citací x
Práce se zahraniční |iteraturou včetně odkazů a citací x

oÉz|ry k obhajobě dip|omové práoe:

V závěru wé obhajoby doporučuji diplomantce věnorat pozornost náslďujícím otázkám.
a) Na str. 30 ve druhém odstavci konstatuje dip|omantka, že pro zákazníka pň ýběru ýrobku je

rozhodující cena. Jednoznačně s tímto Wzením není možné souhlasit . co cena k užitku? Zda-li
dip|omantka s mým názorem nesouhlasí, mě|a by před|ožit pádné argumený proti tomuto názoru na
hodnocení při výběru výrobku.

b) Na str. 73 v krátkosti dip|omantka popisuje Ganttův diagram' Zmiňuje se též o tzv. kitické cestě.
Moje otázka zní: Je v tomto uvďeném diagramu ijiná než kritická cesta?.

c) V návaznosti na posudek (viz druhá strana) - .By|a byste majite|kou závodu, souh|asila byste se
závěry této práce?..

Práci doporučuji k obhaiobě.
Dip|omovou práci navrhuji klasifi korrat stupněml

Datum:11. |wětna 2o18
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Dip|omantka Bc. Kateřina Zítková si nevybra|a |ehké téma. Jsem přewědčen, že mě|a velké
prob|émy se shromážděním uce|ených údajů. Přesto musím na zák|adě před|ožené dip|omové práce

konstatova! že dip|omantka ve své dip|omové práci se věnovala více teoretické úrovni řešení zadaného

úko|u než osobním závěrům a návrhům na zák|adě zjištěných skutďností. Jsem si vědom, že

diplomantka po úspěšné obhajobě bude získávat provozní zkušenosti teprve v praxi. A|e přesto se

domnÍvám, že dip|omova práce musí předk|ádat i osobní názory lceré nemusí b'ýt totožné s názory
zaměstnanců hodnoceného podniku. V této diplomové práci především projevený názor mladého
inžen.'ýra z inovačního hlediska může b.ýt danému podniku velmi prospšný.

PředloŽená diplomová práce je zpracována nevyváženě, s menší vypovídací schopností

diplomantlqy. Je sice dobře rozdě|ena do kapito|, od teoretických podk|adů, po snahu
o závěrečné hodnocení na zák|adě získan.ých materiá|ů z praxe. Přďpokládám, že se diplomantka při

dokončování dip|omové práce dostávala do časového presu. Zde vidím, d|e mého soudu, nejvěší
nedostatek dip|omantky. Pďlivým a podrobným přečtením diplomové práce by dip|omantka určitě
odstrani|a spousty nepatmých chyb.

Závěrem hodnocení přď|ožené diplomové práce mohu konstatovat že dip|omantka sp|ni|a
zadání a prokáza|a, že je schopna v oblasti podnikové ekonomiky úspěšně řešit obtižné úko|y. Jak jsem
již uvedl v oponentním posudku doporučuji před|oženou diplomovou práci k obhajobě a navrhuji
k|asifikovat známkou dobře.

doc. Ing. Josef Sixta, CSc. v. r.
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