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Resumé:

Bakalarska prace se zabyvala problematikou majetkové trestné Cinnosti na okrese
Semily v obdobi od roku 1996 do roku 2006. Vychazela ze zjisténych trestnych ¢inti
a pachateltl v ramci Okresniho feditelstvi Policie Ceské republiky v Semilech ve
sledovaném obdobi. Cilem bakalaiské prace bylo zjistit a charakterizovat pficiny
pachéani majetkové trestné ¢innosti, zachytit vyvoj tohoto protispolecenského jednani
a osobu samotného pachatele. Praci tvotily dvé stéZejni oblasti. Jednalo se o Cast
teoretickou, ktera pomoci zpracovani a prezentace odbornych zdroji popisovala
majetkovou trestnou ¢innost, trestny ¢in Kradeze dle § 247 trestniho zakona a nékteré
tikony provadéné Policii Ceské republiky pii trestnim fizeni. Praktickd &ast
zjistovala pomoci analyzy spisové dokumentace a analyzy sekundarnich zdroju
charakteristiku 122 pachatel trestného ¢inu kradeze dle § 247 trestniho zakona. Dale
zjistovala data o 550 piipadech kradeze, které byly provedeny vloupanim. Vysledky
smétovaly V konkrétni navrhovana opatieni v oblasti prevence. Za nejvice piinosné
vzhledem Kk vyse uvedené problematice povazuji poznatky o konkrétnich rizikovych
faktorech, které se vyskytuji u pachateli majetkové trestné Cinnosti a poznatky o

trestnych ¢inech, které byly charakteristické pro okres Semily.

Kli¢ova slova: cil prace, trestnd ¢innost, majetkova trestnd ¢innost, kradez, pachatel
kradeze, pravni normy, podminky kriminality, pfic¢iny kriminality, kriminogenni

faktory, rizikové faktory, okres Semily.



Summary:

Bachelor dissertation has been related to the guestions of the offence against property
on Semily district in the period from the year 1996 up to the year 2006. It has been
proceeded from the crimes and the criminals within the control of Head District of
the Police of the Czech Republic in Semily thad had been detected in the period in
view. The main intent of my bachelor dissertation was to detect and to define reasons
for commission of criminal activity against property, to record the developement of
this antisocial behaviour and the perpetrator for criminal act himself. My work was
constituted by two main topics. The first one was the theoretical part whitch had been
describing the offence against property, the felony theft as per § 247 of the penal
code and some acts done by Police of the Czech Republic during criminal
proceedings by the way of the processing and presentation of the expert sources. The
practical part had detected characteristics of 122 perpetrators for felony theft as per §
247 of the penal code by means of analysis of the criminal records and analysis of
the secondary sources. Next, it had detected the data about the 550 theft cases that
had been realized by burglary. The results indicated to of the concretely suggested
precautions. As the mostly contributive in view of the above problems | consider the
knowledge about the concrete hazard factors that occure with the offendders against
property and informations about the crimes that has been typical of Semily district.

Keywords: objective of the dissertation, criminal activity, offence against property,
theft, perpetrator of the theft, legal rules, crime conditions, causes of criminality,
criminology factors, risk factors, Semily district.
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1 Uvod

Majetkova trestna Cinnost je celospoleCensky problém dotykajici se ve svych
dasledcich Siroké vetejnosti. V mnoha piipadech ma 1 znacné socidlni dopady na
obcany, ale také na podnikatelské subjekty, které se v mnoha piipadech dostavaji v
disledku krimindlniho majetkového utoku do finan¢nich potizi.

Pracuji jako komisaf na Policii Ceské republiky na Okresnim feditelstvi. Jsem
zafazeny na Sluzbé& kriminalni policie a vySetfovani. U Policie Ceské republiky jsem
od roku 1992 a za tuto dobu jsem poznal Siroky okruh pachatelii trestné ¢innosti.
Nyni dvanéct let pracuji jako kriminalista, ktery se zabyva operativni ¢innosti se
zamétenim na odhalovani obecné kriminality. Za tuto dobu jsem se setkal s veskerou
trestnou Cinnosti, kterd souvisi s obecnou kriminalitou. Nejcastéji se zaméfuji na
ptipady, které se tykaji majetkové trestné ¢innosti.

Tématem bakalaiské prace jsou ,pachatelé majetkové trestné cinnosti.
Majetkova trestna Cinnost je Siroky pojem, ktery mize zahrnovat od pachatele, ktery
se vloupal do bytu az po konkursniho véfitele, ktery se dopusti pletichy pfi
konkursnim fizeni. Z tohoto diivodu se zaméfim pouze na pachatele trestného ¢inu
kradeze a trestnych ¢inti, které s timto tzce souvisi. Divodem volby tohoto tématu
je ma dlouholetd zkuSenost s osobami, které se dopoustéji trestné cinnosti proti
majetku a znalost prostiedi, v kterém se tyto pohybuji.

Trestné ¢innost je socidlné-patologicky jev, ktery doprovazi lidskou spolecnost a
spolu s jejim vyvojem se méni i jeji jevové formy. Objasiiovani podstaty kriminality
jako socialniho jevu souvisi s otdzkou spravného chapani pojmu pfic¢ina kriminality.
V oblasti socialnich jevl plati odlisné a komplikovanéjsi pojeti pfi¢in nezli je tomu
napft. v oblasti pfirodnich véd. Zde pii zachovani konstantnich podminek a okolnosti
dojde pfi urcité akci ke stejné reakci. V oblasti kriminality pfi¢iny nefunguji
automaticky a jsou zna¢né komplikované vzhledem k neustalému pisobeni riznych
Ciniteld spjatych s lidskou aktivitou. Za ptiCiny kriminalnich jevl oznacujeme takové
okolnosti, které surcitou pravdépodobnosti (nikoliv automaticky vzdy a vSude)
vyvolavaji jevy a procesy jako nésledek svého plisobeni.

Cilem bakalatské prace je zjistit a charakterizovat pfiCiny pachani majetkové
trestné ¢innosti v obdobi od roku 1996 do roku 2006. Dale zachytit vyvoj tohoto
protispolecenského jednani, zpisoby a osobu samotného pachatele. Tato prace se

bude zabyvat vySe uvedenym obdobim v ramci okresu Semily. Zakladni metodou a



technikou prace bude analyza spisové dokumentace, kterd byla vedena v ramci
trestniho fizeni proti pachatelim majetkové trestné Cinnosti na Sluzbé krimindlni
policie a vySetfovani v Semilech v daném obdobi. Dale to bude analyza sekundarnich
zdroju se zamétfenim na literaturu tykajici se kriminalniho chovani.

Prizkum bude proveden u 122 pachateld, ktefi se dopustili vySe zminované
trestné Cinnosti. Vzhledem k tomu, ze mnoho stejnych pachatelti spacha vice
majetkovych trestnych ¢int, je velikost vzorku odpovidajici. Stejni pachatelé se také
Casto opakuji v nasledujicich letech. V naprosté vétSin€ jsou pachateli muzi, a proto
do vyzkumného vzorku budou zahrnuty pouze osoby muzského pohlavi.

Bakalatska prace bude vyuzita pro potfeby Policie Ceské republiky, kdy tuto bude
mozno vyuZzit ke zji§t'ovani pachatell v souvislosti s jejich motivaci k trestné ¢innosti
a zpusobem provedeni. Predev§im vSak bude vyuzita pfi moznych preventivnich
opatfenich, v rdmci komunikace a pomoci poskozenym, v ramci ochrany objektd,
kde lze ptredpokladat, Ze by mohly byt napadeny protipravnim jednanim. Bude
mozné bakalafskou praci vyuzit pii sou¢innosti s Proba¢ni a mediaéni sluzbou Ceské
republiky, kterd usiluje o zaclenéni obvinéného resp. pachatele do Zivota spolecnosti
bez dalSiho porusovani zakontl. Zavéry této prace by mohly napomoci ke vhodnému
ptistupu probacniho tiednika ke svému klientovi.

Bakalarska prace je rozdélena do nékolika casti. V teoretické casti jsou
charakterizovany zékladni pojmy, které jsou soucasti prace. Je zde tieba zdiraznit
pojem trestného Cinu, kdo je objektem a kdo subjektem z pohledu trestniho fadu a
popsat prubéh samotného trestniho fizeni. Prace je zaméfena na okres Semily a
z tohoto diivodu je zde uvedena charakteristika regionu s jeho specifiky a hlavnimi
problémy, které se tykaji trestné¢ cCinnosti. Posledni ¢ast, kterd Uzce souvisi s
provedenym prizkumem, je sméfovana k samotnym pachatelim majetkovych
deliktl, na jejich anamnézu, v¢k, predmét jejich zajmu, moznou zavislost na
drogach, alkoholu, vyhernich automatech a jejich chovani pii trestnim fizeni.
Piedevsim uZivatelé psyhoaktivnich latek jsou stale Gast&jsimi klienty Policie Ceské
republiky.

Pii ziskdvani dat pro bakaldiskou praci bude vyuzita odborna literatura a

elektronické zdroje. V ramci elektronickych zdroji to bude vedle sit¢ Internet



C‘l

predevs§im datova sit’ Intranet Ministerstva vnitra ,,Hermes“." Hermes (dale jen
Intranet) je jednou z datovych siti zfizenych a provozovanych v piisobnosti
Ministerstva vnitra. Tato je ziizena pro plnéni tkolt Policie Ceské republiky. Slouzi
policii k zajisténi vnitroresortni komunikace a sdileni technickych prostfedkti a dat.
Statistické vystupy zpracované v ramci Policie Ceské republiky a uvedené v siti

Intranet budou vyuzity v teoretické 1 praktické casti bakalaiské prace.

! srov. Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 80/2005 ze dne 9. srpna 2005, kterym se upravuje
vyuzivani datové sité Intranet Ministerstva vnitra ,,Hermes®.



2 Teoreticka vychodiska

Bakalafska prace bude vychazet z platnych pravnich norem a zejména z trestniho
prava Ceské republiky. Trestni pravo je odvétvi vefejného prava, které uréuje, jaka
spolecensky Skodliva jednani jsou trestnymi Ciny, jaké jsou sankce za jejich spachani
a jakym zplsobem stat prostiednictvim svych pfislusnych orgént spachani trestnych
¢ind a jejich pachatele zjistuje a tresta. Trestni pravo je soucasti pravniho tadu
prislusného statu. Rozd€lujeme ho na hmotné a procesni. Trestni pravo procesni se
zabyva predevsim postupem organti ¢innych v trestnim fizeni pfi odhalovéni, stihani
a trestani trestnych ¢intl. Trestni pravo hmotné stanovi, co je trestny Cin, jaké jsou
jeho zakonné nalezitosti, a vymezuje Skalu trestl, respektive ochrannych opatieni,
které mohou byt pachateli trestného &inu uloZeny.”

Ceské trestni pravo je v soucasné dob& upraveno zejména v trestnim zakong, ktery
lze povazovat za pramen trestniho prdva hmotného, a v trestnim tfadu, ktery je
obdobnou ucelenou upravou trestniho prava procesniho. Tyto dva kodexy doplituje
zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nékterych zakonii (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), ktery obsahuje normy hmotné-pravniho i procesné-pravniho charakteru
tykajici se trestni odpoveédnosti mladistvych a trestniho fizeni vedeného proti nim.

Policie Ceské republiky se pii vykonu svych pravomoci opira piedev§im o trestni
fad a o trestni zdkon. Nelze vSak zapomenout na zakon, ktery se pfimo nezamétuje
na organy &inné v trestnim fizeni, ale tyka se piedeviim pfislusnikii Policie Ceské
republiky. Jedna se o zakon &. 283/1997 Sb. o Policii Ceské republiky. Zahrnuje
zékladni ustanoveni, které upravuji napt. ukoly policie, povinnosti policisty,
opravnéni pozadovat vysvétleni, opravnéni pozadovat prokazani totoznosti, zajisténi,
opravnéni k pouzivani podplirnych operativné patracich prostfedkii nebo také
opravnéni pouzit zbran. VéEtSina ustanoveni ma svij zéklad v trestnim fadu nebo
trestnim zédkong, pouze je ptrizplisobena a upravena pro ucelné vyuziti v ramci Policie
Ceské republiky.’

Praktickd ¢ast bakalatské prace se bude opirat pfedevsim o postupy a poznatky,

Zsrov. SIMA, A., SUK, M. Zdklady préva pro stiedni a vyssi odborné Skoly. 7. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2006. s. 293. 5
3 srov. Zakon &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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které byly ziskany v kriminologii.* Kriminologie k tomu, aby mohla odpovédét na
otazku: Pro¢ dochazi k pachani trestné Cinnosti a jak ji predchazet, ziskava poznatky
o jevové podobé kriminality, pachateli, obéti popt. o vykonu trestu a jeho ucincich.
Jako aplikovana véda kriminologie konkrétni poznatky o krimindlnich ¢inech i jejich
pachatelich davd do SirSich socidlnich i spoleenskych souvislosti. Diky témto
souvislostem poté vytvaii vlastni koncepce osobnosti pachateld a typologie
pachateli, zkoumé pfiiny kriminality a navrhuje opatfeni k jejimu sniZzeni véetné
preventivnich opatfeni. Od doby pocatkl utvafeni obecnych poznatkl o zlo¢inu jako
druhu protispolecenského jednani s charakteristickymi znaky vymezenymi trestnim
pravem, podle kterych je nasledné uklddan urCity druh trestu jeho pachateli, se
soubézné setkdvame se snahou popsat osobu pachatele nejen jako konkrétni osobu,
ale 1 jako osobu, jejiZ osobnost v mnoha charakteristikdch shodnd a v mnoha odlisna

od ostatnich jedincii pfipadné skupin lidi.

2.1 Vymezeni zakladnich pojmu

2.1.1 Trestny cin

Trestnym ¢inem je pro spole¢nost nebezpecny Cin, jehoz znaky jsou uvedeny v
trestnim zakong.’

Spachani trestného ¢inu je zakladem trestni odpovédnosti v ¢eském trestnim
pravu, jelikoz pouze za néj muze byt osoba pohndna pted soud k trestni
odpovédnosti. Co se tykéd znakl trestného ¢inu jde o formalni znaky a materialni
znaky, jejichz charakteristika je uvedena nize.

Znaky trestného &inu tedy jsou:®

a) Znaky uvedené v trestnim zdkoné, popf. v jiném zakoné, ktery obsahuje

skutkové podstaty trestnych €inti (tzv. formalni znaky trestného ¢inu), tj.

- znaky skutkové podstaty trestného ¢inu (objekt, objektivni stranka, subjekt,

subjektivni stranka a protipravnost),

# Kriminologie je véda zaloZena na zkuSenosti (empirii) a specializuje se na p¥i¢iny kriminality
(kriminalni etiologii) a jeji kontrolu (represi a prevenci). srov. ZOUBKOVA, I., MOULISOVA, M.
Kriminologie a prevence kriminality. 1. vyd. Praha: Armex Publishing, 2004. s. 12.

> srov. § 3/1 zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zédkon, ve znéni pozd&jsich predpisi.

%srov. SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zikon. Komentdr. I. dil. 6. dopl. A preprac. vyd.
Praha: C.H.Beck, 2004. s. 12.
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- stanoveny vek a pri¢etnost
b) Nebezpecnost ¢inu pro spolecnost (tzv. materialni znak trestného ¢inu), ktera
u  dospélych pachatelt musi byt vySsi nez nepatrné a u mladistych vyssi nez
mala.
V trestnim zakoné jsou uvedena stadia trestného ¢inu. Jedna se o piipravu, pokus
a dokonaly trestny ¢in. Trestny ¢in je v na$i spole¢nosti mnohokrat pouzivané
souslovi a vétSina lidi si pod timto souslovim ptedstavuje jenom vrazdy, loupeze a
znasilnéni. Trestny ¢in znamend vSak také kradez, danové Uniky, vlastizradu, zabiti

zvifete a mnoho dal$ich skutkovych podstat.

Trestny &in vznika jako souhra tii faktord:’
1. motivovany pachatel,
2. vhodny objekt (dosazitelny, resp. slaby a bezbranny),
3. vhodné podminky (kde nejsou lidé, kde je mald ptehlednost a pro

pachatele mensi riziko).

Jmenované 3 faktory nazorn¢ ilustruje nasledujici ptiklad.

Nap?. Dne 15.6.2005 bylo zahdjeno komisarem Sluzby krimindlni policie a
vySetiovani trestni stihani 25 letého J.P. pro trestny cin kradeze dle § 247 odst.1
pism. a), d) trestniho zdkona. Jmenovany v rannich hodinach na autobusovém
nadrazi odcizil spicimu, opiléemu K.R. z ndprsni kapsy mobilni telefon v hodnoté
2.000,- K¢ a financni hotovost ve vysi 4.500,- K¢. Uvedeny telefon prodal neznamé
osobé za castku 400,- K¢. Tuto pak s odcizenou financni hotovosti uzil pro svoji
potiebu, kdy za veétsinu takto ziskanych penéz zakoupil drogu Extaze, jiz je

uzivatelem.

Samotnd kvalifikace spachaného trestného Cinu se vtomto piipadé opira o
zpisobenou skodu, kterd odpovida Skodé nikoliv nepatrné a déle o to, ze pachatel
odcizil poskozenému véc, kterou mél tento na sobé nebo pii sob€. Je zde patrna
pritomnost vSech tfi vyse uvedenych faktorti. Pachatel byl motivovan potiebou ziskat

finan¢ni prostiedky pro zakoupeni drogy, kterou pravidelné uzival. PoSkozeny, ktery

"VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3.pteprac. a rozsit. vyd. Praha: Portal,
2006. s. 808.
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byl ve velké mife ovlivnén nadmérnou konzumaci alkoholu, se jevil pro pachatele
jako idealni obét’ jeho protipravniho jednani. Misto odlehlého autobusového nadrazi,
kde byl vzhledem k ¢asu miniméalni pohyb moznych svédki, vytvarelo vhodné
podminky pro spachéni trestného ¢inu.

Z uvedenych faktorii trestného ¢inu se jevi jako nejdulezitéjsi motiv pachatele.
Motivem rozumime pohnutku, pfi¢inu ¢innosti, kterd se projevuje jednanim clovéka
(pachatele) se zamé&fenim na uspokojeni urité potteby.® Tuto potiebu chee uspokojit
prostfednictvim protipravniho jedndni. V pfipadé, ze je tento motivovan
k protipravnimu jednani, je otdzkou casu, kdy zvoli vhodny objekt, misto a zptisob
provedeni trestného Cinu. Naopak oblibené tvrzeni, ze pftilezitost d¢la zlodéje,
nemuiZe platit v pfipadé, Ze osoba neni nalezité¢ motivovana pro nezdkonné jednani.
Potieby pachatelii trestnych ¢ind se nemuseji vyznamnéji liSit od populaéniho
praméru. Rozdil je spiSe ve zpisobu, jakym je saturuji. Je pro né typicka
nezdrzenlivost a diiraz na neodkladné uspokojeni aktudlné pocitované potieby. Jsou
motivovani svym cilem, kterého ovSem dosahuji nepfijatelnymi, kriminalnimi

prostiedky.’

2.1.2 Pachatel trestného Cinu

Kazda spole¢nost ma pravidla, normy, kterymi reguluje chovani svych c¢lentl, aby
jejich souziti odpovidalo predstavam vétSiny a samotna pravidla a normy slouzily
jako zaklad pro spravné fungovani dané spolecnosti. Na urovni celospolecenské jsou
to pfedev§im normy pravni, jez jsou zakotveny v zakonech, vyhlaskéch a jinych
pravnich piedpisech. Jejich nedodrzovani je sankcionovéano soudy, spravnimi organy
apod. V kazdé spolecnosti jsou vSak lidé, ktefi se odmitaji fidit danymi pravidly,
ktefi poruSuji pravni normy a je ziejmé, Ze tito lidé se budou vyskytovat i1
v nejvyspélejsi spolecnosti.

V Ceské republice je za nejvétsi poruseni norem povaZzovano poruseni pravni
normy, ktera je uvedena v trestnim zakoné. Jedna se o ptipad, kdy se osoba dopusti
trestného Cinu, ktery je uveden v trestnim zdkoné, a za ktery zdkon stanovi trest.

V trestnim zakoné je uvedena celd tada trestnych Cinit a kazdy znich ma jinou

8 srov. HARTL, P., HARTLOVA, H. Psychologicky slovnik. 1. vyd. Praha: Portal, 2000. s. 327.
? srov. VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3.pteprac. a rozsit. vyd. Praha:
Portal, 2006. s. 812.
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nebezpecnost pro spolecnost. Stejné tak i rizni pachatelé jsou pro spole¢nost vice ¢i
méné nebezpecni. Nelze pausalizovat vSechny pachatele trestné ¢innosti. Jinak bude
pro spole¢nost nebezpecny clovek, ktery se dopustil trestného ¢inu ublizeni na
zdravi, ke kterému doslo pfi dopravni nehod¢ a jinak se musi nahliZet na recidivistu,
ktery je odsouzen pro trestny ¢in loupeze, kterého se dopustil se zbrani, pii prepadeni
bankovniho ustavu.

Je také mozZné, Ze 1 pies prvotni indicie, Ze doSlo k trestnému ¢inu a je zde 1
pachatel toho skutku, se o protipravni jednani nejednid. Osoba povazovand za
cloveéka, ktery se dopustil trestného Cinu, mize mit poté nepravem nalepku
delikventa, kterou si v zadném piipad¢ nezaslouzi. Pro trestny Cin jsou v zakoné
stanovena zcela jasna pravidla. Nékdy tedy mylné hovofime o trestném ¢inu nebo
jeho pachateli, ale skutek neni trestnym ¢inem nebo osoba neni pachatelem trestné
¢innosti.

V ptipadé¢, ze se jedna o trestny ¢in musi byt naplnéna skutkova podstata trestného
¢inu. Formalni znaky skutkové podstaty trestného c¢inu tvoii objekt, objektivni
stranka, subjekt, subjektivni stranka a protipravnost."

Pachatel trestného ¢inu je zde oznacovan jako subjekt a jednd se o povinny znak
skutkové podstaty trestného Cinu. Pachatelem trestného ¢inu je osoba, ktera svym
jednanim naplnila vSechny znaky. Jestlize ke spachani trestného ¢inu zakon vyzaduje
néjakou specialni vlastnost, postaveni nebo zplsobilost pachatele, mlze byt
pachatelem pouze takovd osoba, ktera ma takovou vlastnost, postaveni nebo
zpisobilost. Aby tedy mohl byt pachatel trestné stihan napf. pro trestny c¢in
zneuzivani pravomoci veiejn¢ho cCinitele dle § 158 trestniho zdkona, musi mit
pachatel postaveni vefejného ¢initele. !

Subjekt trestného ¢inu (pachatel) je dle trestniho zdkona pouze fyzicka osoba,
ktera je v dobé spachani trestného ¢inu piicetna. ,,Kdo pro dusevni poruchu v dobé
spachani ¢inu nemohl rozpoznat jeho nebezpecnost pro spole¢nost nebo ovladat své
jednani, neni za tento &in trestn& odpovédny*.'

Dusevni porucha zde musi byt v dobé spachani ¢inu (at’ dlouhotrvajici ¢i

pfechodnd). Mize byt divodem nepficetnosti jen tehdy, mé-li za nasledek nedostatek

' http://www .kspsp.info/sylaby/05-06/pravo/trestny-cin.htm. CIT. 2007-12-12.
"'srov. § 158 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdg&jsich predpisiL.
128§ 12 zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisa.
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schopnosti rozpoznavaci nebo schopnosti ur€ovaci. Za rozpoznavaci schopnosti jsou
povazovany schopnosti rozumové a za tzv. urovaci jsou povazovany schopnosti
ovladaci. Postaci, je-li pachatel zbaven jedné z téchto schopnosti. V ramci trestniho
fizeni se pficetnost pfedpoklada a nepficetnost se musi dokazovat.

Mezi dusevni poruchy, které nejéast&ji vedou k nepfidetnosti patti:'?

a) dusevni choroby, tj. dusevni poruchy delSiho trvani,

b) chorobné dusevni stavy — napfi. slabomyslnost, psychopatie,

¢) kratkodobé dusevni poruchy (patologicky afekt).

Dale je nutné, aby fyzicka osoba dovrSila patnacty rok svého véku. ,,Kdo v dobé
spachani ¢inu nedovriil patnacty rok svého véku, neni trestnd odpovédny*.'* Trestni
odpovédnost nastava dnem, ktery nasleduje po dni patnactych narozenin.

Pachatel, ¢inu uvedené¢ho v trestnim zakoné, ktery v dobé& spachani dovrsil
patnécty rok a nepiekrocil osmnacty rok svého véku je timto zakonem nazyvan jako
mladistvy. Jednd se o pojem trestnépravni. Je snim spojen pocatek trestni
odpovédnosti fyzické osoby za spachany ¢in a zvlastnosti trestni odpovédnosti a
trestniho fizeni proti mladistvym. Podminky odpovédnosti mladeze za protipravni
¢iny uvedené v trestnim zakoné, opatfeni uklddana za takové protipravni Ciny,
postup, rozhodovani a vykon soudnictvi ve vécech mladeze upravuje zakon ¢.
218/2003 Sb."

Trestnou ¢innost 1ze chapat jako projev poruchy socidlné-adaptacnich schopnosti
a dovednosti. Jde o pomérné jasn¢ definovanou odchylku od spole¢nosti stanovené
socialni normy. Pachatelé trestnych ¢inti nejsou schopni nebo ochotni plnit zakladni
pozadavky a ocekavani spoleCnosti. VétSin€é z nich chybi nahled na nevhodnost
vlastniho chovéni, a nemaji potiebu usilovat o népravu nebo hledat terapeutickou
pomoc. Kriminalni chovani je v soucasné spolecnosti ze socialné-adaptacniho
hlediska neucinné, nevede k pozitivnimu efektu, leda snad kratkodobému, spise se

stava prekazkou v dalim Zivotnim sméfovani.'®

" srov. NOVOTNY, F., RUZICKA, M. a kol. Trestni kodexy. 2. pteprac.vyd. Praha: EUROUNION,
2002. s. 41.

148 11 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozd&jsich predpistL.

15 srov. Zakon &. 218/2003 Sb. o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a soudnictvi ve vécech
mladeze a o0 zméné nékterych zakond.

'® VAGNEROVA, M. Psychopatologie pro pomdhajici profese. 3. vyd. Praha: Portal, 2006. s. 805.
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Asocialng'” nebo antisocialng'® jednajicich 1idi, kteti dosahli n&jakého Gspéchu, je
mnohem méné nez téch, kteti skoncili jako recidivisté vylouCeni ze spolecnosti, 1
kdyz nelze fici, ze viibec neexistuji.

Osobnost pachatele je napf. v kriminologii nejcastéji chapana jako organicky
celek dusevniho zivota Clovéka zahrnujici jak biologicky zaklad jedince, tak i
spolecenské podminky jeho zivota véetné spoleCenskych vztahl. Je studovéana jako
psychické specifikum konkrétniho jedince a soucasné jsou studovany jeho odliSnosti
1 shoda s osobnostmi dal$ich jedincti a skupin jedincii. Obraz pachatele, predevs§im
popis jeho osobnosti, je nezbytnym zdrojem pro pochopeni a vysvétleni jeho
kriminalniho chovani i pro dalii zachazeni s nim."

Abychom osobu mohli oznacit za pachatele trestného ¢inu je nutné, aby byla
naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu. Pachatel musi svym jednanim zattocit na

objekt trestného ¢inu.

2.1.3 Objekt trestného Cinu

Objekt trestného Cinu je obligatornim znakem kazdé zakonné skutkové podstaty
trestného Cinu. Individudlni objekt vyjadiuje, které zjmy ¢i hodnoty jsou chranény
jednotlivymi ustanovenimi, které jsou uvedené ve zvlastni Casti trestniho zakona.

Objektem trestného ¢inu rozumime zdkonem chranény zajem, ktery je Cinem
dotéen. Napftiklad u trestného ¢inu ublizeni na zdravi je chranénym zajmem, tedy
objektem trestného Cinu, lidské zdravi. Obecné plati, ze kazdy trestny ¢in se dotyka
néjaké hodnoty, chranéné trestnim zdkonem (n¢kdy mluvime o pravnim statku),
pficemz nckdy jsou takové chranéné zajmy neboli objekty dokonce dva (napi. u
trestného ¢inu loupeze je objektem jednak osobni svoboda, jednak majetek).

Dojde-li k poruseni objektu trestného ¢inu, tedy k poruSeni chranéného zajmu,
hovotime o nésledku trestného ¢inu. Nasledek trestného ¢inu vSak musime odliSovat

od jeho uéinku. Uginek trestného &inu je totiz pojimén jako poruseni piredmétu

17 Asocialni chovani — se obecné povazuje takové chovani, které nema socialni charakter a zpravidla
nemusi byt kriminalni (hulvétské chovani, Zivot na okraji spoleénosti). srov. SOCHUREK, J. Vybrané
kapitoly ze socidlni patologie. I. dil. Uvod do socidlni patologie, socidlné patologické skupiny. 1. vyd.
Liberec: Technicka univerzita v Liberci, 2001. s. 18.

'8 Antisocialni chovani — je zamé&rn& namifeno proti spole¢nosti, proti normam a hodnotam. Jeho
charakteristickym ptikladem je kriminalita. srov. SOCHUREK, J. Vybrané kapitoly ze socidlni
patologie. 1. dil. Uvod do socidlni patologie, socidlné patologické skupiny. 1. vyd. Liberec: Technicka
univerzita v Liberci, 2001. s. 18.

Y NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. Kriminologie. 2. pieprac vyd. Praha: ASPI, 2004. s. 174.
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trestného &inu. Pfedmét je urditym hmotnym vyjadfenim chranéného zajmu.*

V piipadé, Ze se pachatel dopusti trestného ¢inu kradeze, tak objektem trestného
¢inu je majetek a predmétem jiz konkrétni véc, penize, Sperky atd. U trestného ¢inu
porusovani domovni svobody, ktery v mnoha ptipadech s trestnym ¢inem kradeze
souvisi, se jako pfedmét trestného Cinu jevi konkrétni byt, rodinny diim, rekreacni
chata nebo také hotelovy pokoj. Predmét trestného c¢inu je fakultativnim
(nepovinnym) znakem skutkové podstaty, coz znamend, Ze existuji trestné ¢iny bez
konkrétniho ttoku. Témito jsou napf. neoznameni trestného ¢inu nebo sluzba v cizim
vojsku. Pfedmét utoku méa vyznam i v trestnim fizeni a to zejména proto, aby mohl

byt trestny ¢in konkretizovan a nemohl byt zaménén s jinym.

2.2 Majetkova trestna ¢innost

Trestné Ciny proti majetku fadime do hlavy devaté trestniho zédkona. Tyto jsou
uvedeny pod §§ 247 az 258 trestniho zdkona. Jedna se o trestné ¢iny, jako je kradez,
zpronevera, neopravnéné uzivani cizi véci, neopravnény zdsah do prava k domu,
bytu nebo k nebytovému prostoru, neopravnéné drzeni platebni karty, podvod,
pojistny podvod, uvérovy podvod, provozovani nepoctivych her a sazek, podilnictvi,
legalizace vynosu z trestné ¢innosti, lichva, zatajeni véci, poruSovani povinnosti pfi
spraveé ciziho majetku, poSkozovéani vétitele, zvyhodiovani vétitele, predluzeni,
pletichy pfi fizeni konkursnim a vyrovnavacim, poskozovani cizi véci, poskozeni a
zneuZiti zdznamu na nosi¢i informaci a zneuZzivani vlastnictvi.

Jedna se o majetkové trestné Ciny, ale vétSinu z nich fadime do kriminality tzv.
bilych limeckd. Pojem ,, kriminalita bilych limeckii* zavedl do kriminologie v roce
1941 E.H. Sutherland. Definoval ji jako trestnou cinnost pdachanou vazenymi
osobami s vysokym socialnim statusem v oblasti jejich legitimniho povolani.
Vétsinou z vySe uvedenych trestnych Cinil se ve fazi vySetfovani zabyva oddéleni
hospodaiské kriminality Sluzby kriminalni policie a vySetfovani Policie Ceské
republiky. NejcastéjSim trestnym c¢inem ztéchto delikti je zpohledu obecné
kriminality jednozna¢né trestny ¢in kradeze dle § 247 trestniho zakona. Trestné Ciny,

které jsou zatrazeny do této hlavy zvlastni ¢asti trestniho zdkona, chrani majetkové

P srov. SIMA, A., SUK, M. Zdklady prdva pro stiedni a vyssi odborné skoly. 7. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2006. s. 295.
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zajmy. Rozsah z4jmu je v jednotlivych paragrafech rizny.

Majetkova trestna ¢innost svym cca 70 % podilem na celkovém népadu trestné
&innosti je dlouhodob& vyraznym protispoleenskym jevem.”' Uto&i na vlastnické
vztahy pravnickych nebo fyzickych osob a i z historického pohledu patii bezesporu
k nejstar§im druhtim kriminality. Objasnénost napt. kradezi je dlouhodobé velmi
nizka a pohybuje se mezi 20 — 30 %.”* Z novych forem pachani majetkové trestné
¢innosti 1ze uvést zejména kraddeze luxusnich motorovych vozidel. Pachatelé jsou na
vysokém stupni organizovanosti, kradeze jsou detailné pfipraveny, akcni radius
jednotlivych skupin pachatelti zahrnuje tzemi celé Ceské republiky. Na useku
kradezi motorovych vozidel Ize hovofit o vysoce kvalifikované majetkové trestné
¢innosti.

Od roku 2000 je zitejmy trend, kdy se vékova hranice pachateli majetkovych
deliktti zvySuje nad hranici 18 let. Vrchol Policii Ceské republiky evidované
kriminality mladistvych byl vroce 1996 a 1999. I pies urcity pokles pachatelil
z vékové kategorie do 18 let, se nadale potvrzuje, Ze majetkova kriminalita

(konkrétné¢ kradeze) je u nich trvale zakladni trestnou &innosti.*

2.2.1 Déleni majetkové trestné innosti’*

Z hlediska kriminalistické taktiky je majetkova kriminalita délena dle druhového
hlediska na:

e kapesni kradeze

e kradeze vloupanim

e ostatni kradeze

e podvody

e zpronevéry a dalsi

2I'srov. MARESOVA, A., BALOUN, V., CEJP, M. Kriminalita v roce 2004. 1. vyd. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2006. s. 14.

2 srov. INTRANET.Evidenéné statistické systémy kriminality Policie CR. http://essk.pcr.cz. CIT.
2007-12-11.

2 srov. MARESOVA, A., BALOUN, V., CEJP, M. Kriminalita v roce 2004. 1. vyd. Praha: Institut
pro kriminologii a socialni prevenci, 2006. s. 21- s. 22.

* neni-li uvedeno jinak kap.2.2.1. srov. CHMELIK, J. Rukoveét kriminalistiky. 1. vyd. Plzen: Ales
Cengk, 2005. s. 354.



18

Dle objektl napadeni je délena na jednani sméfujici proti:

e majetku ob¢ani (byty, rodinné domy, chaty atd.)

e majetku pravnickych osob ( provozovny, kanceléie, restaurace apod.)

e objektim ve vlastnictvi statu (vetejné piistupné budovy, tfadovny, vetejné

prospésna zatizeni apod.)

Dle predmétu zajmu je majetkova trestna ¢innost délena:

e na jednani zaméfena na protipravni ziskani penéz, movitych véci
(elektrotechnika, automobily apod.), zlata a cennosti, véci listinné povahy
napft. platebni dokumenty, platebni karty, Seky a sménky

¢ na jedndni zamétfend na protipravni ziskdni nemovitych véci (napt. umyslny

neopravnény odbér elektrické energie).

Jako posledni kritérium pro déleni majetkové kriminality je pouzivano
kriminalisticko pravni hledisko, podle kterého lze tuto trestnou ¢innosti délit na
majetkovou Kriminalitu prostou (vyjadiujici mensi miru odbornosti a naro€nosti
provedeni) vyjadienou zpravidla v zakladni skutkové podstaté daného trestného Cinu
a kriminalitu kvalifikovanou, kterd je zpravidla definovdna v kvalifikovanych
skutkovych podstatach jednotlivych trestnych ¢int dopadajicich na spachany skutek.

Jak je vySe uvedeno majetkova kriminalita miiZe mit mnoho podob a dé¢leni. Za

zakladni trestny Cin, ktery se vztahuje k dané problematice 1ze uvést kradez.

2.3 Kradez

Bakalaiska prace je zaméfena na osoby, které se dopoustéji trestného cinu
kradeze. Jednd se o trestny ¢in, ktery je jednim z nejzakladnéj$i a nejznaméjSich
v trestnim zdkoné. Tento skutek v sobé skryvad mnoho projevil a nelze ho hodnotit
pouze dle zpiisobené §kody. Skoda v mnoha piipadech pouze vyplyne ze situace,
jelikoz pachatel vétSinou nevi jak velké hodnoty se v tom daném objektu nachazi.
Skutek je umocnén piipravou, poctem spolupachatelli, organizovanosti skupiny
pachateli a pfedevSim zplisobem provedeni. Pachatelé musi pii svém jednédni

piekonavat prekazky, které chrani predmét jejich zajmu. K prekonani prekazek musi
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uzit nasili a ¢in spachaji vloupanim. Pocet spachanych trestnych ¢inti kradeze také
neékolikandsobné prevysSuje jiné trestné Ciny. Trestny ¢in kradeze je v mnoha
ptipadech spachdn v soubéhu s dal§imi trestnymi c¢iny. Z majetkovych delikti
s kradezi Casto souvisi neopravnéné drzeni platebni karty, podilnictvi nebo v ptipadé
vloupani do objektu, ktery slouzi k bydleni se jednd o trestny ¢in poruSovani
domovni svobody. Pachatelé tohoto jednani maji sva specifika a vétSina osob
s kriminalni minulosti se ve svém zivot¢ dopustila jednani, které napliiovalo
skutkovou podstatu trestného ¢in kradeze.

U trestného c¢inu kradeze si pachatel pfisvoji cizi véc tim, ze se ji zmocni.
Pachatel tak odnima véc z dispozi¢niho prava vlastnika véci s imyslem si véc trvale
ptivlastnit. Kradez tedy patii do skupiny majetkovych trestnych ¢int, pro které je
charakteristicky spole¢ny znak pfisvojeni si, zmocnéni se cizi véci a nakladani s ni
jako s vlastni. Jako cizi véc jsou definovany jakékoliv cizi véci, které nejsou ve
vlastnictvi pachatele, ktery neni ani opravnén tyto véci uzivat nebo s nimi na zakladé
dispozice mu udélené vlastnikem véci nakladat. DalSim typickym znakem kradezi je,
Ze pachatel se cizi véci zmociuje aktivnim jedndnim, tj. sdm nebo s pomoci jiné
osoby vytvaii predpoklady pro krimindlni jednani a sdm nebo za ucasti jiné osoby
také jedna.

Kradeze podle souCasnych zptsobli pachani, pro které je typické nartstajici

kvalifikované jednani pachateld, je na mist& d&lit na dvé zakladni formy:*

1. kriminalita prosta, které jsou charakterizované svou jednoduchosti a
primitivnosti provedeni, pfilezitosti ke spachani, spontdnnosti provedeni,
nepfipravenosti pachatell na spachani. Mlizeme sem zatadit napft.:

o klasické kapesni kradeze,

e kradeze v obchodech a dopravnich prostiedcich,

e kradeze vloupanim destruktivnim zptsobem.

2. kriminalita kvalifikovana, charakteristické vysokou mirou pfipravenosti na
spachani, organizovanosti, vysokou latentnosti pachani, ptfekonavani piekazek
zajistujici objekt inteligentnim zptisobem. Jde napf. o:

e kradeze vloupanim, pii kterych je prekazka prekonavana nedestrukénim

» srov. CHMELIK, J. Rukoveét kriminalistiky. 1. vyd. Plzeti: Ale§ Cengk, 2005. s. 355.
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zpusobem (pachatel si ptedem pfipravi shodné klice, vyfadi zabezpeCovaci
systém z provozu, odlaka ostrahu objektu apod.),

e kradeze motorovych vozidel, véci z motorovych vozidel, uméleckych
predméta apod., pfi kterych je pfedem pfipraven zplsob provedeni vetné
zajisténi  odbytu odcizeného zbozi, krycich dokladd, pozménéni
identifikaénich Cisel, a dalsi,

e organizované pachani majetkové trestné cCinnosti s vysokym stupném
provazanosti mezi jednotlivymi ¢lanky skupiny od pfipravy c¢inu, pies
provedeni az k zajisténi odbytu odcizenych véci,

e kradeze spachané s vyuzitim vysoké odbornosti, zru¢nosti a podilu techniky,

a dalsi.

V trestnim zékoné je § 247 Kradez definovan nasledovng:*®
1) Kdo si ptisvoji cizi véc tim, Ze se ji zmocni, a
a) zpusobi tak Skodu nikoli nepatrnou,
b) ¢in spacha vloupanim,
c) bezprostiedné po ¢inu se pokusi uchovat si véc nasilim nebo pohrizkou
bezprostfedniho nésili,
d) ¢in spacha na véci, kterou ma jiny na sobé nebo pfti sob¢, nebo
e) byl za takovy ¢in v poslednich tfech letech odsouzen nebo potrestan,
bude potrestdn odnétim svobody az na dvé léta nebo penézitym trestem nebo
propadnutim véci nebo jiné majetkové hodnoty.
(2) Odnétim svobody na Sest méesict az tfi 1éta nebo penézitym trestem bude pachatel
potrestan, zpiisobi-li ¢inem uvedenym v odstavci 1 Skodu nikoli malou.
(3) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan,
a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 1 jako ¢len organizované skupiny, nebo
b) zplisobi-li takovym ¢inem zna¢nou Skodu nebo jiny zvlast zavazny nasledek.
(4) Odnétim svobody na pét az dvanact let bude pachatel potrestan, zptisobi-li ¢inem

uvedenym v odstavci 1 Skodu velkého rozsahu.

Napr. Dne 25.6.2007 se v Turnové neznamy pachatel po rozlomeni viozky zamku
u vchodovych dveri vioupal do bytu na sidlisti J. Patocky. Cely byt prohledal a

26 8 247 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdgjsich piedpisii.
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odcizil zde zlato, penize a elektroniku. Svym jednanim zpiisobil poskozenému majiteli

bytu Skodu v celkové vysi 95.000,- K¢.

V daném piipad€ pachatel naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu kradeze.
Jeho jednani je kvalifikovano dle § 247 odst. 1 pism.b) odst. 2 trestniho zékona.
Pravni kvalifikace je odvozena od skute¢nosti, ze pachatel si piisvojil cizi véc tim, Ze
se ji zmocnil a €in spéachal vloupanim (rozlomeni vlozky u vchodovych dvefti) a déle
od zpiisobené Skody, kdy c¢astka 95.000,- K¢ odpovida skodé, kterd je v trestnim
zakon¢ uvedena jako nikoliv mala. O trestny ¢in kradeze se jedna v pfipadé, kdy
pachatel zpusobil odcizenim véci Skodu vyssi nez 5.000,-K¢. Tato je oznaCovana
v trestnim zdkoné jako Skoda nikoli nepatrnd. Zplsobend Skoda neni rozhodujici
pouze v ptipadech, kdy pachatel byl v poslednich tfech letech odsouzen nebo
potrestan za trestny ¢in kradeze, nebo ¢in spachal na véci, kterou mé jiny na sobé
nebo pii sobé (napf. kapesni kradeze), nebo Cin spachal vloupanim. Ve vyse
uvedeném piipadé, 1 kdyby pachatel odcizil pouze krajic chleba, pro pravni
kvalifikaci je rozhodujici, Ze ¢in spachal vloupanim a tedy se dopustil trestného

\ . 2
cinu. 7

2.3.1 Kradez vioupanim

Vloupanim se rozumi vniknuti do uzaviené¢ho prostoru Isti, nedovolenym
prekonanim uzaméeni nebo prekonanim jiné jistici prekazky s pouzitim sily.”®

Zakladni podminkou je vniknuti do uzaviené¢ho prostoru. Za uzavieny prostor lze
povazovat dim, byt, chalupu, sklad, ale také zahradu s dostatecnym oplocenim,
uzamcenou skiinku ve volné pristupné Satné, priru¢ni pokladnu nebo zavazadlovy
prostor vozidla. Za vniknuti do takového prostoru je povazovan nejen vstup do
prostoru, ale i jeho otevieni, naruSeni a séhnuti do néj. Za vniknuti do objektu Isti je
povazovano také to, kdyz se pachatel nechd uzamknout po zaviraci hodin€ v napft.
v restauraci, nasledné zde odcizi véci a bez jakéhokoliv poskozeni zatizeni z objektu
odejde.

Z pohledu operativni prace vradmci vySetfovani trestnych €inli jsou pachatelé,

T srov. § 89/11 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdgjsich predpis.
% § 89/14 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdéjsich predpisii.
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kteti skutek provedou vloupanim, typickym vzorkem osob, ktefi svoji protipravni
¢innost zaméiuji proti majetku. Nejednd se o pachatele, ktefi jednaji zkratovite,
v afektu nebo pouze vyuziji ptileZitost. VéEtSinou jednaji cilené, sviyj €in si promysli,
opatfi si nastroje pro vloupani, piekonavaji prekdzky a ve své Cinnosti pokracuji po
urcité obdobi.

Velkou ¢ast kradezi vloupanim pachaji v€kové mladsi pachatelé, ktefi snaze
prekonavaji pfekazky a maji potfebnou odvahu. Charakteristickym rysem téchto
pachateli je zpravidla nedokonaly zplisob provedeni, ve vétsin€ piipadli ukazujici na
hrubou silu. Naproti tomu mensi, o to vSak nebezpecnéjsi ¢ast pachateld ma znacné
zloc¢inecké zkuSenosti, které se projevuji v celém prabéhu spachané¢ho Cinu. Je to
zejména promyslenost pii vybéru napadeného objektu, vnikani do objektu za vyuziti
pfedem piipraveného specidlniho nafadi (planzety, rozlamovaky na zamkové vlozky,
pilky na Zelezo apod.). Tito pachatelé se jiz v prub¢hu spachani kradeze snazi o co
nejmensi riziko dopadeni. Pfipravuji si unikové cesty, zajistuji se na misté Cinu,
odstranuji a zahlazuji stopy, odcizuji takové véci, dle kterych je pachatele tézké
usvadeit.”

Policista pfi Setfeni majetkovych trestnych ¢ind musi vyvijet velkou aktivitu,
kreativitu a dovednost, aby zjistil informace, zajistil stopy a zvolil vhodny postup,
ktery by vedl ke zjisténi pachatele. Toto plati dvojnasob v piipadé kradeze
vloupanim, kdy i jedina stopa nebo informace ma zdsadni vyznam. Kazdy ptipad ma
sva specifika a jiny zplsob feSeni. Nikdy vSak nelze trestny Cin feSit jinak nez
v mezich platnych pravnich predpist. Jiny postup je nespravny, neucinny a v krajnim

pripad¢ protizakonny.

Napr. Vroce 1999 byl Krajskym soudem v Hradci Kralové pravomocné odsouzen
O.P. nar. 1948. Odsouzeny spachal trestné ciny Porusovani domovni svobody dle §
238 odst. 1,2 trestniho zdkona a Kradez dle § 247 odst.1 b), 4 trestniho zakona. O.P.
se v letech 1996 az 1998 vioupal celkem do padesati rekreacnich chalup na okrese
Semily. Cilem jeho jednani byly predevsim krddezZe staroZitného nabytku. Odsouzeny
své ciny provadel tak, zZe piijcenym dodavkovym vozidlem prijel do horské casti
okresu Semily. Vozidla si pijcoval z ruznych auto-piijcoven a tyto stile stridal.

Zaparkoval na vhodné opustéené plose a pésky se vydal i nékolik kilometrii

2 I x. o
? srov. kap. 8 Formulace zavéri.
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k rekreacnim chalupam. Po vypdceni vchodovych dveri vnikl do chalup a zde Sel na
nékolik hodin spat. Poté vstal a ke svému vozidlu zacal odndsSet (v zimée nabytek
odvazel po snéhu na dece) odcizeny nabytek a dalsi véeci. V chalupach pachatel spal,
jelikoz se obaval, Ze chalupa je elektronicky zabezpecend a na misto prijede policie.
Pokud by ho policie dopadla spiciho v chalupe, tak by se hdjil, Ze zde pouze prebyva
a nechce nic odcizit. Jeho cinnost na misté byla casové ndrocna a v pripade, Ze by
objekt byl napojen na pult Policie CR, pravdépodobné byl pfi zcizovini véci
dopaden. Dle jeho jednani na misté cinu by v§ak mohl byt odsouzen pouze za z jeho
pohledu banalni trestny cin ,, Porusovani domovni svobody* dle § 238 odst. 1,2
trestniho zakona. Odcizeny nabytek poté prodaval nékolika staroZitnikum po celé
Ceské republice, kteri tento legdlné vyvazeli do zahranici. V mnoha pripadech byl
nabytek z ditvodu identifikace znehodnocen, kdyz louhem byla odstranena malba.
Z horskych chalup tak nenavratné zmizely stovky predmeétu, které pripominaly Zivot
horach v minulych staletich. Za vyuziti operativné-patracich prostiedku byl vsak
O.P. dopaden a usvédcen ze spachani vyse uvedenych skutkii.

Z dosud feceného je patrné, Ze pachatelé pachaji svoji protipravni ¢innost stale
promyslenéj§imi zplsoby. Kazd4d mali¢kost méa v pribéhu Setfeni trestni véci sviyj
vyznam. K tomu, aby byly vyuzity vSechny moznosti k usvéd¢eni pachatele slouzi
piipravné trestni fizeni. Dokumentace zjisténych skutecnosti musi korespondovat se
zakonem, jelikoz véha kazdého diikkazu je posuzovana dle jeho vyuziti pfi soudnim

fizeni.

2.4 Pripravné trestni rizeni

Policejni organ je povinen na zaklad¢ vlastnich poznatkl, trestnich ozndmeni i
podnétii jinych osob a organd, na jejichz podkladé lze ucinit zavér o podezieni ze
spachdni trestného ¢inu, ucinit vSechna potfebna Setfeni a opatfeni k odhaleni
skutecnosti nasvédcujicich tomu, ze byl spachan trestny €in a smétujici ke zjisténi
jeho pachatele. Je povinen ¢init téz nezbytnd opatieni k piredchazeni trestné
&innosti.™

Jak je uvedeno v § 158/3 trestniho fadu®' opatiuje policejni organ k objasnéni a

30°8 158/1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozd&jsich predpistL.
!'srov. § 158/3 zékona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii.
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provétrovani skute¢nosti divodné nasvédCujicich tomu, Ze byl spachan trestny cin,

potiebné podklady a nezbytna vysvétleni a zajiStuje stopy trestného Cinu. V ramci

tohoto je opravnén zejména:

a)
b)

c)
d)

e)

g)
h)

vyzadovat vysvétleni od fyzickych a pravnickych osob a statnich organi,
vyzadovat odborné vyjadieni od pfislusnych organd, a je-li toho pro
posouzeni véci tieba, téz znalecké posudky,

obstardvat potfebné podklady, zejména spisy a jiné pisemné materialy,
provadét ohledani véci a mista ¢inu,

vyzadovat za podminek uvedenych v § 114 trestniho fadu provedeni zkousky
krve nebo jiného podobného ukonu, véetné odbéru potfebného biologického
materialu,

pofizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, za podminek stanovenych v §
114 trestniho fadu snimat daktyloskopické otisky, provadét osobou téhoz
pohlavi nebo 1ékafem prohlidku téla a jeho zevni méfeni, jestlize je to nutné
ke zjisténi totoznosti osoby nebo ke zjisténi a zachyceni stop nebo nasledki
¢inu,

za podminek stanovenych v § 76 trestniho fadu zadrZet podezielou osobu,

za podminek stanovenych v §§ 78 az 81 trestniho fadu Cinit rozhodnuti a
opatfeni v téchto ustanovenich naznacena,

zpisobem uvedenym v hlavé Ctvrté provadét neodkladné nebo
neopakovatelné tkony, pokud podle tohoto zdkona jejich provedeni nepatii

do vylu¢né pravomoci jiného organu ¢inného v trestnim fizeni.

Ptipravné ftizeni je vedle ptedbézného projednani obzaloby, hlavniho liceni,

odvolaciho fizeni a fizeni vykonavaciho, soucasti trestniho fizeni. Zakonem

predepsanou formou pfipravného fizeni je vySetfovani. Hlavni roli v tomto procesu

ma sluzba kriminalni policie a vySetiovani Policie Ceské republiky, ktera pod

dozorem statniho zastupce provadi vySetfovani. Hlavnim ukolem v této fazi je

shromazdit veskeré dikazy za ticelem zjisténi, zda je podezieni ze spachéni trestného

¢inu ohledné urcité osoby odiivodnéno natolik, aby byla podana obzaloba. Musi byt

zajistény vSechny dostupné dikazy bez ohledu na to, zda maji usvédcujici i

vyvinujici charakter. VySetfovani a trestni stihdni zacind usnesenim o zahdjeni

trestniho stihdni konkrétni osoby jako obvinéného. Teprve po provedeni tohoto

ukonu muize policejni organ provadét dukazy, které maji takovy pravni charakter, ze
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se o n¢ muze soud opfit pti rozhodovani o ving a trestu.

Vyjimkou jsou neodkladné nebo neopakovatelné tikony. Za neodkladnym tkon je
povazovan takovy ukon, ktery vzhledem k nebezpec¢i jeho zmafeni, zniceni nebo
ztraty dikazu nesnese z hlediska ucelu trestniho fizeni odkladu na dobu, nez bude
zahajeno trestni stihani. Neopakovatelnym ukonem je takovy ukon, ktery nebude
mozno pied soudem provést. V protokolu o provedeni neodkladného nebo
neopakovatelného ukonu je tieba vzdy uvést, na zakladé¢ jakych skutecnosti byl tkon

za neodkladny nebo neopakovatelny povazovan.™

Napr. Dne 28.10.2006 v dobé od 01.00 h do 06.00 h doslo v obci Libstat
k vioupani do kostela. Po prijezdu Policie CR na misto ¢inu bylo dle § 113 trestniho
radu provedeno ohledani mista ¢inu (neodkladny vkon). Timto se zadokumentovala
situace na misté cinu. Bylo zjisténo, Ze pachatel po vypadceni dveri vedoucich do
zakristie, vnikl do kostela a zde odcizil 4 kusy drevenych baroknich soch a malované
desky kazatelny. Ohledanim mista cinu byly zajistény daktyloskopické stopy. Dalsim
Setfenim se podarilo zjistit, Ze v Liberci ve staroZitnictvi jsou v prodeji malované
desky pochazejici z uvedeného kostela. Majitel starozZitnictvi uvedl, zZe tyto zakoupil
od J.M. z Jablonce nad Nisou. Véci pochazejici z trestné cinnosti dle § 78 trestniho
radu dobrovolne vydal jako predmet duleZity pro trestni Fizeni. Vyhodnoceni
zajisténych daktyloskopickych stop bylo zjisteno, zZe tyto se také shoduji s osobou
J.M. z Jablonce nad Nisou. Jelikoz proverovanim byly zjistény skutecnosti, Ze byl
spachan trestny cin, a ze tento spachala urcita osoba, zahdjil policejni organ trestni
stthani J.M. dle § 160/1 trestniho radu pro trestny cin kradeze dle § 247/1b),3

trestniho zakona.

Nedokladnymi ¢i neopakovatelnymi tkony, kterymi byly v daném ptipadé vydani
veéci a ohledani mista Cinu, jsou dale akceptovany v celém trestnim fizeni. Maji
povahu dikazu, ktery mize byt klicovy 1 pro fizeni pfed soudem i piesto, ze ditkazy
byly opatfeny jeste pied zahajenim trestniho stihani.

Redené neplati napiiklad u vyslechu, kdy policejni organ vyslychd osobu a
sepisuje s ni tfedni zdznam o podaném vysvétleni dle § 158/5 trestniho fadu. Zde se

muze osoba pfiznat k jakékoliv trestné Cinnosti. Pokud vSak nejsou proti

32 srov. § 158/3 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpisi.



26

podezielému dalsi diikkazy a tento se po zahdjeni trestniho stihani znovu nedozna do
protokolu o vyslechu obvinéného, tak prvotni vyslech nemé zadnou dikazni hodnotu
a trestni stihdni musi byt zastaveno. Ziejm¢ neni uplné v potadku, ze policejni organ
najde podezielého, ktery se po nalezitém pouceni k celé véci doznd, ale protokol
(jediny mozny) je pro soud nepouzitelny. Dle platné pravni upravy se nejednd o
neodkladny ¢i neopakovatelny tikon. Ve vétSin¢ pripada nastésti funguje, ze pokud
se podeziely k véci jednou doznal, tak v tomto ,.,trendu‘ pokracuje i v pribéhu celého

trestniho fizeni.

Neodkladnymi nebo neopakovatelnymi tikony mohou byt za splnéni podminek

, X . 33
uvedenych v zdkon¢ napft. nasledujici tkony:

zadrzeni osoby podezielé ze spachani trestného ¢inu

- vydani a odnéti véci

- zajisténi penéznich prostredkll na ctu u banky

- domovni prohlidka a prohlidka jinych prostor a pozemkl
- osobni prohlidka

- odposlech a zaznam telekomunika¢niho provozu

- rekognice

- ohledani mista ¢inu

- sledovani osob a véci

- pfibrani znalce, zejména k prohlidce a pitvé mrtvoly a jeji exhumaci atd.

Specifickym ukonem v pfipravném fizeni je vyslech. Jednd se o specifikou
metodu kriminalistické praktické cinnosti, kterou se ziskdvaji a dokumentuji
informace o udélostech trestnych €ind, o jejich pachatelich ¢i jinych kriminalisticky

dalezitych skute¢nostech, které jsou zafixované ve védomi ¢lovéka.

2.5 Vyslech

Zasadnim zdrojem dat pro tuto bakalafskou praci jsou provedené vyslechy

pachatele, které byly provedeny pii trestnim fizeni. Vyslechy provadéné

3 NOVOTNY, F., RUZICKA, M. Trestni kodexy. 2. pieprac. vyd. Praha: EUROUNION, 2002. s.
943,
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v pfipravném fizeni napovi o osobé pachatele mnohem vice, nez v dalSich stadiich
trestniho fizeni. Pii soudnim projednavani ma pachatel Cas se na vyslech pfipravit a
vzhledem k jeho motivaci o co nejmirnéjsi trest, 1ze predpokladat, ze jeho vypoveéd
bude timto ovlivnéna. Vyslech pachatele pfed zahdjenim trestniho stihdni je casto
ovlivnén tzv. ,,momentem prekvapeni, kdy pachatel uvede do vyslechu data o své
osob¢é, o svém jedndni, o motivu svého jednani atd., které jiz v pribé¢hu dalsiho
trestni fizeni nevyslovi. Vyslech mezi kriminalistou a podezielym ptfed zahdjenim
trestniho stihani je veden samoziejmé v zdkonnych norméch, kdy jsou respektovana
prava podezielého. Pfi tomto vyslechu je vSak vysloveno mnoho neformalnich
dotazi, které maji za kol navazat kontakt s vyslychanym a zajistit, aby vyslech byl
co nejobjektivnéjs$i. V rdmei rozhovoru ,,mimo protokol“ je mozné zjistit velké
mnozstvi informaci, které vypovidaji o osobnosti pachatele a jeho motivaci
k protizdkonnému jednani. Vyslech obvinéného, ktery je veden po zahdjeni trestniho
stithani je ve své prvni ¢asti zaméfen predevSim na osobu pachatel, jeho rodinnou,
zdravotni a socidlni anamnézu. Tato c¢ast vyslechu se sice netykd piimo daného
vySetfovaného skutku, ale je nezbytnou soucasti trestniho fizeni.

Hlavnim ukolem trestniho fizeni je zjistit, zda se trestny c¢in stal a kdo je
pachatelem. Je také tfeba zjistit okolnosti, které vedly k trestné c¢innosti nebo
umoznily jeji spachani. Vysetfovatelé provadéji dokazovani v ramci okolnosti
dialezitych pro trestni fizeni. Pfi tomto dokazovani se vyuziva rlznych procesnich
ukont. Je jim napf. ohledani mista ¢inu, ale pfedevsim vyslech. Vyslech obvinéného,
podezielého, svédka nebo znalce mé pro organy ¢inné v trestnim fizeni ve vétSing

vvvvvv

dikaznim prostfedkem k ziskavani vypovédi od vyslychaného jako od nositele
dikazu.™

Vyslech je vobecném povédomi chapan jako jedna z typickych policejnich
¢innosti. Ve skutecnosti jde o Cinnost, ktera tvofi hlavni naplin pouze nckterych
policejnich specializaci. V tomto smyslu predstavuje psychologie vyslechu relativné
specializované téma, uréené piredevsim vysetiovatelim a kriminalistim.

Cilem vyslechu je ziskani uplné vérohodné vypovédi v zajmu zjisténi objektivni
pravdy, za ptisného dodrzeni pozadavkl zakonnosti a etiky bezpec¢nosti prace.

V nejobecnéj$im slova smyslu chapeme vyslech jako pravné regulovany proces,

 srov. § 158/3,4 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdgjich predpisi.
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kterym se ziskdvaji a dokumentuji informace o skutku, ktery je predmétem
vysetfovani. Vyslychajici je vSak povinen ziskat a zadokumentovat informace také o
osobé vyslychaného. V ptipadé svédka napt. o jeho vérohodnosti o kvalité¢ podané
informace. U pachatele je nutné vyslechem zjistit jeho motiv, dalsi zdméry v oblasti
protipravniho jednéni, rodinné zazemi, zdravotni stav a dalsi informace, které¢ lze
vyuzit pro trestni fizeni, dal§i ¢innost orgdnt Cinnych v trestnim fizeni nebo pro
prevenci dalSiho protipravniho jednani.

Na vyslech Ize nahlizet jako na procesni tikon (z pohledu trestniho prava), jako na
kriminalistickou metodu (z hlediska kriminalistiky) nebo jako na specifickou formu
socidlniho styku (z pohledu forenzni psychologie). Zakladni zasady pro vedeni
vyslechu jako procesniho tkonu jsou ddny trestnim pravem. Ustanoveni trestniho
fadu jsou zdvazna a zajist'uji zakladni nalezitosti, které musi vyslech jako vySetiovaci
ukon spliiovat. V pojeti trestniho prava je vyslychany nositelem prav a povinnosti

vyplyvajicich z jeho procesniho postaveni.”

2.5.1 Vyslech obvinéného

NasvédcCuji-li provérovanim podle § 158 trestniho tadu zjisténé a odivodnéné
skutecnosti tomu, Ze byl spachan trestny Cin, a je-li dostate¢né odiivodnén zavér, ze
jej spachala urcitd osoba, rozhodne policejni organ neprodlené o zahéjeni trestniho
stihani této osoby jako obvinéného.>® Zahajeni trestniho stihani je institutem, ktery
odd€luje stadium provefovani od stadia vysetfovani. Je vychozi podminkou trestniho
stihani a pocatkem té ¢asti piipravného fizeni, v némz je naprosto ziejmé, proti komu
se vySetfovani vede a pro jaky trestny €in. K zahdjeni trestniho stihani se vyzaduje
vyssi stupeni pravdépodobnosti ohledné zavéru, ze se urcita osoba dopustila trestného
¢inu, oproti podmince ze byl spachan trestny ¢in. Po zahijeni trestniho stihani je
nutné osobu vyslechnout jako obvinéného. Vyslech obvinéného musi byt proveden
az po zahgjeni trestniho stihani. Pfed zahdjenim je vSak provadén ve vétSing ptipadi
vyslech jest¢ podezielého. Tento je z hlediska trestniho fizeni fazen k dikazim, ke
kterym soud miize piihlédnout, ale jest¢ nema takovou procesni hodnotu jako

zminovany vyslech obvinéného. Na osobu vyslychajiciho jsou pifi provadeéni

3 srov. SPURNY, J. Psychologie vyslechu. 1. vyd. Praha: Portal, 2003. s. 13.
%srov. § 160/1 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni t4d, ve znéni pozdgjsich predpisii.
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vyslechu podezielého i obvinéného kladeny stejné pozadavky. Prava i povinnosti
vyslychaného jsou na u obou forem velmi podobné. Pii vyslechu podeziel¢ho je
nutné dbat na stejna ustanoveni trestniho fadu jako pii vyslechu obvinéného, i presto
ze proti osobé¢ jesté nebylo zahéjeno trestni stihani.

Pied prvnim vyslechem je tieba zjistit totoznost obvinéného, dotazat se jej na jeho
rodinné, majetkové a vydélkové poméry a predchozi tresty, objasnit mu podstatu
sdéleného obvinéni a poucit jej o jeho pravech. Vyslech se kona tak, aby poskytl
pokud mozno Uplny a jasny obraz o skutec¢nostech dulezitych pro dané trestni fizeni.
Obvinény nesmi byt zadnym zplsobem nucen kvypovédi nebo doznani.
Obvinénému musi byt dana moznost se k obvinénim podrobné vyjadiit, zejména
souvisle vylicit skute¢nosti, které jsou pfedmétem obvinéni.

Vyslech musi byt dostate¢né podrobny a vSechny ziskané informace je tfeba
provéfit za vyuziti jinych ditkazl tak, aby skutek byl dostatecné objasnén, obvinény
nemohl v dalSich stadiich trestniho fizeni svoji vypovéd’ menit, a tak se napiiklad
snazit znemoznit uplatnéni naroku poskozeného na ndhradu vzniklé skody, ktery je
vedle hrozby trestu za spachany ¢in dalsi nepiijemnou zaleZitosti pro obvinéného.

Taktiku vyslechu je tfeba volit dle osoby pachatele, zejména zda se jedné o osobu,
ktera je stihana poprvé nebo o recidivistu. Znalost jednani obvinéného pii vyslechu
z minulych trestnich fizeni je pro vyslychajictho velkd vyhoda. V kazdém
konkrétnim ptipadé je vSak nutno volit individudlni pfistup, coz klade na policistu
velké naroky.

Obvinény ma pravo vyjadrit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za
vinu, a k dikaziim o nich. Neni vak povinen vypovidat. Mluze uvadét okolnosti a
dikazy slouzici kjeho obhajobé, ¢init navrhy a podéavat Zadosti o opravné
prostiedky. Ma pravo si zvolit obhajce a s nim se radit i béhem tkond provadénych
organem &innym v trestnim Fizeni.” Pro mnoho policisti je ptitomnost advokata
velkym problémem. Naucili se provadét vyslech s obvinénym nebo podezielym, ale
pfitomnost tfeti osoby narusuje jejich soustfedéni pii pokladani otazek. Je tedy treba,
aby policista m¢l vybornou znalost zadkonti a v praxi dokézal vyuzit svych opravnéni.
V mnoha ptipadech se za nekvalitnim vyslechem skryva neodbornost vyslychajiciho

a Spatna znalost pravnich norem.

37 srov. § 33/1 zakona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozdgjsich predpist



30

Shrnuti

K pochopeni osobnosti pachatele trestného ¢inu je nutné k delikventovi také
ptifadit konkrétni delikt (trestny &in). Protipravni jednéni se li§i dle jednéni
pachatele, zplsobu provedeni, zplusobené Skody, dle napadeného objektu atd.
Abychom hovotili o trestném c¢inu je nutné, aby se jednalo o pro spole¢nost
nebezpecny Cin, jehoz znaky jsou uvedeny v trestnim zdkoné. VétSina obyvatel
Ceské republiky se ve svém zivoté dostane do situace, kdy pfimo oni nebo jejich
blizci, jsou ucastniky trestniho fizeni. Nejcastéjsi trestny €in, kterym je kazdorocné u
nas poskozeno tisice lidi, je kradez. Kradez fadime spolecné s dalsimi majetkovymi
delikty do hlavy devaté trestniho zakona. Nejkvalifikovanéjsi formou kradeze je
krddez vloupanim, kdy pachatel musi k dokonceni svého protipravniho jedndni
ptekonat rizné prekazky, kterymi si poskozeni chrani sviij majetek. K dikladnému a
zakonnému proSetfeni skutku je nutné kvalitni pfipravné trestni fizeni. Hlavnim
ukolem trestniho fizeni je zadokumentovani skutku se zaméfenim na zjisténi

pachatele trestného Cinu. Vedle celé fady tkoni, které je povinen a opravnén proveést

vvvvvv

vavavava

Mohou pomoci piesné kvalifikovat trestny ¢in, odhalit dalsi spolupachatele, zjistit
pfi¢iny jednani delikventa a postup pachatele v priibéhu protipravniho jednani.

Odhaluji také postup pachatele po dokonani trestné ¢innosti.
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3 Prakticka cast
4 Popis prizkumného prostredi

4.1 Okres Semily

Okres Semily se nachazi na jihovychodé Libereckého kraje. Po linii Policie Ceské
republiky je vSak zatazen ke spravé Vychodoceského kraje Hradec Kralové. Jedna se
o piihrani¢ni okres s Polskem s hrani¢nim pfechodem v Harrachové. Statni hranice
se nachazi v severni ¢asti okresu. Na vychodé¢ sousedi s okresem Trutnov, na jihu s
okresy Jicin a Mlada Boleslav. Na severozapadé sousedi s okresy Jablonec nad Nisou

a Liberec.

Obrazek ¢.1 Liberecky kraj
Liberecky kraj
okres
Ceskd Lipa
Jablonec n.N.
Liberec
Semily

Zdroj: Cesky statisticky Gfad’®

Rozlohou 699 km? zaujima okres Semily 22,1 % tzemi Libereckého kraje. Patii
k oblastem se stfedni hustotou osidleni. Nachazi se zde 65 obci, z toho je 9 mést.
K 31.12.2006 zilo ve vSech obcich okresu celkem 74 574 obyvatel. Podil muzl a Zen
v celkovém poctu je 51 % muza a 49 % Zen. Primérny vek obyvatel obci okresu

v roce 2006 cinil 40,6 let. Stredisky osidleni jsou ptfedevsim mésta Turnov (14 517

3 http://www.czso.cz/xl/redakce.nsf/i/mapy a_grafy. CIT. 2007-12-23



32

obyvatel), Semily (8 886 obyvatel), Lomnice nad Popelkou (5 862 obyvatel) a
Jilemnice (5 731 obyvatel).”

Z 0daju dle posledniho sé¢itani lidu v roce 2001 vyplyva, Ze fada obyvatel okresu
Semily se hlasi k etnickym nebo narodnostnim mensinam. Nejvice osob se hlasi ke
slovenské narodnosti a vzhledem k tomu, Ze se zde nachazi hranice s Polskem, zije
v daném teritoriu mnoho osob polské narodnosti. Ziskané udaje Ize povazovat za
objektivni s jednou vyjimkou. Je zfejmé, Ze pocet Romi je na okrese jisté vySsi nez
40 osob, kterych se oficialn¢ hlasi k romské narodnosti. V soucasné dobé zije na

okrese Semily podle odhadu mistniho romského poradce asi 700 Romi.*’

tabulka €. 1 Etnické a narodnosti mensiny na okrese Semily

Narodnost|Slovenska|Romska [Polska|Némecka Ruska|Ukrajinska|Vietnamska |Celkem

Pocet 967 40| 338 111 64 195 50| 1765

Zdroj: Cesky statisticky utad”’

Nejvice osob ztzv. menSin se hlasi k narodnosti slovenské. Za touto je zde
pomérné vysoky pocet osob s narodnosti polskou, coz miiZze souviset jednak
s blizkou hranici s Polskem, ale také z textilnim primyslem, ktery zde pfed rokem

1989 zaméstnaval fadu Polaki, ktefi se poté natrvalo usadili.

tabulka ¢. 2 Pocet obyvatel ve vékovych skupinach na okrese Semily

Vék 0-9( 10az19| 20-29( 30-39| 40-49( 50-59| 60-69| 70 +|Celkem

Pocet obyvatel| 6732 9 641| 11 415 10698 9 763| 10928| 7303| 8290| 74 574

Zdroj: Cesky statisticky trad™
Tabulka ¢. 2 je zaméfena na v&kové skupiny ve sledovaném teritoriu. Pfi
porovnani vékovych skupin, byla nejvice zastoupena skupina obyvatel ve véku od 20

do 29 let (11 415 osob) a skupina od 50 do 59 let (10 928 osob).

3 http://www.liberec.czso.cz/xl/redakce.nsf/i/okres_semily. CIT. 2007-10-10.

0 http:// www kraj-Ibc.cz/public/social/6ad2d75065 analyza situace narodnostnich mensin.doc.
CIT. 2008-02-19

! srov. http://www.czso.cz/sldb/sldb.nsf/i/scitani_lidu 2001. CIT. 2007-12-23.

2 http://www.liberec.czso.cz/xl/edicniplan.nsf/kapitola/13-5106-05-2005-179. CIT. 2007-12-21.
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Pracovni trh je ovlivnén primyslovym Turnovem a jeho okolim. Dale mnozstvim
pracovnich mist, kterd se tykaji cestovniho ruchu. No opa¢ném konci, ktery se tyka
zaméstnanosti, jsou Semily a jejich okoli. Zde byla po celé dvacaté stoleti udrzovana
tradice textilniho primyslu, ktery byl ovSem za poslednich deset let zcela
zlikvidovéan. Zaniklo zde nejméné 10 velkych tovaren, které zaméstnavaly stovky
lidi. NejniZ8i mira nezaméstnanosti od 3,1 % do 4.9 % byla v obdobi 1996 az 1997,
kdy c¢ast tovaren jesté¢ fungovala. I pfesto se mira nezaméstnanosti pohybuje za
obdobi od roku 1998 do roku 2006 na okrese Semily od 6,1 % do 8,1 %. V obdobi od
roku 1996 do roku 2006 bylo nejméné nezaméstnanych v roce 1997 (1160) a nejvice
vroce 2004 (3131). Jejich pocet od roku 1999 nijak vyznamné nekolisd a napf.
vroce 2006 byl vyss§i pouze o 20 nezaméstnanych oproti roku 2001. Vyvoj

nezaméstnanosti je zaznamenan v niZze uvedeném grafu ¢.1

graf .1 Poéet nezaméstnanych na okrese Semily 2001 - 2006
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S 2500 2000
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Zdroj: Integrovany portal Ministerstva prace a socialnich véci*

Semilsky okres se vyznacuje rtiznorodosti svych ptirodnich podminek, jakou
mnoho tzemi Ceské republiky nema. Tvoii ho tii zékladni pisma. Pasmo Cisté
horské predstavuje zapadni ¢ast Krkonos, pasmo podhorské (Podkrkonosi) zaujima
uzemi Semilska a Jilemnicka a pdsmo mirné zvinéné az nizinaté v okoli Turnova
(Cesky raj). Dikazem pestrosti piirodnich podminek jsou nadmoiské vysky od 236
m n. m. do 1435 m n. m., kterou dosahuje nejvyssi vrchol krkonosského masivu na
okresu, jimz je Kotel. Od severu k jihu protéka izemim okresu teka Jizera. Ptirodni
podminky nabizeji celorocni vyziti velkému mnozstvi tuzemskych i zahrani¢nich
navstévniki. Horska oblast Krkonos je charakteristicka nejlepSimi lyzafskymi terény

v Ceské republice. Zde jsou zndma predev§im stiediska Harrachov, Rokytnice nad

# www.portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/uzem. CIT. 2007-12-23.
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Jizerou, Benecko, Vysoké nad Jizerou nebo Vitkovice. V letnich mésicich jsou
prirodni terény vhodné pro pési turistiku a 1 pro cykloturistiku. Zejména oblast
Ceského réje je jednim z nejvice vyhleddvanych mist v republice. Unikatem svétové
urovné jsou Bozkovské jeskyné ve stejnojmenné obci. Tyto jsou zahrani¢nimi turisty
navstévovany celorocné.

Okres Semily je charakteristicky velkym turistickym ruchem. Cestovni ruch je
bohuzel vyznamny mj. i z pohledu kriminality na tomto uzemi. Vysoky pocet turistil
je zajimavy nejen z hlediska trhu prace vramci cestovniho ruchu, ale také pro
pachatele majetkové trestné ¢innosti.

Bezpecnosti situace a ochrana vefejného poradku je zajiStovdna mj.
prostiednictvim oddélenimi Méstské policie, ktera se nachdzi v Semilech, Jilemnici a
Turnové. Hlavni roli v této problematice ovsem hraje samoziejmé Policie Ceské

republiky a jeji jednotlivé slozky.

4.2 Okresni Feditelstvi PCR Semily

Jednotlivé slozky Policie Ceské republiky v ramci okresu spadaji pod Okresni
reditelstvi Semily. V Semilech jsou pod toto zalenény tutvary Sluzby krimindlni
police a vySetfovani, dopravni policie, cizinecké policie a déale pak jednotliva
obvodni oddéleni. Na okrese Semily se nachdzi 6 obvodnich oddéleni. Jsou
v Turnové, Semilech, Jilemnici, Rokytnici nad Jizerou, Lomnici nad Popelkou a

Harrachové.

4.2.1 Trestna innost na okrese Semily

Jak je vySe uvedeno, jsou Semily z pohledu kriminality v mnoha smérech odlisné
od ostatnich okresti. Diky svym pfirodnim podminkdm a poloze je v dané oblasti
v zimnim 1 v letnim obdobi velky pocet turistd, ktefi zde pobyvaji pouze kratky
Casovy usek nebo také pouze jediny den. Rekreanti se jevi jako idedlni cil pro
pachatele majetkové trestné Cinnosti. Nachdzi se zde také Sirokd sit’ rekreacnich
zafizeni hromadného (hotely, penziony, kempy) i individualniho charakteru
(chalupy, chaty). Uvedena zafizeni jsou diky svému vybaveni a ¢asto i odlehlé
poloze vhodnym objektem pro pachatele krimindlnich skutkli. Na okrese se nachazi

pouze jedno vétsi mésto, kterym je Turnov. Proto je zde minimdlni pocet kriminality,
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ktera je pro velka mésta typicka (kapesni kradeze, nasilna trestné ¢innost apod.).

Také poloha okresu, ktery sousedi s péti okresy (Trutnov, Ji¢in, Mladé Boleslav,
Jablonec nad Nisou a Liberec) se mize jevit jako rizikova z hlediska ,,najezdi*
pachatell z okolnich okrest. Dostupnost diky silnici pro motorova vozidla, ktera se
zde nachazi je velmi dobra. Jizda z Mladé Boleslavi, Liberce nebo Jablonce nad
Nisou do Turnova je otazkou nékolika minut.

Policie Ceské republiky je stale hodnocena dle poétu spachanych trestnych &inti v
daném teritoriu a objasnénosti trestnych ¢ind tzn. ke kolika procentim spachanych
trestnych ¢intl je zjistén pachatel. Z hlediska Sluzby krimindlni policie a vySetfovani
Okresniho fteditelstvi je nejsledovanéjSim porovnani statistiky trestné cinnosti
v ramci jednotlivych kraji. Naptiklad okres Semily je hodnocen dle vysledki, které
se porovnavaji s okresy v byvalém Vychodoceském kraji (Nachod, Trutnov, Svitavy,
Pardubice, Havlickiiv Brod atd.) Diraz je kladen na trestnou ¢innost nésilného
charakteru a na majetkovou trestnou ¢innost. Nejsledovanéj$i problematikou je
kradez spachana vloupanim. Porovnavani okresu Semily z pohledu Policie Ceské
republiky s ostatnimi okresy Spravy Vychodoceského kraje je vZdy neobjektivni.
Zadny z okresti v byvalém Vychodogeském kraji se svoji charakteristikou neblizi
problematice feSené v Semilech.

Na okrese Semily Ize také zaznamenat vyskyt romskych ghett. V celém
Libereckém kraji vcetné¢ Semil se nachazi tato ghetta. Diky zplisobu Zivota,
nezaméstnanosti a nizké vzdé€lanosti osob, které zde ziji, vnich dochazi
k problémim s drogami a majetkovou kriminalitou. Nejvyznamnéj$i mistem
s koncentraci Roma v Semilech je tzv. Kolonka, kde zije dle odhadt 300 az 350
Romi. Jedna se o okrajovou cast Semil. Romové zde obyvaji domy, které byly
puvodné ur€eny pro délniky mistni textilky.

Dochazi zde prakticky ke vSem trestnym ¢intim, jejichz vyskyt je bézny na uzemi
Ceské republiky. V mensi mife dochazi k nasilné trestné &innosti jako jsou loupeze.
Trestny &in vrazdy je zde zcela vyjimeény. Casté jsou naopak trestné &iny souvisejici
s nedovolenym drzenim a vyrobou omamnych a psychotropnich latek. Nejveétsim
problémem jsou trestné c¢iny majetkového charakteru. Vzhledem k poloze,
turistickym aktivitdm a velkému poctu rekreacnich zafizeni, dochazi na okrese
Semily k velkému poctu kradeZi prostych a kradezi vloupanim.

vvvvvvvv

je velké riziko autokriminality. Pachatelé se zaméiuji na vloupani do osobnich



36

vozidel a nasledné kradeze véci z prostoru automobilu. Pravidelné jsou kradeze
celych osobnich automobill, kdy poSkozenymi jsou pfedevSim zahranicni turisté.
V oblasti trestnych c¢ind krddeze je nejvyraznéjsi problematika vloupani do
rekreacnich chalup, kterych jsou na okrese Semily stovky. Od roku 1996 do roku
2006 doslo na uzemi okresu k 5 367 vloupani do riznych objektt (Skoly, obchody,
byty, rodinné domy apod.). Z tohoto poctu doslo k vloupani do chalup celkem v 2
035 ptipadech, cozZ je bezmala 40 % celkového napadu trestného €inu kradeze, ktery
je spachan vloupanim. Dal§im vyraznym problémem jsou kradeze prosté. Od roku
1996 do roku 2006 doslo na okrese Semily k7 794 piipadim kradeze prosté.
V tomto ptipadé se mize jednat zejména o kradeze véci z osobnich automobild, o
kradeze v turistickych centrech, kdy jsou zcizovéna jizdni kola, mobilni telefony a
v zimnim obdobi lyZe a lyzafské vybaveni. Sezonim jevem jsou kapesni kradeze

, . - . . v . 44
v obchodnich domech, coz je problémem zejména v Turnové a Semilech.

graf €. 2 Pocet trestnych ¢int na okrese Semily 1996 - 2006
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Zdroj: Kriminalistické statistiky Policie Ceské republiky™®

Graf ¢.2 vypovida o tom, ze problematika souvisejici s kradezemi je v celkovém
poctu trestnych ¢inli v obdobi 1996 az 2006 na okrese Semily zastoupena 13431

ptipady, coz je vice jak 63 % ze vSech trestnych ¢int.

* srov. INTRANET.Eviden&né statistické systémy kriminality Policie CR. http://essk.per.cz. CIT.
2008-03-08. 5

* srov. INTRANET.Evidenéné statistické systémy kriminality Policie CR. http://essk.pcr.cz. CIT.
2008-03-08.
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graf ¢. 3 Kradeze vioupanim 1996 - 2006
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Zdroj: Kriminalistické statistiky Policie Ceské republiky*®
Jak vyplyva zgrafu ¢. 3 nejvice knejvice kraddezi vloupadnim dochéazi do
rekreacnich chat a chalup, kdy pocet takto napadanych objektli nc¢kolikandsobné

prevysSuje ostatni zafizeni.

Od roku 1998 dochézi pravidelné ke kradezim, kdy vystupuji jako poskozeni stati
a nemocni lidé. Jedna se o kradeze finan¢ni hotovosti u starych osob. Pachatelé se
pod riiznymi zaminkami (pfedstiraji, Ze jsou zastupci Cerveného kiiZe, zdravotnich
pojistoven, energetickych zafizeni apod.) dostavaji do domu poskozenych. Pod dalsi
zaminkou zjisti, kde maji seniofi ulozené své tuspory a financni prostiedky
poskozenym zcizuji. Problematika této trestné ¢innosti je podrobnéji rozpracovana

v nasledujici kapitole.

4.2.2 Realizace piipadii trestné cinnosti

Diky rychlému technickému pokroku jsou i moznosti policie pii zjiStovani
pachatelti kazdoro¢né lepsi. Neplati vSak rovnice, ze lepsi vybavenost technickymi
prostiedky a vypocetni technikou znamend snaz§i odhaleni pachatele. Stejné jako se
rozsifuji moznosti policie, tak i pachatelé mohou vyuzit vSechny dostupné prostredky
(mobilni telefony, internet, vysilacky, kvalitni osobni automobily, atd.) k ptipravé a

provedeni trestného ¢inu. Tyto a dal§i prosttedky mohou vyuzit i1 k prodeji

vvvvvv

% srov. INTRANET.Eviden&né statistické systémy kriminality Policie CR. http://essk.pcr.cz. CIT.
2008-03-08.



38

naro¢néjsi. Je proto nutné vyuzivat vSechny zadkonné prostiedky, které vedou ke
zjisténi pachatele.

V mnoha ptipadech je nutné vyuzit i operativné patraci prostiedky, které jsou
uvedeny v trestnim tadu. Jedna se o predstirany pievod, sledovani osob a véci a
pouziti agenta. Jedna se o uclinné prostiedky, ale jejich realizace je vzdy velmi
casove naro¢na a n¢kdy také neproveditelnd. Pokud jsou tyto prostfedky nasazeny,
nesmi byt jimi sledovéan jiny z4jem nez ziskani skutecnosti dulezitych pro trestni
fizeni."’

V krajnim  pifipadé mize policie vyuzit také odposlech a zaznam
telekomunikac¢niho provozu. ,Je-li vedeno trestni fizeni pro zvlast' zavazny tmysiny
trestny ¢in nebo pro jiny Umyslny trestny Cin, k jehoz stihani zavazuje vyhlasena
mezinarodni smlouva, mize predseda senétu a v piipravném fizeni na navrh statniho
zastupce soudce nafidit odposlech a zaznam telekomunika&niho provozu*.*

Za zvlast’ zavazné trestné Ciny jsou posuzovany trestné ¢iny uvedené v trestnim
zakong. Dale to jsou ty umysIné trestné Ciny, na néz stanovi zékon trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné osm let.* V piipadg trestného &inu
krddeze je pro moznost vyuZiti tohoto diikazu nutné, aby zpiisobend Skoda na
odcizenych vécech ptesahla 500.000,- K& nebo pachatel spachal ¢in jako c¢len
organizované skupiny.

I pfes naro¢nost dokazovani se i1 na okrese Semily dati realizovat zavazné piipady
vozidle z horské ¢asti okresu. Pro tuto trestnou ¢innost je nutné, aby pachatelé méli
vyborné technicky znalosti. Trestny ¢in kradeze, kde je pfedmétem zajmu motorové
vozidlo, mé celorepublikové vysokou miru organizovanosti z pohledu pachatele. Pti
ptipravé realizace je v téchto ptipadech nezbytné vyuzit vSech zdkonem povolenych
operativnich prostredki.

Jak je vySe uvedeno od konce devadesatych let je na teritoriu Semily pravidlem,
ze dochazi kazdoro¢né k nekolika ptipadim, kdy jsou obétmi trestné Cinnosti stari
lidé. Pachatelé se zde dopousti trestného ¢inu kradeze dle § 247 trestniho zakona a

trestniho &inu porusovani domovni svobody dle § 238 trestniho zikona.™

7 srov. § 158b zékona &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpistL.

8 § 88 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni t4d, ve znéni pozdgjsich predpis.

¥ srov. § 41 zakona &. 140/1960 Sb., trestni zakon ve znéni pozdgjsich predpisi.

0 srov. §§ 238, 247 zakona &. 140/1961 Sb., trestni zékon, ve znéni pozdéjsich piedpist.
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Jednd se o trestné Ciny, kdy pachatelé vyuzivaji u svych obéti zpomalené
rozhodovani, Spatny stav pohybového ustroji, zraku nebo sluchu a zcizuji finan¢ni
hotovost. Pachatelé si vytypuji staré¢ho ¢loveéka ve véku vétSinou nad sedmdesat let.
U poskozeného si vymysli né¢jakou zaminku, aby se je stary cloveék pozval do bytu.
Odvedou jeho pozornost a poté vzhledem ke stafi poskozeného, tomuto veelku bez
problémt zcizuji majetek. Ve vétsing pripadl se jedné o financni hotovost.

Z dosud zjisténych skutkdl je znamo, ze na jednani se podili muz, ktery fidi
vozidlo a poté jedna nebo dvé zeny, které oslovuji poskozené. V prvnich letech
existence tohoto jednani dochéazelo ke kradezim pouze na vesnicich, kde pachatelé
nahodné¢ oslovili starSiho clovéka a poté ho okradli. V soucasnosti dochazi
k ptipadiim, kdy pachatelé¢ sleduji svoji obét’ od jeho bydlisté. Ze schranky nebo
domovniho zvonku zjisti jeho jméno a poté ho na ulici oslovi jménem a pokracuji ve
vymyslené legendé. K trestné cinnosti dochazi jiz ve vétSich méstech, kde pro
pachatele neni problém v dopolednich hodinach narazit na starého clovéka, ktery
odchazi ze svého domu nebo bytu.

Pachatelé maji pfi pachani trestné Cinnosti jasny postup a pravidla. Pachatelé
oslovi starého Glovéka a sd&li mu, Ze jsou zastupci Cerveného kiize, zdravotni
pojistovny, energetickych nebo plynarenskych firem, zastupci firmy z Rakouska,
zastupci firmy prodavajici v Ceské republice nadobi, deky nebo piibory, zastupci
organizace ProtifaSistickych bojovnikd atd. PoSkozenym sdéli, Ze jim nesou
preplatek za plyn, elektfinu, ze zdravotniho pojiSténi, nebo Ze jim nesou dar od
nestatnich organizaci, ze prezili valku, nebo ze jim nesou dar v hodnoté nékolika
desitek tisic /nadobi apod./, ale ze musi zaplatit n&jaké procento jako dan. Castka,
kterou pachatelé nabizeji poSkozenym, se pohybuje kolem 2.000,- az 3.000,- K&.
Poskozenym vSak daji bankovku ve vysi 5.000,- K¢ a chtéji od nich vratit penize
zpét do uvedené vyse. Ve vétsin€ pripadi nema osmdesatilety stafec u sebe v kapse
dva nebo tii tisice nazpét. Penize ma jako kazdy c¢lovek v tomto veku ulozeny
v kuchyniské lince nebo podobném misté, v obdlce nebo hrnicku spolu
s celozivotnimi usporami. Pachatelé jednoduse vysleduji, kam jde jejich obét pro
penize. Poté se jednomu z dvojice udéla nevolno a poprosi o vodu. Nékdy také jeden
z dvojice pachateli poprosi o moznost dojit si na WC, kdy se nechd poskozenym
doprovodit. Druhy poté vcelku nerusené odcizi bez jakéhokoliv nasili penize. Jsou
ptipady, kdy pachatelé spolu s financemi pfinesli poSkozenému jako déarek deku.

Poté co zjisti, kde jsou ulozeny penize, sd¢€li starci, Zze mu musi ukazat jak specidlni
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rehabilitaéni deka funguje. PoSkozeny si lehne na postel a jeden z pachateli ho
celého dekou po dobu jedné minuty ptikryje. Druhy odcizi penize, poté se srdecné
s poskozenym rozlouci a v klidu odejdu. V prvni fazi poSkozené ani nenapadne, Ze
by jim chtél nékdo ublizit. Cela udalost se sebeéhne velmi rychle a seniofi nejsou na
jednani pachateld ptipraveni. Po odchodu pachatelti za¢nou premyslet k ¢emu vlastné
doslo. Zjisti, ze cela véc postrada logiku a jdou zkontrolovat sviij majetek. Casto
kradez hldsi na policii, az s né€kolikadennim opozdénim, kdy se svéfi svym

ptibuznym nebo znamym.

Napr. Vroce 2001 oslovily v Turnové dvé zZeny poskozeného F.M. nar. 1923 a
nasledné ho vylakaly do jeho bytu s tim, Ze mu v cerném kuffiku prinesly darek od
Jjejich firmy. Sdelily mu, zZe hodnota daru je 30.000,- K¢ a on musi zaplatit pouze
poplatek ve vysi 10 % hodnoty. PoSkozeny jim predal financni hotovost a zeny mu
v byte zanechaly kufr s obsahem bezcennych jidelnich priborii. Poskozeny nasledné
zjistil, Ze se ze zdsuvky kuchynské linky ztratilo celkem 53.000,- K¢. Toto ihned
ozndmil na Policii CR. V ramci ucinénych opatieni byl v okoli Turnova pii dopravni
kontrole zjistéen vyskyt osob, které odpovidaly popisu poSkozeného. Jednalo se o
muze ve veku 40 let, Zenu stredni postavy ve véku 20 let a Zenu velmi silné postavy ve
véku 57 let. Tyto osoby byly predvedeny na Policii CR, ale ani jejich vyslechem ani
prohlidkou jejich vozidla se nepodarilo prokazat, ze by se tohoto skutku dopustili. 1
kdyz to bylo velmi pravdépodobné, jelikoz se u nich ve vozidle nalezl stejny kufr,
ktery ziistal poskozenému. O tom vsak tvrdily, Ze ho koupily v Turnové u vlakového
nadrazi. Dle vyslechu poskozeného bylo jasné, Ze pripadnd rekognice dle trestniho
radu by byla neucelna a zbytecna. Bylo vSak nutné v ramci dalsich moznych opatreni
ziskat informace, z se skutecné jednd o pachatele této trestné cinnosti. Z tohoto
duvodu byly operativné poskozenému ukazany postupne obé zadrzené zZeny. O prvni
prohlasil, Ze to pravdépodobné neni pachatelka, ktera mu odcizila penize. Kdyz mu
byla ukazana druha Zena, ktera byla popisem uplné jina a bezmala o 40 let starsi nez
prvni, tak se poskozeny podivoval pro¢ mu policista ukazuje stdle stejnou Zenu, kdyz
uz tvrdil, Ze to neni ona. Pachatelé jsou si vedomi urcité miry zmatenosti svych obéti
a tohoto umyslné vyuzZivaji a pri trestnim Fizeni casto snizuji verohodnost

poskozenych.

Na useku majetkové trestné Cinnosti a pravdépodobné i trestné Cinnosti vibec,
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nelze nalézt obtiznéji feSitelnou problematiku z hlediska dopadeni pachatele.
Objasnénost téchto kradezi je prakticky nulova. Pachatelé se pohybuji po celé Ceské
republice, stiidaji vozidla i sloZeni skupin pachatelii. Pfedmétem zajmu jsou z 99 %
pouze penize, které nelze nasledné¢ individudlné ustanovit jako napt. odcizeny
televizor s vyrobnim c¢islem. Legendy s kterymi vystupuji také stfidaji a stopy
zmista ¢inu se nedafi vétSinou zajistit, jelikoz je znehodnoceno poskozenym.
Poznéavaci schopnost okradenych je minimalni a popisy pachatelil jsou na nizké
urovni.

Prizkum, ktery byl proveden v bakalaiské praci byl zaméfen pravé na pachatele,
ktefi se dopustili trestné ¢innosti na okrese Semily a jejich ¢innost byla realizovéana

Sluzbou kriminalni policie a vySetfovani.

5 Cile priazkumu

Cilem prizkumu bakalarské prace je zjistit a charakterizovat pti¢iny, podminky a
kriminogenni faktory pachani majetkové trestné ¢innosti na okrese Semily v obdobi
1996 az 2006. Praktickd cast bude v daném piipadé¢ vyuzita ke zjiSténi znakl
souvisejicich s kriminalitou na sledovaném okrese. V této Casti nepocitame s tim, Ze
se nam podaii ziskat profil jakéhosi univerzalniho pachatele, ktery bude mit
konstantni vlastnosti a bude pachat na okrese Semily trestnou ¢innost. Uspokojujici
vysledek praktické ¢asti a zadroven celé bakalaiské prace bude ten, Ze se podaii ziskat
data, kterd bude mozno dale vyuZzit pii hodnoceni bezpe€nosti situace na okrese
Semily. V souvislosti s bezpecnostni situaci a kriminalitou na tomto uzemi, bude
mozno ziskané informace vyuzit také pro tvorbu vhodnych opatifeni jednotlivych

policejnich slozek a ptfedevsim pro ¢innost na Giseku prevence kriminality.

Operacionalizace cile

- Priciny kriminality

Za pfi¢inu kriminality budeme v této Casti bakalafské prace povazovat takové
jevy, které mohou v konkrétnim ptipad€ vyvolat zamér, pohnutku, motivaci spachat
majetkovy trestny ¢in.

- Podminky kriminality

Za podminku kriminality budeme v této ¢asti bakalarské prace povazovat zeyména

situace (okolnosti), které usnadiiuji pficing jeji ptisobeni. Mezi pfi¢inou a podminkou
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neni vzajemné se vylucujici vztah. Existuje mezi nimi plynuly ptfechod a vztah
vzajemn¢ se podminujici.

Napr. Neresena podminka kriminality se miize stat pricinou (nezajistény objekt) a
naopak (neucinny trest mize vyvolat recidivni trestnou ¢innost).

- Kriminogenni faktory

Pojem kriminogenni faktor, ktery budeme v souvislosti s prizkumem také
sledovat, je pojem neSir$i. Jako kriminogenni faktory oznacujeme obecné rizikové
Cinitele — jak pficiny, tak podminky, tak zdméry, pohnutky, motivace — tedy vSechny
jevy (ve vsech oblastech: biologické, psychologické, socialni, ekonomické, kulturni
atd.), které vyvolavaji, usnadiiuji nebo podporuji pachani trestnych cind.
V kriminologické literatufe, z které byla Cerpana data pro tuto préci, se uvadi 250 —
450 kriminogennich faktord, které vice ¢i mén€ mohou ovliviiovat Groven, strukturu

a dynamiku kriminality.

K tomu aby byl naplnén vyse uvedeny cil bude prizkum zaméten predevSim na
osobu pachatele a objekt, ktery svym protiprdvnim jednanim napada. Provedeny
prizkum bude zaméfen na pachatele majetkové trestné Cinnosti, ktefi se dopustili
trestného ¢inu Kradeze dle § 247 trestniho zékona.

K tomu, aby bylo mozno popsat samotného pachatele, je nutné se zabyvat jeho
jednénim, které smétuje k ur€itému vysledku. Pachatel si vybird napadeny objekt,
pfedmét zajmu a zplsob provedeni. Zpiisob provedeni trestného ¢inu kradeze
muizeme rozliSit pro potfeby prizkumu na kradeze prosté a kraddeze vloupanim.
Z hlediska nebezpecnosti pro spolecnost 1 z hlediska policejni prace maji veétsi
vypovidajici hodnotu ptipady, které jsou provedeny vloupanim. Dle objektu
napadeni budou tedy zkoumdany pouze ty objekty, do kterych bylo provedeno
vloupani. Bude zkoumano, o jaké objekty se jednd, jak se tato trestnd Cinnost

vyvijela a jaky pfedmét zajmu se z hlediska pachateli jevi jako nejzajmové;si.

6 Stanoveni predpokladi

Predpoklad ¢. 1
Veék do 30 let, nizké vzdélani, Spatné rodinné zazemi, vychova mimo rodinu,
trestni minulost a nezaméstnanost 1ze predpokladat jako nejcastéjsi rizikové faktory

vzhledem k pachani majetkové trestné innosti.



43

Operacionalizace dat

Vék do 30 let. Lze se domnivat, ze delikvent ve vétSiné piipadl zahdji svoji
krimindlni kariéru v mlad$im v&ku. Majetkova trestnd ¢innost mize byt jednim
z prvnich trestnych ¢ind, kterého se jedinec dopusti.

Nizké vzdélani. Za nizké vzdélani bude v prizkumu povazovano vzdélani zakladni.
Tedy ty ptipady, kdy jednotlivec nevystudoval minimalné ucebni obor.

Spatné rodinné zizemi a vychova mimo rodinu. Za $patné rodinné zazemi bude
povazovana rodina, kdy dit¢ bylo vychovavano pouze jednim vlastnim rodicem.
Nebylo sledovéano, zda zkoumanou osobu vychovaval nevlastni otec ¢i matka, na tuto
osobu bylo hledéno tak, Ze byla vychovdvana pouze jednim vlastnim rodi¢em. Za
vychovu mimo rodinu bude povazovano umisténi v nékterém etopedickém zatizeni
jako napf. v diagnostickém ustavu, détském domové, détském domové se Skolou
nebo vychovném tustavu atd. Pii zjisStovani velikosti rodiny (poctu sourozenctl) bylo
vychézeno z faktického stavu. Nebylo mozné zjistovat, zda sourozenci ziji se
zkoumanou osobou ve spolecné domacnosti nebo Zziji s druhym rodi¢em, jsou jiz
samostatni, jsou v etopedickém zafizeni apod. Pfi sledovani rodinného stavu, byli ze
zkoumaného vzorku vypusténi mladistvi pachatelé, u ktery lze ptredpokladat, ze
budou svobodni.

Trestni minulost. Z pohledu recidivy bylo u zkoumaného vzorku sledovano
opakovani majetkové trestné Cinnosti. Recidiva v obecném slova smyslu znamena
opakovani ur¢itého jevu ¢i urcitého chovani. V oblasti trestniho prava se recidivou
rozumi opakované pachani trestné ¢innosti ptes predchozi odsouzeni. Recidivistou je
tedy pachatel, ktery se znovu dopusti trestného ¢inu, ackoliv jiz v minulosti byl pro
trestny ¢in odsouzen. Priizkum bude zaméfen na recidivu, kterou lze oznacit jako
specialni. O ni lze hovofit v situacich, kdy se pachatel opakovan¢ dopousti trestné
¢innosti stejného charakteru (napf. majetkové trestné c¢innosti). Za pachatele
s trestni minulosti nebude povazovén ten, jehoZ recidiva lze oznacit jako obecna.
Pachatel pachd postupné trestné Ciny rizného charakteru (napf. nasilny trestny ¢in a
hospodarsky trestny Cin). Pachatelé ve zkoumaném vzorku nebyli povazovani za
recidivisty v ptfipadé, Zze se v minulosti dopustili napf. trestného ¢inu Mareni
ufedniho rozhodnuti dle § 171 trestniho zédkona, za coz byli odsouzeni a az po tomto
se dopustili trestného ¢inu majetkového charakteru (napf. vloupani do bytu).

Nezaméstnanost. Za nezaméstnanost bude povazovan stav, ve kterém clovek
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schopny prace nema z jakéhokoliv diivodu placené zaméstnani.

Piedpoklad ¢. 2
Pachatelé na okrese Semily pachaji trestny Cin kradeze, jenz je ve vice jak v 50 %

sledovanych ptipadi zaméien na vloupani do rekreacnich zatizeni.

Operacionalizace dat
Rekreaéni zaftizeni. Za toto budou povazovany zejména rekreacni chaty a chalupy,
které se nachazeji na okrese Semily. Zatizeni rekreac¢niho typu jako jsou hotely nebo

penziony jsou v policejnich statistikach zafazeny jako restauracni zafizeni.

7 Pouzité metody a techniky

Pro ovérovani stanovenych ptedpokladi nebo otazek prizkumu a dosaZeni cile
praktické casti bakalarské prace byly vyuzity metody, techniky a jejich kombinace,
pomoci nichz byla ziskdna potfebna data, ktera jsou k dosazeni stanoveného cile
sekundarnich zdrojt a analyza statistickych dat.

Analyza dokumenti dotykajici se zkoumaného problému je nezbytnou soucasti
kazdého prizkumu.

Analyza spisové dokumentace spocivala ve studiu spisi, které byly na Policii
Ceské republiky v Semilech vedeny ve sledovaném obdobi. Dokumentace jsou
vedeny a uchovavany na jednotlivych oddélenich Policie Ceské republiky, z kterych
byly fyzicky zaptjceny a byla provedena jejich analyza se zaméifenim na ziskani
potiebnych dat. Jedna se o spisy, které by stzv. znamym pachatelem, ale také
dokumentaci trestné ¢innosti, kdy se delikventa nepodafilo zjistit. Kazdy spis, ktery
byl veden proti konkrétnimu pachateli, ktery byl vybran do zkoumaného vzorku, byl
dukladné prostudovan.

Ve spisech je kladen diraz na vyslechy obvinénych, vyslechy poskozenych,
znalecké posudky, zaznamy z rejstiikl trestll a zapisy z obecnich i1 méstskych uradi,
se zaméfenim na konkrétni osobu. Byly ziskany tdaje o pachateli, jeho osobni
pomeérech, spolupachatelich, o chovani v pribéhu vySetfovani, o jeho chovani

v prub¢hu pachéni trestného €inu a predmétu z4jmu, na ktery se zamétoval pii svém
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protipravnim jednani. V piipadé, ze jednalo o spisy s nezndmym pachatelem, byly
analyza spisti zaméfena pouze na zjiSténi napadeného objektu, predmétu zdjmu a
zpuisobené Skody. V tomto piipadé byla data erpana pouze z tivodni strany spisové
dokumentace, kde jsou tyto zdkladni udaje uvedené. U vSech analyzovanych
materialu bylo nutné dbét na ochranu osobnich udaji.”!

Analyza sekundarnich zdroju. Tato byla zaméfena na odbornou literaturu a
periodika, kterd se zabyvaji kriminalitou, protispoleCenskym chovanim a praci
organi ¢innych v trestnim fizeni. Dale zde byly vyuzity kazdoro¢ni zpravy, o
bezpecnostni situaci v regionu Policie Ceské republiky Okresniho feditelstvi (dale
jen OR) Semily zpracované naméstkem feditele pro uniformovanou policii OR
Semily. Dilezita data byla ziskdna také ze statistickych vystupl, které jsou
uvefejnény na webovych strankach Ministerstva vnitra.”® Byla provedena analyza
roCenek a statistik uvefejnénych v datové siti Intranet Ministerstva vnitra
,Hermes“.” Zde byla vyuZita zejména data uvefejnéna na strankach Policejniho
prezidia Policie Ceské republiky, kde jsou zpracovany evidenéné statistické systémy
kriminality (ESSK).

Soucasti prace kazdého kriminalisty je pozorovéani. Toto nebylo vyuzito jako
jedna z pruzkumnych technik, kterou se ziskala dilezita data. Pfesto neslo nevyuzit
tzv. laické pozorovani, které policisté provadéji kazdodenné. V kazdém piipadé se
pozorovanim podafilo vytvofit si komplexni pohled na zkoumany vzorek a vytvofit
si vlastni dojem o zkoumané problematice. Pozorovani lze pouzit pii vyslechu
delikventd, pii strpéni nékterych kriminalistickych tkonta (ikony u kriminalistického
technika — foto osoby, foto tetovani, popis osoby atd.), nebo pfi jednani s osobou
v jejim pfirozeném prostiedi.

Napr. Ranni kavou v romském ghettu casto ziska kriminalista vice informaci, nez
celodennim vyslechem podezielych osob.

Bylo by neetické provadét pii vyslechu napt. fizeny rozhovor nebo dotaznikovou
metodu za ucelem zjiSténi potiebnych dat od pachateld, ktefi jsou zadrZeni pro
trestny €in na policii. Z hlediska dal$i prace kriminalisty, by jist¢ nebylo vhodné ani

toto provadét dodatecné a stavét delikventy do pozice, ze policistovi prokazuji

! srov. Zakon & 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajii a zméné& n&kterych zakontl.

*2 srov. www.mver.cz. CIT. 2008-03-08.

>3 srov. INTRANET.Evidencné statistické systémy kriminality Policie CR. http://essk.pcr.cz. CIT.
2008-03-10.
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sluzbu.

Uvedenymi metodami a technikami jsou zjiStovana data se zaméfenim na
zkoumany vzorek pachatelll. V ramci zvoleného vzorku je proveden prizkum se
zaméfenim na rodinnou anamnézu. ZjiStuji zda osoba, ktera se dopustila
protipravniho jednani, pochéazi z Gplné rodiny nebo zda ji vychovava pouze jeden
rodi¢ nebo byla vychovdvana mimo rodinu. Kolik ma sourozenct, zda je sam zenaty
nebo rozvedeny. Je zjiStovana osobni anamnéza a krimindlni anamnéza. Zjist'uji jaké
ma zkoumany objekt vzdélani a v kolika letech se dopustil sledovaného trestného
¢inu. Je také sledovana otazka zaméstnanosti, zda jmenovany pravidelné dochazi do
zaméstnani, nebo je dlouhodobé nezaméstnany. Je zjiStovana otazka mozného
syndromu zavislosti na alkoholu, psychotropnich latkach popt. zavislost na hracich
automatech.

V neposledni fadé¢ je provedeno Setfeni se zaméfenim na predmét zajmu pachatele
a napadeny objekt. Jakou majetkovou trestnou ¢innosti zac¢ind ve své kriminalni
kariéfe. Zda pro pachatele je zajimavéjsi provadét vioupani do rekreacnich chalup,
které se nachazeji vétSinou na samoté, riziko pfistizeni pachatele pfimo pfi ¢inu je
minimalni, ale hodnoty ziskané touto ¢innosti jsou pro delikventa relativné malé. Zda
si vybere k vloupani byt nebo rodinny diim, kde riziko je daleko vyssi, ale zisk je pro
ného mnohem zajimavéjsi nebo se zaméii na kradeze osobnich automobild, kde je
sice vysoky zisk, ale velké riziko na pfimé dopadeni a pfedev§im od pachatele
vyzaduje odbornou znalost a vysokou formu organizovanosti.

Anamnestické udaje byly zpracovany a prezentovany piedevsim formou tabulek a

grafti.

8 Popis zkoumaného vzorku

Za sledované obdobi 1996 az 2006 bylo na okrese Semily trestn¢ stihdno pro
trestny ¢in Kradeze dle § 247 trestniho zdkona celkem 2 500 pachatel trestné
¢innosti. Vzhledem k vyrazné pocetni pievaze pachateli nad pachatelkami,
k mimofddné zavaznym Skoddm zplsobovanym muZzskou kriminalitou, lze na
soucasnou kriminalitu zjednoduSené nahlizet jako na kriminalitu muz. Vzhledem
k tomu byl proveden vybér vzorku pouze z muZzské ¢asti trestn¢ stihanych osob.

Na Sluzbé kriminalni policie a vySetfovani v Semilech jsou vedeny soubézné

ostatnimi policejnimi evidencemi také tzv. knihy nédpadu trestné ¢innosti za dany
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kalendéini rok. V téchto jsou uvadény umyslné trestné ¢iny spachané jak zndmymi,
tak neznamymi pachateli na celém okrese za dany rok. Knihy byly fyzicky zaptjceny
a bylo vybrano za kazdy kalendaini rok (1996 az 2006) 11 az 12 riiznych pachateli
trestného ¢inu Kradeze dle § 247 trestniho zédkona. U danych trestnych ¢inli jsou
v téchto knihdch zapsany informace o jaky trestny ¢in se jednd, dale informace o
mistu pachani deliktu, Case, predmétu zdjmu, zajisténych stopach a je zde také
uvedeno c¢islo jednaci tohoto skutku. Dle cisla jednaciho byly v archivech
jednotlivych oddéleni zapijceny vybrané spisy, z kterych byla cerpana data. Vybér
byl ndhodny z hlediska konkrétniho majetkového trestného ¢inu. V piipadé vybéru
pachatelti majetkové trestné Cinnosti, byl zaméfen na pachatele, s kterymi autor
osobné pracoval nebo se jinym zplsobem podilel na realizaci jejich trestné ¢innosti.
Celkem se jednalo o 122 pachateli, ktefi se dopustili na okrese Semily majetkového
deliktu. Z celkového poctu by se jednda o 5 % pachatelil. Provedenym
predprizkumem bylo zjisténo, ze jeden pachatel se v obdobi jedenacti let v mnoha
piipadech dopustil na sledovaném teritoriu opakované trestného ¢inu Kradeze § 247
trestniho zakona.

Piedprizkum byl proveden lustraci v informadnim systému Policie Ceské
republiky ETR (elektronické trestni izeni), kde bylo zjisténo, Ze uréiti pachatelé ze
sledovaného vzorku byli na okrese Semily trestné stihani opakované. Ve statistice
byl opét v dalSich letech uveden. Lze tedy ptfedpokladat, ze vybér 122 delikventii
odpovida vice jak 10 % fyzickych pachateli.

Jedna se tedy o osoby, které byly trestné stihany v letech 1996 az 2006 v ramci
OR Policie Ceské republiky Semily pro majetkovou trestnou ¢innost, maji trvaly

pobyt v Ceské republice a jejich vék se pohybuje od 15 let do 65 let.

tabulka &.3 Podet trestné stihanych osob na Policii CR Semily 1996 - 2006
Rok 1996(1997|1998(1999(2000({20012002(2003|2004(2005|2006( Celk.
KradeZe vloupanim | 164 144| 148 133| 99| 133 90( 93| 101| 84| 50( 1239

Zdroj. Kriminalistické statistiky Policie Ceské republiky™

Na zakladé¢ tabulky €. 3, kterou byl zjistén celkovy pocet pachatell trestného ¢inu

> srov. INTRANET.Evidenéné statistické systémy kriminality Policie CR. http://essk.pcr.cz. CIT.
2008-03-08.
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Kradeze § 247 trestniho zékona, byl uren pocet osob ve zkoumaném vzorku.
Nebylo sledovéno, kolik bylo v konkrétnim roce pachatell zjisténo (napt. v 1996 jich
bylo 3x vice nez v roce 2006), ale vzorek byl vybran tak, aby z kazdého sledovaného
roku byl vybran srovnatelny pocet pachatela.

Pro ovérovani ptedpoklad ¢. 2 bylo nutné provést analyzu vSech pripadt kradezi
vloupanim se znamym 1 nezndmym pachatelem. Vzhledem k obrovskému mnozstvi
spisovych materidlid, nebylo mozné tyto vSechny shromdzdit fyzicky. Z tohoto
divodu byly vyuzity vySe zminované knihy napadu trestné cinnosti, kde jsou
uvedena v tabulce vSechna potiebna data.

Ze stejnych materidli byla Cerpana také data, kterd se tykaji predmétu zajmu
(v€cem odcizenym pii trestné Cinnost). Pouze u ptipadi, kde ze zapisi v knihach
nebylo zcela jasné, kterd data jsou pro vyzkum dulezita (napt. vice druhl predmétii
zajmu), byly fyzicky zaptjceny a prostudovany spisové materialy. I zde byl proveden
prizkum pouze v pripadech kradeze, ke kterym doslo vloupanim. Za sledované
obdobi doslo k 5367 piipadim vloupani, kdy v mnoha ptipadech doslo k odcizeni
vice druhti véci. V ptipadech, kdy bylo jasné, Ze pachatel se zamétuje na konkrétni
pfedmét zajmu, byl sledovany odcizené véci, kvuli kterym pachatel vloupani
provedl. (Pri vioupani do kostela, kde pachatel odcizil starozitné sochy, nebyl jako
predmét zdjmu uveden mobilni telefon, ktery zde fardai zapomnél v zdkristii a
pachatel pouze vyuzil prileZitosti.)  V ptipad€, ze nebyl pfedmét zdjmu zcela
jednoznacny, byly do prizkumu zahrnuty i ostatni druhy odcizené¢ho zbozi. Zcela
nahodnym vybérem bylo zpracovano 50 piipadi kradeze vloupanim z kazdého roku.
Bylo pouze sledovano to, aby vSechny piipady nebyly z jednoho obdobi, ale vybér
byl proveden tak, aby ptipady byly rovnomérné rozvrzeny do celého kalendainiho
roku. Za sledované obdobi bylo vybrano 550 ptipad vloupéni, coz odpovida 10 %

ze vSech piipadt vloupani.
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9 Prezentace a interpretace dat

Tabulka ¢. 4 Pachatelé majetkové trestné ¢innosti na okrese Semily 1996 — 2006

dle vékovych skupin

Vék 15-17 let (18-20 let |21-30 let [31-40 let |[41-50 let [51-60 let |nad 60 let |Celkem

Pocet 11 18 43 33 12 4 1 122

Procenta 9% | 14,8%| 35,3% 27% 9,8% 3,3% 0,8%( 100%

Primérny vek pachatel trestné stihanych v rdmci Okresniho feditelstvi Semily ve
sledovaném obdobi 29,6 let. Tabulka ¢.4 vypovidd o tom, Ze nejvice pachatelé

sledovaného protispole¢enského jednani je ve vékové skupin€ 21 az 30 let (35,3 %).

graf ¢. 4 Zaméstanost v dobé spachani trestného ¢inu
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60 O Zameéstani pachatelé
B Nezaméstani pachatelé

40 -
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Zkoumdnim znaku zaméstnanosti u sledovaného vzorku pachateli majetkové
trestné ¢innosti bylo zjisSténo, Zze zaméstnani u téchto delikventl je spiSe vyjimecné.
Duraz byl kladen na to, aby ziskana data odpovidala zaméstnanosti v dob¢ spachani
skutku a ne stavu jaky byl v dobé vyslechu. Doba od spachani trestného Cinu do
zahajeni trestniho stihani konkrétni osoby mulze byt i nékolik mésicti. Timto bylo
zjisténo, ze 84 % pachatelti bylo nezaméstnano a pouze 16 % chodilo pravidelné do

zaméstnani (graf ¢. 4).
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graf ¢. 5 Vzdélani v dobé spachani trestného €inu
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Nadpoloviéni vétSina pachatelil ma pouze zékladni vzdé€lani (graf €.5). Nékteti
ukoncili vzdélavaci proces po absolvovani zékladni Skoly nebo se pokusili zah4jit
studium ucebniho oboru na odbornych ucelistich, kde ovSem studium prerusili
v mnoha piipadech na samém zacatku. Pachatelé s maturitnim vysvéd¢enim jsou ve
vyzkumném vzorku zastoupeni pouze 4 jedinci. Jeden z pachateli ze zkoumaného

vzorku mé dokonce vysokoskolské vzdelani.

graf €. 6 Vzdélani v dobé spachani trestného €inu dle %

zastoupeni
1%

28%
O Zakladni vzdélani
W Stfedni s maturitou

3% 68 O VWucen

(o]

O Vysokos$kolské vzdélani

Z grafu €. 6 je ziejmé, ze osoby s vysokoSkolskym vzdélanim popt. vzdélanim
sttednim s maturitou jsou mezi pachateli majetkovych delikti vyjimkou (4 %). Tak
jako v celé populaci miiZze byt normou po ukonceni zékladni Skoly nastoupit do
ucebniho oboru nebo na stfedni Skolu, tak u zkoumaného vzorku se jevi jako norma

,prezit zakladni vzdélani a poté sviyj vzdélavaci proces ukoncit.
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graf €. 7 Vychovné prostiedi pachatelti majetkové trestné Cinnosti
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Vychovné prostiedi neni u vice jak poloviny zkoumanych osob stabilni (graf ¢. 7).
V pfipadé€, ze se rodina rozpadne zistava dit€¢ ve vychové u matky. Pouze ve 4
ptfipadech vychovaval zkoumanou osobu otec. V 8 piipadech probéhla vychova

v etopedickém zafizeni.

tabulka €. 5 Pocet sourozencii pachatelii majetkové trestné ¢innosti

Pocet sourozencu 0 1 2 3 4 5 avice |Celkem

Pachatelé 9 40 37 18 7 11 122

Dalsim hlediskem, které bylo sledovano v ramci vychovného prostiedi bylo to,
v jak velké rodin¢ byly zkoumané osoby vychovavany. 77 sledovanych osob ma

jednoho nebo dva sourozence (tabulka €. 5).

graf ¢. 8 Rodinny stav v dobé spachani majetkové trestné cinnosti
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Bylo zjisténo, ze nejveétsi podil tvoii pravé svobodni pachatelé, kdy téchto bylo
z celkového poctu 72 (graf ¢. 8). Rozvedeni i svobodni pachatelé jsou v podobném

poctu. Rozvedenych bylo celkem 18 a zenatych 21.
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graf €. 9 Pocet trestli v dobé spachani trestného ¢inu
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Zkoumanou oblasti byl pocet tresti jednotlivych delikventii za kradez v dobé¢, kdy
se dopustili sledovaného trestného c¢inu (graf ¢. 9). Souctem vSech tresti u
zkoumanych osob bylo zjisténo, ze primérné se kazdy dopustil 3 trestnych ¢inli

kradeze.

Napr. Neni nic neobvyklého, Ze pachatel zamerujici se cely Zivot na krddeze miize
mit ve svych 60 letech za sebou i 20 trestii za majetkove delikty. Smutnym
rekordmanem na okrese Semily je J.J. nar. 1971, ktery byl ve svych 37 letech jiz 13
soudné potrestan za majetkovou trestnou cinnost. Dne 20.2.2008 bylo proti nému
opét zahdjeno trestni stihani, jelikoZz se dopustil v Jilemnici vloupani do dvou

rekreacnich chalup a soudem byl vzat do vazby.

graf €. 10 Pomér prvostrestnych a recidivistil ve zkoumaném
vzorku
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U zkoumaného vzorku byl zjiSténa nepatrna prevaha pachatell, které nazyvame
jako prvopachatelé nad recidivisty (graf €.10). Kradez je v jistych formach trestnou
¢innosti, ktera nemusi klast na pachatele vysoké naroky na zru¢nost ani vyraznou

zkusenost. Pachatelé tedy radi vyuzivaji v ivodu své kriminalni kariéry tento druh
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tabulka ¢. 6 Pocet napadenych objekta kradezi vloupanim a kradeZe vozidel

v letech 1996 - 2006

Rok 1996] 1997] 1998] 19991 2000] 2001] 2002] 2003| 2004] 2005] 2006|Celkem

Kradeze vozidel 178] 185 117} 153} 133} 193 161] 215 1861
V1. obchody 38| 37 331 22| 24f 33 28] 25 325
V1. restaurace 321 40 281 21 181 16 14 9 230
VL. kostely 2 3 4 0 3 3 1 3 28
V1. Skoly 8 6 4 4 6 6 3 2 55
V1. byty 401 51 28] 191 24 14 21 11 274
V1. rekreacni ob. 259 220 195] 169] 118] 266 158] 143 2035
V1. rodinné domy 141 18 13] 30F 31} 32 32| 36 306
V1. sklep 35] 28 451 25) 24 35 9 15 250

Dle statistik vedenych na Okresnim feditelstvi Policie Ceské republiky

v Semilech byla zpracovana tabulka €. 6. Prizkumem se zaméfenim na napadeny

objekt ve sledovaném obdobi byla zjiSténa data o zajmovych objektech z hlediska

pachatele. V celkovém poctu jednoznaéné¢ dominovaly kradeze osobnich vozidel a

kradeze vloupanim do rekreacnich chalup. Vzhledem ke stanovenému piedpokladu

¢.2 bylo provedeno zaméfeni pouze na pripady, kdy doslo k vloupani do objektu,

nebo kradezi vozidla, k cemuz pachatel musel také ptekonat piekdzky.
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graf €. 11 Pocet pfipadu trestného ¢inu kradeze ve
sledovanych letech se zéméfenim na objekt

Rok

—e— Krédeze vozidel
N X —=— Vloupani obchody
™ / A Vloupani restaurace
>4 AT e
N Vioupani kostely
~T | Y
\ —¥— Vloupani Skoly
—Fr——9 :
=& — = —e— Vloupani byt
= *2£$¥£$ | vy
© ~ 0 ® O o4 N ™M < 1D © —+— Vloupani rekreacni objekty
D O OO O © O 0O ©O O O O ., .
o O O O O O O O O O o Vloupanirodinné domy
— 4 <+ <4 N N N N N N




54

Vyvoj trestného cCinu kradeze vloupanim a kradeze osobnich automobild
charakterizuje ve sledovaném obdobi graf ¢. 11. Jak bylo jiz vySe zminéno
nejrozsirenéjSimi problematikami byly po celé obdobi kradeze vozidel a vloupani do

rekreacnich objekta.

graf €. 12 Prvni pfipad vlioupani do objektu na okrese
Semily u pachatele majetkové trestné €innosti
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Na zacatku krimindlni kariéry je pro pachatele dle grafu ¢. 12 ,,nejzajimavée)si‘

vloupani do rekreacnich objektd. Je patrné, rekreacni objekty jsou svoji polohou a
zabezpecCenim pro nezkuSené pachatele idealnim objektem. V ptipadé, ze se pachatel
dopusti napoprvé vloupani do napt. sklepa, rodinného domu, Skoly atd. je
pravdépodobné, ze se jedna o objekt, ktery dobie zna. Napt. sklep v domée, kde Zije

nebo vloupani do Skoly, kterou navstévoval.

graf €. 13 Pfedmét zajmu @ Penize
W Eektro naradi

O Blektronika

O Zlato

B Strozitnosti

O Mobilni telefony

m Motocykly a Etyrkolky
O Odévy a obuv

W Sportovni potfeby
| Potraviny

O PC a prislusenstvi
O Nabytek

W Starozitny nabytek

Veéci k moznému odcizeni mohou mit pro pachatele zadsadni vyznam pii vybéru
objektu, do které¢ho proveden vloupdni. Zékladni rozdéleni pfedmétu zdjmu tak, jak

je vedeno policisty Sluzby krimindlni policie a vySetfovani v Semilech je uvedeno
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v grafu €. 13, z kterého je patrno, ze pachatelé kromé penéz (14 %) se zaméfuji na
elektroniku (12 %), elektro naradi (9 %) a mobilni telefony (8 %), coz jsou véci,
které lze diky vysoké poptavce rychle prodat v jakékoliv zastavarné nebo bazaru.
Casto odcizované potraviny (11 %), staroZitnosti (10 %) a odévy a obuv (9 %)
souvisi s velkym mnozstvim vloupani do rekreacnich chalup, kde pachatelé odcizuji

predevsim tento sortiment.

Provedenym prizkumem bylo také zjisténo, Ze vice jak tietina pachatell
majetkové trestné Cinnosti vykazuje zavislosti na psychotropnich latkach. Pramérny
vek téchto osob je 26 let.
tabulka ¢. 7 Pocet pachatelt vykazujicich syndrom zavislosti na psychotropnich

latkach 1996 — 2006

Obdobi 1996-1998 (1999-2001 (2002-2004 (2005-2006 (Celkem

Pocet pachateli zavislych na ,,drogach* 4 8 14 16 42

Tabulka ¢. 7 znazornuje pocet pachatelli vykazujicich syndrom zavislosti na
psychotropnich latkach v jednotlivych obdobich. Z celkového vzorku 122 pachatela
majetkové trestné Cinnosti bylo prokazatelné zjiSténo u 42 dvou osob, ze vykazuji

syndrom zavislosti na psychotropnich latkach.

graf ¢. 14 Pocet pachatelll vykazujich syndrom zavislosti na
psychotropnich latkach dle vékovych skupin

2 6
8 5% 14%
O 16- 19 let
W 20 - 25 let
026 - 30 let
00 31-40 let
45% O nad 40 let

Za zcela vyjimecného lze povazovat pachatele majetkové trestné ¢innosti, ktery je
zéroven ,uzivatelem“ a je mu vice jak 40 let. Nejrizikovéjsi skupinou lze
provedenym prizkumem, jehoz data byla zanesena do grafu ¢. 14, urcit osoby ve
veékove skupiné od 20 do 25 let (45%). V ptipadé, Ze bychom tuto skupinu rozsitili o

pachatele do 30 let, ziskdme tim jasnou nadpolovicni vétSinu (62%) sledovanych
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uzivatell psychotropnich latek.

graf €. 15 Pocet osob vykazujicich syndrom zavislosti na
psychotropnich latkach ve zkoumaném vzorku

W UZvaté drog
O Ostatni

Jak je uvedeno v grafu €. 15, ve zkoumaném vzorku bylo zjiSté€no, Ze vice jak
jedna tretina (34%) pachateld, byla v dobé spachani svého deliktu uzivateli

psychotropnich latek.

10 Formulace zavéru

Nejvice pachateli kradezi bylo zjisténo ve véku od 21 do 30 let. Spolec¢né
s vékovou skupinou 18 az 20 let (tento v€k mizeme nazvat jako ve&k blizky
mladistvému), tvofi polovinu (50,1 %) vSech delikventli. Osobnost ¢lovéka se méni
na kazdém vyvojovém stupni ¢lovéka. Z toho plyne rozmanitost reakci na tytéz
konkrétni situace u lidi rizného véku. Tyto se projevuji také v prevazujici trestné
¢innosti u lidi rizného véku. Z provedeného prizkumu vyplyva, v kterém véku maji
pachatelé trestné Cinnosti sklony ke kradezim. Zjisténa data také zcela koresponduji
z vySe uvedenymi poznatky o pachatelich z fad uzivateli ,,drog®. 1 zde je nejvice
zastoupena (52 %) veékova skupina od 20 do 30 let (graf ¢. 15). U pachatel ve véku
od 18 do 30 let mize hrat roli jejich fyzickd zdatnost, kterd je u nékterych pripadi
kradezi dalezita. U pachatele kolem dvacatého roku véku, l1ze uvést jistou socialni a
psychikou nezralost. Podstatnou roli u této vékové kategorie mize i motivace
podminéna v soucasnosti dosti rozs§ifenou hodnotovou orientaci na spotiebni zptisob
zivota. Obecné lze konstatovat, Ze touha po obohaceni, snaha vlastnit v§echno, co lze
ziskat za penize, vCetné prestize u svych vrstevnikd, miize byt pravé u této vékové
skupiny naplinovana majetkovou trestnou ¢innosti.

Pouze 16 % pachateli bylo v dob& spachani skutku zaméstnano. Zbytek
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nepracoval a ve vét§iné pripadt dlouhodobé. Ze spisové dokumentace bylo zjisténo,
ze pouze 5 delikventii se snazilo aktivné zaméstnani ziskat. Ostatni zaméstnani
nehledali a toto ospravedliiovali, tim Ze jim by stejné nikdo zaméstnani nedal. Deset
jedinct uvadélo do protokolu, Ze pfijem z prace maji, Ze pracuji brigddné tzv. ,,na
¢erno®. Dalo se ovSem predpokladat, ze tuto skute¢nost uvadeji pouze z divodu toho,
aby na n¢ pii soudnim fizeni bylo hledéno jako na osoby vyd¢lecné ¢inné, které se
nemusi zivit trestnou ¢innosti. Trestnd ¢innost a nezaméstnanost miiZze souviset také
s nizkou Urovni vzdélani a tim i prakticky nulovou pracovni kvalifikaci u
sledovanych osob. Celych 68 % z uvedenych osob ma pouze zakladni vzdélani bez
jakékoliv dalsi kvalifikace. Nedostatecné¢ vzdélani odsuzuje jedince k vykonavani
pouze nekvalifikovanych, Spatné placenych manudlnich Cinnosti. Tito pak radé&ji
byvaji bez zaméstnani a praci ani nehledaji. Nezaméstnanost poté souvisi s
nedostatkem finan¢nich prostfedki. Své potieby pak osoby uspokojuji z prostredkil,
kterych dosahnou prostifednictvim trestné ¢innosti.

Vice jak 50 % zkoumanych pachatelii bylo nebo je vychovavano v netiplné rodiné
nebo mimo rodinu. Na zdklad¢ zjiSténych dat lze ptredpokladat, Ze asocidlni Ci
antisocialni projevy clovéka maji souvislost s poruchami rodinného prostiedi. Lze
predpokladat, Ze nestabilni rodinné zazemi vyvari rizikové predpoklady pro
majetkovou kriminalni kariéru jedince. Nepiitomnost matky nebo otce v rodiné
(muzského nebo zenského vzoru) plisobi na socidlni vyvoj jedince. Mélokdy se
osamocenému rodi¢i podafi nahradit roli chybéjiciho druhého rodice. Pro nedostatek
dat se prizkumem se nepodafilo zjistit, zda krimindlni kariéra nebyla spjata se
ztratou rodiCe. Prizkumem, zaméfenym na rodinné zazemi bylo dale zjisténo, ze 77
(63 %) osob ze zkoumaného vzorku ma jednoho nebo dva sourozence, ¢im se nijak
nelidi od vétsinové populace v Ceské republice. Nelze tedy konstatovat, Ze by
delikventi pochazeli z rodin s neumérnym poctem sourozencu.

Pachatel¢ majetkovych delikti se vyznacuji mj. tim, Ze nemaji zadného stalého
partnera nebo s nim neziji v oficialni rodinném svazku. Pouze 19 % je Zenatych a
zbytek jsou rozvedeni a svobodni. Uvedena skute¢nost miize korespondovat s tim, ze
tito lidé nedokazi snaset zodpovédnost, kterou rodinny zivot vyzaduje. Dle spisové
dokumentace bylo zjiSténo, vice jak 90 % sledovanych delikventii ma problémy
s finan¢nimi prostfedky. Jsou zadluzeni, nemaji staly piijem a ziji ze dne na den.
Tento zpiisob Zivota se rozhodné neslucuje s rodinnym zivotem.

V piipadé kriminalni recidivy Ize pfedpokladat, Zze obecné v celé Ceské republice
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ma vliv na pachani majetkové trestné ¢innosti. Pachatel, ktery se v minulosti dopustil
trestného ¢inu ma veétsi sklony ke spachani napi. majetkového deliktu nez
prvopachatel. Prizkum zjiStoval, jak velky podil mezi pachateli trestnych €inti maji
recidivisté na sledovaném teritoriu. Ve sledovaném vzorku bylo 48 % osob, které¢
byly trestné stihdny na okrese Semily a jiz se v minulosti dopustily trestného ¢inu
kradeze. V ramci téchto osob bylo zjiSténo, ze dalsi recidiva u kradezi je velmi Casta.
Dalsiho tj. druhého trestného cinu kradeZze se dopustilo 91 % recidivistd. Ze
zkoumanych recidivistl se 34 % delikventl pfed sledovanym majetkovym skutkem
dopustilo 5 az 7 obdobnych ¢inti.

Prizkumem se zaméfenim na napadeny objekt bylo zjisténo, Ze nejvice je
provadéno vloupani do rekrea¢nich chalup. Za sledované obdobi doslo k 2035
ptipadl (15 %). Hned za vloupanim do chlup miiZeme sledovat problematiku kradeZzi
osobnich vozidel, kdy k tomuto doslo v 1861 ptipadech (14 %). V letech 2003, 2005
a 2006 bylo piipadd kradezi vozidel dokonce vice nez vloupani do chalup. Dale
doslo k celkem k 325 vloupani do obchodil (2,5 %), 306 vloupanim do rodinnych
domil (2,3 %) a déle napft. k 274 vloupanim do bytl (2 %). Zvlasté vloupani do byt
a rodinnych domt je povazovano za spoleensky nebezpecné a obzvlast neptipustné.
Jednak mutze pachatel v byté resp. rodinném domé narazit na poskozeného a trestny
napt. loupez, ublizeni na zdravi atd. Ze spisové dokumentace bylo zjiSténo, Ze
samotny fakt, Ze se poSkozenym prochazel pachatel v jejich soukromi, Ze
prohledaval jejich osobni véci, je pro n¢ mnohem vét§im traumatem nez samotné
vloupani.

Za sledované obdobi doslo k 28 vloupanim do cirkevnich objektt (0,2 %), kdy
vétSinou se jednalo kostely. Ptipadii bylo relativn€ malo, ale o to vétsi jsou Skody na
majetku. Jsou vyéislovany odbornym ohodnocenim Pamétkového ustavu Ceské
republiky a pohybuji se vtadech statisici. Mnohem vétsi Skoda je umeélecka a
historickd, kterd vznikd pro celou spolecnost, tim Ze jsou zcizena jedinec¢na a
origindlni dila, kterd kon¢i v soukromych sbirkach nebo v zahrani¢i. Pocet téchto
vloupani ve sledovanych kalendarnich letech dosahoval nejvyse 4 piipadu, ale vzdy
je jim vénovana maximalni pozornost.

Sledovani vyvoje konkrétni trestné ¢innosti z hlediska ¢asového bylo zjisténo, ze
napf. u vloupéani do rekreacnich objektli se pocet ptipadlii od roku 1996 az do roku

2001 (vyjimkou byl rok 1999) stale snizoval. V roce 2002 se oproti piedchozimu
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roku pocet vloupani opét vice nez zdvojnasobil, ale poté byl zaznamenan opét
sestupny trend, kdy v roce 2006 doslo pouze k 63 ptipadim. U kradezi vozidel je
situace po celé sledované obdobi prakticky stejnd. Casova fada je zahdjena v roce
1996, kdy doslo k 178 pripadim kradeze automobilu a ukoncena rokem 2006, kdy
doslo k naprosto stejnému poctu kradezi. Nejvice téchto deliktd bylo zaznamenano
vroce 2005, kdy pachatelé odcizili 215 osobnich vozidel. Klesajici trend je
zaznamenan u vloupdni do bytd. Naopak u vloupani do rodinnych domi pocet
pripadt od roku 1996 roste. Zjednodusené by se dalo fici o co mén¢ bylo zpocatku
sledovaného obdobi vloupani do rodinnych domt o to vice bylo vloupani do bytu.
Na konci sledovaného obdobi je tomu naopak, ale celkovy soucet téchto pripadi je
po celé obdobi velmi podobny. Tento jev mize souviset s vystavbou rodinnych domil
na okrese Semily. Z pohledu pachatele se obé&ti se svym majetkem ste¢huji
z paneldkovych byt do rodinnych domt, jez se nové stavi na okrajich mést.

Prizkumem zaméfenym na prvni piipad vloupani sledovaného pachatele, bylo
zjisténo, ze v této fazi pachatelé preferuji vloupani do rekreacnich objektt (48
ptipadd), vloupani do restauraci (15 ptipadi) a vloupani do rodinnych domt. Naopak
1 presto, ze kradeze vozidel patii na okrese Semily k nejcastéjSim majetkovym
delikttim, tento ¢in spachali na okrese Semily jako sviij prvni pouze dva pachatelé.
Stejn¢ tak, pouze dva pachatelé zahajovali svoji majetkovou krimindlni kariéru
vloupanim do kostela. Je nutné uvést, zZe ze spisové dokumentace bylo zjisténo, ze
zminovani pachatelé¢ kradeze vozidel a vloupdni do kostela, se trestné Cinnosti
dopustili v spolupraci s mnohem zkusené&jSimi spolupachateli. Problematika spojena
s motorovymi vozidly a starozitnostmi vyzaduje od pachateli technické vybaveni,
dovednost a pfedevsim zabezpeceny odbyt véci. (Vozidlo Audi A8 nebo barokni
sochu z 18 stoleti nelze prodat na trznici v HoleSovicich, tak jako odcizeny
krovinorez.) Pti vloupani do chalup pachatelé mohou vyuzit samoty, na které se
objekty nachazeji a pirekonani prekazky jakymkoliv destrukénim zplsobem
nevyzaduje Zadné dovednosti. Pii vloupdni do rodinnych domil a restauraci pachatelé
mohou vyuzit znalost prostfedi a na vloupani se dostate¢né piipravit. Také znalost
vybaveni objektli a moznost odcizit konkrétni véc, miize byt dostate¢nou motivaci
pro delikventa.

Predmét z4jmu se Casto odviji od objektu, do kterého bylo provedeno vloupéni.
V ptipadé, Ze se pachatel vloupal do objektu pro jakoukoliv véc a nachézely se zde

penize nebo zlato, tak toto také odcizil. Jsou véci (odévy, potraviny, elektronika),
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které pachatel mlze objevit ve vSech objektech. Poté jsou zde véci, které se
individualné vztahuji pouze ke konkrétnim objektim. Sochy jsou zcizovany
pfedev§im z kosteld, sportovni potifeby ze sklepii a napf. starozitny ndbytek
z rekreacnich chalup. Vzhledem ktomu, Ze tento néabytek je zcizovan pouze
z konkrétniho objektu, je pocet odcizeného starozitného nabytku na okrese Semily
vysoky.

Jako nezamysleny disledek prizkumu se podatila zjistit data, kterd souvisi
s psychotropnimi latkami. Problematika trestné ¢innosti souvisejici s psychotropnimi
latkami (drogami) na okrese Semily velmi uzce souvisi s majetkovou trestnou
¢innosti. Nebyl sledovan konkrétni model vysvétlujici vztah drog a trestné ¢innosti.
Zda majetkova trestnd Cinnost vede k uzivani drog, nebo Ze trestnd cinnost je
pachana pod vlivem. Studiem a analyzou spisové dokumentace byly zjiStény
poznatky, Ze majetkova trestnd Cinnost na okrese Semily by mohla byt pachana
predevsim pro ziskani prostfedkll za ucelem zajisténi drogy. Studiem spist, bylo
zjisténo, ze ncktefi z toxikomant, kteti se dopustili majetkové trestné cinnosti,
doznali ve své vypovédi, ze jejich motivaci bylo ziskat nezdkonnym zplsobem
prostfedky pro zakoupeni drogy. Svého cile byli rozhodnuti dosdhnout jakymkoliv
zpisobem a své jednani by opakovali nebo stupiiovali do doby, dokud by nedosahli
potiebného majetkového prospéchu. Bylo zjisténo, Ze pocet uzivatelli psychotropnich
latek mezi pachateli majetkové trestné Cinnosti roste. Oproti sledovanému obdobi
1996 az 1998 je pocet téchto osob v obdobi 2005 az 2006 ¢tytikrat vyssi. V priméru
bylo zjisténo, ze podil toxikomant ve sledovaném vzorku je za celé¢ obdobi 34 %,
ovSem pokud by bylo sledovdno pouze obdobi od roku 2002 do 2006, tak tento podil
je jiz 50 %. Na okrese Semily lze zhruba od roku 2002 obecné pii trestnim fizeni pii
pozorovat mnohem vétsi provazanost mezi drogovou scénou a majetkovou trestnou
¢innosti. Od tohoto roku byly zaznamenany poznatky od osob pohybujicich se mezi
kriminalné rizikovymi osobami, Ze mnoho z téchto je uzivateli psychotropnich latek.
Také razné indicie (vzhled osob, vyjadifovani, zargon atd.), které¢ byly pozorovanim
zaznamenany v pribéhu vyslechtl na Policii Ceské republiky, potvrzovaly, e mnoho
osob, které¢ se dopoustéji kradezi, jsou zaroven uzivateli drog. Tyto informace uvedli
1 samotni pachatelé ve vyslechu, kdy se vyjadifovali ke své osob& nebo pii soudnim
fizeni, kdy se snazili vysvétlit motiv svého protipravniho jednani. Dalsi zavislosti
jako je napf. syndrom zavislosti na alkoholu nebo vyhernich automatech se

priazkumem nepodatilo zjistit.
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10.1 Shrnuti vysledki priazkumu

Soucasti prizkumu byly ptfedpoklady, které byly formulovany v ivodu praktické

Casti bakalaiské prace. Nyni se zamétfim na ovéfeni platnosti danych predpokladi.

Piedpoklad ¢. 1

Vék do 30 let, nizké vzdélani, Spatné rodinné zazemi, vychova mimo rodinu,
trestni minulost a nezaméstnanost Ize predpokladat jako nejcastéjsi rizikové faktory
vzhledem k pachani majetkové trestné ¢innosti.

Provedenym prizkumem bylo potvrzeno, ze bezmala 60 % pachateld majetkové
trestné ¢innosti je ve véku do 30 let, 68 % pachatelli ma pouze zakladni vzdélani,
ptes 50 % bylo vychovavano v neuplné rodinné a nezaméstnanost z dat ziskanych
prizkumem lze charakterizovat jako jeden ze zadkladnich znakd u sledovanych
pachatelti. Pomér recidivistii a prvopachatelit byl prakticky vyrovnan. DalSim
prizkumem vsak bylo zjisténo, Ze pokud se recidivista dopustil dal§iho majetkového
trestné¢ Cinu, tak v této cCinnosti pokracoval i déale. Predpoklad se potvrdil.
Prizkumem bylo dale zjisténo, ze ptedev§im v obdobi od roku 2002, lze na predni
misto mezi vySe uvedené rizikové faktory, uvést také syndrom zavislosti na

psychotropnich latkach, s kterym jsem v prizkumu piivodné nepocital.

Piedpoklad ¢. 2

Pachatel¢ na okrese Semily pachaji majetkovou trestnou Cinnost, ktera se ve vice
jak 50 % sledovanych ptipadlii zaméfuje na vloupani do rekreacnich zatizeni.

Provedenym priizkumem bylo zjisténo, ze problematika vloupani do rekreacnich
zafizeni je sice nejcastejSim typem kradeze na okrese Semily, ale jeji nebezpecnost
vzhledem k dalS$im problematikam nelze pieceniovat. Obecné by se dalo fici, ze nelze
kvantitu zaménovat za kvalitu. Nelze porovnévat deset vykradenych chalup, kde
pachatel pouze piespal a odnesl si potraviny, s jednim vloupanim do bytu, rodinného
domu, obchodu atd., kde se sice jedna pouze o jeden ptipad, ale pachatelé zpisobi
majiteli Skodu, které mize vést 1 k existencnim problémiam. V piipadé, ze bychom
vychéazeli pouze z ptipadl, kdy doslo ke kradezi vloupanim, tak pomér napadenych
rekreacnich objekti vici ostatnim je za sledované obdobi 38 %. V ptipadé, zZe
budeme pocitat se v§emi kradezemi, tak ptipadii tykajicich se rekreac¢nich objektl je

pouze 15 %. Predpoklad se nepotvrdil.
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11 Zavér

Snaha zobecniovat poznatky o osobach pachatelti byla vzdy soucasti zkoumani
kriminality a téméf vzdy byla doprovazena pokusy zatadit pachatele podle urcitych
znakl, které¢ se u nich vyskytuji Castéji nez u bézné populace. Pachatele trestné
¢innosti lze podle uréitych kritérii rozélenit do skupin, znichz kazdou Ize
charakterizovat pomoci ur¢ittho modelu. Skupiny se budou liSit navzijem a
samoziejm¢ také zcela liSit od skupiny ,,nepachateli. Znaky, zptsoby chovani a
dalsi indicie, nepostihuji celou osobnost jedince, ale jsou spolecné vétSimu poctu
osob, z nichz podle vyskytu pravé téchto znaki lze vytvofit diléi skupinu v ramei
konkrétni trestné &innosti. Cisté typy ve skupiné ve skutednosti neexistuji a nelze
vytvorit.

Cilem bakalafské prace nebylo, jak je jiz vySe uvedeno, zjistit univerzalniho
pachatele, ktery bude mit veskeré znaky jako jeho ,,kolegové®. V kazdém ptipad¢ se
podarilo zjistit, Ze u pachateli majetkové trestné ¢innosti jsou ptitomny znaky, které
mohou byt charakteristické. Nebylo zkouméano, zda néktery jedinec naplnuje veskeré
poznatky z této bakaléiské prace. V ptipadé, ze bychom modelové sestavili pachatele
trestného ¢inu kradeze v obdobi 1996 az 2006 na okrese Semily, jednalo by se o
muze ve véku do 30 let, nezaméstnaného, svobodného, vyrustajiciho s dvémi az
ttemi sourozenci v neuplné rodin€, vykazujictho syndrom zavislosti na
psychotropnich latkdch, minimalné€ 3 x soudné trestaného za majetkové delikty, mél
by pouze zadkladni vzd¢lani, svij €in by spéachal vloupdnim, zaméfil by se na
vloupani do chalup nebo rodinnych domil , z kterych by zcizoval starozitnosti nebo
penize, popt. by se dopoustél kradezi osobnich motorovych vozidel.

Prizkumem zaméfenym na kriminologické faktory byly zjistény skutecnosti,
které vystihuje vySe uvedeny model ,,idedlniho* pachatele. Pficinou majetkové
kriminality na Semilsku je jak jiz vyplyva i ze samotného nazvu snaha pachatele o
ziskani majetkového prospéchu protispoleCenskou c¢innosti. Soucasna spolecnost
stale vice smétfuje k trendu, kde je uspeSnost jedince posuzovéana podle majetku.
Oproti obdobi pfed rokem 1989 u nds dochazi k prohlubovani socidlnich nerovnosti.
Rozpor mezi majetkovymi pozadavky a redlnymi moznostmi jak jich docilit je
pricinou této kriminality. Vysokd nezaméstnanost mezi pachateli snizuje legalni
moznosti vydélku na minimum, oproti tomu jejich finanén€ narocny Zzivotni styl

spojeny s konzumaci drog vyzaduje pomérné velké mnozstvi finan¢nich prostredkii.
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Podminky pro majetkovou kriminalitu lze rozliSovat dle teritoria rizné po celé
Ceské republice. Nelze nalézt okres, kde by nedochazelo k majetkovym deliktiim,
k vloupani do Skol, obchodi, restauraci atd. Obecné& lze predpokladat, Ze ve méstech
napt. nad 50.000 obyvatel nalezneme vice panelovych domu a fadu sidlist. Je tedy
ziejmé, ze rizikovou majetkovou trestnou Cinnosti, zde bude vloupani do bytt. Na
okrese Semily se takovychto objektli nachdzi minimdln¢€ a tato trestna Cinnost je
spiSe vyjimecna. Oproti tomu podminky pro vloupani do chalup jsou zde pro
pachatele pfimo idealni. Rekreacni objekty jsou vyuzivané nepravidelng, jsou casto
opusténé a jejich majitelé je vybavuji pro pachatele stale zajimavéjsSimi vécmi.
V devadesatych letech byly zaregistrovany vloupani do chalup se zaméfenim na
vysoce cenény starozitny nabytek s tzv. Krkono$skym motivem, ktery se nachazi
pouze v tomto teritoriu, coz lze chépat také jako jednu z podminek kriminality.
Rekreacni oblast okresu Semily je lze povazovat faktor, ktery v sob& obsahuje
podminku i pfi¢inu kriminality zaroven a je pro tuto oblast typicky. V ptipadé
majetkovych delikti je vedle vloupani do chalup druhym nejvétSim problémem
autokriminalita. Tato je spojena skraddeZzemi motorovych vozidel rekreantim
v horské casti okresu a v okoli Turnova, kde se nachazi Chranéna krajinné oblast
Cesky raj. Je vyuzivano toho, Ze majitelé odejdou na delsi vychazku, odejdou lyZovat
nebo musi vozidlo zaparkovat daleko od chalupy, jelikoz k objektu neni ptijezdova
cesta. Pachatelé pak maji jistotu, Ze svoji Cinnost mohou nerusen¢ provést a majitel je
nepfistihne.

Prizkumem byly zjistény skutecnosti, které nejsou zastieny ni¢im abstraktnim,
ale jednd se o konkrétni zavéry. Kazda ze zjisténych skutecnosti miize souviset
s dalsi. Nizké vzdélani, vede k nezaméstnanosti, tato k rozpadu rodiny a napf.
nasledné k trestné ¢innosti. Je tedy nutné, aby preventivni ¢innost v ramci kriminality
nebyla zaméfena pouze na besedy ve Skolach a dopravni akce. Je nutna spoluprace
mezi polici, statnimi i nestdnimi institucemi. Sou¢innost mezi policistou, socidlnim
pracovnikem a napf. ucitelem mize pii vyuziti dalSich moznosti, vést ke spravné
socializaci mnoha problémovych jedinch. Zjisténi, ze pocCet konzumentl
psychotropnich latek mezi pachateli roste, musi vést k feSeni tohoto problému.
V ramci Policie Ceské republiky by bylo vhodné vyélenit vétsi podet policisti
v ramci jednotlivych okresii (nejen na republikové Grovni) o specialisty na trestnou
¢innost v souvislosti s psychotropnimi latkami. V oblasti situacni prevence, kterd je

zaméfena na omezovani piilezitosti ke spachani trestnych ¢int a na zvySovani rizika
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dopadeni pro pachatele, je mozné provést fadu opatieni. Nejzakladnéjsi formou
z pohledu policie je spravné, ucelné a vhodné nacasované planovani sluzeb policistii
a bezpecnostnich akci. Je nutné zesilit hlidkovou sluZzbu na konkrétni rizikova mista
a zesilit kontrolu v ohrozenych mistech. Opatfeni mohou byt i1 technického
charakteru, kdy lze pouzit elektronické zabezpeceni objektu. Tyto prostiedky jsou
v soucasnosti cenoveé dostupné a jejich ucinnost je vysokd. Komunikace mezi policii
a vefejnosti je z pohledu policie stile jesté zaméfena na jedince pouze jako na
potencidlniho poskozené¢ho, svédka nebo pachatele. Je nutné, aby policisté
vystupovali také jako specialisté na poradenskou ¢innost v ramci mozné prevence. Je
nutné upozornit pfimo nebo prostfednictvim medialnich prostfedkii na rizikové
oblasti a mistni kriminalitu. Jednim z nejednodussich preventivnich opatfeni muze
byt pfemisténi ohroZzenych véci na bezpecné misto (penéz bytu do banky, odvoz
cennych véci z chalup, pfemisténi osobniho vozidla na hlidané parkovisté atd.).
V ptipad¢ cennych véci je nutné, aby majitel m¢l jejich dokumentaci a znal jejich
markanty, kterd umoziiuji Gspésné patrani po odcizenych vécech.

Bakalatskou praci se podafilo ziskat nahled na problematiku majetkové trestné
¢innosti na okrese Semily, charakterizovat zadkladni kriminogenni faktory, které se
zde vyskytuji a zjistit nékteré z rizikovych faktort, které se mohou podilet na
majetkové trestné ¢innosti. To v§e mize vytvaret predpoklady pro vyuziti textu pro

policejni praci a prevenci.
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Priloha ¢. 1

ZadrZeni vozidla pfevazejici véci pochdzejici z majetkové trestné cinnosti.
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Priloha ¢. 1

Zajisténé véci kulturni a umélecké hodnoty pochazejici z trestné ¢innosti.

Malovany nabytek s tzv. Krkono$skym motivem byl zcizovan na okrese Semily

predevsim v devadesatych letech 20. stoleti.
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Priloha ¢. 1

Vloupani do obchodu pies vchodové dvere.
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Priloha ¢. 1

Specialni mistnost s jednostranné prithlednym zrcadlem, ktera slouzi k provadéni

rekognice (poznavani osob).
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Priloha ¢.2

Institut pro kriminologii a socidlni prevenci, vramci podrobné provadéného
vyzkumu vzorku déti ve v€ku 7 az 15 let, kterym byla v priabéhu roku 1998 uloZena
stavni vychova soudy CR vzhledem kjejich vychovnym problémim, zjistil
nasledujici zavéry: Do ustavni vychovy se zvychovnych davodi dostavaji
pfedevsim déti pochdzejici z netiplnych rodin, socidlné spise slabsich. Rodice maji
nizkou kvalifikaci a Casto jsou bez pevného zaméstnani. Tyto déti maji ve Skole
problémy s ucenim i chovanim. Témét polovina navstévuje specialni Skolu, coz
znich se dopousti zaskolactvi, vztah ke Skole i ke vzdélavani je siln€ negativni.
Pachaji predevSim majetkové delikty, k cemuz maji ¢asto vzory ve vlastni roding.
Déti jsou zvySen¢ agresivni, Spatné¢ ovlivnitelné, mnohé kouifi a fada znich

experimentuje s navykovymi latkami.”

> srov. VECERKA, K. a kol. Socidlné-patologické jevy u déti. 1. vyd. Praha: Institut pro kriminologii
a socialni prevenci, 2000. s. 78-79, 198.
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Priloha ¢. 3

Policie Ceské republiky
OKresni Feditelstvi
Sluzba kriminalni policie a vySetfFovani

Semily Semily dne 2.12.2006

Protokol o ohledani mista ¢inu

(§ 113 trestniho fadu)

Ohledani provedli:
nprap. V.S, nprap. D.J- OOP Semily
por. L.K- technik SKPV Semily

Ohledani pritomni:

H.N. - poskozena

Divod ohledani:

VLOUPANI DO BYTU

Zacatek ohledani:

03.12.2007 v 10.30 hod.

Misto ohledani:
Semily, Brodskd XXX, byt ¢. 2

Podminky ohledani:

denni doba, zatazeno, dést’, teplota 5 st. C

Zpusob ohledani:

Prostorové
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Priloha ¢. 3

I1.

Dim ¢p. 484 se nachazi v Semilech, Podmoklicich, na konci mésta po pravé
stran& pod ulici Brodskou, ve sméru na Zelezny Brod. Jedna se o patrovy panelovy
dim srovnou stfechou a vstupnimi dvefmi v protilehlé ¢asti od piijezdové
komunikace v poradi vchodl ¢p. 484/1 a 484/2. Od pftijezdové komunikace jsou
situovana okna a balkony jednotlivych bytd. U druhého balkénu z pravé strany v
pfizemi shledavdme poSkozeni vrchni ¢asti sklenéné vyplné balkonovych dvefi.
Podlaha balkénu je ve vySce 160 cm nad travnatym terénem a okraj balkonu je
opatfen kovovym zéabradlim vysokym 106 cm.

Dale obchazime vpravo dim do zadni ¢asti a neposkozenymi vstupnimi dveimi
vchazime do piedsiiiky prvniho vchodu ¢p. 484/1. Zde po odemceni druhych
neposSkozenych dvefich vchazime do samotné chodby vchodu domu ze které po
schodisti kolem vytahové Sachty pokracujeme do mezipatra a prvniho vyvyseného
podlazi. Zde v pfizemni Casti jsou v levé sténé situovany uzaviené, uzamcené a
neposkozené vstupni dvefe bytu €. 1 a vpravé sténé jsou situovany uzaviené,
uzamcené a nepoSkozené vstupni dvete bytu €. 2, ktery je pfedmétem ohleddni.

Po odemceni vstupnich dveti vehazime do chodby ptizemniho bytu €. 2.

Chodba bytu je do tvaru pismene L. Na podlaze zde je Sedy koberec. Po pravé strané
je Satni skfin. Za ni jsou oteviené dveie vedouci do loznice. Proti vstupnim dvefim
jsou oteviené dvete vedouci do détského pokoje. Po levé stran¢ vedle téchto dvefi je
sktiiika a posilovaci lavice se srovnanym oble¢enim. Po levé stran¢ se se v predsini
nachazi oteviené dvefe vedouci do koupelny , na WC, tyto mistnosti jsou bézné
vybaveny. Déle jsou po levé stran¢ predsiné oteviené dvete vedouci do kuchyné a do
obyvaciho pokoje.

V loznici se nachazi plovouci podlaha, pfi levé sténé je manzelska postel. Na
posteli se nachdzi rizné pisemnosti, prazdna penézenka a nabijecka mobilniho
telefonu a keramicky jednotny svicen s lemovanim zlaté barvy a s malbou kvétin,
vysoky 16 cm v nepravidelném pruméru 6 - 7 cm, ktery je poskozen vylomenim ¢asti

okraje ve spodni ¢asti. V Celni sténé od vstupu je situovano okno, které je
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Ptiloha €. 3

v dob¢ ohledani odjisténé , pfiviené a nejevi znadmek poskozeni. Pii pravé sténé se
nachézi velkd Satni skiifi u niz jsou pozotvirany dvitka. Na sténé¢ vedle vstupnich
dvefi se na drzaku nachazi televizor Philips.

V détském pokoji se na podlaze nachazi Sedy koberec s potiskem. Po levé strané
se u stény nachazi knihovna a za ni rohova sestava skiin¢k. V této sestavé jsou
pozotvirana dvitka. U stény proti vstupnim dvefim je stl s PC sestavou, u n€ho je
kteslo a zidle. Vedle po pravé strané je stolek s televizorem Tesla. Pfi pravé sténé je
sktinika, za ni postel a dale v rohu $atni skiifl, u nizZ jsou oteviena dvitka. Z predsiné
po levé stran¢ se nachazi oteviené dvefe vedouci do kuchyné. Zde tvoii podlahu
svétla dlazba.

V kuchyni se po levé stran€ nachézi lednice a za ni pult. Proti vstupnim dvetim je
kuchynisky stil se tfemi Zidlemi. Na stole jsou rozloZeny rtizné pisemnosti, dvé ¢erné
penézenky, dva cestovni pasy a papirova krabice v niz je vkladni knizka Ceské
spotitelny. Vlevo od stolu na stolku lezi poskozena porcelanova kasicka v podobé¢
keramické zelvy, vpiedu s cedulkou a napisem Jsem bezednej. Kasicka je vypacena
ve vrchni ¢asti krunyie na spodni hrané otvoru pro vhazovani minci a rozmér kasicky
je 8 x 13 cm. Pii pravé sténé je v zadnim rohu sklad potravin a vedle ného je
kuchynska linka se spordkem. V horni ¢asti linky je mikrovinna trouba. V celni sténé
kuchyné od vstupu je situovdno okno, které je odjisténé a piiviené bez znamek
poskozeni.

Ve sténé predsing, po levé stran¢ vedle vstupnich dvefi, se nachazi oteviené
dvefe vedouci do obyvaciho pokoje. Na podlaze se zde nachdzi koberec bézové
barvy. V pokoji se po levé strané nachazi rohové skiinka. Pfed skiiitkou jsou na
podlaze rizné pisemnosti, digitalni fotoaparat Lumix v ¢erném pouzdie a dale
prazdné Cerné pouzdro Jenova. Pfi levé sténé se zde nachazi dvé kiesla. U stény
proti vstupnim dvefim je sedacka a u ni je stolek. Na stolku se nachdzi kédmen,
z néhoz je zajisténa pachova stopa €. 1, uloZena do sacku ¢. 00016496. Dale v rohu
mistnosti za sedackou se nachazi televizor Philips. V pravé sténé pii pohledu od
dvefii se nachazi balkénové dvete vysky 230 cm a Sife 80 cm. Dvefe jsou v horni a
dolni ¢asti prosklené. V horni ¢asti , v misté u kliky dvefti je ve skle ve vySce 115 cm
nad podlahou otvor rozmérii 25 x 25 cm. Vypln dvefi je dvojitd, otvor je jak ve
vnitini, tak ve vnéj$i vyplni. Horni vyplné jsou rozmérti 67 x 138 cm a sila skla je 3

mm. Mezi vyplnémi je Sedd Zaluzie, kterd je poSkozena. Na podlaze se v misté u



71

Priloha ¢. 3

dveti nachazeji stiepy, z nichz je jeden zajistén jako chemicka stopa €. 2.

I11.

Na misté byl pouzit sluzebni pes Brit &. 13084 vedeny psovodem OR PCR Semily.
Byla pofizena fotodokumentace mista. Pachova stopa ¢. 1 - bude zaslana na
sttedisko pachové identifikace Hradec Kralové, chemicka stopa €. 2 ponechéna u
spisu pro piipadné dalsi pouziti. Protokol byl sepsan na OOP Semily z poznamek

potizenych na misté. Byl pofizen nacrtek mista.

Ohledani mista ¢inu bylo ukonéeno dne 02.12.2006 v 16:30 hodin.

Ohledani pritomni: Ohledani provedli:
H.N - poskozena nprap. V.S, nprap. D.J.- OOP
Semily

por. L.K.- technik SKPV Semily
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