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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a diléi cile, kieré jsou v koncepci prace
patfiéné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliovany.

Préace spliiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen pfedmét, je vyuZito odpovidajicich metodologickych
postup(. '

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilum,
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

X

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podloZeny.

C. P¥inos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Predkladana magisterska prace se zaméfuje na obsahovou analyzu ucebnic ob&anské
vychovy z hlediska prezentace a zpracovani tématu kulturni tolerance a akceptace jinakosti
ve spole€nosti a ve Skolni vychové. Autorka realizuje vlastni obsahovou analyzu ucebnic a
timto je prace velmi cenna jako vyzkumny zdroj pro dal$i odborné prace.

Studentka se dobfe v uvodu textu drzi pojmu vyty€enych v ramci RVP, zaroven je $koda, Ze
tyto pojmy a koncepty nijak dale teoreticky nerozviji a zlstavaji tak velmi omezenymi. Jakkoli
je ziejmé, Ze musela studentka jednoznacné vytyCit a zGzZit oblast, kterou analyticky
zachycuje, obsahlejsi teoreticky Uvod praci chybi.

Ucebnice, které jsou v praci analyzovany, vybira autorka na zakladé regionalnich preferenci
v jednotlivych 8kolach, které identifikovala vlastnim zjistovanim u kolegl/yn v ro¢niku. (Bylo




Ipadné také mozné mistni $koly kontktovat s dotazem na pouZivané uéebnice.) Osobné se
Homnivam, Ze si mohla studentka usetfit analytickou praci s ucebnici, kterd byla
identifikovana jako pouZivana pouze u jedné $koly a zaroven je datem vydani nejstarsi
(uCebnice nakl. Fortuna zroku 1999). Jejim za&lenénim se nicméné rozsifily moznosti
porovnani ulebnic a prace ukazala, Ze nejstar$i uebnice nemusi byt z hlediska
sledovaného tématu nutné nekvalitni. Studentka prezentuje vysledky své analyzy v sadach
tabulek a textl, kterymi je uvadi & komentuje. Tyto nastroje pouZiva prakticky a uéelné pro
dobré a srozumitelné sdéleni jednotlivych informaci. V zavéru v zasadé doporuduje
zZ hlediska nejlep$i propracovanosti sledovaného tématu ucebnici Nové 8koly. V samotné
analyze se ukazuje jako dobry napad rozli$eni Ukold v u&ebnicich na kognitivni a afektivni,
jak je studentka oznauje. Pomaha to lepsimu porozuméni a zmapovani odli$nosti
v prezentaci témat v jednotlivych ugenicich. Analytické &asti by rozhodné sluselo vétsi
mnozstvi konkrétnich pfikladd jednotlivych pozorovany a pocitanych jednotek. Studentka
zachycuje i rozdily mezi jednotlivymi roéniky danych u&ebnic. Zde by stalo za doplnéni
zamysleni nad vhodnosti prezentovanych ¢&i naopak chybéjicich témat pro rlizné vékové
kategorie Zaku a zakyA. V zavéru studentka omylem pfejmenovava opakované "Hravou
obcanskou vychovu" na "Hravou $kolu", provdépodobné v souzvuku s porovnavanou "Novou
Skolou" (s. 102, 104). Vzhledem k viastnimu vyzkumnému nasazeni studentky a objemu
prace, kterou odvedla, navrhuji i pfes diléi vyhrady hodnoceni prace "vyborné".

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: vyborné

Naméty pro obhajobu:
Jak konkrétné by bylo podle autorky nejvhodnéjsi prezentovat téma "jinakosti" v sou¢asnych
vzdélavacich podminkach zakladnich $kol a spoleénosti? (Uvedte pfiklady.)

Jakou roli v prezentaci tématu "jinakosti" hraje osobnost ucitele/ky?

Datum: 16.08.2019 Podpis:

“Rozvedte ve sfovnim hodnoceni préce. Qtrana 2 -~ C -




