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Slovni vyjadFeni k hodnoceni bakalafské prace:

Bakalafskd prace se vénuje problematice doprovodu détskych pacientdl a jeho vyznamem v pribéhu
hospitalizace. Teoreticka &ast je logicky ¢lenéna. V bakaldfské praci se misty objevuji neodborné terminy
napf. na str. 13 ,...bandlini osetfovatelsky vykon jako je odbér krve...”, rovnéZ spojeni ,...hyper-hydratace...”
se pide dohromady. V bakalafské praci se objevuji formalni nedostatky, napf. jednopismenné neslabi¢né
predlozky studentka neoddéluje na novy fadek, ndzev bakterie neni psan kurzivou na str. 22, misty
se vyskytuji gramatické chyby nap¥. na str. 24 ... ohroZeno zdravy pacienta...”, rizné typy pisma v textu
a daléi. Studentce chybi uvedeni nékterych zkratek v seznamu zkratek, napf. m., odd., abs., rel. a jiné.
V teoretické &asti postraddm vice informaci o doprovodu pacientd, (vymezeni doprovodu détskych
pacientd, psychicka a finanéni zatéZ doprovodu hospitalizovaného ditéte) a o platné legislativé. Studentka
popisuje problematiku od str. 20 — 26 pouze od 1 autorky. Studentka pfekrocila rozsah teoretické Casti,

kterd celkem Cini 28 stran.

V empirické &asti si studentka stanovila 3 vyzkumné cile a k nim vztahujici se 4 vyzkumné predpoklady.
Vyzkumné predpoklady ¢&. 1, 2 a 4 jsou nevhodné formulovany. Metodiku vyzkumu studentka popisuje
velmi stru&né. Pilotni studie byla provedena pouze na 7 otazkach, ackoliv studentka v dotaznikovém 3etfeni
celkem pouzivd 21 otézek. Studentka v komentafi tabulek a grafl nesprdvné uvadi procenta (procent
x procentni), popisuje pouze absolutni Cetnosti, které zaokrouhluje na cela Cisla. Nékteré dotaznikové
polozky jsou nesrozumitelné, napf. otazka ¢. 1,Jste?” nebo dotaznikovd polozka €. 16 by méla byt vztaZzena
pouze pro respondenty, kterym nevyhovuje spoluprace se sestrami. Také neni zfejmé, co studentka mysli
prostfedim u dotaznikové polozky €. 17 ,Libi se Vdm prostiedi détského oddéleni, na které doprovdzite
své dité?“ kdy? v dotaznikové poloZce €. 18 ,Libi se Vdm barva pokojd, chodby a socidlnich zafizeni?” jasné
prostfedi vymezuje. Kromé toho, je dotaznikové polozka ¢. 18 nepfesné formulovana, studentka
se dotazuje na vice oblasti soucasné, které detailnéji nerozpracovava. V kapitole vyhodnoceni empirické
gasti studentka detailnéji nerozpracovava ovéieni stanovenych vyzkumnych predpokladd, tzn., jaka data
studentka porovnava svyzkumnymi predpoklady a na zakladé jakych ziskanych dat studentka mbze
konstatovat, 7e vyzkumny predpoklad je ¢ neni vsouladu. Diskuze je misty psana nesrozumitelné,
napf. na str. 69 studentka uvadi, Ze vysledek je v souladu s bakalafskou praci Biel¢ikove, avsak jeji zjisténi
blize neupfesriuje. Studentka se v diskuzi misty neodborné vyjadfuje a nepfesné formuluje néktera zjisténi,
napt. str. 69 ,,...Tudi? se respondent nedomnivd, Ze by se do péce zapojovali nebo si pod poskytovdnim péce
predstavuji pouze odbornéjsi vykony...“. Studentka na str. 72 uvadi ,...doufala jsem, Ze vymalovani zarizeni
se bude libit vice, jak 70% respondentd...“, ale ve vyzkumnych predpokladech si toto nestanovila. Castelné
nedostatky také shleddvam v seznamu bibliografickych citaci. RovnéZ studentka neuvadi autorku Doherty
na str. 17 do seznamu bibliografickych citaci. Na str. 16 studentka odkazuje na autora Maté&jicka, av3ak

v seznamu bibliografickych citaci je uveden Matéjcek. Na str. 17 a 38 studentka nepouziva primarni zdroje
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(Biel¢ikovd, Handlifovd). Jazykovou Uroven bakalafské préce Ize hodnotit jako dobrou. Pozitivné hodnotim

vytvoreni informaéniho materidlu (Privodce pediatrickym oddélenim Nemocnice Jablonec nad Nisou, p. 0.).

Doplniujici otazky pro obhajobu bakalafské prace:
1) Jaké dalsi vyzkumy byste v této oblasti doporucila?

2) Jaka je situace ohledné doprovodu détskych pacient(i v jinych zdravotnickych zafizenich v Ceské
republice a ve svété?

Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace: vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél) dobfe

Doporuduji £redeperuduji bakalafskou praci k obhajobé.

Bc. Martin Krause, DiS.
Dne: 10.8ervna 2015 00 e einniessesin s v e S R R R S

Podpis oponenta prace

"Vyhovujici podtrhnéte
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