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Diplomova préce je ¢lenéna do péti kapitol - ¢islovanych analogicky zadani diplomové prace.

Kapitola 1 (11 stran) je reSer$i na téma komfort sezeni v autosedadce, ergonomie sezeni v autosedacce.
Autorka specifikuje pozadavky na sedadlo fidi¢e z hlediska ergonomického (popisuje optimalni nastaveni
autosedacky, jak ho nala v citované literatufe) a z hlediska materidlu (zam&feno na autopotahy — chépano jako
vrchni Calounéni autosedacky). Uvadi mozna rizika poSkozeni lidského organizmu vlivem dlouhodobého
(my3leno zfejmé& neergonomického) sezeni za volantem a velice struén& popisuje tfi metody simulace a méfeni
tlakového pole.

V souladu se zadanim diplomové prace autorka v kapitole 2 seznamuje se systémem XSENSOR X3
pro méfeni tlakového pole pomoci tlakové podlozky (16 stran). Stru¢né popisuje princip méfeni, jak zafizeni
pracuje a uvadi moznosti vizualizace rozloZeni tlaku (3D, 2D grafy) a zpracovani naméfenych vystupt (graf
Cetnost vyskytu vs. interval tlaku, tlak vs. ¢as) systémem XSENSOR X3.

Samotné prace autorky za¢ina v kapitole 3 (12 stran) navrhem a popisem provedeni subjektivniho
hodnoceni autosedatky z hlediska komfortu osoby na ni sedici. Voli formu osobniho dotazovani 20
respondentii/figurantii posazenych na autosedacku — celkem testuje 3 riizné autosedacky. Tazatel se taze na 5
otazek zaméfenych na vzhled autosedacky, celkovou pohodinost, tvar sedaku, tvar zédové opérky a tvar hlavové
opérky autosedacky. Dotazovany figurant ma sviij subjektivni pocit ohodnotit stupnici 1 aZ 5 (1= velmi se mi
libi, 5 = viibec se mi nelibi). Dotazovani bylo provadéno zaroveii s objektivnim méFenim. Objektivni méfeni
autorka navrhuje a provadi pomoci jedné tlakové podlozky systému XSENSOR X3. Podlozkou polozenou na
sedaci ¢ast autosedacky méfi tlakové pole za definovaného zpisobu usazeni figuranta na autoseda&ce nastavené
do zdkladniho sklonu. Po definovaném usazeni figurant sedi 3 minuty a poté v dalsich dvou minutéch probfhalo
méfeni tlakového pole. V dobé méfeni mél figurant zaroven odpovidat na dotazy tazatele souvisejici se
subjektivnim hodnocenim komfortu. Po dokon¢eni méfeni figurant vstal a el zkouset dal3i sedadku. Analogicky
probihalo i mefeni tlaku na zadové ¢asti opérky (nyni bez dotazovéni).

V kapitole 4 (10 stran) autorka uvadi nékteré naméfené hodnoty a logicky je vyhodnocuje. Vypracovala
prehledné grafy. Konstatuje, Ze nejlepsi autosedacka hodnocena subjektivné je vzorek & 2. U objektivniho
méfeni pomoci tlakové podlozky voli jako kladné hodnotici kritérium nejniz$i hodnotu maximalniho lokélniho
tlaku. PFi méfeni sedaku je jako nejlepsi vyhodnocena autosedatka &. 1, pfi méteni opérky je jako nejlepsi
hodnocena autosedacka ¢. 2. Konstatuje, ze jako nejpohodIngjsi autosedatka je rovnéz vzorek &. 2 (objektivné
méfeno).

V Kkapitole 5 (1 + 4 strany obrézkil) autorka stru¢n& shrnuje doporuceni pro zaru¢eni dostate&ného
komfortu sedici osoby uZz volbou vhodného automobilu s autosedatkou, ktera by konkrétni osobé nejlépe
vyhovovala. Upozoriiuje, Ze nejdileZit&jsim faktorem (pro komfort) je samotny typ sedici postavy a uvadi
priklady rozlozeni tlakii u riiznych typi postav.

Pripominky ke kapitole 1:

V éasti 1.3.1 na strané 14 je hned nékolik ne zcela pFesnych tvrzeni:

1., tuhost sedadla je mozné regulovat predpétim autopotahu* — ano, to také. Ale je tam také ziejmy vliv
konstrukce (ram, odpruzeni a pod.) a vyplné samotného sedadla, které autorka opomina.

2., Vsechny autopotahy se skladaji ze i vrstev*. Nemusi se sklddat vidy ze t#i vrstev. Casto mivaji
autopotahy v riiznych svych Cdstech riizny pocet vrstev.

3., vSechny autopotahy maji druhou vrstvu polyuretanovou a treti vrstvu podsivku®, Casto existuji pFipady,
kdy je namisto polyuretanové pény pouzito tfeba textilni rouno, které ani nemusi mit podsivku, protoze je
upraveno tieba vpichovanim (misto podsivky).

4. ,vSechny tyto vrstvy se laminuji pisobenim vysoké teploty a tlaku“. napr. nékteré koZené potahy se
nelaminuji vitbec

5. Vkapitole postraddm i dalsi mozné viastnosti autosedacek (vzhled, prodysnost, odpruzeni)

Str. 15 nahore — je tam zminéna Kanadskd studie, ale neni uvedeno cislo literdrniho odkazu.

Str. 14 — druhy odstavec, str. 17, prvni odstavec — pouzity literdrni odkaz [8] chybi v seznamu pouzité literatury.



PFipominky ke kapitole 2:

Str. 33. Autorka zminuje zapojeni dvou ¢idel, jedno pro opéradlo, druhé pro sedadlo. Na strané 23 ale uvadi, ze
mérici deka snimd pomoci husté sité senzorii. Kolik cidel tedy obsahuje tlakova podlozka? S jakou chybou méri
podlozka? Do jaké miry je mozné podlozku deformovat ohybem, aby nedoslo k jejimu poskozeni?

Pripominky ke kapitole 3. Experiment:

Neni zFejmé, zda respondenti/figuranti znali pFedem nap¥. znacku testované sedacky, prip. jiné informace, které
by mohli mit vliv na jejich rozhodnuti.

Kdyz bylo cilem hodnotit subjektivni pocit komfortu figuranta, pro¢ mu nebylo umoznéno nastavit si nastavitelné
casti autosedacky podle vlastnich potreb? Treba by byla nékterd autosedacka z hlediska komfortu poté
vyhodnocena jinak.

Neni ziejmé, zda bylo subjektivni méFeni zopakovdno — tieba s odstupem casu, aby se ovérila vérohodnost
vpovédi respondenta.

Spojeni subjektivniho a objektivniho méFeni v jednom experimentu neni zcela nejvhodnéjsi volbou z hlediska
spravného provedeni obou méfeni. Bylo-li cilem subjektivné vybrat nejkomfortnéjsi autosedacku ze trech
testovanych, pak by bylo na misté nechat figuranta odzkouset kazdou ze tii autosedacek a az poté zjistit jeho
subjektivni pocit (to ale nebylo moiné, protoze probihalo zdroven objektivni méreni vyZadujici delsi sezeni
figuranta na téze autosedacce).

Neni ziejmé, jaka prahova hodnota byla volena pro objektivni méFeni pomoci tlakové podlozky, jakou presnost
md zarizeni (nebo jakou roli zde vitbec presnost md). Neni ziejmé, jak byl figurantim nastavovdn v kolené iihel
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Pripominky ke kapitole 4. Vyhodnoceni experimentu:

Jak bylo nakladdno s vybocujicimi hodnotami, extrémy? (viz. tab. ¢ 4 str. 58, nejednalo se o experimentdlni
chybu?). To by mohlo mit vliv také na celkové vyhodnoceni.

Chybi kritérium pro celkové zhodnoceni objektivniho méfeni tak, aby bylo moziné jednoznacné rict, kterd
autosedacka je nejlepsi (spojit hodnoceni méreni opéradla a méfeni sedadla). Autorka jen konstatuje, Ze
nejpohodinéjsi je tedy vzorek ¢. 2, ale neuvddi, jak k tomuto nazoru dospéla (co v pripadé, kdyby grafy nebyli na
usudek tak jednoznacné?).

Bylo by zajimavé zjistit, zda vyssi lokdlni tlak u astenické postavy (nap¥. ¢. 2) také znamend vétsi subjektivni
diskomfort této osoby. Je docela mozné, Ze tato osoba je na vyssi tlak prosté zvykld a prah diskomfortu ma tudiz
nastaven trochu vys.

Pripominky ke kapitole 5. Doporuceni pro moznosti zv¥Seni komfortu sedici postavy:
Vyrobci aut prozatim nevyrdbéji autosedacky, které by vyhovovaly absolutné viem. Tudiz jisté casti lidstva bude
sedacka jejich auta prosté nepohodlnd. Je-li autorka pFesvédcena v ndzoru, e rovnomérnéjsi distribuce tlaku je
pro vétsinu lidi znakem komfortu, potom by bylo na misté vydat napriklad doporuceni, e je vhodné pro nékteré
typy postav/lidi distribuci tlaku zrovnomérnit (tFeba pouzitim specidlniho pridavného polstdre).

Diplomova prace splituje cile zadani. K obsahové strance mam nékolik vy3e zmin&nych p¥ipominek.
Formdlné je préce az na n&kolik preklepil a chybgjici odkaz v seznamu pouzité literatury zpracovand pékné. I s
ohledem na ptipominky prace spliiuje poZadavky pro ud&leni odpovidajiciho akademického titulu, doporuduji ji
k obhajobé a navrhuji vyslednou znamku:
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