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Anotace

Bakalaiska prace ,,Srovnani um¢lé a biologické inteligence — filosoficka
perspektiva® se zabyva pojmem inteligence a porovnava inteligenci umélou a
biologickou.

V prvni kapitole se budu zabyvat pojmem inteligence. Nejprve se
pokusim tuto kategorii definovat. Dale se budu vénovat inteligenci lidské,
zvifeci a strojové. RovnéZ se pokusim piiblizit pojem uméla inteligence a
nastinit, kdy se tento fenomén poprvé objevil a jaka jsou jeho tskali.

Druha kapitola se bude vénovat Alanu Turingovi, autorovi podstatné
¢asti principd, na jejichz zaklad¢ pracuji moderni pocitace. Cilem této kapitoly
bude nastinit prubéh a vyznam Turingova testu, imitacni hry a vysvétlit problém
definice pojmi ,,myslet™ a ,,stroj“. Pozornost bude téz vénovana prvnim kritikam
Turingovy koncepce a namitkam vuci jeho testim.

Treti kapitola bude vénovana americkému filozofovi J. R. Searlovi a jeho
znamému argumentu ¢inského pokoje. Nastinén bude téZ problém mysli a téla
(tzv. dualismus) a pojedndna otazka, zda mohou pocitace myslet.

Ctvrta a zaroven posledni kapitola bude konfrontovat dva piistupy —

kyberneticky funkcionalismus a biologicky naturalismus — a podrobi je kritice.

Kli¢ova slova

Umeéla inteligence, lidska inteligence, Turingav test, filosofie mysli, Argument

¢inského pokoje, védomi, mysl,



Annotation

Bachelor thesis "Comparison of artificial and biological intelligence -
philosophical perspective” deals with the concept of intelligence and the
comparison between artificial and biological intelligence.

The first chapter will cover the concept of intelligence. First, | will try to
define the term. Next, | will focus on the human, animal and machine
intelligence. Then | will try to explain the term artificial intelligence and
describe when did the phenomenom first appear and what are its pitfalls.

The second chapter will deal with Alan Turing, who devised a substantial
part of the principles behind modern computers. The aim of this chapter is to
explain the content and meaning of the Turing test, imitation games and the
problem of defining of the terms "think™ and "machine”. There will also appear
some of the critical voices to the Turing‘s concept and his experiments.

The third chapter will be devoted to an American philosopher J. R. Searle
and his well-known argument of the Chinese room. The problem of mind and
body (dualism) will also be covered there, as well as the question of whether
computers are able to think.

The fourth and final chapter will deal confrontate the concepts of
cybernetic functionalism and biological naturalism and criticize them.
Furthermore, | will mention a Czech scientist I. M. Havel, who also deals with

artificial intelligence.

Keywords
Artificial Intelligence, human Intelligence, Turing Test, mind philosophy,

Chinese Room Argument, consciousness, mind
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Uvod

Téma bakalaiské prace ,,Srovnani umélé a biologické intelligence — filosoficka
perspektiva® jsem si vybrala na zéklad¢é svého zajmu o umélou inteligenci a prevazné o
Cast tohoto oboru, ktera se zabyva pravé srovnanim ume¢lé a biologické inteligence.
Jelikoz jsem studentkou Ptirodovédné-humanitni a pedagogické fakulty, povazuji za
korektni psat pievazné jen o filozofickych otazkach spojenych s umélou inteligenci.
Svou praci zaméfim na definici um¢lé inteligence z pohledu zakladatele Alana Turinga
a na jeho imitacni hry. Jako kontrast chci podat zpravu o skeptickém nazoru Johna R.
Searla, jehoz myslenkovy experiment ¢inského pokoje je pokladan za protiargument k
Turingovu testu. Prace se ddle zaméfi na analyzu a porovnani principll, na jejichz
zaklad¢ pracuji biologické mysli a mysli um¢lé (lidmi vytvorené).

Jednim z klic¢ovych témat filosofie napfic jejim vyvojem je problematika mysli a téla
a vztahu mezi nimi. Ackoliv se s tzv. psychofyzickym problémem setkavame uz v
antické filosofii, nejvice ho rozpracovala novoveéka filosofie a poté ve 20. stol. filosofie
mysli. V diskusi 0 mind-body problému dlouho pfetrvaval dualismus, dnes se dava
prednost spiSe monistickym teoriim mysli a téla, pfip. umirnénému dualismu (napf. u
Searla).

Zatimco u Descarta je mysl Uizce propojena s racionalitou, filosofie mysli pod timto
pojmem chéape soubor psychickych vlastnosti, procest a stavi. Mysl tedy zahrnuje
rovnéz afekty, emoce, volni procesy apod. S rozvojem techniky vyvstava otazka, zda
mysl mizeme piipisovat nejen lidem, ale rovné€z nezivym strojim lidmi vytvofenym.
Srovnani ¢lovéka s precizné fungujicim strojem piinasi jiz novoveéky mechanicismus
(napf. de La Mettrie). K pInému rozvinuti uvah o schopnosti uméle vytvotenych bytosti
myslet v8ak logicky doSlo teprve v dobé€, kdy jiz technika byla na takové urovni, aby
bylo mozZné tyto ,,myslici* stroje vytvofit.

Téma rozpracoval britsky matematik Alan Turing, ktery patii mezi vyznamné
myslitele 20. stoleti a ktery se podilel na rozvoji né€kolika védeckych odvétvi

(kryptografie, kybernetiky, matematiky ¢i filosofie mysli).

1 Polak, 2013, s. 40 — 41.



Do povédomi vefejnosti se nejvice zapsal svym podilem na prolomeni kodu
Sifrovaciho stroje Enigma, jehoZz prostfednictvim spolu komunikovaly némecké vale¢né

ponorky béhem druhé svétové valky.?

Roku 1950 Turing publikoval filosofickou esej Computing Machinery and
Intelligence, kde si jako prvni polozil otazku, zda mohou pocitace myslet. Zde se také
objevuje prvni zminka o Turingovu konceptu a-stroje (dnes znamy jako Turingtv stroj),
kterym se budu zabyvat v dalsi kapitole.

Ackoliv miZeme pfimo vnimat pouze své vlastni mentdlni procesy, > mysl
automaticky pfipisujeme rovnéz ostatnim lidem. Tento fakt lze vysvétlit hned ze 3

filosofickych stanovisek:*

1. ReSeni z pozice zdravého rozumu. P¥itomnost mysli u ostatnich lidi zpravidla
povazujme za truismus, tedy tvrzeni, které je vSeobecné piijimano jako
pravdivé, a neni tudiz nutné jeho spravnost dokazovat ¢i 0 ném polemizovat.

Takova skute¢nost je natolik evidentni, Ze neni tieba ji viibec ani zminovat.

2. Pragmatické reSeni. Neni vyhodné, abychom pochybovali o pfitomnosti mysli
u ostatnich lidi a chovali se k nim tak, jako by mysl neméli. V takovém ptipad¢
by mohlo byt rovnéz témito lidmi pochybovano o existenci nasi vlastni mysli,
ptesné tedy ,, V bezném Zivoté je i ten nejzatvrzelejsi skeptik k nerozeznani od
ostatnich smrtelnikii”. > Ve vlastnim zajmu tedy piijimame nedokazatelny
piedpoklad, Ze vSichni lidé jsou myslici bytosti a v souladu s timto

pfedpokladem s lidmi také jedname.

2V roce 2014 byl uveden film Kod Enigmy (v orig. The Imitation Game), ktery dokumentuje
ptibéh Alana Turinga, profesora matematiky a kryptoanalytiky, ktery se spolu s tymem podilel na
prolomeni kodu legendarniho némeckého Sifrovaciho stroje Enigma. Tim pomohl zkratit 2. svétovou
valku a zachranit tisice lidskych zZivotd. (zdroj: https://www.csfd.cz/film/283747-kod-
enigmy/prehled/)
3  Pojmem mentalni entity rozuméjme veskeré psychické stavy a udalosti. Zahrfime sem tedy
pocitky, kognitivni stavy, emoce, viemy (percepce), kvazi-vjemové stavy a konativni stavy.
Polak, 2015, s. 31.
4  Tvrdy, 2014,5.8 9.
5  HUME, David, 1996. Zkoumani o lidském rozumu. Ptel. Josef MOURAL. Praha: Svoboda,

s. 216
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3. ReSeni na zakladé analogie. Na zakladé nami pfijimanych védeckych poznatkt
1 vlastniho pozorovéani jsme si védomi toho, Ze ostatni lidé maji (az na drobné
vyjimky) dosti podobnou anatomickou stavbu jako my sami. Tyka se to rovnéz
nervové soustavy. S jistotou vime, Ze my sami mame mysl, a pfipisujeme ji i

bytostem s podobnou télesnou a zejména nervovou stavbou, tedy vSem lidem.

Ani jedno z téchto feSeni vSak nelze uspokojivym zptusobem pouzit, chceme-li
piipsat mysl rovnéz bytostem, které nejsou lidmi. V piipadé pocitaci, robota a dalsich
umélych entit selhava zdravy rozum. Malokdo totiz takové pfistroje povazuje za
skutec¢né inteligentni, a pokud ano, tak jen v pfipadé, ze jsou zapnuté. Mysl jim rovnéz
nelze piipsat na zakladé analogie, nemaji totiz Zadnou nervovou soustavu a jejich stavba
je celkové zcela odlisna od té nasi. A co se tyCe pragmatického feseni, v naSem zajmu
je, aby myslicimi entitami zdstali vyhradné lidé (z riznych davodd, které nejsou pro

tuto praci podstatné).®

Kdyz se zamyslime, tak nad kazdou lidskou Cinnosti si lze klast otazky, které
presahuji samu tuto ¢innost. Touha po poznani sebe sama a svého konani je koneckoncii
lidskou pfirozenosti, povinnosti a darem. V souvislosti s umélou inteligenci vyvstava
fada otdzek, které si muizeme rozdélit do 5 kategorii — na otazky ontologické,
epistemologické, metodologické, futurologické a etické:’

e Ontologické otazky se ptaji po samé podstaté byti toho, co zkoumame, tedy v
nasem piipadé umélé inteligence. Zabyvaji se vztahem ptirodniho (¢i, chceme-li,
ptirozeného) a umélého, lidmi vytvofeného. Muzeme sem rovnéz zaradit
dlouhou historii diskusi o vztahu mysli a téla (mind-body problem) nebo

zkoumani vyznamu pojmu duse, mysl, védomi apod.

o Epistemologické otazky maji za cil zjistit, jak se lidsky zplisob poznavani a
mySleni 1isi od umélého, strojového a zda jsou viubec pocitace schopny myslet.
Zkoumaji se rovnéz zpusoby, jakymi se lze dozvidat o mysleni lidi a jinych

entit, a porovnavat je.

6  Tvrdy, 2014, s. 12.
7 Havel, 2001, s. 17 — 18.
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Metodologické otazky vyvstavaji v souvislosti se studiem metod v ramci
jednotlivych obort umélé inteligence nebo kognitivni védy, jejich cili a
motivaci, zdsad zkoumdani, postupl, pravidel pro sestavovani hypotéz a
provadéni experimentt apod. Zafadit sem muzeme taktéz Gvahy nad tim, které z

nabizenych paradigmat je v té které oblasti zkoumani vhodné pfijmout.

Futurologické otazky se snazi na zakladé logiky a znalosti historie, matematiky
a umélé inteligence(dale jen UI) odhadnout, jaky vyvoj lze v oblasti Ul
predpokladat do blizké i vzdalené budoucnosti, a ptedevsim jaky dopad bude

mit rozvoj umélé inteligence na lidstvo i planetu jako celek.

Etické otazky se zaobiraji moralnimi aspekty umélé inteligence. Zamysleji se
nad tim, zda je moraln¢ spravné rozvijet umélou inteligenci, nahrazovat lidské
subjekty v riznych oblastech umélymi (napft. stroje v tovarnach nebo samoftidici
auta, kolem nichz v soucasné dobé probiha rozsahla diskuse) apod. Patii sem i
obecny problém, zda a v kterou chvili se ma védec fidit vlastnim nazorem ci

pocitem, Ze jeho prace vede ku prospéchu lidstva a svéta viibec, ¢i k jeho zkaze.

12



Problematika zkoumani lidské mysli

I. M. Havel ® se domniva, Ze pro zkoumani filosofickych aspektti umélé inteligence

je nezbytné nejprve zkoumat lidské mysleni, nikoliv pouze provadét pocitatova

modelovani. Samoziejmé, pokud se snazime napodobit lidskou mysl a vlozit ji do

pocitaci a robotl, musime mit dostatek informaci o tom, jak funguje. Zkoumdni

prirozené mysli miizeme provadét ttemi zplisoby:®

Introspektivni metoda — v psychologii byla dlouho povazovana za nevédeckou,
nespolehlivou a nic nevypovidajici, ostatn¢ s timto pohledem se setkavame i
dnes. Je vSak tieba si pfiznat, Ze tato metoda je velmi jednoducha, a pfitom
pfinas§i mnozstvi informaci. Je dostupna kazdému, nebot' kazdy clovek je
schopen nahlizet své vlastni mentalni entity, pfemyslet a vypovidat o nich.
Vysledky introspektivniho zkouméni jsou tedy nutné subjektivni — 0 mentalnich
stavech a procesech muze pfimo hovofit pouze jedinec, v némz se tyto
odehravaji, ostatni lidé o nich mohou vypovidat jen zprostfedkované. Zaroven
vSak lze predpokladat, Ze maji podobnou zkuSenost, a proto jsou schopni jim
porozumét. Vzhledem k nedostatkiim introspekce patrné nelze lidskou mysl
zkoumat vyhradné timto zptsobem, je ale vhodné jim doplnit poznatky ziskané

jinymi metodami.

Biologické zkoumani nema k dispozici mentalni stavy izolované od prostiedi, a
proto se vénuje bud’ vnéjSim projevim téchto stavli (tedy chovani), anebo
organu, v nichz se odehravaji (tedy mozku). Timto zptisobem zkoumaji lidské
mySleni neurobiologie, psychologie a neuropsychologie, kterd se snazi propojit

poznatky obou piedchozich.

Umélé modelovani je nepiimou metodou zkoumani lidské mysli, spociva totiz
ve zkoumani uméle vytvofenych modeli. Teze, ze pocita¢ mize slouzit jako
diuvéryhodny model lidské mysli, vyznamné ovlivnila kyberneticky
funkcionalismus (kap. 4.1). Vystupuji zde dva druhy modeli — vérny a
metaforicky. Vérny model je zpravidla fyzicky (mlze byt ale téZ matematicky)
model, ktery ma co nejvérnéji napodobovat sviij vzor, a to v co nejvice moznych

aspektech.

I. M. Havel je ¢esky védecky pracovnik, ktery se zabyva umélou inteligenci.
Tamtéz, s. 22 — 27.
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U metaforickych modelt naopak neni na zavadu, kdyz se v néem od svého
vzoru lisi, 1 v takovém ptipad¢ totiz ziskavame dualezité poznatky. Metaforicky
model mize mit fyzickou nebo abstraktni (teoretickou) povahu ¢i muze byt

softwarovou simulaci.
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1. Inteligence

Pojem inteligence lze definovat mnoha riiznymi zptisoby, nejcasteji vSak odkazuje ke
schopnosti chapani, logického a kritického mysSleni, k feSeni problému, uceni,
planovani, kreativit¢é a schopnosti vyjadfovat emoce. Inteligence byla chapana jako
soubor ur¢itych méfitelnych schopnosti, a proto byly v 1. poloving 20. stoleti vytvaieny
testy inteligence (viibec prvni test vytvofil jiz Francis Galton v r. 1883%°). V 80. letech
vSak pracovnik Harvardské univerzity Howard Gardner vyslovuje myS$lenku, ze
inteligenci je vicero druhii. Dnes je obecné uznavano 9 druhd inteligence, které maji
spole¢né pokryvat vSechny sféry lidského Zivota (ptirodovédna inteligence, hudebni i.,
logicko - matematicka 1i., existencialni i., interpersonalni i., té€lesné-pohybova i.,
jazykova i., intrapersonalni i., prostorova i.).1!

Samotné slovo inteligence pochazi z latinského inter-legere, coz v ptekladu znamena
rozliSovat, poznavat, chipat. Ve stfedoveké filosofii a teologii bylo ¢asté pouZzivani
terminu intellectus, coz je jakasi obdoba feckého niis (volic) a ma spise metafyzicky a
epistemologicky vyznam. Naproti tomu pojem inteligence (z intellectus odvozeny) je
uzivan moderni psychologii.

Casopis Journal of Educational Psychology v roce 1921 pozadal 14 vyznamnych
psychologt, aby definovali pojem inteligence. Vysledkem bylo 14 riznych definic, z
nichz byla nakonec vytvotena tato: ,,/nteligence je schopnost mysleni a uceni se ze
zkuSenosti. Schopnost prizpusobit se okolnimu prostredi a adaptace, kterd se projevuje
intelektovym vykonem, .2

V prubéhu déjin se zrodila fada riznych teorii inteligence, které mtzeme rozdélit do
4 hlavnich smérii — socialni, psychometrické, kognitivni a dalsi. Pro tuto praci vsak
jejich rozliSeni neni podstatné a proto piejdéme k rozdilu mezi lidskou, zvifeci a

strojovou inteligenci.

10 Kassin, 2007.
11 https://examinedexistence.com/the-nine-different-types-of-intelligence/
12 https://vesmir.cz/cz/on-line-clanky/2015/06/inteligence-co-vlastne-je.html
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Inteligence lidska

na planeté. Jednim ze zakladnich a dulezitych zdroji individudlnich rozdila u lidskych
bytosti jsou prave inteligence a osobnost. Jak jsem jiz zminila, definovat takto ¢lenitou
lidskou vlastnost je velmi naro¢né. Definice je 1 pfes snahy fady vyznamnych
psychologti zatim nedokonala, lze ale predpokladat jeji dalsi vyvoj. Za vSech definic

zminim alespon tyto:

William Stern: »Inteligence je vseobecna schopnost individua védomé orientovat
viastni mysleni na nové pozadavky, je to vseobecnd duchovni
schopnost  prizpusobit se novym  Zivotnim  ukolim a

podminkam, « 13

David Wechsler: Lnteligence je vnitrné clenita a zdaroven globdlni schopnost
individua ucelne jednat, rozumné myslet a efektivné se vyrovnavat

se svym okolim, «l4

Joy Paul Guilford: ,,Inteligence je schopnost zpracovavat informace. Informacemi je

tieba chapat vsechny dojmy, které clovék vnimad, “.°

Neni pochyb, Ze inteligence sestdvd z mnoha riznych vlastnosti a dovednosti.
Muizeme mezi né zafadit schopnost jedince néjakym zplisobem se orientovat ve svété a
uvédomovat si sam sebe jako nepfetrzité existujici bytost. Pomoci rozumu kreativné
feSit rizné problémy, s nimiZ se potyka, vyhledavat cesty k co nejefektivnéjSimu
dosaZeni svych cilli atd. Obecné tedy inteligenci pfipisujeme tém jedinciim, u kterych

muzeme pozorovat pritomnost vyssich kognitivnich funkci.

13 http://casopis.mensa.cz/veda/inteligence_a_jeji_mereni.html
14 http://casopis.mensa.cz/veda/inteligence_a_jeji_mereni.html
15 http://casopis.mensa.cz/veda/inteligence_a_jeji_mereni.html
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Inteligence zvirat

Otazkou, zda maji zivoCichové mysl, dokazi rozumét déni okolo sebe a svobodné se
rozhodovat, anebo se naopak tidi jen instinkty a nemaji védomi, se zabyvaji filosofové
jiz po dlouh4 staleti. Zivo¢ichové jsou rovnéZ podrobovani védeckym experimentim a
pozorovanim za ucelem zjistit, zda mysl maji ¢i nikoliv. Po dlouhou dobu dominovalo
piesvédCeni, Ze zvifata sice vnimaji, ale nerozuméji a nechapou, nemluvi a nejsou
rozumna. Vzhledem tomu, ze podle naSich pfedstav zvifatim chybi rozum, Si nejsou
védoma své smrtelnosti, neznaji uzkost, nevyjadiuji emoce, nemohou hiesit a nemusi
nést odpoveédnost za své Ciny. Pfedevsim novovéci filosofové ¢asto povazovali zvirata
za pouhé dobie naprogramované stroje a jakékoliv jejich konani, které bychom u
¢loveka povazovali za projev emoci, vysvétlovali na zakladé fyzikalnich zakond akce a
reakce.

Zjistit, zda zvitata maji mysl, je neobycejné obtizné. O existenci mysli ostatnich lidi
se totiz pfesvédCujeme nejcastéji tak, ze nam tito lidé sami vypravéji o tom, co citi, na
co mysli, co prozivaji. Zivo¢ichové nam nic z toho sdélit nemohou (jediné svym
chovanim, zde je vSak riziko chybné interpretace), a proto mizeme mit sklon domnivat
se, ze nejsou inteligentnimi bytostmi. Na druhou stranu vSak ptedpokladdme mysl u
déti, které si zatim jeSté neosvojily jazyk.

Americky védec Daniel Clement Dennett zastdva nazor, ze jazyk neni podminkou
pro existenci mysli: ,, Mysl bez jazyka, prohlasuje tradice a zdravy rozum, nepochybné
existuje.... Zivocichové jini nez lidé — ¢i alespor néktert 7 nich — jisté maji mentdlni
Zivoty, “*To, Ze jedinec nemluvi (¢i dokonce ani nemiize mluvit, jelikoZz k tomu neni
biologicky vybaven), jest¢ neznamena, ze nema mysl — Dennett hovoii o tzv.
nekomunikativnich myslich. Ty se dozajista 1i8i od mysli mluvicich lidi, ptedev§im v
tom, ze jejich obsah je nam zcela nepfistupny. V souvislosti s jejich nepoznatelnosti
vyvstava problém jak rozlisit, ktefi Zivoc¢ichové jsou myslici a ktefi se pouze nechavaji

vést instinkty.’

16 Dennett, 1996, s. 20 — 21.

17 O takové rozliseni se snazi mj. australsky filosof, zndmy bojovnik za prava zvitat, Peter Singer.
Rozeznava zivocichy, ktefi jsou osobami (tj. maji vlastnosti jako sebeuvédomovani, schopnost chapat
minulost a budoucnost, starost o druhé apod.), a zivo€ichy, ktefi jsou schopni citit bolest, ale nemaji
mysl. Singer, 1993, s. 117.
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U nékterych zivocichd bylo prokazano, ze jsou schopni velmi specifickym zpisobem
reagovat na aktudlni situaci, pficemz takové reakci musela pfedchazet myslenkova
operace pracujici s minulou zkuSenosti i ofekavanim budoucnosti. Piikladem budiz
Simpanz Figan, ktery pii krmeni spatiil banan visici na vétvi nad hlavou vyse
postaveného cClena tlupy. Aby si zajistil, Ze si tento samec bananu nevSimne, (nebo ho
po ném nebude vyzadovat, pokud se pro n¢j nyni natahne) odesel Figan o kus dal, tam
si sedl a ¢ekal. Jakmile okolo n&j proSel zminény samec, vratil se Figan pod strom,
banan utrhl a snédl. ¥ Rysy inteligentniho chovani byly pozorovany a podrobné
zkoumany rovnéz u delfint a dalSich kytovca, napt. skupina delfint v oblasti Laguna v
placnutim ocasem o hladinu daji rybafiim znameni k vytazeni siti. Ti potom delfiny
odméni ¢asti ulovku.® P¥ikladl zvifeci inteligence je mnoho, uved’me namatkou jesté
schopnost pocitani objekti u papouska Sedého jménem Alex — ten v anglicting
vyslovoval Cislice, které odpovidaly poctu objektl, jez ze vSech nabizenych spliiovaly
ur¢ité kritérium, napt. mély konkrétni barvu nebo tvar.2°Témto a dalsim Zivocéichim
vyznacujicim se védomim, sebeovladanim, pouzivanim nastrojii, budovanim vztaha S
dalsimi jedinci svého druhu (¢i dokonce jinych druhi), védomim vlastni minulosti a
budoucnosti, schopnosti abstraktniho mysleni apod. tedy muzeme inteligenci témér s
jistotou pfipsat.

Neni pochyb o tom, Ze za existenci inteligence stoji dlouhy a slozity vyvoj. Dennett
evoluci zivocisnych druht, vedouci ve vysledku k myslicim bytostem, pifirovnava ke

Ctyfpatrove vézi, kterou nazval ,,tvof-a-zkouSej“.

18 Tamtéz, s. 116.
19 Simmonds, 2013, s. 43 — 44,
20 Morwitz, 2014, s. 575.
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Dennettova étyrpatrova véz

Dennettova véz je jakési metaforické vyjadreni pro rizné evolu¢ni trovné zivych

tvori. Kazdé patro véze dava organismu schopnost nalézat lepsi feSeni situaci a

znamena pokrok ve schopnostech védomi, intencionality a mysli.

Darwinovsti tvorové, coz jsou prvotni nejjednodussi organismy. Prezili jen ti
jedinci, ktefi byli vybaveni lepSimi kombinacemi gend, tedy byli od ptirody 1épe

uzpusobeni k Zivotu v daném prostiedi.?

Skinnerovsti tvorové, u nichz uz ma pro pieziti vyznam jakasi elementarni
forma uceni. Mezi darwinovskymi tvory se po urcité dob& objevili jedinci, ktefi
méli v genetické vybavé posilovace zkuSenosti. Pokud se takovy tvor v n¢jaké
situaci zachoval tak, ze byl pro ng& vysledek ptiznivy (napt. unikl nebezpeci,
nasel potravu, partnera apod.), posilova¢ zpusobil, ze v piisti obdobné situaci
m¢él organismus sklony zachovat se stejné jako v pfedchozim piipadé, tedy

zopakovat osvédéené chovani.??

Popperovsti tvorové, ktetfi se od skinnerovskych 1isi schopnosti piedbézného
vybéru z moznosti. Zatimco skinnerovsky jedinec reaguje na prvotni situaci
zcela ndhodné, a teprve v pripade tispéchu muze na zaklade zkuSenosti své pristi
chovani volit, popperovsky jedinec ma dispozice k vylouceni nékterych
moznosti pfedem. Tim se sniZuje Sance, Ze organismus na Spatnou volbu doplati

zivotem. Aby byl takovy pfedvybér viibec mozny, musi mit v sobé& jedinec

nashroméazdén dostatek informaci 0 fungovani vnéjsiho svéta.?®

Gregoryovsti tvorové, kteii pti rozhodovani nevyuzivaji jen vlastni zkuSenosti,
ale rovnéz zkuSenosti jinych pfislusnika svého druhu (resp. skupiny), a to
pomoci nastroji (fyzickych 1 mentalnich, pfedev§im jazyka). To vede k
neustdlému zlepSovani Zivota — jedinciv Zzivot se zlep$i, kdyZz je mu dan

potiebny néstroj.

21
22
23

Dennet, 2004, s. 82.
Tamtéz, s. 83.
Tamtéz, s. 88 — 90.
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On potom muze tento nastroj dale zdokonalovat, ¢imz ucini Zivot svych
nastupci jesté lepSim. Je zde tedy vyzadovan zivot ve skupiné a vzajemna

spoluprace viech ¢lent této komunity.?*

Dennettiiv evolu¢ni vyklad vysvétluje mysl a védomi z hlediska evoluce. B€hem ni
dochdzi k rozvoji intencionality a mysli. Diky tomu je pak kazdy zivocich schopen
vykazat vzdy o krok vyspélejsi stupen intencionality nez organismus vyvojové mu
predchazejici. Je ale tfeba zminit, ze bez niZze stojicich tvori by ti vySe postaveni
nemohli existovat. Jsou totiz tvoreni evoluci vzdy na jejich zakladu a zaroven je v sobé
obsahuji — bunky, z nichz se sklada naSe t&€lo, mizeme povazovat za darwinovské
jedince.

Podle Dennetta by bylo chybou povazovat zvifata za nemyslici. Ostatni mysli (tedy i
mysli zvifeci) jsou pouze velmi odlisné od mysli lidské. Kuptikladu ani nam nejvice
podobni Zivo¢ichové - Simpanzi, si nejsou schopni (alespon dle Dennetta) urcité véci
vybavit neboo nich vytvofit mentalni piedstavu. Pfipomenme vSak, ze mentalni entity
nekomunikativnich mysli ndm nejsou pfistupné, a tedy nemizeme s jistotou fici, zda

piedchozi tvrzeni plati ¢i nikoliv.

24  Tamtéz, s. 96 — 97.
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Inteligence/ mysl stroji a pocitaci

Dnes$ni pocitace jsou schopny mnoha ¢innosti, které (kdybychom je pozorovali u
zivych tvoril) bychom oznacili za projev inteligence. Filosofové i matematici se jiz
nékolik stovek 1et? pfou o to, zda se skuteéné jedna o potvrzeni, ze uméle vytvorené
bytosti jsou schopny myslet jako ¢lovek, ¢i pouze o schopnost takovych entit presné se
fidit pokyny, které jim byly dany programatory.

Jak jsme vidé€li v uvodu, mysl nelze strojim piipsat ani na zakladé zdravého rozumu,
ani z pragmatickych divodi a uz vibec ne na zaklad¢ analogie s lidskou nervovou
soustavou. Pokud bychom tedy chtéli zastavat nazor, Ze roboti, pocitace a dalsi stroje
jsou schopny lidského mySleni, museli bychom najit jiné argumenty. O to se
nejvyznamngéji pokusil anglicky matematik, logik, vypocetni technik a filosof mysli
Alan Turing ve své eseji Computing Machinery and Intelligence. Jesté pied samotnym

rozborem této eseje vsak jesté par slov o umélé inteligenci jakozto védnim oboru.

Uméla inteligence

Uméla inteligence (artificial intelligence — Al) je védni obor, ktery spojuje poznatky
matematiky, fyziky, psychologie, biologie, neurovéd, genetiky a dalSich. Vyuziva je k
sestrojeni umélych bytosti, které budou schopny napodobovat lidské inteligentni
chovani.

Presna a vS§emi uznavana definice umélé inteligence neexistuje, ackoliv pokust o ni
muzeme najit stovky. Jmenujme napf. vymezeni Marvina Minského: ,, Uméla
inteligence je véda o vytvareni strojit nebo systémii, které budou pri reSeni urcitého
ukolu pouzivat takového postupu, ktery — kdyby ho délal ¢lovek — bychom povazovali za
projev jeho inteligence, “. 2 Obycejné pocitate pfi feSeni problémii zkouseji riizné
moznosti, az dosp&ji k té nejvhodné&jsi. Naproti tomu inteligentni stroje maji byt
schopny piedem na zakladé uréitych znalosti rozhodnout, ktera feSeni by v daném
piipadé mohla vést k uspéchu, a ostatni viibec nepouzit.?’

Uméla inteligence jako obor dosahla v poslednich 20 az 30 letech nebyvalého

rozmachu.

25 Na poli spekulaci o problému strojové mysli uvazovali jiz filosofové 17. stol., jako napf.
Descartes, Pascal ¢i Hobbes. Skute¢ny rozvoj takovych avah ale piinesl az pokrok ve vypocetni
technice ve 30. letech 20. stol. Maiik, 1993, s. 15.

26 Tamtéz, s. 18.

27 Tamtéz.
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Z Ceskych publikaci to mizeme nejlépe vidét na sborniku Uméla inteligence 1-6
(ACADEMIA Praha). Ten v prubéhu let 1993 — 2003 problematiku umélé inteligence
zevrubn¢ a soustiedéné popisoval a zasazoval do ceského prostiedi. Zabér byl
reprezentativné $iroky od ontologickych problému umélé inteligence pies modely teorie
rozhodovani a teorie her az po ontologické inZzenyrstvi na sémantickém webu. I v dobg,
kdy tato série vychazela, bylo pojeti umélé inteligence jako oboru ponckud
neusporadané a neucesané, dalo by se fici, Ze ptimo chaotické.

Dnes se situace v zadném piipadé nezménila a pojednani 0 umélé inteligenci nebo
alesponn 0 jednom z jejich pojeti v plném rozsahu neni mozné. Jde 0 mozaiku
filosofickych, matematickych, lingvistickych a inZenyrskych otazek, poznatkt a praktik,
Které si vytvaieji vlastni paradigmata a ve kterych je obtizné se zorientovat.

Nebylo by umélé inteligence bez rozvoje pocitacovych jednotek. Exponencidlni
narust objema vSech druhd paméti a rychlosti operaci umoznil vniknout poc¢itacam do
vSech oblasti zivota od primyslu ptes zdbavu az po uméni a komunikaci. Vizionaiskych
cila Dartmouthské konference (1956 v Dartmouth College, New Hampshire) pro rok
1970 dosazeno nebylo, ale nadSeni pro rozvoj nového oboru bylo vSeobecné a ptinosy
jednoznaéné. Piedpovidané uspéchy pro rok 1970 byly tyto:

o Pocita¢ odhali nové vyznamné matematické teorémy.
e Pocita¢ porozumi ptirozenému jazyku a bude slouzit jako piekladatel.

« Pocita¢ bude schopen komponovat hudbu na tirovni klasiki.?

Tyto pozadavky se sice uskuteCnit nepodafilo, ale svét se zménil. Prace Alana
Turinga, Noberta Wienera, Johna von Neumanna a mnoha matematiki, logiki, inzenyrt
a prukopnikd mnoha jinych obori staly u zrodu a vyvoje nové oblasti lidského poznani

— svéta virtuality a umélé inteligence. Zaméfme se nyni na Alana Turinga.

28  Mafrik, 1993, s. 19.
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2. Alan Turing

Alan Turing (23. 6. 1912 — 7. 6. 1954) studoval matematiku, vénoval se ale rovnéz
filosofii (byl ovlivnén piedevsim Fregem, Russellem a Whiteheadem). Od 22 let ptsobil
jako asistujici profesor na univerzit¢ v Cambridgi. V roce 1938 narukoval do britské
armady a vyznamné se podilel na prolomeni Sifrovaciho kédu némeckych ponorek. Po
ukonceni valky se Turing s dal§imi védci vénoval vytvafeni univerzalniho pocitaciho
stroje.29%0

Ackoliv Turing béhem svého Zivota publikoval mnozstvi ¢lankl, jen jediny byl
otistén ve filosofickém casopise. Je jim Computing Machinery and Intelligence z roku
1950.31Zde se Turing jako prvni zamysli nad tim, zda mohou po¢itace myslet a jak se o
této jejich hypotetické schopnosti presvéd¢it. Turing se pomoci svého testu, ktery
popisuje ve zminéné eseji, snazil otazku, zda mohou stroje myslet, ptevést z oblasti
filosofickych a lingvistickych spekulaci na exaktngjsi uroven. Tvrdi, ze pocita¢ budeme
moci prohlésit za myslici tehdy, kdyz jeho chovani nebudeme schopni rozeznat od

chovéni ¢lovéka.®? Nésleduje struény rozbor této vyznamné eseje.

Esej Computing Machinery and Intelligence

Kdyz bylo Turingovi pouhych 38 let, napsal jeden z nejvlivnéjsich filosofickych
textd 2. pol. 20. stol. — Computing Machinery and Intelligence. Hned v uvodu eseje
poklada otazku ,,Mohou stroje myslet?“®, upozoriiuje ale na nejasnost pojmi ,,stroj* a
»~myslet“. O jejich vysvétleni se v tuto chvili nijak nepokousi a namisto toho nahrazuje

puvodni otdzku novou, a sice zda mohou stroje uspét v imitacni hte.

Imitacni hra je Turingovou koncepci a neni jisté, zda tuto hru nékdy nékdo zkousel
hrat.3* V eseji jsou predstaveny dvé verze imitaéni hry (pozdé&ji se pro ni vZilo oznaceni

Turingtwv test):

29 Tvrdy, 2014, s. 17.

30  Pro podrobny popis Zivota Alana Turinga mohu doporugit bibliografii Alan Turing: The Enigma
(A. Hodges, 1992) nebo Turing: A Natural Philosopher (1997), ktera je stru¢nym uvodem do
jeho mysleni. Posledni zminénou bude memoarova kniha Alan M. Turing (1959), kterou
publikovala jeho matka.

31 Tamtéz.

32 Zaroven je se svym piistupem k inteligenci povazovan za behavioristu a funkcionalistu.

33 Turing, 1950, s. 433.

34 Tvrdy, 2014, s. 28.
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Zakladni verze: Hru hraji tii 1lidé — muz (A), Zena (B) a tazatel (C), jehoz
pohlavi neni podstatné. Tazatel se nachazi v jiné mistnosti nez ucastnici A a B a
komunikuje s nimi nejlépe prostfednictvim na stroji psanych vzkazi, jejichz
autofi jsou oznaceni jako X a Y. Ukolem tazatele je zjistit identitu X a Y (tedy
bud’ X=A a Y=B, anebo X=B a Y=A), pfi¢emz A musi pfedstirat, ze je Zena, a B

se ma snazit tazateli pomahat nejlépe tim, ze mluvi pravdu.®

Rozsifena verze: Nyni roli A hraje pocitat. Na pohlavi B v tomto ptipadé¢
nezalezi a ukolem C je rozpoznat, ktery z ucastnikd je ¢lovék a ktery stroj.
Pocita¢ se samoziejmé snazi co nejveérnéji napodobit ¢loveéka (proto napt. kdyz
je mu zadana matematicka iloha, vycka s odpovédi 30 sekund, ackoliv vysledek
zna takika ihned). Pokud alesponi ve 30 % odpovédi pocitac tazatele presvedcei,
ze odpovidéd realny clovék (a nikoliv pocitac), pak tento stroj Turingovym

testem progel. %63

Turing tedy redukuje hypotetickou inteligenci stroje na jeho schopnost napodobit

chovani ¢lovéka, resp. jeho psany projev. Schopnost uspét v imitaéni hie pak povazuje

za dukaz, ze tento stroj mysli. Testu se mohou ztcastnit pouze digitalni pocitace, které

Turing charakterizuje nasledovné:

Jejich pamét’ (store) se da donekonecéna rozsifovat.
Obsahuji tidici jednotku (control unit), ktera vykonava zadané ukoly.
Na spravnou c¢innost fidici jednotky podle instrukci paméti dohlizi ¢ast zvana

kontrola (control).3®

V nasledujici, 5. casti eseje se Turing zabyva technickymi specifiky digitalnich

pocitaci. Z filosofického hlediska je zajimava az 6. ¢ast, kde Turing ptichazi s 9

moznymi namitkami proti schopnosti stroji myslet a vyvraci je.

35
36
37

38

Turing, 1950, s. 433 —434.

Tamtéz, s. 434.

7. 6.2014 pii soutézi na univerzité¢ v Readingu v Anglii se poprvé v d€jinach podafilo ,,prolomit*
Turingv test. Pocitacovy program se vydaval za 13-ti roéniho chlapce z Ukrajiny — Eugena
Goostmana. Tento program piesveédcil porotce ve 33 %. OvSem i tento prilom sebou nese plno
,nejasnosti“ nebo , kritik”. Jednou z nich je ta, Ze se program vydéval za ukrajinského chlapce,

ktery neumi moc dobfe anglicky, takze jeho odpovédi byli ,.krkolomné* a obc¢as az nesmyslné.
Tamtéz, s. 437 — 439.
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Turingovy namitky

Aby Turing piedesel kritice, ve své eseji podava protiargumenty k 9 moznym
namitkdm proti imitacni hie a myslence inteligentnich stroji. Neékteré z téchto
protiargumentti jsou vSak dosti slabé a proto se zminim pouze o dvou. Jako prvni v
kratkosti zminim namitku teologickou, kterd se zabyva tématem mysleni jakozto lidské
“argument z védomi‘ se bude zabyvat strojem, jeho schopnostmi a problémy tykajici se

védomi stroje.

Teologicka namitka

Znéni: ,,Mysleni je schopnosti lidské nesmrtelné duse. Buh dal nesmrtelnou dusi
kazdému muzi a zZené, nikoliv vsak Zivocichovi nebo stroji. Proto zZdadny Zivocich ani
stroj nemiize myslet, .3

Turingovo vyvraceni: Toto tvrzeni je v rozporu s doktrinou o Bozi v§emohoucnosti.
Sice existuji urcité skutecnosti, které Blih zjevné nemiliZze zménit (napf. matematické
pravdy a fyzikalni zakony), jisté je ale opravnén vlozit dusi, a tedy i schopnost myslet,
do libovoIlného zivocicha nebo stroje. Muze tak ucinit bud’ pfimo, anebo i
prostfednictvim ¢lovéka-védce. Turing poznamenava, ze jakakoliv argumentace pomoci

nabozenskych dogmat je pro né&j nepiijatelna, na namitku nabozenského charakteru ale

odpovida ve stejném vykladu. 4°

Argument z védomi

Znéni: ,, Dokud stroj nebude schopen napsat sonet nebo zkomponovat koncert na
zdkladeé vlastnich myslenek a emoci, nikoliv jako vysledek nahodného vyberu symbolii,
nemiizeme se shodnout na tom, Ze stroj rovna se mozek — to znamend, stroj musi byt

schopen dilo nejen napsat, ale rovnéz védet, ze ho napsal, “.**

39 Tamtéz, s. 443. Pieklad autora. Pivodni znéni: ,,Thinking is a function of man's immortal soul.
God has given an immortal soul to every man and woman, but not to any other animal or to
machines. Hence no animal or machine can think,.

40 Tamtéz.

41 Tamtéz, s. 445. Preklad autora. Pivodni znéni: , Not until a machine can write a sonnet or
compose a concerto because of thoughts and emotions felt, and not by the chance fall of
symbols, could we agree that machine equals brain-that is, not only write it but know that it
had written it, “. Tuto definici pfednesl na své piednasce G. Jefferson (Jefferson 1949, s. 1110)
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Tato namitka obsahuje tii rizna tvrzeni: stroj si neuvédomuje sam sebe, neni schopen
pocitovat emoce a neni schopen vytvaret umeélecka dila.
Z této definice mizeme shrnout 3 zakladni problémy tykajici se védomi a stroje:

1. Stroj neni schopen uvédomit si sam sebe, neboli mit védomi

2. Z4dny stroj nemiize citit strach, smutek nebo radost &i uspokojeni 42

3. Stroj neni schopen vytvotit umélecké dilo

S bodem ¢islo tfi to v dneSni dobé neni tak upln¢ pravdivé. Existuje mnoho

programil, které dokézou vytvoftit ¢i vygenerovat hudbu, literaturu 1 obrazy.

(Turingovo vyvraceni: Pocita¢ je schopen na dobré urovni diskutovat o poezii,
coz zna¢i, ze muze porozumét uméni (to Turing doklada uryvkem rozhovoru mezi
tazatelem a pocitatem, v némz spoleéné analyzuji Shakespeariv Sonet ¢. 18). Na
namitku ohledné neschopnosti stroje uvédomovat si sdm sebe Turing odpovida, Ze to,
jestli ma stroj védomi, miizeme s jistotou fici pouze v piipadé, Ze sami budeme timto
strojem. Stejné tak nelze s jistotou urcit, zda jsou emoce skute¢né prozivané nebo pouze

predstirané (to plati nejen u stroj, ale rovnéz u lidi).*®

Réada bych zminila, Ze pfestoZze v soucasné dobé pocitace dokdzou ,neuvéfitelné*
véci, tak nedokdzou ,,mit* typicky lidské vlastnosti jako byt mily, mit smysl pro humor
nebo dokonce milovat. VSechny vySe jmenované vlastnosti jsou emoc¢niho charakteru.
Jesté pied par desitkami let bychom do tohoto vy¢tu mohli zafadit 1 ,,neschopnost® ucit
se ze zkuSenosti, ale v souCasné dob€ uz toto tvrzeni neplati a je pfekonano.

Jako ptiklad mohu uvést pouzivani internetového prohlizece, kterym je tieba Google.
Ten si je schopen zapamatovat jaké odkazy jsem preferovala v pfedeSlém vyhledavani a
Vv budoucnosti tomu piizptisobuje podobné odkazy. Stejné¢ tak to funguje naptiklad s
marketingem a reklamami, které jsou pfesné a cilené¢ mifené pro nase potieby, které

jsme jiz v minulosti vyhledavali.

42 Sem muzeme doplnit jakékoliv emoce, které jsme schopni pocitovat
43  Tamtéz, s. 445 — 447.
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Kritika eseje

Turingova esej Computing Machinery and Intelligence se stala jednou z
nejvlivngjsich filosofickych eseji 2. pol. 20. stol. a setkala se s ohromujici odezvou jak
pozitivni, tak i negativni. Turinguv test a Turingiv stroj jsou dodnes rozebiranymi
tématy mezi odborniky i vefejnosti. Mnohé komentafe k eseji vykazuji znamky
nepochopeni jejiho smyslu, coz prameni nejspise z faktu, ze v dob& uvetrejnéni textu
mélo pfimou zkuSenost s pocita¢i nebo alespon jasnou predstavu o nich jen malo

jedinct. Uved'me nyni nékteré z prvnich kritik, kterych se Turingiv text dockal.

a) Leonard Pinsky

Jednim z prvnich kritikii byl kanadsky genetik Leonard Pinsky**, ktery Turingav test
parodoval. Navrhl ptedlozit pocitaci Turingovu esej a pak jej vyzvat k premysleni o
stroji, ktery by pfemyslel. Podle Pinského musi pocita¢ nutné selhat. Pinsky vyuzil této
ptilezitosti k utoku na ,terapeutické filosofy*, ktefti tvrdili, Ze filosofové dlouhou dobu
nemohli v metafyzickych otazkach uspét kviili nespravnému pouziti rozumu. Tim, ze by

pocita¢ v Pinského testu selhal, by ukazal podobnost s témito netsp&snymi filosofy.*

b) Wolfe Mays
Dalsim kritikem byl britsky filosof Wolfe Mays ¢, ktery fesi sémanticky problém se

slovesem ,,myslet” a substantivem ,,stroj“. Misto pojmu ,,stroj* navrhuje pouzit termin
,robot“ ve vyznamu sestrojené umélé entity, ktera by byla schopna myslet, a tedy byla
jakymsi meziclankem mezi clovékem a strojem.

Sloveso ,,myslet” podle Mayse neznamena ,,uspét v imita¢ni hie“, ale jde o pojem
vyhrazeny pouze pro lidi. Mays upozoriiuje na to, ze Turing se dopousti zasadni chyby
pouzivanim termint psychologického jazyka v souvislosti s neZivymi bytostmi, pro néz

je vyhrazen jazyk fyzikalisticky.*’

44 Mezi jeho nejvéetsi uspéchy patii napft.: vyzkum androgenni rezistence, poruch sexualniho vyvoje
a nozologie malformaénich syndromti. Také ovSem napsal ,,brozuru® DO MACHINES THINK
ABOUT MACHINES THINKING? 1951

45 Tvrdy, 2014, s. 70.

46 Mays je znamy pro své Usili o zavedeni fenomenologie v Anglii, byl tedy zakladatelem Britské
spolecnosti pro fenomenologii a redaktorem jeho ¢asopisu.

47 Tamtéz,s. 71— 73.
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Samoziejmé nikoho v této dobé nemohlo napadnout, ze pocitace se budou do
budoucnosti stale jen zmenSovat, nikoliv zvétSovat. Stejné tak, ze telefony jiz nebudou
potifebovat zadné kabely a predstava dotykovych obrazovek by byla v t¢ dob¢ opravdu

hodné velké science fiction.

¢) Keith Gunderson

Keith Gunderson ¢ paroduje Turingiiv test pomoci své hry, kterou nazyva ,,$lapana®.
Tato ocividné nesmyslnd hra vychazi z Turingovy imitacni hry, jen v ni nejde o
komunikaci pomoci psanych vzkazii, nybrz o Slapani na nohu. V zékladni verzi ma hrac
C za tkol zjistit, zda mu $lape na nohu Zena nebo muz, v rozsifené verzi potom, zda
stejnou ¢innost provadi ¢lovék nebo stroj, nazvany rock-box. Po vzoru Turinga otazku,
zda stroj dokéze napodobit ¢lovéka, nahrazuje otazkou, zda stroj dokdze uspét ve
Slapané.

Gunderson se tak snazi dokazat, ze Turingdv zavér je chybny. Stroje sice mozna
dokazi uspét v imitacni hie, to oviem nedokazuje, ze by mély schopnost myslet. Uspéch
v Turingové testu je mozné povazovat jen za jeden z projevi inteligence (je to pouze
schopnost napodobovat lidské chovani v psané konverzaci, inteligence vSak zahrnuje
mnohem vice dovednosti). Gunderson rovnéZ upozorfiuje na to, ze Turing sva tvrzeni
zaklada pouze na vysledcich ¢innosti, ve skutenosti vSak zélezi rovnéz na zplsobu,
jakym se €lovek nebo stroj k vysledku dostal — v tom se totiz od sebe ob¢ tyto bytosti
zasadné 1i8i.

., Pocitac, ktery prosel T-testem, sice neumi uvarit caj nebo otevrit lahev piva, ale
miuze poradit jak na to. Imitacni hra je tak dostatecnym diivodem pro prisouzeni

ostatnich projevii inteligence. “°

48 Keith Gunderson je profesorem filozofie na University of Minnesota. Napsal esej Mentality and
Machines, které bylo poprvé vydano v roce 1985. Jednd se o obecny esej o filozofii mysli,
zaméteny na filozofické a psychologické otazky tykajici se skute¢nych i imaginarnich robotti a
stroja.

49 Tamtéz, S. 76 — 78.

50 Tvrdy,s. 79

28



d) Richard Purtill

Purtillova kritika spociva v tvrzeni, ze snaha rozlisit odpovédi ¢lovéka od odpovédi

stroje je marnd, nebot’ ve skute¢nosti maji vSechny lidsky ptivod. Pocitac totiz odpovida

na zéklad¢ dat, ktera do n¢&j vlozil programator, zpravy hrace A v imitacni hie tedy

vlastné nejsou zpravami od pocitace, nybrz od jeho programatora. Purtill nevyvraci

moznost, ze nékdy védci sestroji pocitace schopné mysleni, tvrdi vSak, Ze takovy

uspéch, vzhledem k soucasnému stavu poznani, nemtize ptijit v blizké dob¢.

51,52

e) P.H. Millar

Millar *3 vznasi vii¢i Turingové eseji hned 2 namitky:

1.

Turing ve svych tvahach nezohlednuje individualitu lidského Gi¢astnika imita¢ni
hry. Poc¢ita¢ ma sice napodobovat lidskou inteligenci, neni ale stanoveno, ¢i
intelligence to ma byt — nikdo pfece nemuize zpochybnit tvrzeni, ze jednotlivy
lidé se v mentalnich schopnostech vyrazné 1isi. Pokud bychom imita¢ni hru
nechali hrat pocita¢ a dit¢ nebo mentalné zaostalého dospélého, je
pravdépodobné, ze by nad nimi mél pocita¢ navrch.

Turing neuvadi postup, jakym lze dosahnout sestrojeni pocitace, ktery by byl

schopen mysleni.>*

f) James H. Moor

J. H. Moore je profesorem intelektualni a moralni filosofie. Roku 1985 vytvofil

dokument s ndzvem ,,Co je to pocitacova etika?* ktery ho etabloval jako jednoho z

prikopnickych teoretikii v oblasti pocitatové etiky. Také rozsahle psal o Turingové

testu. Jeho vyzkum zahrnuje studium filozofie umélé inteligence, filozofie mysli,

filozofie védy a logiky.

51
52

53

54

Tamtéz, s. 80 — 82.

R. Purtill byl profesorem filozofie na Zapadni Washingtonské univerzité¢ a také autorem fantasy
a sci-fi, kritické literatury faktu o stejnych Zanrech a riznych dél o ndbozenstvi a filozofii.

P. H. Millar je ucitelem a univerzité v Chesteru, kde vyucuje obor socialni a politicka filosofie a
v roce 1973 napsal ¢lanek: ,,On the point of the imitation game.*

Takovy postup ale miizeme povazZovat za opravnény — vzhledem k tomu, Ze esej byla uvetejnéna
ve filosofickém casopisu, by nejspise postradalo smysl ji zatéZovat popisem programovacich
postupt. Tamtéz, s. 83 — 85.

29



Zaroven byl az do roku 2010 $éfredaktorem Minds and Machines, recenzovanym
akademickym ¢asopisem pokryvajicim umélou inteligenci, filozofii a kognitivni védu.

Moore jako prvni fekl, ze ,,uspéch v Turingové testu neznamend definitivni odpovéd
na otdzku, zda mohou stroje myslet,,>® a neni tedy mozné Turingiiv test povazovat za
definici mysSleni. Moor zaroven priklada svou vlastni definici, kterd zni: ,, Mysleni je
zpracovani informaci pomoci metod, které zahrnuji rozpozndvani, predstavivost,

vyhodnocovani a rozhodovani, « 56

Piedchudce Turingova testu

Alan Turing jakozto matematik a konstruktér prvnich pocitac mohl s pirehledem
uvazovat o moznostech stroju a jejich hypotetické kompetenci k mysleni. Jakousi
obdobu Turingova testu ale nachazime uz v Descartové Rozpravé 0 metode: ,, Kdyby
existovaly stroje, podobajici se nasim telum a napodobujici nase uikony a bylo by to
mravné mozné, meli bychom vzdy dva vazné divody, abychom poznali, Ze proto jeste
nejsou skutecnymi lidmi. Prvnim ditvod je, zZe by nikdy nemohly uzivat slov ani jinych
znaku, skladajice je, jako cinime my, abychom své myslenky vioZili jinym. Nebot' Ize
dobre chdpat, Ze stroj miize byt udélan tak, aby prondsel slova, ba dokonce, aby
prondasel néktera ve spojeni s télesnymi ukony, souvisejicimi s néjakymi zménami jeho
organii: jako napriklad kdyz se ho dotkneme na urcitem miste, aby kricel, ze ho to boli,
a podobné. Druhym ditvodem je to, Ze nemiize vSak byt udélan tak, aby slova rizné
sestavoval a takto odpovidal na vse, co se rekne v jeho pritomnosti, jak to i nejtupéjsi
lide mohou cinit,“.>" U Descarta jde pochopitelné o Cistou spekulaci, namitky proti
schopnosti stroju myslet jsou ale podobné tem, které vyslovovali myslitelé v Turingové
dobe.

55 Havel, 2001, s. 34.

56 Moor, 1976, s. 250. Pteklad autora. Pivodni znéni: ,,To think is to process information in ways
which involve recognition, imagination, evaluation and decision,*.

57 Descartes, 1992, s. 41.
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3. John Rogers Searle

Motto: Mysl ma vic nez jen syntax, ma i sémantiku.

(John R. Searle)

John Searle je jednim z nejvyznamnéjsich americkych filosofti nasi doby a je fazen k
proudu analytické filosofie (konkrétn¢ k oxfordské skole). Ma velmi zasadni podil na
finalni podob¢ teorie mluvnich aktii. Je kritikem a odplrcem postmoderni filosofie a
literarni teorie. Jeho vyznamnym piinosem je jeho kritika kognitivni védy. Ta je
zalozena na kritice komputacionismu a na zasluze o znovuobjeveni intencionality v
ramci analytické filozofie.

Roku 1984 publikoval paradigmaticky ¢lanek Minds, Brains and Programs Tento
¢lanek je bran jako prvni pokus o odmitnuti Turingova testu.

Toto pojeti tvrdi, ze ,, spravné naprogramovany pocitac disponuje mysli, rozumi a ma

kognitivni stavy, .5

Rozeberme nyni prvni tfi, pro tuto praci stézejni kapitoly Searlovy knihy Mysl,
mozek a véda. *° V této knize Searle podava namitky vici Turingové testu a vysvétluje,

pro¢ neni mozné, aby stroje myslely.

Problém mysli a téla

Searle upozorituje na rozpor, ktery pozorujeme ve svété — soucasna véda tvrdi, ze
cely svét ma materialni povahu a je sloZen z fyzikalnich ¢astic, my vSak vnimame svou
mysl, své emoce, své svobodné rozhodovani, zkratka mentalni entity, které se ndm jevi
jako hmotné. Prostiednictvim své mysli pisobime na vnéjsi svét a ten zase pisobi na
nasi mysl. Vyvstava otazka, jak cokoli nehmotného muze ovliviiovat hmotné a naopak.

Tradi¢né bylo toto téma pojimano jako zkoumani vztahu dusSe (nebo mysli) a tcla,
Searle navrhuje jeho pieformulovani pro dnesni dobu — zkoumani vztahu mysli a
mozku.® Je dilezité zminit, ze o fungovani lidského mozku toho i v dnesni dobé& vime

stale malo, at’ uz z filosofického nebo neurobiologického hlediska.

58  Tvrdy 2014, s. 88
59 Minds, Brains and Science: The 1984 Reith Lectures (sbirka pfednasek; 1984); Cesky: Mysl,
mozek a véda (1994)
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Podle Searla je feSeni problému vztahu mysli a mozku snadné, mnoha lidem ale ¢ini
problém na néj piijit, protoze 0 problémech dnesni doby se hovoii v terminech filosofie
17. stoleti. Soucasny védec si tudiz musi vybrat, zda bude dualista ¢i monista, coz vede
ke striktnimu rozliSovani mezi fyzickym a dusevnim svétem. Jeden z téchto fenoméni
je pak potlacen ve prospéch druhého, v soucasnosti je situace takova, ze mentalni entity
jsou podcenovany a diraz je kladen na materidlni skutecnost. Searle fakt, ze mnoho
védcl popira existence mentalnich fenomént, vysvétluje tim, Ze tyto fenomény maji
Ctyfi vlastnosti, které se zdaji neslucitelnymi s objektivni védou. Jsou to védomi,
intencionalita, subjektivita a mentalni kauzace. Searle je povazuje za realné vlastnosti
psychického Zivota ¢lovéka. Rozebereme postupné kazdou z nich. Nejprve vSak musime
prijmout Searlovo tvrzeni, Ze procesy, které se odehravaji v mozku na urovni nervovych

bunék, zplisobuji mentalni stavy, a tyto stavy se rovnéz v systému bunék realizu;ji.®

Védomi

Védomi je zakladnim rysem lidského zivota, umoziuje totiz jazyk, mysleni, emoce
apod. Diky védomi vnimame okolni svét, svoje postaveni v ném a také vse, cemu pravé
vénujeme svoji pozornost. Zda se v§ak nepochopitelné, Ze védomi, které vnimame jako
nematerialni, miize byt vlastnosti fyzikalnich objekta.

Searle ale tvrdi, Ze existenci védomi v tkanich mizeme vysvétlit na zakladé
biologickych procesti. Stejné jako zivot je 1 védomi vysledkem elektrochemické
aktivity. Teprve poté, co pochopime funkci nervovych bungk, jejich vzajemny vztah a

aktivity, které mezi sebou maji, tak pochopime, jak védomi funguje a jak je ,,mozné*.%?

a) Intencionalita

Slovo intencionalita pochdzi z latinského slova intentio, tedy usili, zaméfeni.
Intencionalitou Searle rozumi schopnost naSich mentalnich stavii vztahovat se k
vngjsimu svétu. Podobné jako v predchozim piipadé vyvstava otazka, jak mohou

fyzikalni ¢astice v mozku reprezentovat cokoliv vné&jsiho.

60 Searle, 1994, s. 14,
61 Tamtéz, s. 23.
62 TamtéZ,s. 16, 24 — 25.
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Searle existenci intencionality vysvétluje pomoci biologie. Biologické procesy

zpusobuji mentalni stavy a tyto stavy se realizuji rovnéz v biologickych systémech.®3

b) Subjektivita

Mentélni stavy jsou nutné subjektivni, je totiz vylouceno, aby né¢kdo jiny napft. citil
bolest zptsobenou tim, ze jsme se uhodili do hlavy. Mentalni stavy mize zazivat vzdy
jen ten, v jehoz mozku se odehravaji, jinym lidem je mtze leda zprostiedkovat pomoci
jazyka. Moderni véda ale klade na veskeré své zkoumani pozadavek objektivity, tedy
pozaduje, aby jeji pfedméty zkoumani byly piistupné vSem a aby je vSichni vnimali
stejné. Searle poznamenava, Zze véda by neméla ze skutecnosti vylucovat subjektivitu,
jeji existence totiz mize byt povazovana za objektivni fakt. V&da by méla uznat, Ze
soucasti objektivniho svéta jsou rovnéz osobni mentalni procesy odehravajici se v

mozcich lidi a nékterych zivogichi.®

C) Mentalni kauzace

Nase mentalni stavy prostfednictvim naSeho chovani a jednani pisobi na fyzicky svét
a pozménuji ho. A zaroven to, co se dé&je ve vn&jSim svété, pusobi na nase city a
ovliviiuje tedy nasi mysl. Filosofové ale nejsou schopni vysvétlit, jak mentalni miize
ovliviovat fyzické a naopak.

RovnéZz kauzaci 1ze podle Searla vysvétlit prostiednictvim biologie. Kazdy mentalni
stav, jakozto vlastnost mozku, mizeme popsat na dvou rovinach — psychologické a
fyziologické. Kazdou myslenku mizZzeme pojmout jako biochemickou reakci mezi
nervovymi bunikami. Na vnéj$i svét tedy neptsobi zadné nehmotné fenomény, nybrz

nas nervovy systém.%

Zavér

Celou kapitolu Searle shrnuje tvrzenim, Zze mysl a télo se sice vzdjemné ovliviluji,
nejedna se ale o dvé odlisné skutecnosti. Mysl je vlastnosti mozku, ktery se soucéasti
téla. Toto pojeti spojuje dva na prvni pohled neslucitelné nazory — fyzikalismus a

mentalismus.%®

63 Tamtéz, s. 16 —17, 25— 26.
64 Tamtéz, s.s. 17, 26 — 27.
65 Tamtéz,s. 17, 27 — 28.

66 Tamtéz, s. 28.
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Mohou pocitace myslet?

Ve druhé kapitole se Searle zapojuje do diskuse o potencidlni schopnosti stroju
myslet, kterou zapocal Turing. Proti jeho nazorim se také Searl vymezuje. Tvrdi, ze
ackoliv je fungovani mysli a jeji vztah s télem snadno vysvétlitelné pomoci biologie
(jak jsme vidéli v piedchozi kapitole), soucasni odbornici z riznych védeckych odvétvi
pfirovnavaji ¢innost mozku k ¢innosti pocitace a mysl pak srovnavaji S pocitacovym
programem. Lidska mysl by podle tohoto pojeti byla napodobitelna, jen se prozatim
nepodaftilo sestavit vhodny pocitacovy program, ktery by umoznil libovolnému pocitaci
chovat se, jako by mél mysl. Pocita¢ vybaveny timto programem by m¢l potom stejné
mentadlni a intelektudlni schopnosti jako clovek. Inteligence je tak redukovana na
schopnost fyzicky zachazet se symboly. Pfistup, ktery chape mysl jako pocitacovy
program a mozek jako stroj, ktery tento program spousti, Searle nazyva silnou umélou
inteligenci.®’

Searle uvadi nazory nékterych zastanci silné umélé inteligence na potencialni
schopnost stroji myslet. Prvnim z nich je védec Herbert Simon, ktery tika, Ze uz byly
vynalezeny stroje, které dokazi myslet. Jsou jimi digitalni pocitace, které maji dle
Simona myslenky stejné jako lidé. Druhym védcem, kterého Searleuvadi, je vyzkumny
pracovnik v oblasti informatiky a kognitivni psychologie Alan Newell. Ten tvrdi, ze
inteligence je vyhradné zalezitosti fyzikalnich operaci se symboly. Jako posledniho
Searle jmenuje védce Marvina Minského, ktery je piesvédéen o tom, ze ,, pristi
generace pocitaci bude uz tak inteligentni, Ze budeme viibec radi, kdyz si ndas budou
vydrzovat alespoii jako domaci zvirata “.%

Zatimco namitky Searlovych piedchiidcli vi¢i mozZnosti, Ze by pocitate mohly
myslet, jsou Casto postaveny na upozornovani na nedokonalost soudobych pocitact,
Searle uto¢i na samotnou definici digitalniho stroje. Proto jeho argument neni nijak
zavisly na trovni technického pokroku a nemtze byt ani v budoucnosti vyvracen.

Searlova namitka proti moznosti, aby stroje myslely, se da shrnout do prostého:
»Mysl mad vic nez jen syntax, ma i sémantiku“.% Searle vychazi z b&zné piijimané
definice digitalniho stroje, ktera tikd, ze takovy stroj provadi urcité operace pomoci
abstraktnich symbolt. Pocita¢ ale neni schopen tyto symboly vnimat jako reprezentujici

néjaky obsah, pro stroj se zkratka symbol nepoji s Zddnym vyznamem.

67 Tamtéz, s. 29 — 30.
68 Tamtéz, s. 30 — 31.
69 Tamtéz, s. 33.
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Naproti tomu pro lidskou mysl ma kazdy symbol néjaky obsah — pfikladem muize byt
fakt, ze kdyz zaslechneme nebo nékde vidime napsané né&jaké slovo, automaticky si
predstavime pfedmét, ktery toto slovo oznacuje. Lidska mysl tedy pracuje s fenomény,
které maji uréitou formu ¢i syntax (toho je schopen i pocitac), pfifazuje jim ale i obsah

¢i sémantiku (to po¢ita¢ uz z definice ¢init nemiize). "

Kognitivni véda

Kognitivismus je védecka disciplina, ktera si dala za cil vysvétlit pochody v mysli a
mozku jinak neZ prostfednictvim fyziologie nebo psychologie. Diive se o to pokousely
sméry jako behaviorismus, teorie her, Kkybernetika, teorie informace nebo
strukturalismus.™

Kognitivni véda vychazi z analogie ¢loveka a pocitace a ¢erpa z poznatkli kognitivni

psychologie a um¢lé inteligence. Snazi se o popis lidského mozku a jeho ¢innosti jako o
popis systému, ktery zpracovava n&jaké informace. Nejde zde tedy ani o zkoumani
fyziologickych procesii, ani mentalnich stavli a pochodd.

Searle s kognitivismem nesouhlasi, uznava vsak, ze je pro mnoho lidi lakavy.

Uvadi pro to hned 4 divody:

1. Clovék ma sklony mozek piirovnavat k aktudlné nejdokonalejsimu technickému
vynalezu. Tak se dfive ¢innost mozku popisovala mj. jako Cinnost katapultu,
hodinového stroje, telegrafu nebo hydraulického stroje. Dnes za nejmoderngjsi
techniku povazujeme pocitaCe a roboty, a proto mozek vysvétlujeme jako

pocitag.”

2. Divéryhodnost kognitivnich véd je podporovana dvéma typy psychickych
evidenci. Za prvé, feseni intelektualnich tkold trva riznym lidem rizné dlouho,
stejné tak existuje rozdil v Case v piipadé Cloveéka a pocitace, coz by mohlo
znamenat, Ze mozek 1 pocita¢ pracuji na podobnych principech. Za druhé, clovek

se pii pouzivani jazyka fidi formalnimi pravidly stejné jako pogitad.”

70 Tamtéz, s. 32 — 33.
71 Searle, 1994, s. 45 — 46.
72 Tamtéz, s. 47 — 48.
73 Tamtéz, s. 48 — 49,
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3. Ptfedpoklada se, ze mentalnim vykonim ptedchazi teorie, a tedy v lidském

mozku musi byt n&jaky ,,program*, ktery tyto vykony umoziuje.’

4, Ke kognitivismu tihnou lidé, ktefi nejsou schopni vztahu mysli a mozku

porozumét jinym zptisobem.”

Argumenty proti kognitivismu

John Searle se snazi kognitivismus vyvratit. Uvadi proto, v ¢em se lidé svym
chovanim lisi od fungovani pocitace.

Jedna ze zakladnich tezi kognitivni védy tika, ze ¢lovek se fidi podle pravidel stejné
jako pocita¢. Pocita¢ se ale pravidly fidi ryze formalné a nerozumi jejich vyznamu.
Zaroven vysledek jeho Cinnosti napovida, ze se pocitac s jistotou fidil podle pravidla,
které k tomuto vysledku vede. Clovék ale miize vysledku dosahnout i v piipadé, Ze se
zadnym pravidlem netidi, anebo se tidi jinym pravidlem, nez se ptfedpoklada. V piipade
pocitate ma ono pravidlo podobu nékolika za sebou jdoucich kroku, které kdyz stroj
zopakuje, dosahne vysledku. U ¢lovéka nejde o piesné znéni pravidla, nybrz o jeho
obsah, vyznam. A samoziejm¢ diky pfitomnosti svobodné viile ¢lovek mulze pravidlo
porusit.’®

Podle Searla tedy existuji dva zpisoby chapani souslovi ,.fidit se podle pravidel® -
doslovny a metaforicky. V ptipadé pocitaci se jedna pouze o metaforu, nebot’ jejich
¢innost sice zvnéjSku vypada stejn¢ jako chovani Clovéka, ve skutecnosti vSak toto
chovani pouze napodobuji a obsahu pravidel nerozuméji. Stejné je to i s pouzivanim
jazyka — pocita¢ se ,,fidi“ syntaktickymi pravidly jen formalné, rozhodné jinak nez
clovek.

Kognitivisté rovnéz tvrdi, ze ¢lovek pii mysleni zpracovava informace a totéz déla i
pocitac. I zde vidi Searle dvoji vyznam. Informace zpracovavané ¢lovékem jsou nutné
soucasti jeho mentalnich procest, a to bud’ védomé, anebo nevédomé. Pocita¢ vsak
7zadné mentalni procesy nema, pouze je napodobuje. Prvni zptsob nazyva Searle

»psychickym zpracovanim informaci”, druhy ,jakoby zpracovani informaci®.

74 Tamtéz, s. 49.
75 Tamtéz.
76 Tamtéz, 49 —51.
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Upozornuje na nebezpeci zameny téchto dvou pojeti, cehoz se kognitivismus ocividné
dopousti.”’

Dale se Searle snazi vyvratit tezi, ze kazdému smysluplnému chovani piedchazi
teorie skryta uvniti subjektu. Upozoriiuje na fakt, ze mnohé mentalni vykony lze
vysvétlit fyziologicky, a tudiz zde zadné vypocty ¢i pravidla nejsou potieba, délame je
podvédomé a zcela automaticky i bez jakékoliv teorie. Kdyby vSak tyto ukony mél délat

pocitaé, musel by se na teoreticky zaklad (uréity soubor pravidel) spolehnout.’®

Argument ¢inského pokoje

Podstatu své namitky Searle ¢tenarim ptiblizuje pomoci myslenkového experimentu
s mistnosti, v niz je umisténo nékolik kosu s ¢inskymi znaky a podrobny manual pro
praci s nimi psany v jazyce, kterému ucastnik mySlenkového experimentu dobie rozumi
(tento manual vsak popisuje pouze to, jakym zpusobem se maji symboly fadit za sebe,
jak se na ktery znak odpovida apod., vyznam téchto znaki nevyklada). Aktér
myslenkového experimentu (ktery neumi ¢insky) se ma timto manualem fidit, a kdyz
jsou mu do mistnosti dopraveny dalsi ¢inské znaky, ma na oplatku z mistnosti vysilat
ven znaky podle pfilozeného navodu. Tento aktér tedy vlastné vykonava funkci
pocitacového programu, do jehoz databaze bylo ulozeno urcité mnozstvi Cinskych
znakd a pravidla pro formalni zachdzeni s nimi. Tomuto programu jsou zadavany
otazky a on na n¢€ odpovida. Aktér, pokud nasleduje manual, mize na otazky pokladané
v ¢inStiné odpovidat presné a gramaticky spravné v tomtéz jazyce. Rozhodné ale
nemuzeme fici, Ze nyni tento ¢lovék umi ¢insky — nikdy mu totiz nebyl osvétlen
vyznam znakil, které mechanicky pouzival.”

Z vnéjsiho pohledu se tedy zda, ze pocita¢, do n&jz vlozime dobie propracovany
program pro ¢inStinu, tento jazyk ovlada, tedy Ze je dostatecné inteligentni na to, aby
jim mohl mluvit. Ve skuteCnosti ale pocita¢ pouze postupuje podle manualu, aniz by
rozumél tomu, co déla. Clovék, ktery mluvi ¢insky, musi znat vyznam jednotlivych
znakl a slov (sémantiku), pocita¢ je schopen pouze formalnich operaci se symboly

(syntaxe).°

77 Tamtéz, s. 52 — 54,
78 Tamtéz, s. 54 — 57.
79 Tamtéz, s. 33 — 34.
80 Tamtéz.
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Searle uvadi namitky, které¢ rizni filosofové a védci vznesli proti jeho argumentu
¢inského pokoje. Jednou z téchto namitek je, ze pocita¢ sice nerozumi jednotlivym
znakiim, rozumi ale ¢instin€ jako celku. To by ale znamenalo, ze pocita¢ samovolné
odvodil ze syntaxe sémantiku, coZz neni mozné (stejné jako ¢lovék nemuize porozumeét
vyznamu ¢&inskych symbolii jen na zékladé pravidel pro jejich tiidéni).5t

Dalsi ndmitka upozorniuje na moznost vlozit program pro ¢instinu do robota, ktery by
se pohyboval svétem. Pokud by byl schopen komunikovat s lidmi mluvicimi ¢insky na
urovni rodilého mluvciho, autofi této teorie by to povazovali za ditkaz, ze robot ovlada
¢instinu. Searle opét namita, Ze robot nemuize prejit od syntaxe k sémantice, takze to, ze

umi &insky, je pouze zdani.®?

Digitalni pocitace a mysleni

Po uvedeni argumentu ¢inského pokoje se Searle vraci k otdzce, zda stroje mohou
myslet. Jestlize stroj chapeme jako ,, fyzikdlni systém schopny provadeét jisté operace “3,
pak do této definice spada i ¢lovek, a tedy existuje stroj, ktery mysli. Pivodni otazka se
vsak netykala lidi, a proto je vhodné ji pteformulovat takto: mize néjaky stroj, ktery byl
stvofen Clovékem, myslet? Kdybychom dokazali sestrojit stroj, ktery by byl svou
stavbou shodny s clovékem, pak by odpovéd znéla ano. Jde tu ale o sestrojeni
digitalniho pocitace, nikoliv umélého ¢loveéka.

Digitalni pocitac je definovan jako stroj, ktery realizuje néjaky pocitatovy program.
V tomto smyslu mizeme za digitalni pocita¢ povazovat 1 clov€ka. Na lidském mysSleni
se ale projevuje schopnost rozumét vyznamim symboltl, kterou stroj nema. Mysleni je
tedy né€co vic nez pouhé uskutenovani pocitatového programu, a proto stroj, ktery

dokaze pouze toto uskutehovani, nemiize nikdy myslet.8*

81 Tamtéz, s. 36.

82 Tamtéz.

83 Tamtéz, s. 37.

84 Tamtéz, s. 37 — 39.
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Zavér
V zavéru kapitoly Searle prostrednictvim jednoduchych vyrokia shrnuje nejdilezitéjsi
teze této Casti a vyvozuje z nich Ctyfi zavéry:
P1: Mentalni stavy jsou zptisobovany mozkem.
P2: Z ryze formalniho nelze vyvozovat zadny obsah.
P3: Pocitacové programy se z definice vyznacuji formalni strukturou.
P4: Mysl ma mentalni obsahy, tedy nema pouze formalni strukturu, ale rovnéz
obsahovou.
Z1: Pocita¢ nemtize myslet, a to ani v pfipadé, Zze mu dame sebedokonalejsi program.
73: Mysl mize byt zpusobovana jediné kauzalnimi silami, které jsou pfinejmensim
srovnatelné s kauzalnimi silami mozku.
Z4: Hypoteticky stroj s mentalnimi stavy by musel byt vybaven néim vice nez jen

pocitatovym programem.®®

Piedchidci Searlova argumentu

Podobny myslenkovy experiment jako Searle provadi uz nékteti novovéci filosofové,
napt. Leibniz. Ten se v 17. oddilu své Monadologie zamysli nad povahou lidského
vnimani. Jeho argumentace je velmi podobna té Searlové a oba myslitelé zaujimaji k
moznosti existence mysliciho stroje skepticky postoj.

Rovnéz matematik Hartley Rogers predjal Searliv argument ¢inského pokoje tim, ze
se zabyval metaforickym popisem Turingova stroje, a to celych 20 let pfed samotnym
Searlem. Rogersiv argument zahrnuje muze, ktery je uzavien v krabici, kde ma pouze
stiil, tuzku a papir. Samotné krabice na sobé ma jesté otvory pro vstup a vystup. Jeho
ukolem je ptifadit k ¢islim, ktera dostane na vstupu, jina Cisla, ktera odevzdava u

vystupu.®

85 Tamtéz, s. 40 — 43.
86 Roggers, 1959, s. 115 — 117.

39



Alternativa kognitivismu

Searle kognitivismus odmita, nabizi ale jeho vhodnou alternativu. Navrhuje,
abychom si mysl a mentalni procesy zacali ptredstavovat nikoliv jako fungovani
pocitace, nybrz jako biologické procesy.

Pti jejich popisu zjistime, ze maji dvé roviny — neurofyziologickou a intencionalni.
Z4dn4 dalsi rovina zde neni tieba — ani ta, kterou nabizi kognitivismus.%’

I navzdory Searlové kritice je v soucasné¢ dob¢ kognitivismus stale zastdvan, jeho
podoba se vSak zmeénila. V diskusich o problematice mysli a téla v ramci kognitivini
védy se dnes vyznamné uplatiiuje pristup vtélené kognice (embodied coognition) ¢i
vtélené mysli (embodied mind). Tento piistup odmita striktni oddélovani mysli a téla (a
ne¢kdy téz ztotoziovani mysli s mozkem), tvrdi totiz, ze mysleni probiha uvniti téla,
které je umisténo v n&jakém prostiedi, a Ze i samotné mysleni se vztahuje k vécem,
které jsou vici nému vnéjsi — fyzické télo 1 okolni prostfedi tedy mysleni vyznamné
ovliviiyji, mysleni se neodehravéa ve vzduchoprazdnu. Nelze ho zkoumat, aniz bychom
zaroven nebrali v potaz télo a prostiedi, v nichz k vykontim mysli dochazi. Podobné v
pripadé umélé inteligence nejde Cist€ jen o to, umét vytvofit spravny pocitacovy

program, ten totiZz rovnéz nemize byt nezavisly na svém okoli.%

Turing a Searle — shrnuti

Alan Turing a John Searle pfedstavuji dva pohledy na umélou inteligenci a jeji
moznosti — zatimco Turing, ktery se konstrukei pocita¢ti sam zabyval, je presvédcen o
tom, Ze je v lidskych silach zkonstruovat takovy stroj, ktery by nejen napodoboval
lidské mysleni, ale pfimo sam myslel, Searle je k tomuto nazoru kriticky. Upozoriiuje
na nepatficnost prirovnavani lidského mysleni k fungovani stroje, které je zdkladni
mySlenkou kognitivismu. Searle argumentuje tim, ze mySleni je biologicky proces
sestavajici z riznych mentalnich procest, které jsou zpiisobeny mozkem a rovnéz se v
mozku odehravaji — pocita¢ mozek nema4, alespoil ne ten skutec¢ny, biologicky, ktery je
tohoto schopen. S problematikou mysli a téla se Searle vypotfddava tvrzenim, Ze na

veskeré mentalni procesy a obsahy lze pohlizet dvéma zptsoby — védecky jako na

87 Tamtéz, s. 57 — 60.
88 Russel, Norvig; 2016, s. 1026.
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biochemické procesy a interakci mezi neurony, a rovnéz ze subjektivniho pohledu jako
na jakési nehmotné skutecnosti. Jedna se vSak o dvé strany téZe mince.

Turing redukuje schopnost myslet na schopnost uspét v jeho imitacni hie, tedy vlastné
na schopnost vérohodné (ale nikoliv naprosto ptresvédCivé, kdyz vezmeme v potaz
pozadovanou uspésnost 30 %) napodobovat lidskou psanou komunikaci. To je podle
Searla ptili§ malo. I kdybychom pftipustili, ze je mozné veskeré lidské mysleni takto
redukovat, to, ze pocita¢ néco vérné¢ napodobuje, jesté neznamena, Ze tomu rozumi — to
se Searle snazi dokdzat pomoci tzv. argumentu ¢inského pokoje. Dochazi k zavéru, ze
pocitac ve své cCinnosti sice vykazuje formdlni znaky mySleni, jak ho pojima
kognitivismus (tj. fidi se podle pravidel a zpracovava informace), avSak neni schopen
porozumét obsahu dané Cinnosti. A protoze pro mysleni jsou klicové obé€ slozky, neni
mozné tvrdit, ze pocita¢ skutecné mysli. Zde je ale mozno uvést namitku sestavenou na
zaklad¢ Turingova pokusu o vyvraceni argumentu z védomi, a sice ze je velmi obtizné
dokazat, ze pocita¢ obsahiim skute¢n¢ nerozumi, dokud sami nebudeme timto

pocitacem.

r v

V soucasnosti asi nejrozsitenéjsi piehledova publikace na téma umélé inteligence,
Artificial Intelligence: A Modern Approach od Russela a Norviga, uvadi celkem 8
definic um¢l¢ inteligence, setazenych do 4 kategorii podle toho, co podle nich musi
stroje umét napodobit. Turinglv pfistup smétuje k pozadavku napodobeni lidského
chovani, kognitivni véda zase pozaduje od umélé inteligence schopnost myslet jako
Clovék. Kromé¢ toho se vsSak objevuji jesté dalsi dva pristupy kladouci diraz na
racionalitu, a to bud na racionalni mysleni, anebo racionalni jednani.® Je tedy patrné,
Ze nazory na to, co ¢ini pocita¢ inteligentnim, nejsou ani dnes zdaleka jednoznacné.
Situaci nenapoméha ani fakt, Ze dosud nebyla ustanovena vSeobecné uzndvana definice
lidske inteligence, z niZ se by se pfipadné dalo odvodit vymezeni inteligence uméle.

Muzeme ale fici, ze ze vSech 4 zékladnich kategorii, uvedenych vySe, se v
soucasnosti nejvice rozvijeji pfistupy, které definuji umélou inteligenci na zakladé
schopnosti racionalniho jednani. Myslici pocita¢ je podle nich racionalnim aktérem — je
to stroj, ktery jednd vzdy tak, aby dosahl nejlep§iho mozného vysledku. Diraz na

racionalitu je podle mnohych védc vyhodnéjsi nez snaha napodobit ¢lovéka, nebot’

89 Russel, Norvig; 20186, s. 2.
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clovék je ve svém mysleni a jednani ovlivnén bezpoctem faktord, jako jsou tieba
emoce, moralka, nadbozenstvi apod., a ne vzdy jednd racionalné, predvidatelné a tim

nejlepSim moznym zplisobem.

Naproti tomu naprogramovat pocitaci racionalitu je pomérmné neproblematické a
prindsi to kyzené vysledky. To, Ze je vhodnéjsi soustiedit se spiSe na racionalni jednani
nez na racionalni mysleni, byva obhajovano poukézanim na fakt, Ze nejlepsiho mozného
vysledku je mozné dosédhnout i jinak nez pomoci mysleni, a ze nékdy je mysleni spise

na obtiz.%

90 Russel, Norvig; 2016, s. 4 — 5.
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4. Kyberneticky funkcionalismus versus biologicky naturalismus

V soucasné dobé, ktera je znacné ovlivnéna kybernetickou revoluci v pol. 20. st., je
kognitivismus velmi rozSifenou teorii. Svuj zaklad nachazi ve funkcionalismu,
konkrétn¢ v kybernetickému funkcionalismu. Zastavan je ale i pfistup zcela odlisny od
funkcionalistickych koncepci — biologicky naturalismus. Z rozdilnosti obou piistupti
Casto vznikaji rozsahlé¢ diskuse, které konéivaji vzajemnym nepochopenim a
neschopnosti dobrat se jakéhokoliv zavéru. Proto se nyni pokusime mezi sebou
kyberneticky funkcionalismus a biologicky naturalismus porovnat a kromé rozdilti snad
nalézt i n¢jaké podobnosti.

Ob¢ teorie se zabyvaji zkoumanim rozdilu mezi pfirodnimi, ptirozenymi strukturami
a strukturami umélymi, lidmi vytvofenymi. Zatimco biologicky naturalismus
zdiraziiuje jedineénost mozku a mysleni a tyto fenomény vysvétluje na zaklade
fyziologie, podle kybernetického funkcionalismu je kazdy ptedmét vysvétlitelny jakozto
stroj, automat, jehoz Cinnost je mozné pii dostatetné technické zdatnosti vérné
napodobit. Podle této koncepce tedy lze usp&$né simulovat i lidské mysleni, protoze
mozek se nijak nelisi od ¢lovékem vyrobenych poéitaci.

Zastanci biologického naturalismu (a to jak z fad biologt, tak i filosofl) popiraji, ze
by bylo mozné mentalni procesy Zivych bytosti pfirovnéavat k ¢innosti pocitacii, natoz je
napodobovat. Upozorfuji na fakt, ze sklon vysvétlovat vztah mozku a mysli jako vztah
hardwaru a softwaru je historicky podminény a tzce souvisi s modernim
technokratickym pfistupem. Zaroven stavba biologickych struktur je od pocitaci velmi
odliSna, a proto neni v Zadném pitipadé mozné je srovndvat. Funkcionalisté tuto
argumentaci povazuji za nevédeckou, naivni a romantizujici. Podle nich se jedna pouze
0 antropocentrickou snahu dodat lidskému mozku a mysli punc jedine¢nosti.

Podivejme se nyni podrobnéji na jednotlivé pfistupy a nabidnéme jejich kritiku.

91 Bartos, 2013, s. 110.
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Kyberneticky funkcionalismus

Funkcionalismus je teorie, ktera vznika v 2. pol. 20. stol. a stoji na pfesvédceni, Ze
jakykoliv pfedmét ¢i ziva bytost nejsou definovany svym vzhledem a fyzikdlnimi
vlastnosti, nybrz funkci, jiz vykonavaji.

Z klasické podoby funkcionalismu se odvozuje kyberneticky funkcionalismus, jehoz
hlavni pilife jsou stavény na analogii mezi stroji a myslicimi bytostmi. Kazdy (i
biologicky) systém lze chépat jako konecny automat, ktery provadi né¢jaké vypocty na
zaklad¢ urcitych algoritma.

Automat miize byt vyroben z jakéhokoliv materidlu, nezédlezi ani na jeho velikosti a
tvaru, dulezita je jediné funkce — a ta je pro vSechny pocitace stejna, protoze se zadné
dva automaty nelisi v tom, co uméji a co nikoliv. Daniel Hillis to nazyva principem
univerzalniho pocitace. A jelikoZz jsou vSechny automaty stejné (ve své funkci), je
mozné je mezi sebou libovoln€ nahrazovat, staci mit jen dobfe sestaveny program, ktery
je pak mozné realizovat na libovolném pocitaci. Tato myslenka se oznacuje jako
ontologicka univerzalita funkcionalismu. Z ni vyplyva, ze lidské mysleni 1ze provadét
na jakémkoliv koneéném automatu, pokud mu dodame spravny program.®?

Dalsi zékladni tezi kybernetického funkcionalismu je princip viceré realizace, ktery
vyplyva z ontologické univerzality a spociva v substratové neutralnosti funkci.
Libovolny proces lze provadét na jakémkoliv kone¢ném automatu, nebot’ jeho fyzikalni
vlastnosti jsou pro spravnou ¢innost irelevantni. Tedy 1 ¢innosti, které bézn€ vykonavaji
biologické struktury, Ize provadét na syntetickém, nebiologickém substratu.

Vysoka mira abstrakce a zminéné principy spolu s rozsifenou metaforou lidského
mozku jakozto pocitace vedly k tomu, Ze funkcionalisté prakticky prestali rozliSovat
mezi puvodni strukturou a jeji pouhou simulaci. To ale neni to jediné, co by bylo mozné
funkcionalismu vytknout. A¢koliv se prezentuje jako Cisté materialisticka a monisticka
teorie, pracuje s dvojici software-hardware, ktera napadné pfipomina kartezianskou
dvojici duSe-telo. Jestlize je mozné lidskou mysl ,,pfenést do libovolného pocitace,
znamenalo by to, Ze je od téla oddélitelnd, coz by rovnéZ odpovidalo dualistickému
pojeti. Princip viceré realizace navic muZe byt chdpan jako aktualizace mysSlenky

stéhovani dusi.®®

92 Tamtéz,s. 112 — 113.
93 Tamtéz, s. 114.
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Kritika principu viceré realizace

Jiz Daniel Dennett si byl védom toho, Ze princip viceré realizace se muze s absolutni
platnosti realizovat jediné v piipadé umélych entit. Biologické ,,pocitace” jsou vzdy
vazany na svij substrat, jinak fe¢eno mentalni procesy jedince urcitého Zzivoc¢isného
druhu se mohou odehravat vylu¢né v téle pfislusnika tohoto druhu. Je to zptisobeno tim,
ze tidici systémy vznikajici v prubéhu evoluce vzdy urcitym zplisobem navazovaly na
systémy jim piedchazejici, vychazely z nich a rozvijely je. Bez nich by tyto dokonalejsi
systémy nemohly fungovat.

Je mozné napodobit ¢innost specializované ¢asti takového systému (napi. v piipadé
protetickych nahrad &asti téla), nikoliv vsak tento systém jako celek.%

Proti principu viceré realizace se stavi i teorie ,,scaling laws“®, kterou jako prvni
vyslovil uz Galileo Galilei. Ten tvrdi, ze vzhledem k tomu, ze hmotnost je druhou
mocninou linearni velikosti néjakého predmétu ¢i tvora a sila tieti mocninou velikosti,
neni mozné stejny predmét nebo bytost fadoveé zvétSovat ¢i zmensovat. Aby totiz mohly
s novymi rozméry spravn¢ fungovat, bylo by nutné pozmeénit jejich stavbu nebo je
utvofit z jiného materialu.%

Pokud se tedy budeme pokouset funkce uréitého kone¢ného automatu pienést do
jiného, ktery se od né&j zasadné 1isi, mize se stat, Ze se tato funkce zméni — tedy Ze novy
automat bude fungovat jinak nez ten puvodni. Kazda funkce ma v tomto ohledu urcité
meze, za nimiz uz bud’to neni sama sebou, nebo neni mozné ji identifikovat. Dennett
tento princip ukazuje na myslenkovém experimentu — kdybychom se dostali do
kontaktu s mimozemskymi bytostmi, jejichz mysl by pracovala milionkrat rychleji nez
naSe, tyto bytosti by naSe schopnosti porovndvaly se svymi a jen sté¢Zi by nas
povazovaly za inteligentni. Stejné jako my povazujeme za nemyslici stromy — je vSak
mozné, Ze jejich mysleni je jen natolik pomalé, Ze nejsme schopni ho zpozorovat. Z
toho plyne, ze funkce mysleni se musi odehravat v uréitém casovém rozmezi, tedy ze
funkce (pfinejmensim funkce mySleni) neni pteveditelna na libovolny konecny

automat.®’

94 Tamtéz, s. 114 —116.

95 ,,Scaling laws* neboli métitkové zakony, jsou vztahy mezi fyzickymi veli¢inami, ve kterych se
vsechny fyzické veli¢iny objevuji ve smyslu mocnosti. Mocnina X je vyjadiena ve tvaru xa, kde
a je realné ¢islo.

96 Tamtéz,s. 76 —77.

97 Dennett, 2004, s. 62 — 63.
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Kdyz to shrneme, princip viceré realizace plati pouze za predpokladu, ze funkce,
ktera je pfenasena do jiného pocitace, probiha v ¢ase a prostoru srovnatelném s funkci,
kterou tento subtituujici pocita¢ ptivodné¢ vykonaval, a Ze oba pocita¢e umoznuji funkci
zhruba stejnou sit’ vztaht.

Rovnéz se zda problematickou teze, Ze myslici bytosti by mohly byt sestrojeny z
nebiologickych materiali. Na zdklad¢ Dennettovy véze (kap. 1.2.1) totiz mizeme tvrdit,
Ze bytosti stojici ve vysSich patrech véze (v naSem piipadé upln€ nejvyse, jelikoz se ma
jednat o tvory s mysli — tedy gregoryovské tvory ¢i 1épe feceno jejich napodobeniny)
mohou existovat pouze diky tém, které jsou postaveny nize.

Pokud bychom tedy chtéli sestrojit myslici bytost, museli bychom zrovna tak
vytvofit simulaci vSech tii typd tvort ji pfedchazejicich. Je ovsem otazkou, zda je
mozné autonomni darwinovské tvory, ktefi jsou schopni se sami mnozit, vybudovat z
nebiologickych materiali. Podle chemika Richarda Smalleyho, laureata Nobelovy ceny,

to moZné neni.®

Biologicky naturalismus

Podstatou biologického naturalismu je piesvédceni, ze biologické entity se svou
stavbou vyrazné lisi od entit uméle vytvorenych. Ptirodni bytosti sice zpracovavaji
informace, avsSak jinak nez digitalni pocitace, a proto neni mozné lidsky mozek
pfirovnavat k pocitaci. Tento nazor zastaval i Alan Turing, tvrdil totiz, Ze i mala
odchylka ve velikosti nervového vzruchu mize zpusobit velky rozdil ve velikosti
impulzu vychézejici z neuronu, coz v poéita¢i nastat nemiize.*

Digitalni stroje mohou mit naprogramovany urcité stavy, které se podobaji tém, které
nachazime u zivych bytosti. Pocet téchto stavii mize byt v zavislosti na pokroku

techniky nesmirné vysoky, ale vzdy je omezeny, tyto stavy jsou jasn¢ definované a

zrovna tak mozné zplsoby, jak jeden stav ptechazi v druhy.

98 Bartos, 2013, s. 118 — 119.
99  Turing, 1950, s. 456.
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Naproti tomu biologicti tvorové v prub&hu evoluce nabyly dvou odlisnych, avsak na
sob¢ zavislych typt procest — modularnich, které se odehravaji stejné presné jako
procesy pocitadové, a hérakleitovskych,'® které zpiisobuji jisté odchylky. To proto, Ze
je zde vzdy velké mnozstvi aktéra, které vzajemné poji nahodilé vazby. Diky tomu
nelze stavy biologickych entit pfesn¢ definovat ani ptedpovidat, je jich nekonecné
mnozstvi a jeden stav ve druhy muize prechazet bezpoctem riznych zptisobi. Mizeme
tedy fici, Ze biologické entity jsou zaroven digitdlnimi stroji i stroji analogovymi

(kontinualnimi). %

Kritika biologického naturalismu

Tvrzeni, ze biologické ,stroje” pracuji digitalné i analogové, muze byt ovsem
chybné. Ve skute¢nosti mohou byt veskeré jejich stavy presné definované a bez
odchylek, jen my, lidé, nejsme (zatim) schopni jim porozumét a vidét v nich fad.
Protoze jsou tyto procesy nesmirné slozité a vyzaduji abstrakci (kdyz totiz zkouméame
mysleni, zkoumame neurony, a sice neurony jako celky, pficemz pomijime fakt, Ze jsou
tvofeny bezpoctem dil¢ich komplexnich ¢asti), mame sklony je pojimat jako
neptedvidatelné a odlisné od procest odehravajicich se v pocitaci. Ve skutecnosti se
v§ak mozna v tomto ohledu lidsky mozek od poéitace zas tolik nelisi.1?

Ackoliv se lidska mysl jako celek miZze zdat byti zcela odliSnou od digitalnich
pocitacl, mizeme jeji strukturu rozkladat na stale drobn&jsi a zakladnéjsi stavebni
jednotky, které vzdy pracuji jako stroj. Lze tedy tvrdit, ze lidsky mozek je pocitac

skladajici se z miliont1 hierarchicky uspoiadanych po¢itact.1%®

100 Pouzivame zde rozliSeni dr. BartoSe, jez ptedstavil ve své dizerta¢ni praci. Modularni procesy
miZeme piirovnat k ¢innosti digitilnich strojii, jsou pravidelné, majij jasnou strukturu a
hierarchii. Naopak herakleitovské procesy piipominaji procesy analogovych stroji a vyznacuji se
jakousi nahodilosti, chaoti¢nosti, nepfedvidatelnosti — mezi tyto procesy lze zafadit napf.
Pielévani tekutiny nebo plapolani ohné. Bartos, 2013, s. 23 — 24.

101 Bartos, 2013, s. 120.

102 Tamtéz,s. 121.

103 Tamtéz, s. 122.
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Kyberneticky funkcionalismus a biologicky naturalismus — shrnuti

Kyberneticky funkcionalismus i biologicky naturalismus jsou protikladné védecké a
filosofické pristupy ke vztahu pocitact a lidské mysli. Funkcionalismus se snazi lidsky
mozek popsat pouze na zaklad¢ jeho funkci a odhlizi od jeho morfologie. Pro
funkcionalisty nezélezi na tom, zda je n¢jaky systém utvoien z organického materialu ¢i
vyroben z materidlu syntetického, v obou pfipadech je mozné tento systém prevést na
kone¢ny automat. JelikoZ jsou tedy vSechny systémy ve své funkci shodné, Ize
jakykoliv proces provadét na libovolném konecném automatu. To by znamenalo, zZe
lidské mysleni je realizovatelné v uméle vyrobeném pocitaci, sta¢i mit spravny
pocitacovy program. Pokud vSak vezmeme v uvahu teorii scaling laws a princip vyvoje
organismii podle Dennettovy véze, mizeme moznost libovolné zamény procesii na
pocitacich prohésit za nepravdépodobnou.

S principem viceré realizace rovnéz zasadné nesouhlasi biologicky naturalismus. Ten
ptiklada velky vyznam substratu, na némz procesy probihaji, a odmitd moznost proces
probihajici na organickém substratu realizovat na substratu syntetickém, ba dokonce i
na organickém substratu odliSného biologického druhu. Podle naturalistii je pocitac
schopen reprezentovat uréity omezeny pocet stavl, mezi nimiz piechdzi rovnéz
omezenym poctem zpusobtl. Tyto stavy a prechody mezi nimi jsou jasné definované a
pfehledné. AvSak u zivych bytosti mlize dojit k nekoneénému mnozstvi stavi a
bezpoctu zpiisobili prechodu, stavy jsou nejasné, Spatné definovatelné, nepiedvidatelné.
Toto piesvédceni vSak mlze pramenit z nedostate¢ného védeckého poznani, je mozné,
ze ve skuteCnosti maji veskeré stavy zivych organismi povahu modularnich procest.

Na téchto teoriich se jen tézko hledd néco spole¢ného. Mlzeme vSak pozorovat, ze
jak funkcionalismus, tak i biologicky naturalismus chapou ¢innost pocitace a lidské
mysleni jako urcité procesy, a ackoliv naturalisté odmitaji moZnost biologické procesy
realizovat na syntetickém substratu, jejich pojeti téchto procestt se podoba chapani
digitdlniho a analagového pocitate. Z toho mulzeme vyvodit, Ze 1 biologicky
naturalismus pfipousti alespoil vzdalenou podobnost mozku s automatem, ackoliv tvrdi

opak.
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5. Zavér

V této bakalaiské praci jsem se snazila rozebrat nekteré filosofické aspekty umélé
inteligence. Tato problematika je nicméné tak rozsahla a stale se rozvijejici, Ze nejsem
schopna v tomto rozsahu podat jeji uceleny obraz, snad ale mtize poslouzit alespon jako
zékladni vhled do ni. Vénovala jsem se rozlisenim lidské mysli od zvifeci a od uméle
vytvorené, a to z riznych filosofickych stanovisek.

Nejprve jsem ve zkratce nastinila problém vztahu duse (mysli) a téla, ktery se poprvé
objevuje v antické fecké filosofii, do stiedu zajmu filosoft se dostava v novoveéku (napf.
u Pascala, Descarta, Leibnize) a dale je rozvijen v osvicenstvi (napi. de La Mettrie). Od
20. st. je pod vlivem rychlého védeckého pokroku pojiman jako vztah mysli a mozku. V
této dobé také otazka, zda muze Clovek sestrojit myslici stroj, kterou se filosofové
zabyvali jiz od novovéku, prestava byt pouhou spekulaci, nebot’ skute¢né dochazi ke
konstrukei strojii na vysoké trovni, které jsou schopny zpracovavat informace podobné
jako ¢lovek.

K tvaham o potencialni schopnosti po¢itacti a roboti myslet je nezbytné definovat,
co vlastné rozumime pod pojmy mysl, mysleni, inteligence. Proto jsem hned prvni
kapitolu vénovala této problematice. Zjistili jsme, Zze definovat tyto pojmy je nesmirné
obtizné, uvedla jsme ale alespon nékteré z moznych definic. Lidskou inteligenci jsem
porovnala s inteligenci zivocichi a umeélych entit. Z této kapitoly bych vyzdvihla
vysvétleni tzv. Dennettovy véze, metafory pro Ctyfi vyvojové stupné organismul

smétujici k rozvoji intencionality.

Druha a tteti kapitola pojednavaji o postoji Alana Turinga a Johna Searla k moznosti
existence myslicich umélych entit. Turing, ktery se sam vénoval vytvafeni poc€itacu, ve
své eseji Computing Machinery and Intelligence rozviji myslenku, ze v budoucnosti
lidé budou schopni vytvaiet pocitace schopné myslet. Za kritérium pro posouzeni, zda
dany pocita¢ mysli, navrhuje tspéch tohoto pocitace v imitac¢ni hie — tedy stroj muzeme
povazovat za myslici, jestlize nejsme schopni z jeho odpovédi rozpoznat, zda se jedna o
stroj ¢i ¢loveka.

Naproti tomu Searle je vici potencidlnim myslicim strojim skepticky. Zastava pozici
tzv. slabé ume¢lé inteligence, ktera pocitaée povazuje za uziteCnou pomicku pro
zkoumani lidské mysli, moznost, Ze by pocitace skute¢né myslely, ale odmita. Ve své
knize Mysl, mozek a veéda vyvraci myslenku, Ze je mozné sestrojit umélé entity schopné

mysleni jako lidé, a podava namitky vaci Turingove imitacni hte.
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Searle tvrdi, ze zatimco lidska mysl zcela pfirozené pracuje s obsahy (vyznamy),
pocitace toho nejsou schopny, pouze formalné napodobuji lidské mentalni procesy. To
je ukdzano na myslenkovém experimentu ¢inského pokoje. Dale se Searle domniva, Ze
je mozné VeSkeré mentalni stavy a procesy vysvétlit jako biologické (piesnéji
neurofyziologické) jevy, a tudiz neni nutné v tivahach rozliSovat mysl (dusi) a mozek
(t€lo), nebot’ mysl je zptisobena mozkem a také se v ném odehrava.

V praci nebyl opomenut ani moderni kognitivisticky pfistup ke zkoumani
potencialnich mysli umélych entit. Ten popisuje pocita¢ jako analogii lidskému mozku,
protoze se oba pii své Cinnosti fidi podle pravidel a zpracovava informace. Searle
podrobuje ob¢ tvrzeni Kritice a dochazi k zavéru, ze v obou ptipadech jsou ve hie dva
rizné¢ vyznamy — doslovny a metaforicky. Pocita¢ se ftidi podle pravidel jen
metaforicky, protoZze nerozumi jejich obsahiim, a taktéz metaforicky zpracovava
informace, nebot zpracovavané informace nemohou byt soucasti jeho mentalnich

procest jako v piipad¢ cloveka.

Ve c¢tvrté kapitole jsme pojednali o rozdilnych pfistupech kybernetického
funkcionalismu a biologického naturalismu. Funkcionalismus definuje entity na zakladé
jejich funkce, ptiCemz ta je u kazdého digitalniho pocitace (i lidského mozku) stejna. Na
zakladé principli ontologické univerzality funkcionalismu a viceré realizace zastanci
tohoto sméru tvrdi, ze lidské mysleni Ize provadét na jakémkoliv digitalnim stroji z
libovolného materialu. Naproti tomu biologicky naturalismus jakékoliv ptirovnavani
mozku k pocita¢i odmitaa naopak zduraznuje jedine¢nost lidského mysleni a jinych
mentalnich procest. Vzhledem k naprosté odli$nosti obou sméri v diskusi mezi jejich
zastupci neni mozné dojit shody, takové diskuse se nesou v duchu nepochopeni.

Pozornost byla zaméfena predev§im na typy otazek, které v souvislosti s umélou
inteligenci vyvstavaji, a metod zkoumani lidské mysli, které je k rozvoji umélé
inteligence nezbytné.

Z ruznych teoretickych zakladtu jsme tedy prozkoumali otazky, zda mohou pocitace
myslet, jaky je vztah mysli a mozku, ¢im se 1i§i pfirodni (pfirozené) od ume¢lého, jak
rozpoznat inteligenci u lidi, zvifat a umélych entit apod. Naopak jsme se nevénovali

futurologickym vizim umélé inteligence — toto téma by vydalo na samostatnou praci.
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Na zavér se jeste¢ zminme 0 Pramyslu 4.0 neboli o 4. primyslové revoluci, ktera bude
vyuzivat kyberneticko - fyzikalni systémy. Tyto fizené robotické systémy udajné
nahradi lidskou silu. V nékterych oborech, kde je pro ¢lovéka prace velmi tézka a nici
mu zdravi, to bude jisté ptinos. Ale ¢im vice téchto systémi bude v provozu, tim vice
lidi bude bez prace. Samoziejme, pro lidi budou k dispozici jiné pracovni pozice, bude
potieba mnoho inzenyri a pocitatovych specialist. Lidé jiz nebudou muset vykonavat
pracovni ukony fyzicky namahavé nebo jednoduché, s opakujici rutinni pracovni
¢innosti (napf. ve zpracovatelském primyslu). Déale budou ohrozeny pracovni profese,
jako jsou ufednici, pokladnici, prodavaci ve vSech odvétvich, obsluhy jednoduchych

stroji nebo délnické profese.

Rada bych praci uzaviela svym vlastnim nézorem, ktery tkvi v tom, Ze
superinteligence UI jednou uréité piekond tu lidskou.'® Ovsem otazkou je, co nas
potom ¢eka? Nahradi nas v praci a my budeme nezaméstnani? Budeme ji moci nebo
budeme vibec jest¢ schopni ji kontrolovat? A dovoli ndm to? Bude na nasi stran¢ nebo
proti ndm? Mozn4 nas jako druh uZ nebude potiebovat a protoze bude mit moc nas
zniCit, tak to udé€la. Vzdyt my se chovame stejné tfeba ke zvifatim, kterda muizeme
vyhubit, tak jak jsme to jiz nékterym druhtim udélali. Superinteligence tieba nebude mit
zadné moralni zébrany vSechny ostatni druhy znicit, narozdil od lidi. Konec konct
dokud budou stroje programovat lidé, tak jim také mohou nékteré své $patné vlastnosti
vlozit do programu.

Ze vsech péti kategorii otazek, které si filosofové i védci kladou v souvislosti s
problém, s kterym se budeme setkavat, az misto nas budou rozhodovat stroje. Dnes ma
odpovédnost za rozhodovani ¢loveék a za své Spatné rozhodnuti nese nasledky. Jaké
nasledky ale ponese stroj, ktery udéla Spatné rozhodnuti a zpisobi tieba smrt clovéka?
Jakou moralku tyto stroje budou mit a budou mit viibec néjakou? To vSe jsou velmi

zapeklité otazky, na které zatim nezname odpoved'.

104  Jiz nyni je vyvijen typ silné umélé inteligence Seed Al, ktera bude schopna se sama
zdokonalovat.
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