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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patficéné rozpracovany. Cile jsou adekvatné napliiovany.

Prace splnuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen piedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupl.

Vystupy vyzkumnych ¢asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuzita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cillim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpdsob citaci
v ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. Pfinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

Autorka si ve své bakalaiské praci vytkla za cil vénovat se tématu mysleni Friedricha von
Hayeka stim, ze ale svou praci nijak hloubgji nevymezila. Cil je tedy pomérné vyrazné
popisny. Tomuto cili odpovida struktura i podoba textu (viz niZe).

Autorka se nejdfive stru¢né vénuje zivotu Friericha von Hayeka. V dalSich ¢astech se
zaméfuje zejména na kritiku scientismu, kritiku centralniho planovani, na témata
individualismu a svobody ¢&i se jesté predtim zabyva spontannim fadem. Autorka zpracovala
velkou Cast literatury dostupné v ¢eském jazyce, pficemz zahrani¢ni zdroje naopak chybi
(coz ale vzhledem k urovni studia nepredstavuje zasadni problém). Praci by sluselo hlubsi
zpracovani dalSich zdroja k nékterym problémim, které by autorce dovolilo zaujmout

k Hayekovi kriti¢téjSi pozici - napf. by autorka mohla zpracovat otazku socialismu tak, ze by
konfrontovala Hayekovu reduktivni pfedstavu o socialismu s néjakym jinym vymezenim.




Autoréina stylistika vykazuje spi$e podprimérnou uroven. Vétsim problémem je to, Ze velka
¢ast tvrzeni, ktera jsou vychodisky autoréinych argumentt, nejsou pinohodnotné dolozena Ci
kriticky prozkoumana. To je zfejmé zpusobeno tim, Ze ¢asto reprodukuje teze Friedricha von
Hayeka bez odstupu &i nadhledu. Autorka tak pomérné ¢asto sklouzava na rovinu pouhych
tvrzeni, u kterych navic neni odliSitelné to, zda jde o jeji teze, interpretaci Ci pouhou
reprodukci zkoumaného dila. PrestoZe je z textu jasné, Ze plati spiSe treti pripad, je tento
pfistup hraniéni: problematické je to z hlediska otazky, co v této praci viastné predstavuje
autoréin pfinos? Navic je v celém textu vidét pomérné silna sympatie k Hayekovi a k
neo/liberalni ideologii, kterd vyrazné a negativné ovliviiuje vyznéni textu, které tak pusobi
mozna az prili§ ploe. Jistou vyjimkou je ¢aste¢né Zavér prace, kde autorka predstavuje i
nékteré kritiky smérované proti Hayekové argumentaci.

Vzhledem k Grovni studia prace splfiuje zakladni podminky pro udéleni be. titulu, nicméné je
tfeba upozornit na to, Zze k vyrovnani se s néjakym dilem je tfeba jej konfrontovat s jinymi
texty (&i tfeba i empirickou realitou), k ¢emuz autorka ve svém textu téméf nepfistupuje. Na

v v

vy$8im stupni by podle mého soudu tento pfistup jiz nebyl dostatecny.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikacniho stupné: velmi dobfe minus

Naméty pro obhajobu:
Autorka by se v ramci své obhajoby mohla vyslovit k nasledujicim otazkam/problémim:

1. Jak by se autorka vyrovnala s kritikou postavenou na tom, Ze volny trh, u kterého autorka
automaticky (zjevné pod vlivem Hayeka) predpoklada (avSak bez argumentace &i dukazu),
Ze existoval &i existuje, je ve skute¢nosti mytus (Ci ideologie), protoZe kapitalismus byl
historicky zavadén taktéZz pomoci statu a nikoliv jemu navzdory? (Takova tvrzeni vychazeji
nejen z marxistickych analyz kapitalismu, ale také zjinych smér(; viz napf. prace
jihokorejského ekonoma Ha-Joon Changa 23 véci, které vam nefeknou o kapitalismu.)

2. Co autorka soudi o tzv. trznim socialismu? Jak by tuto koncepci kritizovala na zakladé
Hayekova mysleni? Anebo naopak, $lo by na zakladé této koncepce néjak revidovat
Hayeka?

3. Na s. 47 autorka pfistupuje k pokusu o interpretaci nékterych ¢&asti Hayekovy
argumentace, kterou zaklada na srovnani byvalého Zapadniho a Vychodniho Némecka a

také Eeské spolednosti. V podstaté tvrdi, Ze dnesni zapadni ¢ast Némecka je rozvinutéjsi

veve

diky tomu, Ze nebyla pod vlivem socialismu. Neni cela situace sloZit&jSi v tom, Ze soucasné
Némecko je zemi se socialné-trznim sméfovanim ekonomiky ¢&i socialni politiky, které je
spiSe hybridnim propojenim kapitalismu a socialismu? Zkratka: mohla by tuto svou tezi

v rve

autorka néjak rozsifit a prohloubit?
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*Rozvedte ve slovnim hodnoceni prace. Strana 2 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



