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Hodnotici kritéria

Splfiuje bez
vyhrad

Spliuje
s drobnymi
vyhradami

Spltiuje
s vyhradami

Nespliuje

A. Obsahova .

V praci jsou vymezeny zakladni a dilei cile, které jsou v koncepci prace
patficné rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplriovany.

Prace spliiuje cile zadani.

XX

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.
N
Prace ma vymezen pfedmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych 7
postupl. 2\
Vystupy vyzkumnych &asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich 7
N

diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

[

V praci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zplsob citaci

v ramgci prace, je typograficky jednotna.

]

Studujici dodrZuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

X

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentaéné podlozeny.

C. P¥inos prace”
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Slovni hodnoceni prace:

1. Prace je dobrfe strukturovana a stylizovana, zustalo neodstranéno nékolik preklept, nékdy
na exponovanych mistech, s. 26: "podminkou diivéry je nedostatek informaci". Na s. 68 je
v nadpisu: vztah m. vztah(. Po formalni strance tedy drobné vyhrady. Koncepéné zlstava
prace spiSe pfi popisu a jevovém povrchu véci a nevypracovala si nalezity nadhled, resp

urcitou "filosofii" popisovaného jevu.

2. Obsahové vyhrady:

A) Autorka piSe ve vSeobecnosti o "neurdlnich mechanismech" (12), aniz uvede, jakymi
mozkovymi systémy jsou vytvafeny. Nenajdeme ani zminku o tzv. zrcadlovych neuronech,
takze pak musi uzivat terminy jako "jakysi “socidlni mozek™. Koukolikovu knihu Socialni mo-
zek, kde ¢teme také o zrcadlovych neuronech, pfiznac¢né v literatufe nema. Zdaraziuje roli

oxytocinu (15), aniz uvede, Zze ho produkuje dal§i neuronaini systém, tzv. systém odmény,
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na zrcadlové neurony napojeny. Miuvi o hodnotach, ale nevi, Ze i ony jsou podminény exis-
tenci tzv. hodnotovych systému, tfetiho dllezitého neuronalniho obvodu lidského mozku, na
oba predchozi napojeného. Nejasnosti v cerebralni bazi pak vedou ke zkratkovitym tvrzeni,
jako ze "attachment je neurdlnim zakladem moralky" (17). Licence je zcela opacna: zaklad
moralky je neuralni (hodnotové systémy) a attachment je jeho vyrazem. Opacné tvrzeni je
v dusledku kartezianské. Nelze uzivat takové odkazy, jako "dle neuroendokrinologie" (14).
Zde vidim nejvaznéjsi nedostatky prace.

B) Nastup savcl: prvni vyskyty savci az pfed 215 miliony let, ne pfed 350, jak se tvrdi. "Ko-
operativni rodiovstvi uz u Homo erectus": existovalo nepochybné davno pfedtim, nebot ho
vykazuiji napf. $impazi (oddéleni od spole¢ného pfedka pfed 6-7 miliony let). Tvrzeni o Homo
erectus visi ve vzduchu bez jakychkoli védeckych odkazu.

C) "Pojem duvéra je historicky vztahovan k vife, zejména pak k vife v nadpfirozenou silu, na
niz &lovék citil zavislost" (25). Vira jako naboZenska entita je etymologicky odvozena z pojmu
"v&fit nékomu" & "néemu” a je v kulturné-evoluéni, tj. historické perspektivé zavisly, sekun-
darni. Nelze pak hovofit o divéfe v nadpfirozeno. V archaickych nabozenstvich panuje nao-
pak viéi bohtim nedlvéra a ostrazitost. Starozakonni Jehova je vrtoSivy a mstivy. Obéti se
snazi bohy uchlacholit. Zjeveni sv. Jana také zrovna nebudi davéru v Boha.

D) Hovofi se obecné o krizi divéry (34) a tvrdi se, ze "dnesni doba je rozkladnéjsi a duvéra
se udrzuje velmi tézko" (35). Chybi druhy ¢len komparace: je rozkladnéjsi nez co? NEZ ktera
predchozi doba? Mysli si autorka, Ze jiné doby byly dlvéryhodnéjsi? Staci napf. Cist o $kol-
stvi némeckém u T. Manna & anglickém u Ch. Dickense, abychom vidéli, Ze tomu bylo prave
naopak! Ceské $kolstvi za Prvni republiky, jak ho v humorné podobé podava J. Zak, je
exemplarné ned(véryhodné a nase dé&jiny nejpozdéji od 14. stoleti ukazuji jasné, Ze neduve-
ra v nabozenské instituce byla nesmirnal Neni nedivéra spiSe evoluéné pozitivni jev, pod-
mifiujici pfeziti? Existovalo vibec néjaké "pfedkrizové obdobi" divéry? Krizi autority nelze
ztotozfovat s krizi duvéry. Nedlivéra k autoritam je konstitutivni jev modernity, institucionali-
zovany v demokratickém politickém a pravnim systému. Neni rovnéz jasné, JAK upeviiovat,
resp. budovat davéru. Nejde spiSe o postupné odbouravani pocatecni, piné motivované ne-
davéry?

E) Neni jasny termin "autenticita”. Kdo je v komunikaci autenticky a kdo nikoli? Neni snad
vybuch afektu, takto nezadouci, autentickou reakci? Neni snad nedOvéra zaku
k homosexualnim uditeliim, o niZz se pie jako o prokazaném jevu, pfikladem toho, Ze skry-
vani autenticity mdze byt nékdy nutné?

F) Dalsich drobnéjsich vyhrad se vzdavam.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Mgr.: ANO
Praci doporuéuiji k obhajobé: ANO
Navrh klasifikaéniho stupné: velmi dobfe

Naméty pro obhajobu:
1. Necht studentka vyloZi svou pfedstavu o vztahu mezi autenticitou a neautenticitou, a to
ve vazbé na davéryhodnost pedagogického prostiedi.

2. Necht objasni, co se mysli pojmem "individualni pfistup" v sﬂuam kolektivni vyuky, a to
metodologicky a konkrétné, nikoli teoreticky a abstraktné.

Prommbo! cmmesdoke PV o 4



3. Ve vztahu k 1) i 2) necht se pokusi aplikovat evoluéni pohled na &lovéka, ktery je impliko-
van ve v8ech zavérech z oblasti kognitivni a afektivni neurovédy, pouzivanych v prvni ¢asti
prace.

Datum:  02.08.2019 Podpis: /

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 3 Ooponentni posudek DP. verze 1/2016.



