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A. Obsahova

V praci jsou vymezeny zakladni a dil¢i cile, které jsou v koncepci prace
patfi¢né rozpracovany. Cile jsou adekvatné naplfiovany.

Prace splfiuje cile zadani.

Studujici vyuziva a kriticky vybira primarni a/nebo sekundarni literaturu.

Prace ma vymezen predmét, je vyuzito odpovidajicich metodologickych
postupa.

Vystupy vyzkumnych €asti jsou adekvatné syntetizovany a je o nich
diskutovano.

V praci je vyuZita odborna terminologie a jsou vysvétleny hlavni pojmy.

V préci jsou formulovany jasné zavéry, které se vztahuji ke koncepci
prace a ke stanovenym cilim.
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B. Formalni

Prace vykazuje standardni poznamkovy aparat a jednotny zpusob citaci
Vv ramci prace, je typograficky jednotna.

Studujici dodrzuje jazykovou normu, text je stylisticky jednotny.

Text je soudrzny, srozumitelny a argumentacné podlozeny.

C. PFfinos prace”
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Slovni hodnoceni prace:
Studentka Kristyna Cerna se ve své bakalafské praci zaméfila na dva pieklady romanu
Chucka Palahniuka ,Klub rvact“. Prvni Cast prace je vénovana stru¢nému predstaveni
samotného autora a obou ¢eskych prekladll. Aby autorka mohla nalezité zanalyzovat kvalitu
obou pfekladl, vénovala se v této Casti i popisu prekladatelského procesu a vybranym
problémim v prekladech, pfedevSim chybovani, kreativité, ekvivalenci a stylu autora. Cilem
druhé Casti prace je prokazat, zda jeden z prekladi Iépe vystihuje styl autora originalu. K
analyze obou prekladll vyuziva autorka metody cilené excerpce se zaméfenim na Useky dila
a komparativni textovou metodu, ve které srovnava vybrana mista originalu a jejich Ceské
preklady. Uvedené ilustraéni pfiklady jsou vhodné vybrané a jazykové i stylistické prostfedky
obou prekladatell logicky okomentované. Vzhledem k cili prace by bylo v této ¢asti uzite¢né
daleko duaslednéji aplikovat translatologické poznatky na konkrétni uvedené preklady,
vzhledem k posouzeni uspésnosti Ci neuspésnosti jednotlivych feSeni. Napfiklad jakou ro‘i
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hraje v adekvatnosti prekladu tendence obou prekladatelt pfevadét anglické nominalni fraze
do finitnich vét. V zavérecné kapitole hodnoti autorka bakalarské prace preklad R. Podaného
jako zdafilejSi vystizeni stylu originalu v porovnani s pfekladem J. Mandaka a uvadi divody
pro své tvrzeni. Vzhledem k dlouhému ¢asovému odstupu obou prekladu je vSak ziejmé, ze
R. Podany mohl daleko pruznéji reagovat na zmény v jazykové normé, jak sama autorka
pfiznava. Kristyna Cerna ve své bakalafské praci jednoznaéné prokazala schopnost
samostatné tvurci prace ve vybrané problematice. Formalni a jazykova uroven prace je na
velmi dobré urovni, pravopisné a formulaéni nedostatky, vétSinou zplsobené pouzivanim
prilis dlouhych a spletitych souvéti a drobné nedostatky v odkazech na zdroje jsou fidké a
nijak nesnizuji vybornou urover prace.

Prace spliiuje pozadavky na udéleni akademického titulu Bc.: ANO
Praci doporucéuji k obhajobé: ANO
Navrh klasifika¢niho stupné: vyborné

Naméty pro obhajobu:

1. V zavéru prace je uvedeno, ze obéma prekladatelim se vice ¢i méné nepodafilo v
nékterych oblastech pfesné vystihnout original (napf. stylistické prvky) a na druhou stranu
kazdy z nich lépe zvladl jinou oblast. Jaky konkrétni vysledek analyzy svédéi ve prospéch R.
Podaného, opomineme-li sou€asnost jeho prekladu?

2. Co bylo pro autorku rozhodujicim kritériem pro posouzeni vhodnosti pfekladu (7.1.2
Appropriateness, str. 33) u téchto vyrazu: a) ,the Catch-up Rap”: T1 = pokec, T2 =
Shrnovaci pokec (vhodnéjsi), b) ,Chloe talked us into caves®: T1 = Chloe nas vemluvila do
jeskyni (vhodnéjsi), T2 = Chloe nas mluvenim dovedla do jeskyni?

Datum: 19.05.2017 Podpis:

*Rozvedte ve slovnim hodnoceni préce. Strana 2 Oponentni posudek BP, verze 1/2016.



