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Tato diplomova prace je zaméfena na rozvoj cechovni malovyroby na Frydlantsku. Jejim cilem
bylo vypatrat detaily procesu vyvoje femesiné vyroby a uréit faktory, které ho ovliviiovaly.
Zaroven se snazi odhalit Glohu femeslnych organizaci v historickém vyvoji mésta a regionu.
Dostatek primarnich prament umoznil i podrobny vyzkum struktury a charakteru jednotlivych

cechu a statistické zpracovani ziskanych udaju.

This diploma thesis is focusing on the development of the guild manufacture in Frydlant. The aim
is to search the details of the craft manufacture process and define the factors which influence it.
It also shows the role of the craft manufactures according to the historical development of the
region and the town. Plenty of primary sources enable to look into the structure and

characteristics of each guild in details and work from the obtained information of available.

Diese Diplomarbeit beschiftigt sich mit der Entwicklung der Zunftskleinproduktion im Bereich
Frydlant. Thr Ziel war, Details vom Proze der Handwerksproduktion auszuforschen und
Faktoren zu bestimmen, die diese Entwicklung beeinfluliten. Zugleich strebt die Arbeit nach der
Entdeckung der Rolle, die in dieser geschichtlichen Stadt- und Regionentwicklung die
Handwerkorganisationen spielten. Geniligende Menge der Primarquellen erméglichte auch
ausfiihrliche Forschung der Struktur und des Charakters bei den einzelnen Ziinften und

statistische Bearbeitung der gewonnenen Angaben.
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1. Uvod

Remeslna vyroba sehrala dileZitou historickou tlohu pfi vzniku a formovani pramyslové vyroby
na uzemi Ceského statu a byla urCujicim progresivnim cCinitelem ve vyvoji naSich mést.
Vyznamnou roli vtomto procesu hrdly cechovni organizace, na jejichz piudé dochazelo
k integraci jednotlivych vyrobcl a k vytvafeni vyrobni strategie danych femeslnych odvétvi.
Poznani vyvoje femeslné vyroby tak poskytuje prvni krok k pochopeni déjin mésta Frydlantu a
jeho blizkého okoli. Oblast Frydlantska a jeji historicky vyvo) pusobi tak trochu tajemnym
dojmem. Svou polohou pfedstavovalo toto uzemi prostor , na némz se stietavaly rizné evropské
kultury, a ktery umozioval mistnim obyvatelim ojedinélé hospodaisko-spolecenské kontakty se
sousednimi luzickymi a polskymi zemémi. Historie Frydlantu skryva jesté v soucasné dobé
spoustu nezodpovézenych otazek. To byl také divod, pro¢ jsem se rozhodl vybrat si tuto
problematiku za téma mé diplomové prace.

Ve své praci jsem se snazil nastinit charakteristické rysy vyvoje femeslnych organizaci na
uzemi Ceského statu, které nam mohou pomoci pii studiu vzniku a tvofeni cechtu ve Frydlantu.
K tomu, abychom ziskali celkovy obraz a ptedstavu o rozvoji femeslné vyroby v 16. az 18. stoleti
na Frydlantsku, bylo nezbytné nutné si pfiblizit stru¢ny obraz hospodaiského vyvoje v danych
letech v ¢eskych zemich i na frydlantském panstvi. Tim se vysvétluje také rozbor této
problematiky v uvodnich kapitolach. Pokusil jsem se téZ vypatrat, jakou roli hrala v rozvoji
femeslné malovyroby ve mésté frydlantska vrchnost, zemépisna poloha mésta a dalsi
mimoekonomické faktory.

Pfi popisu vyvoje femeslné vyroby jsem se zaméfil na obdobi od 16. do 18. stoleti, protoze
tehdy se za¢ina utvaret femeslna struktura mésta a cechy funguji jako kli¢ovy faktor pro rist
méstanské zivotni urovné. Vyvoj a hospodareni cechovnich malovyrobet pak sleduji do prvniho
desetileti 19. stoleti, nebot’ v té dob¢ jiZz femeslnd malovyroba zatala ustupovat rozvijejicim se
manufakturdm. Zarovenh mé zajimalo, v jaké podob& vstupovaly jednotlivé cechy do nového

stoleti, ve kterém ztratily icel své existence a dominantni postaveni v oblasti primyslové vyroby.



Primarnim cilem mé prace bylo zjisténi parametri jednotlivych cechil, kapacita jejich
produkce, vyrobni a odbytové moZnosti, prosperita a obchodni bilance. Déle jsem chtél
vysledovat, zda se vyskytuji mezi cechy ur¢ité zéasadni odlisnosti, a zda cechy mély pouze funkci
hospodarskych seskupeni malovyrobct, nebo jestli mély i dalsi efekt pro méstskou spole¢nost.
Polozil jsem si také otazku, jaké misto v Zivoté cechi méla charitativni a vefejné prospésna
¢innost. V neposledni fadé jsem chtél ve své praci zachytit, jak se jednotlivd femeslna
spole¢enstvi podilela na spravé mésta, a jaké bylo spolecenské postaveni jednotlivych cechii a
jejich ¢lent.

Ukolem této prace viak nebyl pouhy popis struktury a dé&jin jednotlivych cechii. Snazil jsem
se charakterizovat strukturu femesIné vyroby mésta Frydlantu, ur¢it jeho hospodaisky charakter
a zmapovat vyrobni silu jednotlivych femeslnych odvétvi na zakladé statistického zpracovani

udajti z primarnich a tisténych pramen.



2. Rozbor literatury a prament

2.1. Dosavadni zpracovani problematiky v odborné literature

Zakladni kamen této prace tvoii odborna literatura, tykajici se bud’ pfimo tématu rozvoje cechii
na Frydlantsku, nebo alespori obecné historie femeslné malovyroby. Snazil jsem se Cerpat
informace predevsim z nejnovéjsich publikaci, mnohdy jsem v3ak pro nedostatek ¢i Uplnou
absenci mlads$i odborné védecko-historické literatury musel sahnout po praci starSich, ¢asto
dodnes neprekonanych, autorii. Vychazel jsem vyhradné z praci, u nichzZ jsem pfesvédcen o jejich
objektivnosti a snaze autora nezkreslovat fakta. Pfi tvorbé své prace jsem postupoval od
nejobecnéjsi roviny, tedy charakteristiky prostfedi, popisu historie panstvi a vyvoje cechovni
organizace na uzemi ¢eského statu, k detailnimu rozboru femeslné struktury mésta a jednotlivych
femeslnych odvétvi. Pouzitou literaturu je tak mozno rozdélit na nékolik skupin, na regionalné-
historické prace, obecné publikace zabyvajici se d&jinami primyslu a femesel v Cechach a na
prace zaméfené na vyvoj ur€itého femeslného oboru.

Zékladni obrysy historie panstvi, obecny informacni ptehled o prostredi a vyvoji celé oblasti
frydlantského vybézku nam podava némecky psané dilo A. Ressela Geschichte des Friedlinder
Bezirkes (/). Autor se snazil o objektivni, stru¢ny a uceleny popis historickych udalosti
frydlantského panstvi. Velice zajimavé a netradi¢ni je uspofadani déjin této oblasti do &tyf
kapitol, ve kterych se zaméfil na osidleni a kolonizaci regionu (,,Besiedlung der Friedlinder
Gegend*), historii frydlantské vrchnosti (,,Die Besitzer der Herrschaft Friedland”) a na dé&jiny
jednotlivych usedlosti panstvi. Vedle téchto ¢asti obsahuje kniha jesté velice origindlni &ast,
nazvanou ,,.Die Leidengeschichte der Friedlinder Gegend“, ve které autor popisuje poddanské
vztahy, valetné udalosti, protireformaéni tlak, socidlni a ekonomické postihy jako zdraZzovani,
hladomory ¢i epidemie, pfirodni katastrofy jako boure, vichfice, povodné, zemétieseni, pozary a
dalsi udalosti ,,bézného dne®, které mély k tématu mé prace bezprostiedni vztah.

Dal8im historikem, ktery se vénoval d¢jinam Frydlantska byl Julius Helbig. Ve svém
obsahlém ¢&tyisvazkovém dile Beitrige zur Geschichte der Stadt und des Bezirkes Friedland
in Bohmen (2) dokézal shromézdit obrovské mnozstvi konkrétnich faktd. Prace poskytuje



zékladni udaje o mistopisu a dé&jinach celé oblasti, zejména pak podrobné informace o historii
méstské spravy, zpravy o bézném déni ve mésté a zasadnich meznicich v Zivoté jeho obyvatel.
Ve snaze vytvofit rozsahly a uceleny piehled o dé&jinach Frydlantu a jeho okoli, nevahal autor
pouzit i Udaje nepodloZené prameny. Tyka se to ptredevsim popisu osidlovani oblasti a
legendarnich poc¢atkii mésta, informace o mladsich d&jinach Frydlantu, které se bezprostiedné
vztahuji k tématu mé prace, vSak maji redlny pramenny zaklad, a mizeme je tedy povazovat za
vérohodné. Nejdulezitéjsi body pak J. Helbig shrnul ve své mladsi praci Umrill der
Stadtgeschichte (3), ktera vysla jako zvlastni pfiloha mési¢niku ,,Deutsche Arbeit” v roce 1917.
Ackoliv dilo J.Helbiga bylo v mnohych smérech pifekonano mlad$imi historiky, tvofi logicky
jeden ze zakladnich kameni mé prace, nebot’ stale obsahuje fadu podrobnych informaci.

Velmi cenné pro moji studii o frydlantské femeslné malovyrobé byly vlastivédné prace
E.A.Seeligera. V Heimatkunde des Bezirkes Friedland (4) uvadi spoustu podrobnosti,
tykajicich se pfimo femeslné malovyroby a struktury cechii na izemi mésta a jeho okoli.
Nachazime zde velice presné uidaje o po¢tu femeslnikd jednotlivych vyrobnich obori i 0 vyrobni
produkci cechti. Vysledky badani E.A.Seeligera jsem doplnil sviij vyzkum stavu femesiné vyroby
ve Frydlantu pro star$i obdobi, u kterych jsem se potykal s nedostatkem archivnich materiala.
Obdobné zpracoval Seeliger i dé€jiny dalSich mést a obci frydlantského okoli, pro svoji praci jsem
pouzil autorovu vlastivédu Geschichte des Reichenberger Bezirkes (5), nebot umozZiuje
v mnohych pripadech zajimavé porovnani kapacity produkce femeslné vyroby obou mést, jejichz
hospodarské a ekonomické vztahy byly velice tésné.

Z novejsi literatury nelze pfehlédnout némecky psanou praci A.Schicketanze, Die Geschichte
des Kreises Friedland (6), obsahujici latku vesmés jiz zpracovanou pfedchozimi autory.
Dilezitou roli v historii celé frydlantské oblasti hraly bezesporu vztahy se sousedni Horni LuzZici.
Otazkou vzdjemnych historickych vazeb na Cesko-luzickém pomezi se zabyva Cesky, srbsky a
némecky psané publikace Z.Bohade, Ceské zemé a LuZice (7).

Jestlize dne$ni badatel studujici historicky vyvoj Frydlantu nemé pfili§ na vybér ze starsi
regionalné-historické literatury, mize se opfit o rozsdhlé¢ dilo soutasného historika Rudolfa
Andéla, ktery se d&jinam Frydlantu, resp. oblasti severnich Cech, intenzivné a podrobné vénuje.
Zakladni stru¢né udaje o dilezitych meznicich historického vyvoje mésta nalezneme v knize
R.Andéla a J.Kubicka, Hrady a zdmKy severofeského kraje (8). Svym Sirokym zabérem se
viak toto dilo jevi jako vyjimka mezi dal$imi uzce tematicky zaméfenymi studiemi autora. Kniha



Husitstvi v severnich Cechéch (9) sice nekoresponduje pfimo s ¢asovym zabérem mé prace, ale
je dulezitd pro pochopeni hospodatského, socialniho a politického vyvoje oblasti v obdobi 15.
stoleti, ktery mé&l pfimy vliv na ekonomicky rozvoj mésta. Podobny meznik v ¢eskych déjinéch,
jakym bylo husitské hnuti, zpracoval autor v knize TFicetiletd vilka na Ceskoluzickém pomezi
(10). Mimo jiné zde najdeme informace o Ubytku obyvatelstva, o straslivém ekonomickém
dopadu protestantské emigrace ¢i o historicky ur¢ujicich zménach v majetkovém vlastnictvi na
tizemi regionu. Dé&jinami 17. stoleti se zabyva i dalsi publikace R.Andéla Poddany lid na
drobnych $lechtickych velkostatcich (77), zaméfena nejen na poddanské nepokoje v 70. letech
17. stoleti, které ve svych dusledcich ovlivnily Zivot Frydlantu, ale i na poméry na venkové.

17. stoleti patfi mezi nejbizardnéjsi kapitoly v historii Frydlantu. Jednu z nejpozoruhodnéjsich
a nejosobitéjSich etap tvofi dozajista vlada cisaiského vojeviidce Albrechta z Valdstejna na
Frydlantu v letech 1621-1634. Osobnost talentovaného vojevidce a hospodare a motivy, vedouci
ho k zalozeni mocného dominia, rozebira studie Josefa Janacka Valdstejn a jeho doba (12).
Neobsahuje sice zadné konkrétni udaje o stavu a vyvoji méstského femesla ve Frydlantu, nybrz
vSeobecné informace zasadni pro pochopeni hospodaiského vyvoje celé oblasti. Hospodarskymi
poméry na Uzemi naSeho statu v obdobi tficetileté valky se zabyva prace T.V.Bilka, Déjiny
konfiskaci (13), ktera velice podrobné mapuje majetkové piesuny na uzemi Cech po smrti
Valdstejna a jeho piivrzench. Bilkova dvoudilna studie je pro nas stale dosud nepfekonanou
publikaci, bez jejichz informaci se na poli Ceskych hospodarskych déjin dne$ni badatel jen
obtizné orientuje.

Ur¢ujicim faktorem v déjindch Ceskych mést byla silnd vina protestantské emigrace po
skonceni tficetileté valky v poloviné 17. stoleti. Toto tézké, a pro dalsi vyvoj uréujici, obdobi
historie frydlantské oblasti je naStésti velice dobfe a podrobné zpracovano. Postup nasilné
rekatolizace na Frydlantsku se snazi mapovat hned n€kolik historickych praci, které nam
umoznuji poskladat si pomérné presny a objektivni obrazek o nabozenské struktufe a zménach ve
slozeni méstského obyvatelstva. Na prvnim misté je tfeba jmenovat publikaci sudetonémeckého
autora Franze Pohla, Die Exulanten aus der Herrschaft Friedland (/4). Tato prace obsahuje
nejen pomémné piesny detailni pfehled o emigraci obyvatel z frydlantského panstvi, ale i
podrobné informace o po¢tu a profesnim sloZeni exulantii a zédkladni osobni daje téchto lidi a
jejich rodin. Autor pfi svém patrani dozajista Cerpal ze seznaml poddanych podle viry, které byly
nuceni krajsti hejtmani v polovin€ 17. stoleti vypracovat a predloZit cisafské kancelafi. Tyto



podrobné, a pro moji préaci zasadni dokumenty zpracovala a vydala soucasna historicka Alena
Pazderova v dvoudilné publikaci, Soupis poddanych podle viry z roku 1651 (15). Jedna se o
prvni globalni soupis poddanych v historii ¢eského statu, na jehoz zakladé ziskame objektivni
piehled o néboZenské, socialni a femeslné struktufe mésta. Dovoluje nam utvofit si pfesnou
piedstavu o sloZeni a funkci méstské spravy, o po¢tu femeslnikii a o pocetnosti jednotlivych
femesel v celém panstvi k pfesné datovanému ¢asovému bodu, kterym je rok 1651.

Ve vyctu literatury tykajici se historického vyvoje frydlantského panstvi nesmime opomenout
ani diplomovou préaci A.Pazderové, Frydlantské panstvi, jeho spriava a pisemnosti v raném
novovéku (7/6), ve které autorka piinasi podrobny pfehled a rozbor prace vrchnostenské
kancelafe. Zajimavé a podrobné informace k historii femesel a primyslové vyroby nam mohou
poskytnout také dalsi dvé diplomové prace vypracované rovnéz na pidé VS v Usti nad Labem.
Jedna se o studii M.Prochazkové, Vyvoj primyslu na Frydlantsku (/7), ktera je vsak spise
orientovand na obdobi manufakturni primyslové vyroby a zakladani tovaren v regionu, a o
tasové mladsi praci D.Stefanové, Socidlni déjiny frydlantského panstvi (18).

Pro zpracovani tématu struktury femeslné malovyroby ve Frydlantu je zcela zésadni
pochopeni obecného hospodaiského vyvoje v zemi. Zakladni informace se do¢teme v obséahlé
dvoudilné historické studii k ¢eskym a slovenskym dé&jinam P¥ehled dé&jin Ceskoslovenska (/9).
Poznatky o hospodéafském rozvoji na naSem tzemi v letech 1792-1848 pak shrnuje publikace
J.Lnéni¢kové, Ceské zemé v dobé predbrieznové (20).

Jednim z metodickych voditek této diplomové prace byla studie O.Fajtové, Ekonomicka a
socidlni struktura lounskych mést'ani v dobé predbélohorské (2/). Realné a objektivné sice
neni mozné srovnavat strukturu a zazemi Loun a Frydlantu, nebot’ se jedna o mésta s rozdilnymi
pfirodnimi podminkami, a tudiz i jinou femeslnou zakladnou. Rovnéz i svym statutem se vyrazné
lisi, zatimco Frydlant je typickym poddanském meéstem, Louny patii mezi mésta kralovska.
Ackoliv svym obsahem je prace O.Fajtové ve vztahu k naSemu tématu irelevantni, po formalni
strance se stala teoretickym zakladem mé prace, nebot’ naznatuje velice zajimavé a efektivni
moznosti zpracovani pramennych udaji o hospodéafské struktufe mést. Podoba mé prace a
piedevsim jeji zpracovani bylo ovlivnéno i ¢lankem F.Kafky, otidténém v Historickém sborniku.
V piispévku Majetkova, socidlni a tFidni struktura eskych mést v 1. poloviné 16. stoleti (22)
uvadi dal$i mozné varianty statistického zpracovéani hospodaiskych tdaju.



Zkoumani vzniku a vyvoje cechovniho hospodafeni na izemi Cech a Moravy mé v &eské
historiografii dlouhou tradici. Se zvétSujicim se po¢tem badateli vSak linearné zvy3uje i mnozstvi
nazoru a teorii o pfi¢inach a okolnostech vzniku cechovnich organizaci na Gzemi naseho statu,
stejné jako jsou mnohdy diametrdlné odlidné nazory védci a renomovanych historikii na
historicky vyvoj femesIné vyroby u nas. Jednou z prvnich praci zabyvajici se popisem rozvoje
cechovni malovyroby v Cechéch je kniha F.Melichara Dé&jiny cechovnictvi v Cechach (23),
vydana na pocatku 19. stoleti. Po obsahové strance jiz byla bezesporu piekondna a nejedna se ani
o historické pojednani v pravém slova smyslu, ale pfedstavuje nam pohled ¢lovéka z konce 18.
stoleti na funkci a perspektivu vyvoje cechii v rdmei novoveékého hospodaistvi.

Prvnim historikem, ktery se problematikou déjin femeslné vyroby u nas védecky a seri6zné
zabyval, byl A.Gindély. Jeho studie Das Zunftwesen in Béhmen von 16. bis 18. Jahrhundert
(24), ma pro obsahové zpracovani tématu mé prace zasadni vyznam, zejména pak autorovo
zpracovani stavu cechovni malovyroby v 18. stoleti a popis ucinkl cisafskych predpisi,
vydanych Karlem VI. a Marii Terezii.

Dal$im renomovanym historikem, zabyvajicim se problematikou cechovni vyroby v ¢eskych

meéstech, byl Zikmund Winter. I kdyZz spousta jeho hypotéz a souvislosti byla mladSimi

historiky vyvracena ¢i poopravena, zustava jeho dilo v mnohych smérech i v sou¢asné dobé
aktualni a velice cenné. Z.Winter dokazal ve svych knihach shromazdit obrovské mnozstvi
prameny podloZenych informaci. Je pravdou, Ze ne vzdy dokazal autor vyvodit ze zjisténych
udaji spravné souvislosti, ale i pro soutasného badatele predstavuje Winterovo rozsahlé dilo
svym Sirokym faktografickym zabérem nesporny piinos. Nevyhodou z pohledu mé price je
orientace autora na obdobi po¢atkli cechovni organizace u nés, ¢imZ obsahové piilis
nekoresponduje s casovym zaméfenim mé studie. Ve svém dile Déjiny Femesel a obchodu (25)
tak zpracovava latku z obdobi 14. a 15. stoleti, ale zaroven predklada i velice pravdépodobnou
hypotézu o pfi¢inach a procesu vzniku cechii v ¢eskych méstech, a popisuje strukturu cechovni
organizace. Obecnou charakteristiku vyvoje cechli v rdmci stredovékého mésta obsahuje kniha
Zlata doba mést ¢eskych (26), ktera je nepochybné dileZita pro objasnéni procesu formovani
nového politického determinantu stfedovéké éry, ale svym zaméfenim na vyvoj pfedeviim
kralovskych mést je pfece jen obsahu mé prace ponékud vzdalena. Pomémé blizsi souvislost
s mou studii ma dalsi Winterova kniha Remeslnictvo a Zivnosti 16. véku (2 7), ve které nalézame

vedle popisu charakteru femesel na naSem zemi v daném obdobi i konkrétni Gdaje, tykajici se



cechovni vyroby na Frydlantsku v 16. stoleti. Dal3i autorovou praci, kterd svym casovym
zaméfenim koresponduje alespori se spodni ¢asovou hranici mé studie je kniha Cesky primysl a
obchod v 16. véku (28). Tato publikace je pfedeviim zaméfena na strukturu, funkci a povahu
cechi a jejich vzajemné vztahy svrchnosti. Jeji nejvétsi pfednosti, ostatné jako vét3iny
Winterovych knih, je podrobny rejstiik literatury a odkazy na prameny. Jednim z autort, ktefi
podrobili Winterovo dilo objektivni kritice, byl B.Mendl ve svém pfispévku v
mezivale¢ném Ceském ¢asopisu historickém, nazvaném Poc¢atky naSich cechu (29).

DalSim autorem, ktery zésadné ovlivnil podobu mé prace, byl Josef Janacek. Jeho zavéry a

objektivni hypotézy v oblasti déjin Ceské femeslné vyroby povazuji za dosud nepfekonané a
ztotoZiiuji se s nimi. Janackovu knihu RemesIn4 vyroba v &eskych méstech (30) jsem pojal jako
jeden z metodickych ukazatelii ve zpracovani femeslné-hospodarskych udaji. Ve své studii
pouzivam nejen autorovo velice uc¢elné a zajimavé kvalitativni rozdéleni cechi podle obora, ale
stejné tak i jeho odbornou terminologii. Jana¢ek v mnohych smérech opravil zavéry Zikmunda
Wintera. Na rozdil od jinych historik@i nahlizi na proces formovani a vyvoje femeslné vyroby v
Cechach z prisné ekonomicko-historického pohledu a snaZi se své teorie vytvaret korektné a
objektivné na zakladé dostupnych prament ve spojitosti s platnymi teoriemi hospodarského
vyvoje. Sviij uceleny nazor na vyvoj femeslné malovyroby prezentuje ve své publikaci PFehled
vyvoje Femeslné vyroby (31). Velice osobitou a rozporuplnou kapitolou se autor zabyva v praci
ZruSeni cechi (32). Tato odbornd monografie je viak vice zaméfena na situaci v kralovskych
méstech, kterd v tomto obdobi dosahla pomysiného horizontu své politické moci, a pro moji praci
neposkytuje zadné faktografické udaje. Podstatné vice informaci, tykajicich se konkrétné
cechovni vyroby a obchodu Frydlantska, obsahuje kniha Déjiny obchodu (33). Mimo jiné zde
nalezneme i dikazy o exportu frydlantského sukna na zemsky trh v Praze. Dal3i velice cenné
podrobné tudaje o kvalité a produkci severoCeského sukna zachytil autor ve své odborné studii
Rudolfinské drahotni Fady (34), kde jsou vedle obecnych informaci zaznamenany na zékladé
prazskych ungeltnich registrti i ceny frydlantského exportniho sukna.

Obdobim druhé poloviny 17. stoleti, ktera byla poznamenéna vlnou tzv. merkantilistické
hospodarské filozofie, se zabyva historicka studie J.E.Schindlera Merkantilismus a stitni
praxe v Rakousku (35). Publikace obsahuje na jedné strané stru¢ny pfehled o nazorech prvnich
rakouskych merkantilist, a pfedeviim o bezprecedentni snaze centralnich Gfadi vyvést statni

ekonomiku z dlouhotrvajici krize, na strané druhé naznatuje usilovny odpor cechovnich



femeslniki vi¢i novym nafizenim a snaham statnich ekonomi. Ackoliv se jedna o dilo starSiho
data je pro nale téma velmi piinosné, nebot’ autor se zaméfil na v pozdéjsich dobiach pomérné
malo zpracovanou oblast d&jin hospodafstvi rakouské monarchie, na po¢atky procesu postupného
odbouravani ,,zloradi“ cechovni instituce a nuceného prosazovani manufakturni vyroby na tuzemi
monarchie.

Vétsi prostor je v odborné literatufe vénovan hospodaiskému rozvoji zemi habsburské
monarchie v 18. stoleti. Obdobim prvnich tficeti let 18. stoleti se zabyva nenapadnd, ale velmi
odborné a korektné napsané studie J.Smidy Privilegia jako prostiedek hospodaiské politiky
statu (36). Autor sleduje postupné vytvareni hospodaiské strategie rakouské monarchie a snahu
cisafskych ufadid o naruSeni hegemonie cechli na poli primyslové vyroby. V neposledni fadé se
na strankach této monografie setkdavame s priklady uporné, az kieCovité, snahy cechovnich
femeslnikG vzepfit se nezadrzitelnému vyvoji. Dosud nepfekonanou historickou publikaci,
zabyvajici se déjinami hospodaistvi u nas v 18. stoleti je dilo A.Klimy, Manufakturni obdobi
v Cechiach (37), které poskytuje soutasnému badateli uceleny prehled a hodnoceni obdobi,
v némz dochazi k zasadnim zménam a kvalitativnim pfesuniim na poli ¢eské primyslové vyroby
a trhu. Kniha sleduje nejen merkantilistickou ekonomickou strategii monarchie a nutné
hospodarské zakroky vlady proti cechim, které mély oteviit cestu novému efektivnéjsimu
hospodafskému fenoménu - manufaktufe, ale i meénici se strukturu a funkci cechovni
malovyroby.

Ve své diplomové praci jsem se nechtél omezit pouze na popis struktury femesiné vyroby
meésta Frydlantu, ale snazil jsem se rozebrat strukturu a specifika jednotlivych vyrobnich odvétvi.
ProtoZe frydlantska textilni vyroba patfila k nejprogresivnéj§im v zemi a ve Frydlantu byla
pocetné nejsilngjSim vyrobnim odvétvim, pouzil jsem ve své studii predevsim knih, zabyvajici se
problematikou Ceského, resp. severofeského, soukenictvi a tkalcovstvi. Metodicky navod, jak je
mozné zpracovat faktografické udaje o textilni vyrobé, podava historik J.LukaSek ve své knize
Déjiny soukenického primyslu v Humpolci (38). A¢koliv autor vénuje pozornost méstu, které
se kapacitou produkce své textilni vyroby, socidlni strukturou i geografickymi podminkami
vyrazné lii od Frydlantu, svym zpracovanim pfedstavuje jeho kniha pro moji praci velky piinos.
Obecnou podobou ¢&eského soukenictvi se zabyva studie jiZ nékolikrat zmifiovaného

renomovaného historika J.Janacka, Ceské soukenictvi v 16. stoleti (39), ve které nachazime



celou fadu podrobnosti o frydlantské textilni produkei, odkazii na prameny a odbornou literaturu,
stejné jako hodnoceni soukenné vyroby ve Frydlantu z hlediska globélni zemské produkce.

Rozvojem textilni vyroby v severnich Cechach, resp. na Liberecku a ¢esko-luzickém pomezi,
se zabyva odborna publikace J.Jozy, Z minulosti textilniho pramyslu (40). Tato prace je vice
zaméfena na vyrobu platna v regionu a predevsim na produkci textilniho zbozi v Liberci, citelné
v ni chybi bliz§i zminka o vyrobé frydlantskych soukeniki na pfelomu 16. a 17. stoleti, kdy
Frydlant patfil svou produkci levného sukna k nejvétsim tuzemskym vyvozctiim. Dalsi publikaci
orientovanou na historicky vyvoj soukenné malovyroby v libereckém kraji je Geschichte des
Kleingewerbes und Verlages (4/) némecky piSiciho regionalniho odbornika W.Hawelky,
obsahujici Siroky vybér odkazi na odbornou literaturu.

Pfi zpracovani rozvoje mésta a oblasti frydlantského panstvi jsem se opiral samoziejmé i o

vydané prameny. K dokresleni nasledku tficetileté valky pro oblast Frydlantska je velmi cenna
Berni rula (42), na jejimz zakladé se dozviddme mimo jiné napf. pocet prazdnych a
zpustoSenych usedlosti v panstvi.
Podobné informace nam pak predklada i Tereziiansky katastr (43), ktery obsahuje, kromé
soupisu usedlosti a vyCisleni mnozZstvi obdélavané pudy, pastvin, rybniki a lesi na tzemi
panstvi, 1 velice podrobné udaje o struktufe femeslné vyroby jak ve méstech, tak na venkové.
Vedle toho nam Tereziansky katastr poskytuje i mnozstvi topografickych udaj.

Stejné jako bez zminénych vydanych pramenl bych se pfi orientaci na Gzemi panstvi
neobesel bez zékladnich topografickych studii severoteského uzemi. Na prvnim misté je tieba
uvést Palackého Popis krilowstwi ¢eského (44). Protoze je vsak tento prehled na nékolika
mistech pfinejmenSim nejisty, je vhodné Palackého Popis konfrontovat s topografickymi
studiemi J.Schallera (45) a J.G.Sommera (46).

2.2. Dochované prameny

K podrobnému prozkoumani struktury a charakteru cechii ve Frydlantu jsem pouzil archivélie
z fondu MU ve Frydlantu uloZené v Statnim okresnim archivu v Liberci — Machning. Vzhledem
k velikému rozsahu tohoto fondu jsem vyuzil jen tu &ast, kterd byla nezbytné nutna pro zachyceni
nejdulezit€jsich detaili jednotlivych cechli a vytvofeni zékladniho prehledu jejich vyvoje ve

Frydlantu. Fond frydlantskych cechii je rozdélen do 23 kartoni, které obsahuji nejen listinny
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material, ale také jednotlivé knihy, coZ umoziuje pohodIngjsi praci s archivéliemi. Kartony jsou
piehledné tematicky sefazeny, materialy tykajici se stejného cechu jsou vétSinou uspofadany
spoleéné do jednoho kartonu. Bohuzel, pres vedkeré mé usili, i pfes snahu pracovnikii SOkA
v Liberci, se mi bohuZel nepodafilo nalézt ¢ast archivnich materialt. Zejména absence kartonu,
ktery mél obsahovat mistrovskou knihu a knihu hospodafeni feznického cechu, velice
zkomplikovala mé zkoumani.

Velice hodnotny pro moji praci byl karton ¢&. 16, ktery obsahuje zakladaci listiny, resp. udéleni
privilegii, jednotlivych cechii.(47) Tyto prameny jsem zvlast' nezkoumal, ale pouzil jsem pro
svou praci jejich dataci. Stejné rozmanity obsah ma i karton s ¢. 15. Najdeme v ném fascikl
s vyuénimi protokoly (Tabella) riznych cechovnich mistri. Jednotlivé protokoly jsou velice
dobfe Citelné a obsahuji celou fadu zajimavych podrobnosti o délce vyuéniho obdobi, poctu
mistri ve mésté v té dobe a také o mistrovské kusu, ktery museli kandidati pfi zavére¢né zkousce
predlozit.(48)

Nejvetsi pozornost pii svém zkoumani jsem vénoval cechu soukeniki. Jeho archivalie jsou
uloZzeny ve dvou kartonech (€. 25 a 26). Nejvice jsem ztéchto kartont vyuzil cechovni
kroniku(49), ktera obsahuje zapisy zlet 1594 — 1723. Kniha obsahuje 348 popsanych a
neoznacenych stran. Byla dopisovana zpétn€ patrné na pocatku dvacatych let 17. stoleti, protoze
zapisy z téchto let jsou psany stejnym pec€livym a pravidelnym rukopisem. Zaznamy obsahuji
zpravy z ro¢niho zasedani pfedstavenstva cechu, spole¢né se jmény jednotlivych starSich cechu, a
ro¢ni majetkovou bilanci. Ve dvacatych letech se u zapisi objevuje i podrobnéjsi vyuétovani. U
zprav ze tricatych let a z mladsi doby se Citelnost textu rapidné snizuje. Dalsi velice cennou
dochovanou soukenickou pamatkou je kniha hospodareni cechu z let 1782 — 1816 (50), ktera ma
typickou standardni podobu vétsiny cechovnich G¢etnich knih z druhé poloviny 18. stoleti.(viz.
Priloha ¢. 1) VétSina téchto knih vykazuje dvé polozky, pfijmy (Debet, Empfang) a vydaje
(Credit, Ausgaab). U¢elem roéniho vyaétovéni u cechovnich organizaci pak je, aby tyto polozky
pfi zavére¢ném souctu byly shodné. Soukenickd kniha hospodafeni ma 186 popsanych, ale
neocislovanych, stran, které jsou Citelné bez nejmensich potizi. Ob& jiz jmenované knihy
dopliiuje jesté mistrovska kniha z let 1709 — 1846, ktera mé funkci jakési matriky cechu.(5/) Byli
do ni zapisovani jednotlivi mistfi pfi vstupu do organizace. Kniha obsahuje velmi mélo
praktickych informaci a na mnoha mistech je jeji text naprosto netitelny. Karton obsahuje také

kniZku s opisy privilegii cechu (52), kterou jsem v3ak pfi své praci téméf nevyuzil, protoZe jsem

11



mél k dispozici originalni listinu s cechovnimi stanovami udélenymi vroce 1620 Krystofem
z Redernu.(53) Ackoliv je tato listina znaéné ponifena (pfetrZena), poskytla mi mnoho udaji o
struktufe soukenického cechu, o vztazich mezi femeslniky a cechovnich zvycich.

Kartony ¢. 20, 21 a 22 obsahuji archivélie cechu frydlantskych tkalct. Na prvnim misté je
nutné jmenovat knihu hospodaieni s vyuétovanim z let 1786 — 1810, kterd nam poskytuje dilezité
udaje o stavu cechu na pielomu 18. a 19. stoleti.(54) Formalné je velice podobna jiZ uvedené
soukenické knize, proto neni nijak tézké se v ni orientovat. Kniha ma 60 stran popsanych slabé
viditelnym inkoustem. Udaje z této knihy jsem doplnil informacemi z cechovni matriky se zépisy
ze stejného obdobi.(55) Stejné jako u soukeniki jsem pouzil i knihu opisi tkalcovskych privilegii
z let 1539, 1548 a 1588.(56)

Pti zkoumani cechu frydlantskych krej¢i jsem mél rovnéz mozZnost opfit se o dochovanou
ucetni knihu.(57) Tato kniha zaznamenava hospodafeni cechu v letech 1779 — 1838 a jeji
nespornou piednosti pro mou préci bylo, Ze kromé ryze ekonomickych faktort poskytuje i presné
udaje o poCtu ¢lend cechu. Dalsi dulezitou knihou je tzv. kvartilni kniha (Quartalbuch).(58)
Nejedna se o knihu hospodafskych zdznami, nybrZ o prezenéni knihu z cechovnich schizi, ktera
obsahuje seznam jmen ¢lent cechu, ktery jsem nemohl ve své praci ani plné vyuzit. Treti
dochovanou krej¢ovskou knihou, ze které jsem Cerpal, je mistrovska kniha.(59) V této knize
muzeme nalézt zaznamy o piijimani u¢ni nebo o udélovani mistrovského osvédéeni novym
¢lenim cechu. V knize je celkem 68 popsanych stran, znichZ vice neZ polovina je znalné
necitelna.

Rovnéz pii popisu cechu obuvnikii mi poslouZila jeho kniha hospodafeni.(60) Je psana
Citelnym rukopisem a kromé rofniho vyuctovani v letech 1782 — 1822 a vySe jednotlivych
cechovnich poplatkd doklada i pfesny pocet mistrli v cechu v jiz zminéném obdobi. Nepodafilo
se mi vSak objevit cechovni kroniku, kterd méla byt uloZena s ostatnim dokumenty Sevci
vjednom kartonu. Ztrata tohoto dokumentu mé velmi mrzi, protoZe by nam mohl ziejmé
poskytnout podrobny obraz o vyvoji cechu od roku 1596 do 1875.

Pramenné pozlstatky spojeného cechu truhlaii, bednaii, sklenaii a dfevoobrabécich
femeslnikli jsou uloZeny v kartonu ¢. 24. Vétsina dokumentl pochazi z 19. stoleti, stejné jako
kniha hospodafeni, jejiz prvni zdznam je zroku 1826.(6/) Star§i hospodaiské doklady se
nachazeji v kartonu ve formé volnych listi (62), na kterych je zaznamenana ro¢ni bilance cechu.

Nejstarsi roéni vyutovani pochazi z roku 1780, ale je vypracovano stejnou formou jako b&zné
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G¢etni knihy z tohoto obdobi. Velkym pozitivem tohoto vyuétovani z pohledu mé préace jsou
idaje o po¢tech ¢lenti cechu, které bychom dnes sotva zjistili na zékladé jinych dokumenti ¢i
literatury.

Dostatek pramenti dovolujici nam prozkoumat bliZe strukturu cechu mlynaiti poskytuje karton
¢. 33. Nalezneme v ném v prvé fadé mistrovskou knihu (63), ktera pokryva historii cechu od roku
1700 do 1810. Na zac¢atku knihy je uveden jmenny seznam vsech zakladajicich ¢leni cechu a
dale pokracuji zaznamy o pfijimani novych mistrti a o vydavani mistrovskych osvédéeni. Cech si
vedl i kvartalni knihu, kterd do jisté miry obsahovala i Uetni vyhotoveni.(64) Podrobnéjsi
ekonomické informace a nomindlni hodnoty jednotlivych poplatkii se dozvidame z knihy
hospodareni.(65)

U tii frydlantskych cechi se mi nepodafilo na zakladé studia jejich dochovanych prament najit
dostatetné mnozstvi informaci a pfi zkoumani jejich struktury a vyvoje jsem byl odkazan pouze
na literaturu a vydané prameny. Prvnim z téchto cechti jsou feznici, o jejichz ztracenych knihach
jsem se jiz zminil. RovnéZ u spoleéného cechu kovait, zame¢nikl a kolari se mi nepodarilo
objevit mistrovské knihy. Jedinou poziistalosti po tomto cechu jsou listiny v kartonu ¢&. 31, které
obsahuji informace o pfichodu novych ¢lent do cechu.(66) A do tfetice nam chybi pramenné
materialy cechu pekait.

Absenci mnohych ztracenych pramenti se mi podafilo nahradit diky rozsahlé rukopisné
pozistalosti J. Helbiga. Své dilo Collectanea (67) koncipoval jako podklad pro pozdéjsi
kronikafské zpracovani. Na strankach tohoto tfidilného dokumentu nachazime kromé praktickych
piehledii majitelt panstvi, ¢leni méstskych rad a kulturné-historickych zdznami rovnéZ opisy
dulezitych dokumentl, které maji tGzkou spojitost s nasi problematikou. Prostiednictvim
Helbigovych rukopisii se nam napiiklad dochovaly cechovni stanovy frydlantskych pekafi.
Ackoliv svou povahou jsou Collectanea sekundarnim pramenem, povazuji je za velice pfinosny

dokument pro tuto praci.
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3. Stru¢né déjiny mésta a panstvi

Mésto Frydlant v Cechach leZi na &esko-luzickém pomezi na plose tzv. frydlantského
vybézku, ktery na mapé vy¢niva z hranic Ceského statu jako obfi zub. Oblast Frydlantska ma
nékolik geografickych specifik, ktera citlivé ovliviiovala historii celého tGzemi. V nejstarsich
dobach oznacovali obyvatelé ¢eskych zemi tuto oblast jako tzv. Zahvozd. Jizni ¢ast oblasti totiz
tvofi pas Jizerskych hor, které byly pfed mnoha staletimi pokryty hustymi neproniknutelnymi
lesy. Ty spolu s kopcovitym terénem vytvaiely neprostupnou bariéru mezi Frydlantskem a
¢eskym vnitrozemim. Jediné spojeni s Ceskymi zemémi predstavovala obchodni stezka vedouci
udolim Luzické Nisy. Osady na severnim upati Jizerskych hor tak navazovaly uzké obchodni a
kulturni kontakty s vyspélym luzickym prostfedim, kde se uspé$né rozvijela mésta v cele
s Zitavou (Zittau) a Zhotelcem (Gorlitz).

Izolace Frydlantska rovnéz urCovala jeho politicko-spravni uspofadani. Umoznovala
neomezenou svrchovanost majitele panstvi nad celym uzemim. Nikdy v déjinach nedoslo
k rozdéleni oblasti, 1 kdyz bylo spravovano nékolika vlastniky. V prubéhu staleti se tak na
frydlantském panstvi vytvofila pevnd vrchnostenské sprava. Uzemi frydlantského vybézku mélo
jen jednu strategickou dominantu, tou byl hrad ve Frydlantu, ktery byl spravnim centrem celé
oblasti a sidlem vrchnosti. Na panstvi se nachazel je§té¢ opevnény hrad HamrStejn, ktery vsak
slouzil jako sidlo vrchnostenskych ufednikt a v ramci panstvi hral druhofadou ulohu. Pavodni
Gcel hradu byl zfejmy, stfezit obchodni stezky vedouci pies Frydlant a spojujici ¢eské vnitrozemi
s bohatymi luzickymi mésty. Frydlantem vedly dvé obchodni cesty. Prvni mifila do Zitavy
(Zittau), obchodnici mohli jet bud’ pfes Reichenau (dne$ni Bogatynia) a Kleinschénau, nebo pres
Visku a Hirschau. Druha stezka pak spojovala Frydlant a Zhotelec (Gorlitz). Obé piedstavovaly
pro oblast Frydlantska zivotné dulezité tepny.(/) Rozcesti dullezitych obchodnich cest a
strategickd poloha v centru Gzemi udélaly z Frydlantu hospodaiské centrum oblasti, kde se
soustfed’ovala femeslna produkce. Mésto nemélo prakticky v ramci panstvi vyrobniho
konkurenta. Na uzemi frydlantského vybézku existovalo do minulého stoleti kromé Frydlantu jiz
jen jedno mensi méste¢ko, Nové Mésto (Bohmische Neustadt).

Plvodni osidleni oblasti bylo slovanské. Ve 13. stoleti doslo k velké obméné narodnostni
struktury obyvatelstva. Uzemi frydlantského vybézku zacali osidlovat pfistéhovalci z némeckych

zemi, ktefi s sebou pfinesli nové poznatky o budovani mést a nové technologie femesiné vyroby.
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Némecké obyvatelstvo tvofilo na izemi panstvi jazykovou vétsinu vlastné az do konce 2. svétové
valky. Otazka vlastnictvi frydlantské oblasti pred pfichodem némeckych kolonizétori je velice
slozita. Oblast Frydlantska a Zavidova (Seidenberg) spadala pod spravu miSenského biskupstvi,
ve 13. stoleti se stala majetkem rodu Ronovci, ale po nastupu krale Pfemysla Otakara II. na triin
jim bylo panstvi odebrano. Roku 1257 doslo k politickému rozdéleni Frydlantu a Zavidova na
dvé spravné samostatna tzemi. Od Ceského krale odkoupili frydlantské panstvi vroce 1278
Biberstejnové, ktefi patfili k pfednim Slechtickym rodim v zemi, coz dokazuje 1 Uspésna
politicka kariéra Bedficha z Biberstejnu na dvofe krale Karla IV. Kromé Frydlantu vlastnili
BiberStejnové i panstvi nymburské a rozséhla izemi ve Slezsku a pfedevsim v LuZici, o které
vedli spory v 80. letech 14. stoleti s Vaclavem IV. Konflikt byl ukonfen obsazenim mésta
Frydlantu zemskou hotovosti a Biberstejnové byli potrestani pokutou 6 000 kop grosi.(2) Béhem
husitskych vélek se plné projevil némecky charakter oblasti. FrydlantSti majitelé, stejné jako
oblast Luzice, se v husitskych valkach pridali na stranu cisafe Zikmunda. Ptes frydlantské panstvi
se nékolikrat v letech 1427 az 1433 pievalila val¢ici vojska husita ¢i luzické hotovosti. Dusledky
ni¢ivych valek poznali na vlastni kiizi i frydlant$ti méstané. Kromé zni¢ené urody na venkové a
ztrat na dobytku bylo samotné mésto obsazeno v roce 1427 vojsky Prokopa Holého pfi jeho
ttoku na Zitavu. Vletech 1431 — 1433 pak bylo mésto dokonce dvakrat vypaleno, poprvé husity a
podruhé od postupujicich luzickych vojsk.(3)

Po skonceni husitskych valek ztstali BiberStejnové nadale velice aktivnimi katoliky a v dobé
vlady Jitiho z Podébrad vystupovali jako horlivi ¢lenové katolické opozice. V roce 1469 byl
Ulrich V. z Biberstejnu jednim z mnoha Slechtickych péani, ktefi zradili ¢eského kréle a prisahali
vérnost uherskému krali Matyasi Korvinovi. Jiz v 15. stoleti si BiberStejnové ziejmé zacali
uvédomovat dulezitost Frydlantu jako hospodarské a ekonomické zékladny. Jiz kratce po
ukonceni husitskych vélek v roce 1441 obdrzeli frydlantsti soukenici cechovni privilegia. Stali se
tak prvnim, a na dlouhou dobu také poslednim cechem zaloZenym na izemi Biber3tejnského
panstvi. Biberstejnové, jak se zda, neméli v této dobé jesté predstavu o vytvofeni prosperujiciho
hospodaiského centra z mésta Frydlantu. Na pocatku 16. stoleti v3ak zacaly v Cechach klesat
v obecné mife pfijmy z poddanskych davek a Slechta feSila tento stav podnikéanim, zakladanim
Slechtickych velkostatkid a budovanim prosperujicich vyrobnich stfedisek ze svych poddanskych
mést. Jiz vroce 1502 odélil Ulrich V. méstu pravo vymahat poplatky a cla na obchodnicich

s obilim (Getreide-Zins Groschen).(4) ZvySeny zajem o rozvoj femeslné vyroby na svém panstvi
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projevovali i BiberStejnové. Mezi nejaktivnéjsi hospodafe zrodu BiberStejni patfil nesporné
Jachym IL. (1520 — 1540), jehoz z4jem se soustiedil na rozvoj méstské femeslné vyroby,
piedevsim textilni. Roku 1534 zavedl Jachym II. z Biberitejna na svém panstvi luteranstvi(s),
coz ziejmé vedlo k rozvoji hospodaiskych a obchodnich vztahi frydlantské a luzické oblasti. O
étyfi roky pozdéji pak Jachym II. udélil cechovni stanovy dal$imu femeslnému odvétvi,
frydlantskym platenikim. V jeho stopach pak pokracoval na sklonku &tyficatych let 16. stoleti
Krystof z Biberstejnu, ktery podepsal v letech 1550 a 1551 zakladaci listiny hned tfi novych
cechti na pudé meésta. Cechovni stanovy obdrzeli frydlantsti krej¢i, Sevci a feznici. V prosinci
1551 v3ak Krystof zemfel, a protoZze po sobé nezanechal pfimé dédice a naroky jeho bratru a
synovct nebyly uznany, stalo se panstvi majetkem krale.

Frydlantsko se zdhy do¢kalo novych majitelt, kdyZ v roce 1558 odkoupili od krale Ferdinanda
[. panstvi Redernové. V dobé vlady tohoto severonémeckého panského rodu na Frydlantu
v druhé polovingé 16. a pocatku 17. stoleti kulminoval na panstvi obrovsky rozmach femesel a
obchodu, ktery zapocal uz za vlady poslednich Biberstejnti. Redernové byly velice nadani
hospodafi, na svém uzemi vybudovali silné prosperujici rezijni velkostatek. Podporovali rozvoj
femesel ve méstech, zakladali nové pivovary, rybniky a po vzoru anglickych podnikateli se
zaméfili 1 na chov ovci. Zvelebovani mésta bylo prvofadym zajmem Redernt. Jiz v roce 1560
zalozil Bedfich z Redernu (1558 — 1564) ve Frydlantu $pital. Nasledujiciho roku udélil méstu
pravo vare¢né (Privilegium der Briugerechtigkeit) a vroce 1562 mu potvrdil pravo obilného
cla.(6)

Redernové si uvédomovali nevyhodnou polohu svého sidla ve Frydlantu, a proto se rozhodli
vybudovat na svém panstvi nové centrum, které by bylo dostupnéjsi z ¢eského vnitrozemi. Volba
padla na uspéSné se rozvijejici Liberec (Reichenberg). Nejmladsi ze syni Bedficha z Redernu,
prosluly obrance varazdinské pevnosti v bojich s Turky Melichar (Melchior), nechal v Liberci
postavit novy zamek, do kterého se v priib&hu 17. stoleti pfest¢hovala sprava panstvi. Melichar se
projevil jako aktivni a citlivy hospodar a jeho jméno mizeme nalézt na mnoha listinich jeste
v dobé, kdy panstvi spravoval jeho bratr KryStof. Druhou strankou Melicharovi osobnosti byl
viak vojak. V armddni hierarchii to dotdhl aZ na polniho marsala cisate Rudolfa II. a prezidenta
dvorské vojenské rady. Finan¢ni naro¢nost Melicharovi vojenské kariéry se promitla do stavu
frydlantského panstvi. Po Melicharové smrti se ujala spravy panstvi za jeho nedospélého syna
KrysStofa manzelka Katefina, ktera na poli hospodafsko- politickém projevila stejnou bojovnost a



zarputilost jako jeji manZel v bojich proti Turkiim. Panstvi bylo finan¢né vycerpano vojenskou
kariérou jejiho muZe a Katefina feSila tento stav zvySenim vrchnostenskych pozadavki a
utuZzenim nevolnictvi. V letech 1604 — 1616 pak vedla vlekly spor s frydlantskymi ob¢any o
pravo varecné, ktery docasné ukonéil az verdikt cisafe Matyase, ktery se postavil na stranu
meéstant.

Krystof II. z Redernu se vice nez jako hospodaf proslavil svou aktivni 0Casti na
protihabsburském odboji. Po porazce na Bilé Hofe se na Frydlantu skryval Krystofiv stryc
Ondrej Jachym Slik, ktery zde byl v bfeznu 1621 zajat a v &ervnu popraven na Staroméstském
namesti. Krystof se podobnému osudu vyhnul utékem do Slezska. Cisaiskym ediktem zroku
1622 byl prohlasen za zradce majestatu a pfisel o veSkery majetek na izemi monarchie. Na uzemi
svého byvalého panstvi se pak jest€ n¢kolikrat vratil s postupujicimi protestantskymi vojsky.

Novym majitelem panstvi se stal Albrecht z ValdStejna , racionalné uvazujici muz,usilujici o
vytvofeni dominia, které nemélo na Gzemi Ceského statu od dob rozmberského velkopanstvi
v jiznich Cechach obdoby. Frydlantsko bylo zaglenéno do obrovského izemniho celku, ktery se
rozkladal od Hofic na Kralovéhradecku a Kopidlna na jihu, Doks na zapadé az po frydlantsky
vybézek na severu.(7) Tento utvar nesl jméno Frydlantské vévodstvi, ale jeho spravni centrum se
nachazelo v Ji¢iné. S Valdstejnovymi gigantickymi plany souvisela i vSestranna podpora
femesIné malovyroby a budovani silné primyslové zakladny na uzemi velkovévodstvi. Poddani
na jeho izemi nepocitili do roku 1634 piimé disledky valky. Diky dohodam, které Valdstejn
uzaviel s protestantskymi vojevidci nebylo panstvi napadeno a rabovano cizimi vojsky. Rovnéz
rekatolizace neprobihala na Vald$tejnové panstvi tak dramaticky jako na jinych uzemich. Po
vydani Obnoveného zfizeni zemského vroce 1627 a vpadu chorvatské kompanie do mésta
v nasledujicim roce opustila mésto ¢ast jeho obyvatel, ale Albrecht z Valdstejna slibil uprchlikiim
milost a beztrestny névrat zpét do mésta. ValdStejna si oviem nemizZeme predstavovat jako
dobrotivého ochrance svych poddanych, byl predev§im typem cilevédomého a v mnohych
smérech bezohledného kariéristy, ktery za vSemi svymi ¢iny vidél pfedevsim svij prospéch. I
podpora méstské vyroby méla své hranice, stejné jako Liberci, i Frydlantu odnal pravo véreené,
coz pro mésto znamenalo obrovskou ztratu pfijmi. Proto, kdyz v roce 1625 zorganizoval Krystof
z Redernu vzpouru poddanych na Frydlantsku, vét§ina meéstanii sympatizovala s timto
povstanim, !(teré viak bylo postupn& potlateno. Ve sporu o varky, pravo vy&epu piva a prodeje

soli byl Albrechtem z ValdStejna uspeSn€jsi neZ Katefina z Redernu a mésto muselo ustoupit.
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Poklidny rozvoj v dobé& vélek, umoznény vladou uznavaného cisaiského generalissima, byl
ukoncen atentatem na ValdStejna a jeho spolupracovniky v Chebu v roce 1634.(8)

Novymi majiteli se stali na zdkladé darovaci listiny z 8. srpna 1634 Gallasové. Vile¢né hrizy
poznali obyvatelé Frydlantska v plné mife za éry Matyase z Gallasu (1634 — 1647). JiZ v bfeznu
1635 obsadily mésto ¢tyii jezdecké oddily, pfivrzenci Albrechta z Valdstejna byli zatéeni a mésto
potrestano penézitou pokutou. V letech 1634 — 1648 se na panstvi né€kolikrat vystiidaly
znepratelené armady. Kraj byl vystaven soustavnému drancovani, bid¢, hladu a netirodé.

Ceho byli usetfeni mnozi obyvatelé v dobé valky, ¢ekalo je ¢asto po jejim skonéeni, kdy si
rekatolizace na uzemi monarchie pravem zaslouzi pfivlastek nasilna. Nekatolické obyvatelstvo
mélo v podstaté dvé moznosti, pfijmout katolickou viru a smét ziistat, nebo urychlené odejit za
hranice do jedné znekatolickych zemi. Jiz vroce 1638, kdy zjistovali cisaf$ti ufednici
nébozenskou orientaci poddanych v Cechach, odeslo z Frydlantu do luZického exilu nejméné 22
lidi. Vétsinou to byli mladi a svobodni femeslnici, ktefi hledali v Luzici pracovni uplatnéni.
Ostatni meéstané s odchodem vyckavali, podporu jejich nadé€jim predstavovala i Svédska
protestantska vojska, ktera setrvavala na panstvi az do roku 1649. Po odchodu §védskych oddila
se vSak zacala projevovat silna rekatoliza¢ni snaha ufadi. Obrovsky exodus nekatolické Casti
obyvatelstva ¢eskych zemi vyvolal cisafsky patent vydany 1. ledna 1650, ktery nafizoval, aby se
obyvatelstvo monarchie pfihlasilo ke katolické vife nebo opustilo zemi. Vykonanim tohoto
nafizeni byli povéfeni krajsti hetmani. Vlna emigraci, ktera pak zasahla Ceské zemé pfedevsim
vroce 1651, u nas do této doby neméla obdoby. Na Frydlantsku byla jinak strastiplna pout’ za
hranice zemé usnadnéna blizkosti hranic s nekatolickou Horni Luzici, ktera po prazském miru
z roku 1635 pfipadla definitivné Sasku. V roce 1651 mélo mésto Frydlant 937 obyvatel, ale jesté
téhoz roku odeslo do Luzice celkem 388 lidi, tedy vice nez tretina. Nejvice rodin frydlantskych
uprchliki pojalo mésto Bernstadt, kde naslo roku 1651 novy domov 21 rodin, coZz znamena 73
lidi a tedy plnych 19 % vSech frydlantskych exulanti. DalSich 19, resp. 17 rodin se usidlilo
v Zavidové a Zhotelci. Obydli dalSim frydlantskym rodindm pak poskytla i dalsi luZicka mésta
Lesna (Marklissa), Zitava (Zittau), Weigsdorf, Schénberg a dali.(9)

Frydlantsky venkov na tom nebyl o nic lépe. Z frydlantského panstvi ode$lo celkem na
pocatku padesatych let do exilu zhruba 3 180 osob(/0), mnohdy byly vysidleny celé vsi, jako
v piipadé Andélky (Engelsdorf) a Dolni Oldfise. Na konci padesatych let se na frydlantském
panstvi nachdzelo 974 obydlenych a 1 148 opusténych usedlosti. V samotném Frydlantu bylo po
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odchodu emigranti z celkovych 379 domt 254 pustych ¢i zbofenych(/1) Tyto udaje dokladaji,
jaké straslivé stopy zanechaly vialky na Frydlantsku. Do zahrani¢i navic odeSlo obrovské
mnozstvi kvalifikovanych femeslniki, mnohdy v produktivnim véku. Takovy ubytek pracovnich
sil musel samoziejmé ochromit femeslnou vyrobu ve mésté i na celém panstvi.

Ve druhé poloviné 17. stoleti prochazelo hospodafstvi Frydlantska hlubokou krizi a na
venkové rostl vrchnostensky tlak na poddané. Dochazelo k zvySovani roboty a jiz tak dost
velkych poddanskych povinnosti, vrchnost zavadéla povinny nakup panskych vyrobki za
maximalni ceny a naopak nuceny prodej vrchnosti za minimélni rentu. Nespokojenost
zbidatenych poddanych s nelidskymi podminkami na venkové vyustila do otevieného odporu
v letech 1679 — 1680. Frydlantsti sedlaci sepsali na tajnych schlizkach stiznost cisafi, kterou
dopravila delegace v Cele s kovafem Ondfejem (Andreas) Stelzigem cisafi do Brandysa nad
Labem. Tato zprvu ojedinéla akce vyvolala vinu deputaci z dalSich panstvi a vyvolala obavy
cisafskych ufad z poddanskych nepokoji. Kdyz frydlantsti sedlaci neobdrzeli do jara odpoveéd
na své stiznosti, rozhodli se v dubnu 1680 bojkotovat jarni prace na vrchnostenskych polich.
V poloviné dubna bylo Frydlantsko obsazeno cisaiskou hotovosti a poddani byli ujisténi, ze
vyjde novy cisaisky patent. Ten v Eervnu skute¢né také vySel, pfinesl dlouho o¢ekavané omezeni
roboty, ale zaroven poskytoval vrchnosti prostredky k jejimu libovolnému zvySovani.(72)

Nepokoje na venkové se odrazily nepochybné i na Zivoté méstského obyvatelstva ve
Frydlantu. Frydlant$ti méStané sympatizovali s rebelii na venkové, protoze i oni byli nespokojeni
se svoji Zivotni urovni a navic vedli dlouholeté spory s Gallasy o frydlantské varky. Tento
konflikt byl sice ukon¢en dohodou na zamku Stranové v srpnu 1671, ale napjaté vztahy mezi
méstem a frydlantskou vrchnosti jesté¢ dlouho pretrvavaly. Hrabétem, ktery prokazal vstficny
postoj k méstanim nejen ustupky ve sporu o vare¢né pravo, ale i potvrzenim privilegii viem
frydlantskym cechiim, byl Antonin Pankrdc Rudolf z Gallasu (1662 — 1674). Ani on a dalsi jeho
nastupci vSak nevytesili vleklou krizi méstské vyroby. Ani na prelomu 17. a 18. stoleti se mésto
nevzpamatovalo z nasledki tficetileté vélky a proto roku 1700 obdrZelo od cisafe Leopolda I. .
jesté dva dobytéi trhy, aby se zotavilo ze ,,8kod utrpénych za vélek se Svédy*“.(13)

Vroce 1726 se zasluhou hrabéte Filipa Josefa rozrostla rodova drzba Gallasi o panstvi
grabstejnské a lemberské, coZ pfineslo rodu znaéné obohaceni. Gallasové tak vytvorili na severu
Cech souvislé dominium, jehoZ centrem byl Liberec. Frydlant uz vtéto dobé hrdl na
gallasovském panstvi druhofadou tlohu. V roce 1726 vydal Filip Josef z Gallasu pro frydlantské
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obCany tzv. méstsky fad, ktery vymezoval pravomoci volenych zastupci mésta. Sprava mésta
prodla v nasledujicich letech je$t¢ mnoha zménami. V roce 1756 byla ustavena funkce tzv.
kvartalniho purkmistra. Hodnost purkmistra obdrzely &tyfi osoby, které se v Gfadu vystfidaly po
jednom kvartdlnim obdobi (po &tvrtroce). Roku 1762 pak byla dokonena reforma méstské
spravy. Vedenim meésta byla povéfena dvanactiClenna rada, zjejihoz stfedu byl zvolen
starosta.(/4)

Hospodarsky upadek panstvi dava vétina starSich regionalnich historiki za vinu Gallasiim.
Vytykaji jim nedostateCny zajem o chod panstvi, Ze vice pozornosti vénovali dvorské a
diplomatické kariéfe a spravou panstvi byli povéfeni zamecti hejtmani. A. Ressel ve své knize
uvadi, Ze bidu a utrpeni poddanych, stejné jako kolaps femeslné vyroby zapficinila chamtivost a
touha hejtmant po vlastnim obohaceni.(15) PfiCiny téZké stagnace femeslné produkce je vsak
nutné vidét jinde. Jisty podil na ozebratovani poddanych zfejmé hejtmani méli, ale je tieba si
rovnéz uveédomit, Ze v krizi se potacelo celé rakouské hospodaistvi. Ekonomika monarchie se
topila v dluzich a veskeré finan¢ni prostfedky, misto aby byly investovany do hospodafstvi,
pokryvaly armadni vydaje.

Ceské zemé se nestacily vzpamatovat z nasledku tficetileté valky, a uz se v poloviné 18.
stoleti pres jejich uzemi piehnaly valky nové. Vysledkem tzv. slezskych valek pro Hlabsburskou
monarchii byla jednak ztrata slezskych drzav, ale pfedevSim naprosté hospodaiské vyCerpani
zemé. Véle¢né boje se nevyhnuly ani frydlantské oblasti, a tak se dovidame, Ze pfechodem armad
pies Gzemi Frydlantska byly ponieny a zpustoSeny vsi Krasny Les (Schénwald), Predlance
(Pridlanz), Andélka (Eéelsdorﬂ, Pertoltice (Berzdorf) a Srbskd (Wiinschendorf). Na panstvi
pracovalo v poloving 18. stoleti zhruba 530 femeslnych vyrobci, z toho vice nez 300 na venkoveé.

RemesIna malovyroba se tedy v priibéhu 18. stoleti znatelné rozsifila i na frydlantsky venkov. Ve

Frydlantu se v roce 1757 nachazelo 252 domi.(/6) PR

g &

P

Roku 1756 vymfel rod Gallasti po meci. S dédickou gallasovského majetku Annou Marii se |
ozenil hrabé Kristian Filip z Clamu, ktery uzival za svym jménem piivlastek Clam-Gallas. '

V dobé vlady Kristidna Filipa a jeho syna Kristidna Krystofa se podafilo vyvést hospodarstvi
gallasovskych panstvi z krize, coz se projevilo i na roz8ifovani femesiné vyroby. Gallasové viak
dobfe vidéli, ze budoucnost primyslu spo¢iva v zavadéni a rozsifovani manufakturni vyroby. Na

svych panstvich proto v 19. stoleti podporovali podnikatelské aktivity zakladateli manufaktur.
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Poznamky:

1) Ressel, str. 18

2) Ressel, str. 62

3) Andél, Husitstvi v severnich Cechdch, str. 42 — 146
4) Ressel, str. 67

5) tamtéz

6) Helbig, Beitrage. str. 25 — 50

7) Bilek, str. 732 — 832

8) Janacek, Valdstejn a jeho doba

9) Pohl, str. 55— 68

10) Pohl, str. 55 — 200

11) Bernirula, str. 121

12) Andél, Poddany lid, str. 168 — 173
13) Ressel, str. 138

14) Ressel, str. 142 - 170

15) tamtéz

16) Tereziansky katastr, str. 79 - 81
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4. Vyvoj méstské FemesIné malovyroby v Cechéch

4.1. Otazka vzniku cechovni organizace

Problémem vzniku femeslnych organizaci na uzemi naSeho statu se zabyvala cela fada
renomovanych historiki. Mnozi z téchto odbornikii se snazili o vytvofeni standardni, obecné
platné vyvojové teorie piiblizujici vznik cechovni organizace u nas. Vysledkem v3ak byla cela
fada velice pravdépodobnych a divéryhodnych, ale vzajemné si také odporujicich hypotéz. Ani
v souc¢asné dob& nemiiZeme s jistotou fici, jak na naSem tzemi zakladani cechu. probihalo. Pfi
této snaze narazime na nedostatek prament, z nichZ mnohé jsou v obecném méfitku nejasné €i
neprukazné. Zalezi tedy na interpretaci téchto dokladd, jak si historik dokaze pospojovat
jednotlivé ziskané informace do kompaktniho celku. Z toho vyplyva, Ze vytvofeni jakékoliv
koncepce vyvoje cechll na nasem uzemi je pfinejmensim nesnadné, a prohlaSovani takové teorie
za obecné platnou je zavadéjici. Ani tak dusledny badatel v oboru jako J. Janacek nakonec
nedokazal formulovat jasnou tezi o procesu vzniku cechii. Tato diplomova prace si viak neklade
za cil polemizovat s nazory povolanéj$ich odborniki a vytvaret vlastni hypotézu vyvoje cechovni
organizace u nas. ProtoZe se ale otazka vzniku femeslnych organizaci na naSem tzemi nepfimo
tyka jejitho tématu, je tfeba zaujmout k ni stanovisko. VétSina teorii zabyvajicich se procesem
zakladani femeslnych spolki na uUzemi Ceského statu je postavena na raciondlnim a
pravdépodobném zéakladu a nepostrada logické souvislosti. Domnivam se, Ze na cesté ke vzniku
prvnich organizovanych femeslnych spolkii mohlo existovat né€kolik vyvojovych alternativ
s fadou specifickych rysi, danych oblasti, typem mésta, hospodafskou urovni ¢i odbytovymi
moznostmi femesla v daném méste.

Dulezitou roli pfi vzniku organizovaného femesla u néas sehral zrejmé vliv hospodaisky
vyspélejsich zemi. Prvni pfedstavy o organizovanych spolcich femeslnikii k nam pronikaji s tzv.
vn&jsi kolonizaci ve 13. stoleti. Na naSem tuzemi dochézi k obrovskému osidlovani dosud
neobydlenych oblasti a zakladani novych osad. DileZitou Glohu v tomto procesu hraji pfedevsim
némecti prist¢hovalci, ktefi k nam pfichazeji z oblasti, kde femeslna vyroba jiz dostava podobu
organizované politické sily. A zda se, Ze jsou to nejCast€ji praveé némelti femeslnici usazujici se
v nové zaloZenych méstech, kdo vytvafi prostredi, ze kterého se rodi prvni poZzadavky na ochranu

mistni femesiné vyroby.
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Velice zajimavou koncepci a pfedstavu o po¢atcich organizované femeslné malovyroby u nas
vytvofil ve svém podrobném dile Z. Winter. Vidi v podstaté dvé rizné vyvojové cesty, navzajem
odlidné typem mésta, sméfujici k vytvofeni cechovnich organizaci. Prvni cestou, kterda se
uplatfiovala pfedev8im na pudé kralovskych mést, je prerod neorganizovaného méstského
femesla v organizovanou cechovni instituci. Druhou alternativou je pak postupny vyvoj
z dvorového hospodarstvi v poddanskych méstech. U obou vyvojovych typt viak do hry vstupuje
i otazka prvotniho stimulu vedouciho k organizovani femesla. Z. Winter rozliSuje, zda
rozhodujici podnét vySel od samotnych femeslniki, tedy zda se jedna o snahu spoleé¢né branit
odbyt své vyroby proti konkurenénim vyrobka cizich femeslnikd, ¢i zda impuls k zaloZeni
femesiné organizace dala méstskad sprava nebo vrchnost. Motivem k tomuto kroku mohla byt
napi. snaha vrchnosti o kontrolu vyroby, potteba finanénich prostfedkii, nutnost ochrany mésta,
finan¢ni zajisténi cirkevnich potieb apod.(1)

Cechovni organizace, jak ji zndme ze stiedovéku, se na naSem Gzemi nevytvofila ,,ze dne na

.

den®, ale byla vysledkem postupného a pomalého pferodu z nizSich organiza¢nich stupnu.
V pribéhu tohoto procesu dochazelo k vytvafeni velkého mnoZstvi mezi¢lanki a vyvojové
nizSich forem femeslnych organizaci. Vznikaji tak u nas rizné smluvené unie femeslnika
(innung, wunio, promissio, conjuratio),spolky femeslniki (pFimusy, hdjemstvi), spolky
k vrchnostenské sluzbé (ministeria, officia, amty), bratrstva (fraternitas, zunfi, caritates,
conventio) a autonomni asociace (magisteria). Vyvoj femesel na naSem uzemi byl ve své
podstaté jednoznacny, sméfoval neomylné k organizované samospravné instituci. jak dlouho
tento vyvoj trval a jak byl naro¢ny a slozity, zaleZelo na vrchnosti, ¢i na méstské radé, do jaké

miry a jak rychle byly schopny pfedat femeslnikiim patfi¢né pravomoci.

4.2. Potdtky a vrcholné obdobi cechii v Cechdch

V éfe vlady premyslovskych krald, ve 13. stoleti, doSlo na uzemi Ceského statu k viné
masového zakladani mést. Zmizely velké plochy neprostupnych hvozdu, byly vybudovany nové
zemské cesty, jimiz se zkratily vzdalenosti mezi osadami a oblastmi na uzemi krélovstvi, &eské
zemé se staly frekventovanou obchodni kfiZzovatkou. S pfichodem zahrani¢nich kolonizatort
vzrostl mohutnym tempem pocet méstského obyvatelstva. Nové vznikld mésta se snazila o
vybudovani sobéstainé femesiné zékladny. Potykala se vSak s nedostatkem pracovnich sil a
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kvalifikovanych femeslnikd. To fesila pfijimanim co nejvétsiho poctu femeslnych odbornikii do
mést, z nichz velka ¢ast pochazela z némecky mluvicich zemi. Pravidlem bylo, Ze nové pfichozi
femesinik musel do méstské pokladny zaplatit uréitou sumu penéz, mnohdy v3ak byli novi
femeslnici zvyhodnéni do té miry, Ze jim byly dané poplatky prominuty. (2)

Kralovskd mésta méla vétsi prostor pro vytvafeni Siroké femeslné zakladny a zaroven se
mohla opfit o viestrannou podporu panovnika. Dochazelo v nich proto rychleji k vytvareni sité
femesIné vyroby nez u mést poddanskych, kde bylo obyvatelstvo navic vycerpavano tézkymi
poddanskymi povinnostmi. Vyrazem zvysujici se ekonomické a politické prestize mést bylo
vytvareni mestské samospravy. V Cele mésta stal rychtaf, pozdéji purkmistr, odpovédny
vrchnosti. O vyrobé a trhu ve mésté rozhodovali tzv. voleni zastupci ke spravé mésta, tedy
kon3elé. S rostouci femeslnou produkci vsak vzniklo na pudé stfedovékych mést politicko —
hospodaiské pnuti. Objevily se dva protichtidné ekonomické tlaky. Na jedné strané usilovala
meéstska sprava o svobodny trh, ze kterého mélo mésto finan¢ni prospéch, na druhé strané se
femeslnici snazili ziskat monopol své vyroby ve mésté. Tento postup femeslnikt byl samoziejmé
motivovan snahou eliminovat konkurenéni zbozi a ziskat neomezeny odbyt svych vyrobki.
Meéstska sprava byla nucena posléze v boji s politickymi ambicemi cechii ustoupit. Remeslnici
obdrzeli formou prvnich statut a privilegii potvrzeni svého dominantniho postaveni na méstském
trhu.

Snaha po rozsifeni politického vlivu dovedla méstské femeslniky tak daleko, Ze se na prelomu
13. a 14. stoleti zacinaji prosazovat i do méstskych rad. V roce 1296 se ¢lenem méstské rady na
Starém Meésté prazském stal kozeSnik Jan. Dalsi staroméstsky koZeSnik se stal konSelem roku
1306. Ve stejném roce ziskali zastoupeni v méstské radé na Malé Strané také feznici.(3) Ucast na
zasedanich méstské rady umoziovala femeslnikim vétsi a GCinnéj§i prosazovani jejich
pozadavki. To svédei o ristu jejich politické moci a prestize.

Nasilnou smrti Véclava III. skongila vlada pfemyslovskych krali v Cechach. V roce 1310
usedla na Cesky trin v osob& krale Jana lucemburskd dynastie. Vldda Jana Lucemburského
prinesla ¢eskému hospodafstvi mimo jiné i zesileni kontakt s vyspélym zapadnim svétem, kde
uz dlouha léta existovala rozvinutd femeslna vyroba srozvinutou cechovni organizaci.(4)
V Ceskych méstech dochéazi kapacitou vyroby, poétem femeslniki, finanénim zézemim a
efektivnosti vyroby k vét§imu rozlideni jednotlivych vyrobnich obori. Vznikaji oborové

femeslnické spolky s uritou hierarchii, které¢ se snaZi o vlastni prosazovani na poli méstské
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produkce. Z pivodnich spolkii a bratrstev, které byly zaméfeny na charitativni a vefejné
prospéSnou ¢innost, vznikaji hospodaisky zaloZené femeslné organizace — cechy. Prvni historicky
doloZeny cech na naSem tzemi zalozili v roce 1318 staroméststi krej¢i. Cechovni statuta obdrzeli
jesté ve dvacatych letech 14. stoleti i prazsti zlatnici a patrné i feznici. Nejstarsi ,,mimoprazsky*
cech zjistujeme v roce 1337 v Cesk}'rch Budéjovicich, kde feznici obdrZeli od krale Jana ,,prava
feznikli prazskych®. Stejna privilegia pak o dva roky pozdéji obdrzeli i feznici v Plzni. Do
poloviny 14. stoleti pak vedle Prahy, C. Budé&jovic a Plzné vznikaji cechy i v Netolicich, Kutné
Hofte a Jihlavé.(5)

Nejdrive tedy k zakladani cechii na nasem tzemi dochdzelo na Gzemi kralovskych mést,
posléze se femeslné organizace zacaly objevovat v méstech poddanskych. Cechy se staly
dtlezitou spravni jednotkou obce. Podilely se na straznim a protipozarnim zabezpeceni mésta, na
jeho ochrané ¢i na vnéjsi reprezentaci. Zaroven s tim vzrostla i snaha cecht ovliviiovat spravu
meésta. Tyto politické ambice cechii viak budily obavy jak u méstské vrchnosti, tak u samotného
panovnika. Jejich obavy byly jesté vice posileny udalostmi v roce 1348 v sousednich némeckych
zemich, kdy v Koliné n. Rynem a Norimberku doslo k otevienému povstani femeslniki proti
méstské radé.(6) Strach ze zvySujicich se pozadavki femeslniki i1 v ¢eskych méstech primél
Ceského krale k zakazovani femeslnych spolkl. Ve Ctyficatych a na po¢atku padeséatych let 14.
stoleti tak doslo k zdkazu cechli v Olomouci, Brn¢, Znojmé, Hradci Kralové a Chrudimi. Zahy
viak byli femeslné organizace a spolky v téchto méstech opét povolovany a obnovovany. Stejnou
vlnu ruseni a nasledného znovuzakladani cechi zazili femeslnici i v 80. letech za vlady Vaclava
IV.(7)

Béhem vlady poslednich Premyslovcl a lucemburské dynastie se Cesky stat stal jednim
z nejdilezitéjSich politickych a kulturnich center v Evropé. Hospodafstvi statu vSak svou vyrobni
pasivitou i nadédle zaostavalo za ekonomicky vyspélymi zdpadnimi zemémi. Kapacita vyroby
Ceskych kralovskych mést byla stile velice nizkd a produkce mést poddanskych v podstaté
zanedbatelnd. Stejné tak trZzni moznosti Ceskych vyrobci byly znatné omezené. Majetkové
poméry nedovolovaly femeslnikiim rozsifovani vyroby a ¢eské vyrobky se na trzich za hranicemi
zeme prakticky neprosadily.

Ke zvyseni objemu vyroby a obchodni aktivity na uzemi ¢eského statu nepfispély ani husitské
valky. Po vyhlaeni kiiZovych vyprav proti Cechim nastal citelny odliv prevazné némeckych

femeslnikd z mést, jejich misto v8ak zaujali femeslnici z venkova. Na poletni stav femeslniki
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v Ceskych méstech tedy valky nemély podstatny vliv. Nositeli husitskych myslenek byla v prvni
fadé mésta, ktera také nejvice pocitila dusledky valek. Méstska femeslna vyroba byla aktivni
Gcasti mest ve valkach doCasné omezena, dopad na jeji hospodaisky vyvoj viak nebyl tak tizivy,
jak by se dalo predpokladat. Struktura femeslné vyroby ve méstech byla po ukonéeni husitskych
valek v kratké dobé obnovena, navic v Ceskych méstech radikalné vzrostl pocet femesinych
obort 1 jednotlivych femeslniki. V ¢eskych zemich nastalo obdobi prudkého rozvoje femesel,
ktery souvisel s rozkvétem a riistem po¢tu mést.

Funkci dilezitého determinujiciho faktoru pfi rozvoji femeslné vyroby hral trh.
Z hospodarského hlediska rozliSujeme trh mistni a trhy vzdalengj$i. Mistni trh byl tvofen
ekonomickymi vztahy uvnitf mésta. Vznikem mistniho trhu na pidé mést se upevnilo pfedevsim
jejich dulezité hospodatsko-politické postaveni v ramci ¢eského statu. Vyrobou pro lokalni
spotiebu se vyrazné rozsifily odbytové moznosti méstskych femeslniki, ktefi svymi vyrobky
zasobovali nejen spotiebitele ve mésté, ale i na venkové. V ramci mistniho trhu tak fungovaly
vzajemné ekonomické vztahy uvniti mésta a zaroven i mezi méstskymi obyvateli a venkovem.
Mezi mésty a jejich okolnimi vesnicemi se vytvofily pevné vazby nebot’ venkovské usedlosti
potiebovaly méstské vyrobky a femeslna vyroba ve mésté byla zévisla na dodavkéch spotfebniho
zbozi a surovin z venkova. Vytvarel se tak jakysi trzni okruh zahrnujici mésto s pfilehlym
okolim. Diky této zavislosti byla prosperita méstského femesla ¢asto ovliviiovana faktory a jevy
souvisejicimi s venkovskym prostiedim. Nutné se tak musely ve mésté projevit duasledky
neurody, povodni, zéplav ¢i nepokoji venkovskych obyvatel.

Vzdaleng&jsi trhy presahovaly ramec mistniho trhu. DileZitym faktorem rozvoje femesiné
malovyroby pro vzdalené trhy byl uspésné se rozvijejici obchod. Prostfednictvim obchodniki
prezentovali méststi femeslnici své zboZi na tzv. oblastnich trzich. Jednalo se vé&tSinou o vyro¢ni
trhy, jarmarky (Jahrmirkte), konané zpravidla jednou az dvakrat do roka, na kterych prodévali
své vyrobky femeslnici z blizkého i vzdaleného okoli. Vy38im stupném pak byl tzv. zemsky trh,
na kterém se setkavalo kvalitni a konkurenceschopné zboZi z celé¢ zemé se zahrani¢nimi vyrobky.
Nejkvalitngjsi ceské vyrobky, které byly schopny se méfit i s kvalitni zahrani¢ni vyrobou pak
byly exportovany na tzv. zahrani¢ni trh. V 15. stoleti viak ve stfedni Evropé vyroba pro export,
az na nékteré vyjimky, v podstaté neexistovala. Témito vyjimkami byly napiiklad nékteré druhy
Ceského a luzického sukna, Ceské $lojife a rousky, rakouské noze a Ceské a moravské klobouky.
V globalnim méfitku viak byla méstska femeslna vyroba orientovéna na mistni trhy.(8)
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Hlavni snahou méstskych femeslniki v druhé poloviné 15. stoleti bylo dosahnout vyhodného
postaveni na mestském trhu ziskanim milového prava pro mésto. Tato vysada zarucovala
méstskym femeslnikim, Ze v okruhu jedné mile kolem mésta nesmél pisobit jiny vyrobce.
Milové pravo se stalo zékladnim prostfedkem, jak &elit konkurenéni vyrobé. Ukazalo se ale, Ze
pouze prostfedkem teoretickym. Na néktera femesla se milové pravo velice ¢asto nevztahovalo.
Napiiklad feznici neméli v poddanskych méstech stejné vysadni postaveni jako v méstech
kralovskych a museli se potykat s konkurenci mensich soukromych fezniki z venkova. Rovnéz
Slechta nebyla ochotna tolerovat prava mést a ve vysadnim odbytovém teritoriu mést zakladala
vrchnostenské podniky jako krémy ¢i pivovary.

Slechta si na konci 15. stoleti zatala uvédomovat hospodaiskou dilezitost poddanskych mést.
Po celé 15. stoleti byla moc Slechty omezovana spory s panovnikem, z krdlovskych mést se
mezitim stal vazny politicky a hospodaisky soupet. Az za vlady Vladislava II. Jagellonského
doslo k obratu. Slaby kral rezignoval v boji 0 moc a $lechta se stala dominantni politickou silou
v zemi. Ekonomicka zakladna Slechty ovSem zaostdvala za Uspé$né prosperujici méstskou
vyrobou. Vynosy Slechty z poddanskych davek jiz nebyly tak velké, aby zajistily chod
Slechtického panstvi. Slechta nahle potfebovala najit jiné zdroje piijmi, aby si byla schopna
udrzet své mocenské postaveni. Jedinym vychodiskem z této situace bylo aktivni hospodafeni,
dnes bychom fekli podnikani. Hospodarskéd aktivita Slechty na prelomu 15. a 16. stoleti se
projevovala hned v nékolika smérech: budovanim novych mést a trhi, stavbou pivovari a
zakladanim novych kréem, zavadénim novych cel na dovoz vyrobki na méstsky trh a branénim v
odchodu pracovnich sil do kralovskych mést

Slechta se zaméfila predevdim na rozvoj svych poddanskych mést a méstecek. Jejim
prvofadym zajmem bylo, aby se tato mésta svoji hospodafskou trovni a pravnim postavenim co
nejvice priblizila kralovskym méstim. Zaroven v3ak krdlovskda mésta byla vzorem pro budovéni
struktury poddanskych mést. Zékladnim kamenem hospodafstvi vech kralovskych mést byla
femeslna vyroba. Zajem $lechty se proto zaméfil na rozvoj méstské femesiné produkce, ze které
plynuly do Slechtické pokladny zna¢né prijmy. ZvySeni obratu femeslniki ve méstech znamenalo
nasledné zvy3eny vynos z poplatkl. Tyto poplatky tvofily nepfimé dané z obratu obchodniki a
temeslniki, platy z kramd, trznic a prodejnich mist, poplatky za pouZivani vrchnostenského
zafizeni, jako byly mlyny a valchy. Ve mésté navic fungovaly i vrchnostenské podniky, napf.
krémy, jejichz vydélky putovaly do vrchnostenské pokladny.
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Cechy se logicky musely jevit vrchnosti jako strategicky velice vyhodny krok k ochrané
mistniho trhu. A proto v zajmu rozsifovani femesiné vyroby piikro¢ila slechta k udélovani vysad
a privilegii jednotlivym femeslnym oboriim v poddanskych méstech. Cechovni artikuly mély
hned nékolik vyznami. Na jejich zékladé byla vytvofena pfisna cechovni hierarchie. Siroka
femeslnicka obec se delila na u¢ng, tovarySe a mistry. Cechovni statuta dale obsahovala
ustanoveni o zasadach vyuceni a o podminkéch pfi vstupu do cechu. Dilezitou &asti artikul bylo
i stanoveni parametri kvality vyrobki. Dozor nad kvalitou vyroby piesel z méstské rady na
volené zastupce cechovnich femeslniki, nejéastéji na samotného cechmistra.

Na tuzemi Ceského kralovstvi tak dochazelo ke vzniku tzv. Slechtického velkostatku. Aktivni
hospodafeni Slechty naraZelo na odpor kralovskych mést. Zpocatku se rozpory projevovaly jako
soupefeni mezi kralovskymi mésty a $lechtou, pozdé&ji vsak prerostly v obecné vyhroceni
hospodarské konkurence rezijniho velkostatku a méstského hospodafeni.

Cechy se staly v 16. stoleti dulezitymi institucemi kralovskych mést, které zasadné
ovliviiovaly jejich hospodaiskou strukturu. Svoji silu demonstrovaly v letech 1534 az 1535, kdyz
svoji neustupnosti pokofili samotného Ferdinanda I. Zemsky sném odsouhlasil panovnikiiv navrh
na zavedeni tzv. dané tficatého penize, ktera postihovala predev§im méstské femeslniky. Proti
jejimu zavadéni se v ¢eskych méstech zvedla velkd vina odporu. Ferdinand I. se snazil
vyhrizkami a zastraSovanim piimét méstské cechy k poslusnosti, ale nakonec byl nucen ustoupit
a vybirani dané zastavil.(9)

Dilezitym meznikem v historii krdlovskych mést se stal rok 1547, kdy opozice Slechty a mést
vuci krdlovskému majestatu prerostla v otevieny odpor. Ten byl panovnikem potlacen a veskera
vina za rozpoutani nepokoju padla na hlavu kralovskych mést. Ferdinand vyuzil porazku
neuspésného povstani k oslabeni moci kralovskych mést a k obohaceni krdlovské pokladny.
Ackoliv cechy nehraly v organizaci povstani aktivni ulohu, byl jednim z mnoha zikroku proti
méstskym svobodam i vSeobecny zdkaz cechii na uzemi statu. Funk&nost cechovni struktury ale
presto nebyla v zasadé narudena, a se souhlasem méstskych rad a vrchnosti fungovaly cechovni
instituce dal.(70) Disledkem kralovskych opatfeni z roku 1547 v3ak byla trvald ztrata hegemonie
krédlovskych mést. Na jejich tukor se zaCala vyrazn&ji rozvijet mésta poddanska. Do konce 16.
stoleti dokazala exportni vyroba poddanskych mést zastinit produkci mést krélovskych.

Po celé 16. stoleti zistala pro méstskou femesInou malovyrobu charakteristicka orientace na

mistni trh. Uspé§ny rozvoj femeslné vyroby byl ovlivnén vieobecnym ristem spotieby.
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Dominantni roli v femeslné struktufe mést tak hraly femeslné obory, které svymi produkty
zasobovaly pravé mistni trhy. Patfila mezi né predevsim potravinaiska a odévni femesla, jejichz
vyrobky nachazely na mistnim trhu $iroky odbytovy prostor. V druhé poloviné 16. stoleti vak
doslo vinou postupného nasyceni mistniho trhu ke zhorSovani odbytovych mozZnosti téchto
femesel. Cechy na tuto situaci reagovaly jednak zdmémym snizovanim poétu mistrii v cechu, coZ
se projevovalo zvySovanim poplatki za propidjéeni ¢ vydani mistrovského osvédéeni, a déle
vnitini regulaci vyroby. Tato regulace spo¢ivala naptiklad v omezovani produkce jednotlivych
dilen, ¢i v limitovani nakupu surovin nebo prodeje vyrobki.(71) Do popiedi méstské vyroby se
naopak dostala produkce femeslnych oborti orientujicich se na vzdalengjsi trhy. Jednim z mala
primyslovych obort, které si zachovaly exportni charakter byla textilni vyroba. Vedle tradi¢nich
vyvoznich artikl{, sukna a platna, se pak na zahrani¢nich trzich objevovaly ¢eské noze, jihlavské
klobouky a v pfihrani¢nich oblastech zemé se ¢ile obchodovalo s ¢eskym sladem.(72)

Doba vlady cisafe Rudolfa II. pfinesla ¢eskym zemim rozvoj femesel a obchodu. Praha se
stala cisafovym sidelnim méstem a Cechy dileZitym obchodnim uzlem. Pro femeslné vyrobce se
prostfednictvim ¢ilého obchodu oteviely nové moznosti odbytu vyrobk. S rozsifovanim kapacity
vyroby zaroven rostl i kapitdl cechli a zlepSily se investini moZnosti cechovnich mistra.
A.Gindély napsal o této dobé: ,,Das Handwerk hatte fiir den Meister einen goldenen Boden®.(73)
Vysoka zivotni uroven ¢eské spole¢nosti uspé$né stoupala i v druhém desetileti 17. stoleti, nez

byl progresivni rozvoj femesel a obchodu prerusen tficetiletou vélkou.

4.3. RemesIné cechy v novovéku

Cechovni organizace v dobé tficetileté valky v Cechach nezanikla. Snizil se viak vinou valky
a nasilné rekatolizace pocetni stav femeslnikli v ceSich. RovnéZz se zuZil odbytovy prostor
jednotlivych vyrobci. Remeslna vyroba trpéla nedostatkem surovin a finanénich prostfedka.
Nékteré primyslové oblasti Cech pfily vinou vélky o vyvozni oblasti. V severnich Cechach byly
napiiklad zpietrhany dlouholeté hospodarské kontakty se saskymi a luZickymi mésty.

V druhé poloviné 17. stoleti nastalo v zemich habsburské monarchie, které byly dlouhotrvajici
valkou vy¢erpany, obdobi ekonomické stagnace. Nejvetsi Cast statnich vydaji monarchie tvofily
naklady na cisafskou armadu, ty vSak nezadrZiteln& rostly. Rakousko figurovalo po boku

habsburského Spanélska ve vleklém vale¢ném konfliktu s Francii. Vedle toho se ale rakouska
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monarchie musela potykat suherskym odbojem fizenym vzpurnym magnatem Thokolym a
materidlné podporovanym ze zahrani¢i. U jihovychodni hranice rakouského soustati nebezpe¢né
operovaly agresivni turecké armady. V roce 1683 bylo dokonce bezprostiedné ohroZeno hlavni
mésto monarchie Videtl. Za této situace potfebovala rakouskd vlada stile vétsi finanéni
prostiedky na vydrzovani silného vojska. Dochazelo proto k neustdlému zvySovani kontribuci a
dani. V roce 1664 odsouhlasil ¢esky stavovsky sném kontribuci ve vysi 1 952 000 zlatych, v roce
1695 kontribuce ¢inila jiz 2 703 000 zlatych a na po¢atku 18. stoleti se tato suma ptehoupla pies
hranici 3 000 000 zlatych. (74) Nejvétsi mirou se na pokryti statnich vydaji podilely ¢eské zemé,
které byly nejpriimyslovéjsi oblasti monarchie.

Neunosnymi danémi byli nejvice postizeni poddani a méststi femeslnici. na venkové doslo
k utuzeni nevolnictvi. Slechta, kterd sama dané odvadét nemusela, uvalovala na poddané stale
vy$§i robotni povinnosti a poddanské davky. Nutila poddané k bezvyhradnému nakupu
vrchnostenskych vyrobk, jejichZ cena byla nadhodnocena, naopak poddani museli prodavat své
zbozi vrchnosti za minimdalni cenu. Dochazelo tak pfimo k nelidskému utlaku jiz tak
ozebracenych a zbida¢enych poddanych. Ekonomickému vysavani podléhala i méstska femeslna
vyroba. Ceskd mésta, primyslova zikladna monarchie, trpéla nedostatkem pracovnich sil a
kvalifikovanych femeslnikti. Méstska femeslna malovyroba prochéazela hlubokou krizi. Obrovsky
exodus nekatolické &asti obyvatelstva oslabil predevsim vyrobni potencial mést v Cechach.
Odlivem pracovnich sil a finanniho kapitdlu zdecimovana méstska vyroba neméla Cas, aby
prosla povéleénou konjunkturou. Cechy v poddanskych méstech nejenZe odvadély neunosné
dané, ale stejné jako venkovské obyvatelstvo byly vykofistovany vrchnosti, které musely platit
stale se zvy3ujici poplatky z vyrobeného zbozi a z vrchnostenskych podniki a zafizeni v mésté.
Doslova mace$sky se k méstskym femeslnikiim chovalo i rakouské statni hospodaistvi. Rakouska
celni politika se nesnazila chranit femeslnou vyrobu. Statni pokladna se obohacovala na zbozi
exportovaném na zahrani¢ni trhy, naproti tomu ale nepostihovala dovoz cizich vyrobki do zemé.
Ekonomika monarchie se tak dostala do zacarovaného kruhu. Rapidné se zvySovaly vydaje statu,
ktery finanéné ,,2dimal* poddané a femeslniky, jejichz situace se tak jesté vice zhorSovala.

Cela situace rychle sméfovala k upadku hospodafstvi statu. Nezadrzitelny pad rakouské
ekonomiky nemohly zachranit ani pjcky panovnika od bohatych feudali a mést'and, jako bylyl
Cerninové nebo hrab& Spork, ktefi své penize beztak jiz nikdy nedostal); zpét Stav ekonomiky

zemé se nepodafilo zlepsit ani pijckami od videniskych bankéii Oppenheimera a Wertheimera,
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stejné jako od amsterodamské banky Deutz.(15) Situaci bylo nutno fesit globalni restrukturalizaci
rakouského hospodatfstvi.

Bezvychodny pohyb rakouské ekonomiky po smrtonosné spirale mél zastavit az novy
ekonomicky smer — merkantilismus. Jednalo se o strategicky systém hospodatské politiky statu,
ktery za zdroj narodniho bohatstvi povazoval obchod a hromadéni kapitalu, zejména ve formé
zlata a stiibra. Jeho zdsadnim cilem byla aktivni obchodni bilance zemé&. Jednou z hlavnich bylo
predevSim omezeni dovozu hotovych vyrobki. Diraz byl kladen na obchodni aktivitu a export
zbozi ze zeme. VyvazZeny vSak nemély byt vzadném pfipadé suroviny, ale pouze hotové
vyrobky. Jako nejzndméjs$i merkantilisté vystupovali v monarchii Pavel Hynek Morgenthaler,
F.S. Malivsky zMaliv(/6), Wilhelm Schroder, P.W. Hornigk a pfedev§im Johann Joachim
Becher, ktery stal také v ¢ele tzv. Komer¢niho kolegia ( Commercien Collegium ), utvoteného
roku 1665 ve Vidni.(17) Ukolem tohoto kolegia bylo zjistit pti¢iny ristu i tbytku obchodu, stav
obchodni bilance, stav vyroby a surovinové zakladny v monarchii. Kolegium mélo rovnéz ur¢it
podminky pro zfizovani manufaktur, bank, obchodu, skladist’ a obchodnich spole¢nosti na tizemi
statu.

Rakousti merkantilisté posléze dospéli k nazoru, Ze jednou z nejvétSich piekazek rozvoje
obchodu a vyroby v monarchii jsou cechy, které branily zakladani manufaktur. Ve zprave
Seského mistodrzitelstvi z 11. srpna 1699 (18) se miZzeme docist o diivodech Skodlivosti cecht
pro hospodafsky rozvoj statu. Uvadi se vném, Ze cechy brani zvySeni po¢tu odbornych
délnikd a femeslnik na izemi mést. Trnem v oku rakouskym merkantilistim byla rovnéz pfisna
cechovni hierarchie. V kazdém cechu mohl ptisobit pouze ur€ity, ptesné stanoveny, pocet mistri
a tovary$t. Cechy rovnéz znemoznovaly tovary$im, aby se stali mistry, dale jim zakazovaly se
Zenit. Byl-li tovary$ Zenaty, nesmél byt pfijiman do prace bez ohledu na jeho schopnosti. Mistrem
se mohl stat femeslnik tehdy, pokud pochédzel z mistrovské rodiny nebo si vzal za manzelku
vdovu po mistrovi. Pro mnoho za¢inajicich femeslnych mistri byl vstup do cechu velice finan¢né
nakladny. Pfijiméani do cechu stilo femeslnika ¢asto v celkovém prepoctu 200 — 500 zlatych,
nebot’ musel po dlouhou dobu, ¢asto i nékolik tydni, pracovat na mistrovském kuse. V této dobé
predstaveni cechu na jeho et jedli a pili, a tim ho Casto pfivedli na mizinu dfive, nez zacal
provozovat vlastni Zivnost. Komise dospéla k nazoru, Ze je tfeba provést revizi vsech privilegii,
fadi, statuti a cechovnich artikuld, a odstranit viechny jejich regresivni body. Jesté téhoz roku se

vlada obrétila na vSechny vedoucf ufady jednotlivych zemi s dotazem, zda by bylo moZné cechy
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rozpustit. ObdrZela vesmés zamitavé odpovédi odpovédnych tufednikii, ktefi se bali viny
nepokoji mezi femeslnym obyvatelstvem. (19)

Silnd proticechovni opozice jesté na pocatku 18. stoleti piisobila predev§im na poli teoretickém.
Cechovni forma byla stéle jeSt¢ dominantnim typem vyroby a méla natolik silnou tradici, Ze se
odpoveédni ufednici neodvazili k razantng&j$im zakrokiéim vi¢i ni. Cisafska kanceléar zvolila cestu
omezovani hegemonie cechovni malovyroby postupnym vydavanim drobnych privilegii
nékterym vyrobciim, opraviiujicim je k vyrobé zboZzi, které bylo dosud monopolem cechil.
Nejznaméj$im prikopnikem manufakturni vyroby u nas se stal v prvni poloviné 18. stoleti
soukenicky podnikatel J.B.Fremmrich, ktery zaloZil roku 1813 na panstvi A.Kounice v Ceské
Lipé prvni soukenickou manufakturu v Cechach.(20)

Hlavni snahou rakouskych merkantilisti bylo dostat cechovni vyrobu pod kontrolu statnich
ufadl. Za timto uCelem vydal rakousky cisar Karel VI. vroce 1731 tzv. generalni patent. Tento
patent podstatné omezil pravomoci cechovnich organizaci a podfizoval cechovni spravu
odpovédnym cisafskym ufednikim. Cechiim bylo upfeno pravo stanovovat si pocet ¢lent cechu a
pocet tovarySu. Zaroven bylo zakazano upiednostiiovat pfi pifijimani do cechu syny mistrii nebo
ty, ktefi se oZenili s dcerou mistra nebo vdovou po ném. Patent v podstaté usnadiioval pfistup
tovaryst k ziskani mistrovského osvédceni, ale zaroven obsahoval i pfisné tresty pro vzpurné
tovarySe. V zdjmu sjednoceni cechovnich predpisi a zprehlednéni cechovni spravy byly
vypracovany a roku 1739 i vydany generalni cechovni artikuly, které obsahovaly zasady a cile
naznacené jiz v generalnim patentu.(21)

Za vlady Marie Terezie (1740 — 1780 ) se jeSté¢ vice oteviely moZnosti pro uplatnéni
manufaktur na poli primyslové vyroby rakouské monarchie. novymi vyhldskami, dopliiujicimi
generalni artikuly Karla VI. se neustéle rozsifoval prostor pro hospodafské podnikéni. Jli pred
vydanim Toleranéniho patentu roku 1781 bylo umozZfiovano i nekatolikim uplatiiovat se
v femeslné vyrobé, coz generalni artikuly jesté nedovolovaly.(22)

Podobn& jako na pocatku stoleti udélovaly cisafské urady i nadale vyrobni privilegia
zakladatelim manufaktur. Kromé toho byl monopol cechovni malovyroby postupné odbouravéan
tim, Ze jednotlivé femeslné obory byly prohlaSovany za svobodné Zivnosti, jako naptiklad
tkalcovstvi roku 1755. V roce 1776 doslo k rozdéleni Zivnosti na policejni, které byly podfizeny
mistni spravé, ddle komeréni, které se zodpovidaly zemskym ufadiim, a svobodné, bez povinnosti

cechovni organizace. Mezi svobodna femesla se fadili vétSinou umélci. K policejnim Zivnostem
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patfili pfedevSim pekafi, feznici, Sevci, krejéi, zamecnici, truhlafi a dalsi vyrobci orientujici se na
mistni trh. V roce 1783 pak doslo k uplnému zrueni nékterych cechii.(23)

Roku 1811 byl vydan Vseobecny obansky zékonik, ktery vymezoval jakykoliv pracovni
pomér na vzdjemnou dohodu mezi svobodnym zaméstnavatelem a svobodnym zaméstnancem.
Cechovni mistfi tak byli nuceni v prvni poloviné 19. stoleti provozovat svoji Zivnost na zakladé
pracovniho opravnéni, které jim dovolovalo zaméstnavat tfi pomocniky, popfipadé ucedniky.(24)
V3eobecny vyvoj primyslové vyroby v rakouské monarchii tak nezadrziteln& spél k odstranéni

cechovniho systému a nastoleni svobodné vyroby.

Poznamky:
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9) Jandcek, Zruseni cechu. str. 235 — 236

10) Janacek, tamtéz. str. 236 — 242

11) Jandcek, Remesind vyroba str. 167 — 170

12) Jandcek, tamtéz. str. 98 — 120

13) Gindély, Das Zunfiwesen. str. 55

14) Klima,

15) Klima,

16) Klima,

17) Schindler, str.12 — 14

18) Klima, str. 121

19) Klima, str. 122

20) Smida, str. 91 - 93
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21) Jozastr. 39
22) Jozastr. 40
23) Lnénickova, str. 193
24) Lnénickovd, str. 194




5. Cechy ve Frydlantu v Cechach

5.1. Cech soukenikii (Tuchmacher)

Chceme-li zkoumat strukturu a vyvoj cechu soukenikii ve Frydlantu, je nutné si v kratkosti
nastinit historii a postaveni organizace v ramci vyroby a struktury meésta. Soukenictvi hralo na
poli femesIné vyroby Frydlantu dominantni roli a ve mésté bylo pocetné nejsilnéj$im femeslem.
Geografické podminky, vhodné pro péstovani Inu a chov oveci, jejichZ vina byla hlavni surovinou
pro vyrobu sukna, a blizkost hornoluzickych trhit vytvotily Zivnou piidu pro rozvoj textilniho
primyslu na Uzemi celého panstvi. Na Frydlantsku mélo soukenictvi s ohledem na pozdni
osidleni oblasti relativné dlouhou tradici. Soukani vlny se obyvatelé panstvi prokazatelné
vénovali uz ve 14. stoleti.(7) Na rozsifeni soukenického uméni na uzemi frydlantského vybézku
meéli zieym€ nejvetSi podil hornoluzi¢ti femeslnici a obchodnici. V dobé, kdy se totiz na
frydlantském panstvi postupné rodi zdklady uspésného vyrobniho oboru, existuje uz
v hornoluzickych méstech, jako byla Zitava (Zittau) &i Zhotelec (Gorlitz), rozvinuta soukenicka
vyroba.(2) Ackoliv nam schazi jakékoliv ptimé dikazy, zda se nejpravdépodobnéjsi, Ze prvni
soukeniéti odbornici prichazeli do frydlantské oblasti pravé ze Zitavska a Zhotelecka.
Hospodarské vztahy Frydlantu a Horni Luzice byly v podstaté oboustranné vyhodné. Malo
rozvinuta oblast Frydlantu poskytovala dostatek prostoru pro femeslnou vyrobu i pro Siroké
uplatnéni pracovnich sil, na druhé strané hornoluzické trhy ptedstavovaly vhodné odbytisté pro
soukenné vyrobky z Frydlantska.

Soukenictvi se ve svych po&atcich rozvijelo ve stinu rozvinutéjsi platenické vyroby, ale jiz
v priibéhu 15. stoleti vystupuje do popiedi jako velice hospodafsky vyhodné, nebot’ eské sukno
pronik4 nejen na zemsky, ale i na zahrani¢ni trh, kde dokaze konkurovat svoji nizkou cenou a .
pfiméfenou kvalitou i tradiénim a kvalitn&j$im vyrobkim z Anglie, Nizozemska, ¢i Belgie.Tento
fakt si uvédomila i frydlantska vrchnost, a proto jiz vroce 1441 obdrzeli frydlantsti soukenici
cechovni statuta od Ulricha z Biberstejnu. (3) V dobé , kdy se na zemském a zahrani¢nim trhu
prosazovalo jindfichohradecké, pisecke, rychnovské, ¢eskobudéjovické, taborské, ¢i chrudimské
sukno, dostalo se i frydlantskym femeslnikiim oficidlniho potvrzeni jejich vyjimeéného postaveni
uvnitt méstské femeslné vyroby a vytvofilo se tak vhodné prostiedi pro postupny rozvoj a

hospodafskou expanzi femesla.
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Sestnacté stoleti je soucasnymi historiky vieobecn& povazovano za obdobi hospodafské
stagnace soukenického femesla v Cechach. Nejedna se viak o vieobecnou vyrobni krizi, nybrz o
premisténi vyrobnich center ¢eského soukenictvi do jinych oblasti, které bylo zptisobeno
presunem evropského obchodnich uzli a cest vyhradné do zapadni Evropy.(4) Ve méstech jako
Jihlava, kterd se orientovala na vychodni trhy, soukenna vyroba bez vétsich moznosti odbytu
vyrobkil nezadrZiteln¢ upadala, zatimco pro jiné femeslné oblasti se otvirali moZnosti pronikani
na zahrani¢ni trhy pfedevsim v Polsku, Sasku, Bavorsku a v rakouské ¢asti monarchie. Frydlant
zfejmé na prelomu 60. a 70. let 16. stoleti jesté nepatiil mezi nejsilnéjsi vyrobce v Cechach.
V letech 1568-1575 nefiguruje Frydlant mezi mésty, ktera byla oslovena cisafskou komisi, aby se
podilela na dodavkéach sukna pro vojsko.(5) Od 80. let se viak diky upadku mést, orientujicich se
na draz8i druhy sukna, dostavaji do popiedi mésta s levnéjsi vyrobou. Mezi hlavni ¢eské vyrobce
levného sukna na konci 16. stoleti tak patfil vedle Broumova a Jindfichova Hradce také Frydlant.

Centrum frydlantského vybézku bylo jednim z mala mést v zemi, kde si vyroba sukna
zachovavala exportni charakter. Prosperita tohoto femeslného oboru byla do zna¢né miry
podminéna i blahodarnym puisobenim frydlantské vrchnosti, o jejiz evidentni podpofe nemuze
byt pochyb. Vroce 1532 vydava majitel panstvi Jachym II. z BiberStejnu nové doplnéné a
upravené cechovni stanovy. Dal$i nové Gpravy cechovnich statut se frydlantsti soukenici dockali
o tficet let pozdéji, v roce 1562, od Friedricha z BiberStejnu.(6) . ’, ‘

Dilezitym determinantem pro rozvoj soukenného femesla byl také pfistup k surovinam.
Zajistit pro cech stalé a cenové vyhovujici dodavky surovin bylo n€kdy velice obtizné. Ceny
surovin stoupaly ¢asto vlivem Cinnosti pifekupnikti na trhu se surovinami, ktefi skupovali na
venkové vinu od vyrobcl a nasledné zvySovali jeji cenu. Vroce 1545 si piedstavitelé cechu
vymohli generalni privilegium od cisafe Ferdinanda I., podle néhoz méli vyhradni pravo na
skupovani viny a trestani pfekupniki. Privilegium vSak prakticky nedosdhlo vétSich ucinkd a
prekupnici dal omezovali vyrobni kapacitu cechii dodavanim drahé viny.(7) Frydlantsti soukenici
nakupovali kvalitni vinu zejména od vratislavskych(&) a jinych polskych(9) obchodniki, v mensi
mife pak na sousednim Ceskodubském, resp. frydStejnském panstvi.(10)

Laciné sukno zFrydlantu se vdruhé poloviné 16. stoleti pravidelné objevuje na
zahrani¢nich trzich. Prokazatelné se napiiklad vedle broumovského a rychnovského sukna
objevuje na vyroénich trzich ve Vratislavi.(/1) Svoji vyrobou se frydlantSti mistfi samoziejmé

nemohli méfit s vyhlasenymi ¢eskymi, resp. hornoluZickymi vyvozci z Broumova ¢i Zhotelce.
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Jejich produkce vyroby vSak nebyla v Zadném piipadé zanedbateln4, naptiklad jiZz v roce 1577
dokazali ve Frydlantu vyrobit obdivuhodnych 3397 postavii sukna.(72) Podobné mnoZstvi se ve
mést¢ podafilo vyprodukovat aZ vletech pied tficetiletou valkou. Sou¢asné viak ve druhé
polovin€ 16. stoleti dochazi k postupné krizi ve vyrobé a odbytu, nebot’ na prelomu stoleti,
konkrétné v roce 1601, byl stav produkce soukenné vyroby ve Frydlantu uz jen 1765 postavii
sukna ro¢n€.(/3) Ro¢ni produkce soukenného zbozi tak v pritbéhu poslednich dvaceti let 16.
stoleti klesla bezmala o polovinu. V prvnim desetileti 17. stoleti pak miZeme sledovat jakési
probuzeni vyroby. V roce 1602 se ro¢ni produkce zvysila na 1982 postavii , v nasledujicim roce
se vyhoupla az na 2393 postavil a roku 1611 se ve Frydlantu vyrobilo uz 2729 postavi sukna
roéné. Uroven produkce vyroby ze 70. let 16. stoleti se viak stale jesté nepodaiilo dosdhnout.
Chybéjici prameny nam bohuzel nedovoluji jakymkoliv zpisobem podrobné analyzovat vyvoj
produkce soukenného zbozi, lze se vSak domnivat , Ze soukenickd malovyroba ve Frydlantu
piekonala na konci 16. stoleti vyrobni krizi a spéla k pozvolnému ekonomickému rustu.
Nekolikaletd stagnace frydlantské vyroby vSak neznamenala Gstup na zemském trhu, nebot’
vroce 1597 tvoril dovoz levného sukna z Frydlantu vice neZ tficetiprocentni podil veskerého
dovozu soukenného zboZi na nejvétsi zemsky trh do Prahy. V tomto roce bylo na prazsky trh
dodano 1534 postavil sukna vyrobeného ve Frydlantu. Pfevahu dovozct sukna tak tvorili
obchodnici z Frydlantu, nejvétsi mérou Christoph Zestermann , dale pak Christoph Hoffmann ,
Hans Lorman a Bernard Nysl. V malé mife pak na trh dodavali soukenné zbozi jest¢ Hans

Hoffmann a Christoph Brettschneider.(viz. tab. I.)

Tab.1
Frydlantsti obchodnici zasobujici prazsky trh suknem na konci 16. stoleti (1597) (14)
jméno obchodnika pocet postavii % celkového dovozu
Christoph Zestermann 535 11%
Christoph Hoffmann 358 7,4%
Hans Lorman 329 6,7%
Bernard Nysl 213 4.4%
Hans Hoffmann 74 1.5%
Christoph Brettschneider 235 0.5%
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V prubehu druhého desetileti 17. stoleti prochazela femeslna soukenicka malovyroba
ozdravnym procesem. Chybg&jici dikazy o mnoZstvi vyrobeného sukna ve Frydlantu nam
nedovoluji presnéji ur€it, kdy se produkce soukenné vyroby dokazala vyrovnat produkci ze 70.
let 16. stoleti, a zda k takovému vyrovnani vibec doslo. MiZeme si viak utvofit alespoii
hypotetickou pfedstavu o kvantité vyroby na zakladé dochovaného roéniho vytétovani cechu.
(15) V dochované kronice cechu, o které jsem se podrobné zminil jiZz v jiné ¢asti mé prace,
muzeme nalézt vysledky ro¢niho vyuétovani cechu, tedy soucet vydajd, resp. pfijma. Toto
vyuctovani obsahuje samoziejmé hned nékolik poloZek jako jsou naklady na suroviny, rtizné
poplatky z vyroby. poplatky vrchnosti, drobné vydaje cechu apod.. Dilezitou skuteénosti je pro
nas fakt, Zze femeslni¢ti mistfi soukenického cechu odevzdavali do cechovni pokladny urité
procento z vyrobeného a prodaného sukna. O cenéch frydlantského sukna mame pomérné presné
zaznamy.(16) Vime tedy, Ze navzdory tzv. cenové revoluci na pfelomu 16. a 17. stoleti se ceny
frydlantského sukna nijak radikalné¢ nezvySily. Budeme-li tedy predpokladat, Ze se ostatni
polozky kvartalniho vyuctovani v pribéhu let radikalné nezménily, totiZ Ze ceny surovin zustaly
v podstaté stejné, a budeme-li pokladat za jedinou proménlivou polozku pravé poplatky z vyroby,
muzeme si vytvofit velmi pravdépodobny hruby odhad produkce vyroby cechu.

Z vyuctovani z roku 1611, kdy cech vyrobil jiz zminénych 2729 postavii sukna, zjistujeme,
Ze ro¢ni hospodafeni cechu tvofilo 123 zlatych. V roce 1614 se tato suma vyhoupla na 130
zlatych, doslo tedy o narist o 5.7%. Na konci roku 1619 bylo dokonce vyuctovano 157 zlatych
50 krejcarti, coZ matematicky vyjadieno Cini vzrist od roku 1614 o 20,77%. Mizeme tak dal uz
pouze teoreticky uvaZovat, Ze stejnym zpisobem vzrostla i produkce sukna. Znamenalo by to, Ze
v roce 1614 by vyroba sukna stoupla pfiblizné na 2880 postavii rotné, v roce 1619 by pak roéni
produkce dosahla mnoZstvi okolo 3480 postavii a dosahla by zieymé Grovné ze 70. let 16. stoleti.

Stoupajici prosperita soukenné femeslné vyroby vSak byla na konci druhého desetileti 17.
stoleti nasilné ukon&ena tiicetiletou valkou. V roce 1620 jesté majitel panstvi Krystof (Christoph)
z Redernu stihl pfed svym utékem do exilu potvrdit cechu soukenikti ve Frydlantu nova cechovni
statuta, ktera vydrZela jako zakladni dokument soukenické cechovni organizace az do vydani
generalnich artikulti v roce 1731.

Statuta byla &lenéna do 45 bodi (17). Soukenici se na jejich zaklade delili do nekolika skupin

podle druhu, resp. kvality, svého zboZi. Vyrobei orientujici se na tenké levné plétno se nazyvali
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jednopecetnici (Einsiegler), nebot’ jejich vyrobky byly opatfeny jednou méstskou peceti. Vyssi
kvalifikaci meli tzv. dvojpecetnici (Zweisiegler) a na vyrobu kvalitniho platna, které se vozilo na
trh obdafené tfemi peCetémi méstské rady, se zaméfovali tzv. trojpedetnici (Dreisiegler). O
udéleni kvalifikace pro dvoj-, a trojpedetni sukno rozhodovali predstaveni cechu. Kdo z
dvojpecetnikil by neuposlechl a vyrabél trojpecetni sukno bez neopravnéné, mél zaplatit 33
grosi, jednopecetnici pak 12 grosi do cechovni pokladny.

Rok 1620 v3ak pro cech soukeniki znamenal pfedevsim pokles majetkové bilance zhruba o

98 zlatych, matematicky vyjadreno se jednalo o 62 procentni ztratu oproti roku 1619.(18)
Vysoka uroven frydlantské soukenné vyroby nemohla uniknout pozornosti tak skvélého
hospodare, jakym byl Albrecht z Valdstejna. Novy majitel panstvi potfeboval neustaly piisun
prostiedkil na vydrZovani naro¢né armady, a proto usiloval na svém uzemi pfedevsim o vytvofeni
silné prumyslové zékladny. Hospodaiska podpora méla vSak i svoji druhou stranku.
zastinény jeho ctizadosti a honbou za kariérou. Dilkazem toho miZe byt napiiklad fakt, ze
Valdstejn zarucil soukenikiim na svém panstvi v ¢ele s frydlantskymi stalé dodavky sukna své
armadeé. Cechy se vSak na téchto zakézkach nijak neobohatily, protoZe Valdstejn od nich kupoval
toto sukno zna¢né pod cenou. (19)

Ackoliv zasobovani armady nepfineslo cechu zadné obohaceni, své vyhody Valdstejnovo
pusobeni pfece jen mélo. Kromé armadniho zasobovani se frydlantsti soukenici podileli na
finan¢éné lakavéjsich dodavkach armadnim déstojnikiim a Gfednikim v Ji¢in€ a zaroven i v dobé
valky jim Valdstejn dokazal zajistit staly pfisun surovin. Déle se pro frydlantské a hlavné
sousedni liberecké soukeniky oteviely mozZnosti rozsifeni odbytu vyrobki, zvlasté kdyz se
obchodu se suknem a platnem z Liberecka a Frydlantska ujal na ValdStejniv piikaz prazsky
Zidovsky velkoobchodnik Jakob Bassevi. Diky své lepsi poloze a pfistupu z vnitrozemi se v této
dobé ziejmé liberecké soukenictvi dostava vice do popfedi, o emZ sv€d¢i i umisténi textilniho
skladu Basseviho firmy pravé v Liberci.(20)

Ackoliv Albrecht z Valditejna byl vérnym sluzebnikem cisafského majestatu, neprojevilo se
pronasledovani nekatolicky zaloZenych poddanych na jeho panstvi tak ostfe jako v jinych
oblastech. Alesponi zpo&atku byly zikroky proti nekatolikliim provadény velice ,liknave®.
V mysleni Albrechta z Valdstejna hréla pii hodnoceni poddanych vétsi Glohu jejich prospésnost

pro panstvi. Valdstejn daval prednost ocefiovani schopnosti jednotlivei pfed pronasledovanim
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jejich naboZenské orientace. Tentokrat se zda, Ze zvitézila stranka racionalné uvazujiciho
hospodare Valdstejnovy osobnosti nad osobnosti kariéristy. V roce 1627 se viak vieobecna vina
rekatolizace, vyvolana vydanim Obnoveného zfizeni, pielila i pres valdstejnské vévodstvi.
V tomto roce ziejmé opustilo cech a mésto 11 soukenickych mistrii - Michael Kanig, Christoph
Schubart, Jacob Vélckel, Jacob Schaffar, Christoph Neumann, Christoph Mohaupt, Michal
Schaffar a dalSi Ctyfi, mezi nimiz figuruje napiiklad i Bartolomé&j (Bartol) Vélckel, ¢len
predstavenstva cechu. V roce 1629 odesli z mésta tfi mistfi a do roku 1634 jesté dalich est.( 21)

Vilecné utrpeni, kterého byli obyvatelé Frydlantu, stejné jako celého valditejnského dominia,
uSetfeni, poznali poddani na vlastni kdZi teprve aZz za nového péna hrabéte Gallase. Pro
frydlantské obyvatelstvo nastala 1éta bidy, utrpeni a véleénych hriz. Panstvi bylo v podstaté
neustéle rabovano, ni¢eno a vykofistovano vojsky obou vél&icich stran. V této hektické dobé
bylo velice obtiZné pro soukenické femeslniky se dostat k surovinam, nebot’ ov¢i stada v panstvi
a blizkém okoli vétSinou bez vyjimky padla za obét’ vale¢nému drancovani.

Podivejme se nyni, jaka situace byla ve 40. letech 17. stoleti na frydlantském panstvi. Ze
soupisu poddanych, zpracovaném k roku 1651 hejtmanem panstvi, mizeme zjistit pomér katolikt
a nekatoliki ve méstech.(22) Zjistujeme, Ze ve Frydlantu bylo vtéto dobé registrovano 44
soukenickych mistrt, 13 katolického vyznani a 31 nekatoliku, z nichZ 23 je v seznamu vedeno se
znaménkem - , to znamena bez nadéje na piestoupeni ke katolické vife. Uddvany pocet 13
katolickych mistrti je v3ak velice diskutabilni. JiZ fakt, Ze vétSina manzelek a déti téchto mistri se
hlasila k ndboZenstvi protestantskému nasvéd¢uje, Ze musime byt pfi stanovovéni po¢tu katoliki
katolické vife v domnéni, Ze se vyhnou rekatolizatnim perzekucim, ale posléze na pfelomu 40. a
50. let volilo uték do exilu. Tak tomu bylo napfiklad u Tobiase Hiibela, Jonase Martina,
Christopha Petzlera, Christopha Scheibela, Andrease Schiitze, Gabriela Schiitze seniora a Jakoba
Sichelschmidta.(23) Vsichni tito soukenici se stali roku 1638 katoliky, pozd€ji vsak, jak se
dotitame v Pohlovych seznamech exulanti, ,,pfehodnotili* sviij krok (,.es kann in sein Herz nicht
bringen* ) a odstéhovali se i se svymi rodinami do Horni Luzice.

Kvili vyznani opustilo mésto v obdobi mezi lety 1638 a 1651 36 soukenickych rodin.(24) O
nelehké situaci téchto rodin, které opustily domov ¢asto i s malymi détmi, nemame Zadné blizsi
informace, ale z nékolika kusych zprav se mizeme pouze domnivat, jak t€Zkd zména to pro

mnohé exulanty byla. Svoji novou existenci se vydali hledat do sousednich hornoluzickych mést
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a vesnic. NaStésti v oblasti na sever od Ceskych hranic byl, alespoii zpocatku, pro frydlantské
soukeniky dostatek volnych pracovnich prileZitosti. Mnozi ze soukenikii viak museli bojovat o
,+hol€é Zivobyti®, nebylo vyjimkou, ze frydlantsky mistr pfisel o sviij mistrovsky statut, jako se to
stalo Christophu Gerberovi a Christophu Hoffmannovi v Bernstadtu, nebo byl nucen pracovat
jako tovary§ (um den Lohn), jako v ptipadé Michaela Schmidta a Gabriela Schiitze juniora ve
Zhotelei (Gorlitz). Cilem vétsiny soukenickych exulant z Frydlantu bylo méstecko Bernstadt,
kde se usadilo 13 frydlantskych rodin, 7 rodin pak naslo uto¢isté v méstecku Marklissa a dalg
cilovou oblasti se stal Zhotelec, kde se viak Ceskym femeslnikiim pfili§ nedatilo, a tak néktei,
jako Michal Schifer nebo Abraham Scholze, nez aby pracovali jako tovarysi nebo nadenici, se
radéji vratili zpét do Frydlantu.(25)

Nasledky hromadného odchodu soukenickych mistri byly pro cech straslivé. Vékovy primér
mistri, ktefi opustili frydlantsky soukenicky cech byl okolo 41 let.(26) Cech pfiSel o vétsinu
kvalifikovanych a zkusenych femesInikii. Nejhorsi viak bylo, Ze exulanti si s sebou odnesli také
své obchodni kontakty a odborné znalosti. Jejich misto nemohli zaujmout ani mistni venkovsti
vyrobci, protoZe na venkové byla situace podobna. Soukenické femeslo ve Frydlantu tak upadlo
do hluboké krize,ze které se nevzpamatovalo do konce 17. stoleti. Se¢teme-li vysledky ro¢niho
hospodareni cechu v obdobi let 1649 - 1700, tedy od konce valky do zaCatku nového stoleti,
zjistime, Ze priméma suma se pohybuje okolo 17 zlatych.(27) Porovnanim s majetkovou bilanci
cechu v dobé redernovské, valdstejnské, ¢i gallasovské za tricetileté vilky (viz. Graf 1.) dojdeme
k jasnému zavéru, Ze soukennd produkce v poslednich padesti letech 17. stoleti nedosahla ani

urovné vyroby véleénych let.
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PribliZili jsme si tedy vyvoj cechu soukeniki, ale stejné tak diilezité je uvédomit si podobu a
strukturu této organizace. Na zakladé upravenych stanov zroku 1562 tvofili predstavenstvo
cechu soukeniki Ctyfi mistfi voleni.na jeden rok (die alten geschworenen).(29) Jejich tikolem byl
dohled nad kvalitou vyrobki, reprezentace cechu a vedeni cechovni pokladny. Kazdy rok,
vétSinou v podzimnich mésicich fijnu ¢i listopadu se schazeli, aby provedli roéni (kvartalni)
vyuctovani cechu, a predali funkci nové zvolené ¢tvefici.(30) Nikdo nesmél zastavat funkci
piedstaveného cechu ve dvou funkénich obdobich za sebou. Zménu pfineslo vydani novych
cechovnich stanov vroce 1620. Od roku 1621 si ¢&lenové cechu volili péticlenné
predstavenstvo.(31) V pribéhu 18. stoleti, ziejmé po vydéni generdlnich artikulii, se pocet
predstavenych opét omezil na ¢tyti ¢leny.(32)

Pocet Cleni cechu nebyl stanovami nijak omezen. Rozsifovani cechu bylo ziejmé mozZné,
pokud to dovolovala momentélni kapacita vyroby. MnoZstvi soukenickych femeslniki ve mésté
se tak velmi ¢asto ménilo. V roce 1577 se soukanim sukna zabyvalo 70 méstani,(33) cech v této
dobé zfejmé dosahl své pocetni hranice, o emz svéd¢i i stéhovani frydlantskych soukeniki do
jinych meést. Vroce 1579 tak do Liberce piiSel zFrydlantu soukenicky mistr Christoph
Krausse.(34) V dobé vyrobni krize na konci 16. stoleti se pofet mistrii snizoval a pokud se
kapacita cechu zvysila v prvnich dvaceti letech 17. stoleti v dobé€ ,,probuzeni* vyroby, tficetiletou
valkou a rekatolizaénim pronasledovanim se jist€ pofet mistri v cechu radikdlné snizil. Roku
1625 klesl tento pocet na 25 soukenickych mistri.(35) O pocetnim stavu mistri soukenického
cechu ve 2. poloviné neméame bohuzel zadné zpravy. V 1. poloviné 18. stoleti tvofilo cech zhruba
40 ¢lent (36), na konci 18. stoleti se zaCal poCet mistrii v cechu opét zvySovat, az v roce 1816
dosahl témér 90 ¢lent.(37)

Pfi pfijimani do cechu byl mistr povinen zaplatit ur€itou sumu penéz, tak zvany prijimaci
poplatek (Aufnahmgebiihr). Od roku 1730 ¢inil tento poplatek 3 zlatky. Castku ve stejné vysi
platili cechu i tovarysi a rodi¢e u¢na po slozeni zavéretné zkousky (Schulattest). Mistr, ktery
ziskal mistrovské osvéd&eni, byl povinen zaplatit tzv. Receptionsgebiihr ve vysi 6 zlatych a 15
krejcarti. Dosahl-li mistr vy$8i odbornosti (hochartige Confirmation), obdrzel zvlastni osvédéeni,
za které musel cechu zaplatit 15 zlatych. Kromé téchto jednorazovych poplatki pak ¢lenové
cechu platili tzv. Auftragsgeld. Jednalo se o ro¢ni, resp. kvartdlni, penézni davku, ktera byla
pouZita na finan&ni pokryti spole¢nych cechovnich zakazek. Ve 20. letech 17. stoleti odevzdaval
kazdy mistr do cechovni pokladny 15 krejcarti a 3 gresle, od roku 1730 &inila tato &astka 3
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krejcary za jeden Ctvrtrok  (kvartal ), tedy 12 krejcarii roéné. Tuto davku byly povinny
odevzdavat i vdovy po mistrech. Pro tovaryse platila stejna povinnost, platili 1 krejcar tydné, tedy
52 krejcaru ro¢n€.(38) Napfiklad v roce 1782 vybral cech jen na ro¢nich davkach 7 zlatych a 12
krejcarti od mistrd, 1 zlatku a 6 krejcarii od vdov po mistrech a od &tyf tovarysi 3 zlaté a 28
krejcarti.(39)

Mezi dalsi pfijmy do cechovni pokladny patfil i tzv. poplatek z cechovni vahy (Waaggebiihr).
Soukenicti vyrobci platili za pouzivani cechovni véhy 1 krejcar z kazdého kamene viny. Dal$im
zafizenim, které soukenici nutné pottebovali pro vyrobu sukna byla obecni valcha. Valcha byla
majetkem vrchnosti a cech musel platit za pouZivani valchy jednak tzv. protoéné (Wasser
abgefiihrte Ziinsung) , které Cinilo 1 krejcar 1 1/3 gresle z kazdého kusu sukna, a dal tzv.
poplatek z pouZivani valchy ve vysi 3 krejcarii z kazdého vyrobeného kusu platna. V roce 1783
predala vrchnost obecni valchu do uZivani cechu soukenikii. Soukeni¢ti mistii tak platili pfimo do
cechovni pokladny poplatek z uzivani valchy (Walkgeld), ktery &inil 3 krejcary, resp. od roku
1792 6 krejcari. VySe tohoto poplatku byla od roku 1}96 odstupniovana podle kvality
vyrobeného sukna. Tak byl v roce 1796 soukeniky zaplacen poplatek do cechovni pokladny z 420
kusi sukna po 9 krejcarech a z 419 kustu po 6 krejcarech. Jako vlastnik valchy se cech
obohacoval i na jinych femeslnicich nez soukenickych. Za pouzivani valchy naptiklad vybiral od
jirchart (WeiBgirber) po 1 zlatce a 20 krejcarech z kazdého lochu kiize. V roce 1783 zaplatili
jirchafi do soukenické pokladny vice nez 34 zlatych a v roce 1785 vice nez 37 zlatych.(40)

Vlastnictvi valchy v8ak pro cech znamenalo rovnéZ vysoké vydaje na udrzbu a opravy. V roce
1783 &inily vydaje na opravu valchy 20 zlatek, v nasledujicim roce stély opravy cech 73 zlatych.
Protoze zastarala valcha uz neodpovidala vyrobnim poZadavkim soukeniki, rozhodl se cech
investovat do stavby nové valchy. Vroce 1794 se zaCalo se stavbou, hrazenou z finan¢nich
prostfedkt cechu. O tom, jak znalna to byla investice sv&€d¢i 1 roéni néklady cechu na stavbu,
které v letech 1799 a 1800 vyrazné piekro¢ily hranici 300 zlatych.(41)

Ulohou cechu viak nebyla pouze ¢innost na poli ekonomicko-hospodarském, ale dilezitou roli
hrala také humanitarni stranka pusobeni cechu. V ucetnich knihach se ¢asto mizeme docist o
nezi$tné pomoci cechu nebo jeho ¢leni. Velky diraz byl ve stanovach cechu kladen na finanéni a
materialni zabezpeéeni zchudlych ¢i nemocnych ¢lent cechu. Nachazime tak naptiklad zpravu z
20. ledna 1782, kdy cech poskytl jako almuznu (Allmosen) 3 zlaté a 30 krejcarti mistru Josephu
Schiitzemu, umisténém v chudobinci (Haus Armen). Cech také hradil naklady na dopravu
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nemocnych mistri a tovarysi, v €ervnu 1785 bylo napiiklad zaplaceno 5 zlatych na dopravu
nemocného tovarySe do Spitalu v Liberci. Na zakladé cechovnich stanov bylo dale pravidlem, Ze
za zemielé mistry a tovarySe ddval cech na své naklady slouzit msi. V roce 1782 tak cech
napriklad zaplatil 4 m3e (die Heiligen Messen) za zemielé soukeniky.(42)

Ze vSech zjisténych skute¢nosti o cechu soukenikii ve Frydlantu miizeme tvrdit, Ze po létech
stagnace vyroby v druhé poloving 17. stoleti se podafilo proces upadku zastavit a od 30. let 18.
stoleti postupné prekonat krizi. V druhé poloving 18. stoleti pak znatelné vzrostla i kapacita
produkce vyroby. Zatimco se roku 1760 vyrobilo ve Frydlantu 490 kusti sukna,(43) v roce 1796
stoupla produkce na 839 kusi a v roce 1803 uZ na 2209 kusi. (44) V pribéhu 18. stoleti dochézi
v cechu i k akumulaci kapitalu. Predstaveni cechu se neboji ani nakladnych investic do vyroby,
jako je stavba nové valchy. Kone¢né o dobrém ﬁnanénim’/gvédéi 1 fakt, Ze cech mél natolik velké
finanéni rezervy, aby si mohl dovolit i poskytovat Gvéry. V roce 1786 tak byly poskytnuty
finanéni prostfedky v hotovosti v hodnoté 200 zlatych frydlantskému dékanovi, 124 zlatych
soukenickému mistru Josephu Peuckertovi a 36 zlatymi se cech stal véfitelem i1 hrabéci

pokladny.(45)
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4.2 Cech tkalcﬁ(|( Leinweber )

Druhym textilnim oborem na uzemi Frydlantska bylo tkalcovstvi. Stejné jako u tspésné se
rozvijejici soukenické vyroby, byl progresivni vyvoj produkce Inéného platna podminén
piirodnimi podminkami kopcovité oblasti frydlantského vybezku. Na svazich kopci, pokrytych
méné trodnou ptidou, kde bohata sklizeii obilnin byla témét vyloucena, se vytvofilo pomérné
vhodné prostiedi pro péstovani méné naroéné zemédélské plodiny — Inu.

Potatky platenické vyroby na uzemi Frydlantska se nam dnes jiz zfejmé nepodaii spolehlivé
datovat. Pfi jejich stanoveni jsme odkazani pouze na prameny nepodlozené udaje v regionalné-
historické literatufe. Prvni zminku o platenické vyrobé ve Frydlantu nachazime v Seeligerové
vlastivédé. Tvrdi se zde, Ze jiz ve 14. stoleti se n&ktefi obyvatelé specializovali na vyrobu
Inéného platna, o ¢emz svédCi i poznamka o existenci valchy zroku 1381 (7). S ohledem na
blizkost hornoluzickych mést s jiz rozvinutou textilni femeslnou vyrobou se nejedni o nijak
neredlnou domnénku. Spolehlivé doklady o platenické vyrob& ve Frydlantu vsak do 16. stoleti
nemame. Pokud se tedy opravdu na Frydlantsku objevili prvni platenici jiz ve 14. stoleti,
pochazeli pravdépodobné, stejné jako nejstarsi soukenici, z hornoluzického prostredi.

Pomérné dost informaci o frydlantské platenické vyrobé mame ze 16. stoleti. Severni a
severovychodni Cechy patfily ve sttedovéku k izemim s tradiéni a rozsahlou vyrobou Inéného
platna. J.Joza ve své knize(2) uvadi v podstaté tii geografické celky s rozvinutou platenickou
vyrobou na tzemi severnich a severovychodnich Cech. Jako prvni zmifuje $luknovsko-
rumburskou oblast s nejvyznamngjsimi centry Sluknovem, Rumburkem a Jifetinem, dale pak
oblast frydlantskou a koneéné podkrkonosskou, kde byla vyroba soustiedéna ve méstech
Nové Mésto, Liberec a Zavidov (Seydenberg, dnes Zawidoéw). Vyroba platna vSak nebyla
omezena jen na zmin&na centra, napiiklad v okoli frydlantského panstvi se tkalcovstvim Zivili
uspésng i obyvatelé Ceského Dubu, Jablonného, Chfibské, Cvikova, Mimoné a Ceské Lipy.
Vedle jiz zminénych mést se platenickému femeslu dafilo i na venkove, ackoliv zde byly odbyt a
vyroba viemozné omezovany méstskymi femeslniky. Nejstarsi platenicky cech v severnich
Cechéch byl zaloZen roku 1500 ve Sluknové, o patnéct let pozdé&ji v roce 1515 byl zaloZen i cech
v Rumburku, Ve Frydlanté obdrZeli platenici cechovni artikuly az vroce 1539 od Jana z
Biberstejnu (3). Roku 1548 vydal Krystof z Biberstejnu upravené cechovni artikuly, které
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dostaly konecnou podobu vroce 1588.(4) Tyto stanovy vydané Krystofem a Melchiorem

z Redernu mély 16 ¢lanki. Dozviddme se z nich naptiklad, 7e pii vstupu do cechu musel mistr
dat 2 libry masa cechovni hospode, 1 beku piva mistriim a 6 grosi do cechovni pokladny.

Obchod se svym platnem si severoGesti platenici zajistovali sami. Zhruba v poloviné 16.
stoleti vstoupily do obchodu s platnem zahraniéni obchodni firmy, pro které severodesti platenici
vyrabéli zbozi v podstate¢ na zakazku. Nejdiilezitéjsi ulohu v oblasti severnich Cech hréla firma
Gewandtschneider z Norimberka, ktera sice na pocatku 17. stoleti prodélala hospodarsky
upadek, ale obchodu v severnich Cechach se ujala jind norimberska firma Viatis & Peller.
Zahrani¢ni podnikatelé postupné vytvotili v severnich Cechach s pomoci Zitavskych obchodniki
pomémné dokonaly nakladnicky systém.(5) Pro mistni tkalce to znamenalo mimo jiné i urCitou
ztratu vyrobni svobody, protoZe nédkladnicka firma si diktovala podminky vyroby. Nebylo
vyjimkou, ze femeslnik byl donucen soustiedit se pouze na uréity druh produkce. Nespornou
vyhodou v8ak bylo rozsifeni platenické vyroby. Nakladnicka firma zajistila femesInikiim staly
odbyt jejich vyrobki, poskytovala cechiim zalohy na nadkup surovin, pomohla frydlantskému
platnu prosadit se i na dal$i trhy a v neposledni fadé zvysila kapacitu platenické vyroby, s niz se
rozsifila i mozZnost pracovnich pfilezitosti nejen ve méstech, ale i na venkove. (6).

Frydlantské platenictvi tak prodélalo v 16. a na pocatku 17. stoleti obdobi prudkého rozvoje
femesla. Zatimco v roce 1577 pracovalo ve Frydlantu 26 tkalcovskych stavii, do konce 16. stoleti
se jejich poget zdvojnasobil, nebot’ v roce 1600 se ve mésté nachazelo uz 59 stavli. Jest€ vetsi
efekt mé&lo piisobeni norimberskych obchodnikii na venkové. V roce 1577 pracovalo ve vesnicich
okolo Frydlantu 48 stavii, na ptelomu stoleti pak 199 a roku 1614 uZ plnych 231 tkalcovskych
stavil. Nakladnicky systém, zavedeny na Frydlantsku, dovoloval, aby se femeslna vyroba platna
rozsifila i na venkov. Norimberskym obchodnikiim bylo v podstaté jedno, zda se platno vyrabi ve
mésté i na vsi. DiileZity byl co nejvétsi zisk a dostatek vyrobci. A tak se v prubéhu prvnich
desetileti 17. stoleti t&Zi§t& platenické vyroby postupné pfesouva zmésta na venkov, o temZ
svédei i idaje z poloviny 17. stoleti, kdy drtivou Cast vesnickych femesInikil tvoii pravé tkalci
(7).

Frydlantiti cechovni femeslnici jisté¢ pohliZeli na venkovské tkalce se znanou nevrazivosti,
vzajemné si viak nekonkurovali, o emZ svéd¢i i vysoké kapacita ro¢ni produkce na potatku
17. stoleti. Kratce pied vypuknutim tficetileté valky bylo ve Frydlantu vyrobeno ro¢né okolo
1500 kust Inéného plétna a v sousednim Novém Mést¢ 800 kust. Daleko nebezpe'énéj§i
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hospodaisky soupef vSak frydlantskym femeslnikim rostl na druhé strand J izerskych hor.
Platenictvi v Liberci nemélo dlouhou tradici, zagalo se rozvijet vedle vyhlaSenych tkalcovskych
oblasti aZ v prab&hu 2. poloviny 16. stoleti. Krétce pred tticetiletou valkou bylo v Liberci udajné
vyrobeno ro¢né zhruba 1000 kust platna, liberecké tkalcovstvi tak dosahlo Grovné dvou tfetin
produkce frydlantskych méstskych plateniki ve stejné dobé (8).

Tricetileta valka, stejn¢ jako zmény vrchnosti a divoké rekatolizadni f4déni poznamenaly
zasadnim zpusobem i platenickou vyrobu na Frydlantsku ve druhé &tvrting 17. stoleti. Neméame
bohuzel k dispozici Zadné konkrétni udaje o tom, jak se zménila femeslnicka zékladna cechu,
nezndme poc€et platenickych mistrd, ktefi byli donuceni opustit své domy ve Frydlantu, a nemame
ani zadné zpravy o jejich osudech. Miizeme se jen domnivat, ze frydlantiti tkalci se nevyhnuli
stejnym postihtim jako jejich soukeniéti spoluob¢ané. Po vydani Obnoveného ziizeni zemského
vroce 1627 muselo evidentné opustit mésto znatné mnozstvi platenickych femeslnikii, nebot
zatimco na pocatku stoleti je ve mésté doloZeno téméF 60 tkalcd, a jejich pocet se s rozvijejici
vyrobou v prvnich dvaceti letech 17. stoleti jisté jesté zvysil, nachdzime v roce 1633 ve mésté uz
pouhych 16 tkalcti. Tento pocet se viak zéhy jesté zmenSil, protoZe v roce 1633 odeSel Christoph
Hoffmann i se svym synem, rovnéZ tkalcem, do Zitavy, kde se usadil a ozenil s UrSulou Kunze
(9).

Zéasadni pro rozhodovéani o své dalsi existenci byl pro vétSinu femeslniki rok 1638, kdy
vrchnostensti ufednici zjistovali postoj podanych ke katolickému nébozenstvi. Tfi frydlantsti
tkalci opustili své domovy a vydali se za hranice do Horni LuZice. Martin Peucker, z tradi¢ni
textilacké frydlantské rodiny, a Martin Riediger (Riidiger) se usadili hned na Ceskoluzickém
pomezi v Zavidové (Seidenberg). O Sedesatiletém mistru Martinu Schumannovi a jeho Zené vSak
neméme zadné zpravy. Ttinéct tkalcovskych mistri se rozhodlo zustat. Na zakladé daji o jejich
véku a rodinném zézemi se mizeme domnivat, jaké motivy a diivody je k tomuto kroku vedly. U
vétSiny Femeslnik(, ktefi opustili sviij majetek vroce 1638 se jednalo o mladé muze
v produktivnim véku bez rodiny, vyjimkou nebyli ani M.Peucker a M.Riediger (10). Pro né€ nebyl
zas aZ tak velky problém opustit mésto a usadit se jinde. U femeslnikd, ktefi vSak méli Zenu a
déti, a po dlouha léta pe¢livé budovanou Zivnost, bylo rozhodovéni tézsi. Koneckoncii valka
jedt& nebyla u konce a jeji vysledek mohl vypadat jakkoliv. Tti tkalcovsti mistfi pfestoupili v roce
1638 ke katolické vife, jejich motivy jsou s ohledem na jejich vysoky vek ziejmé a pochopitelné.

Matthes Hiibel byl bez mala Ctyficetilety muz, jeho manZelka Dorothea byla jesté o deset let
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star$i, Christophu Gochovi a Hansi Richterovi star§imu bylo ¢tyficet osm let. U téchto lidi bylo
velice obtiZné, aby se ve svém véku vydali za hranice hledat novou, velice nejistou, budoucnost.
Volili tedy jediny zpisob, ktery jim zaru¢oval, Ze i po vélce budou smét zit ve svém rodném
meésté — zmeénu naboZenské orientace. Ostatni tkalci zachovavali rozhodny postoj. Hlasili se
k protestantské vife a pfestup ke katolictvi odmitli (7). Po skongeni valky vsak neméli jinou
moznost, nez se ziici své viry ¢i opustit zemi. Jiz v roce 1650 tak odesla z mésta vdova po
frydlantském barvifi platna Anna Gemrichova, ktera se i se svym synem usadila v méstecku
Lesna (Marklissa). V nésledujicim roce se za hranice vydaly jesté dalsi dvé platenické rodiny,
sedmdesatilety Michel Jiitler se Zenou a synem zamifil do Markersdorfu, rodina Christopha
Peuckera nasla sviij druhy domov v tradi¢nim cilovém mésté vétsiny frydlantskych uprchliki,
v Bernstadtu (12)

Ve Frydlantu tak ziistalo podle naSich udaji pouze 10 tkalcovskych rodin. V pribéhu
Ctyficatych let se stali ¢leny cechu dva mistrovsti synové Hans Richter junior a Heinrich Jiitler,
ktefi ziejmé v padesatych letech piestoupili ke katolické vife, zlstali i s rodinami ve mésté a
tvorili zdklad budouciho tkalcovského cechu (73). Diky chybé&jicim pramenim se ndm nepodaii
odhadnout, kdy se podafilo zaplnit prazdna mista ve struktufe cechu, ani odkud sem novi mistfi
prichazeli. Nezda se vSak jako pravdépodobné, Ze by oslabenou femeslnou kapacitu doplnili
platenici z frydlantského venkova, kde byla situace podobn4, na mnohych mistech jesté horsi.

Platenicky cech ve Frydlantu prochézel v obdobi 2. poloviny 17. stoleti nejhorsi krizi své
historie. Nakladnicky systém, vybudovany firmou Viatis & Peller, fungoval sice i po vilce, a
norimbersk4 firma organizovala vyrobu v nasi oblasti az do 80. let 17. stoleti, platenicka
produkce v3ak byla v upadku. Tkalcovska mésta na Ceskoluzickém pomezi ztratila odbytisté
svych vyrobki, nebot’ pfi€lenénim luzickych zemi k protestantskému Sasku byly zkomplikovany
hospodafské vztahy mezi severoeskymi a hornoluzickymi mésty. Ceska mésta, lezici podél
hranic byla rovnéZ ochuzena o piiliv tovarysii a kvalifikovanych femeslnikii z oblasti Horni
LuZice, protoze cechy nesmély zaméstnavat jiné neZ katolické femeslniky (74). Nyni se stala
zemé&pisnd poloha Frydlantu z hospodéfského hlediska krajné¢ nevyhodnou, nebot’ mésto bylo
oddéleno na jedné strané zemskou hranici od tradi¢nich trhit a na strané druhé Jizerskymi horami
od nitra deskych zemi. Viechny tyto spolecensko-hospodafské faktory, ke kterym se pfidala i

snaha vrchnosti ekonomicky vykofistovat femesiné cechy ve méstech, zpisobily vyrobni kolaps

platenické malovyroby na Frydlantsku.
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Okolni mésta se s nepfiznivymi hospodafskymi podminkami dokéazala vypofadat lépe a
pievySovala produkci frydlantskou vyrobu. Vroce 1660 &nil vyvoz firmy Viatis & Peller
z Frydlantu 359 kust platna, coz je téméF pétkrat méné ne na zadatku stoleti. Obrovskou
stagnaci frydlantského platenictvi navic dokresluje i mnozstvi platna,vyprodukovaného
v méstech, ktera se objemem své vyroby nemohla pied valkou s Frydlantem rovnat. Roku 1660
vyvezla stejna firma napftiklad z Nového Mésta 401 kust platna za rok. Na konci stoleti se tyto
rozdily jest¢ vice prohloubily. V roce 1682 vyvezla stejna norimberska spole¢nost z Liberce
1000, z Nového Mésta 800 a z Frydlantu pouhych 600 kust Inéného plétna (75). Z téchto udajt
jasné vyplyva, ze kdysi vyhlaSend platenicka vyroba ztraci na své dilezitosti a samotné mésto
ztraci své postaveni nejsiln€jsiho vyrobce Inéného platna nejen v oblasti Jizerskych hor, ale i na
frydlantském panstvi.

(viz. tab. II.)

Tab. 11.;

Vyvoz Inéného platna obchodni spole¢nosti Viatis & Peller z mést
v severnich Cechach v roce 1682: (16)

Sluknov 3000 ks.
Rumburk 2000 ks.
Cvikov 1500 ks.
Liberec 1000 ks.
Nové Mésto 800 ks.
Frydlant 600 ks.

T&Zi5t& femeslné malovyroby se ptesunulo zmésta do okolnich vesnic. Pro platenickou
vyrobu v severnich Cechach bylo typické, Ze byla stle ovliviiovana a fizena cizim kapitalem.
Poté, co firma Viatis & Peller prodélala na konci 18. stoleti upadek, vystiidaly ji na pocatku
nového stoleti anglické obchodni firmy. Na Rumbursku napfiklad vytvofil Siroky nakladnicky
systém anglicky podnikatel a obchodnik Allason.(17) Nové technologie a vyrobni postupy

pfinesla do severoteské oblasti stale se rozsifujici manufakturni vyroba, propagovana v severnich
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Cechach podnikatelem J. B. Fremmcﬁchem. Hlavnim centrem platenické vyroby v severnich
Cechdch se stal Liberec(/8), jehoz produkce se kvalitou a objemem vyroby stala vysoce
uznavanou a Zadanou v celé zemi. Byl to také Liberec, kde doslo v prvni poloving 18. stoleti
k vyhroceni sporii mezi tkalcovskymi mistry a tovarysi. Roztrzka nakonec vyustila ve stavku
tovarysu a jejich odchod do zahraniéi.

Frydlantska platenickd vyroba ztratila definitivné na pocatku 18. stoleti své vyjime&né
postaveni na poli vyrobcli Inéného platna. Dostatek pracovnich vyrobnich zakazek vsak
poskytoval cechovnim femeslnikim pfedpoklady pro tspé$ny rozvoj. Predstavenstvo cechu
tvofilo Sest volenych zastupcli femeslniki, ktefi méli v ramci organizace presné vymezenou
funkei. Napfiklad vroce 1790 tvofili cechovni radu piedstaveny cechu Anton Kratzmer,
cechmistr Dominicus Pfeiffer, star§i cechu Joseph Petters ( cechmistrem v letech 1792-1793 ),
Dominicus Schneider, Peter Lincke a Franz Wallisch, ktery plnil funkci tzv. pana otce
(Gesellen Vater, Herberg Vater ).(19) Vné&jsi reprezentace cechu a styk s méstskou radou a
vrchnosti obstaraval predstaveny cechu ( Vorsteher, Vorgeher ). Cechmistr byl odpovédny za
majetkovy a finan¢ni stav cechovni organizace. Jeho funk¢ni obdobi trvalo 1 rok. Po uplynuti
této doby mohl byt znovu zvolen do stejné funkce nebo vystiidan novym cechmistrem. Naptiklad
Dominicus Pfeiffer ptisobil ve funkci cechmistra vletech 1787 — 1790.(20) U tkalci se
neuplatiiovala stejna zasada jako u soukeniki, kde pfedstaveni cechu nemohli zastavat tento ufad
dvé funkéni obdobi za sebou. Piedstavenstvo tkalcovského cechu tedy neprochazelo prilis
radikalnimi obménami, coZ jisté usnadiiovalo stabiln€jsi chod cechovni agendy, ale zaroven
umoziiovalo, aby se mezi femeslniky vytvofila socidlné a majetkové nadfazen€jsi vrstva. O tom
viak chybéji jakékoliv dikazy. Dilezité misto v cechovni radé zastaval tzv. Gesellen Vater, ktery
vedl tovary$skou hospodu, zodpovidal za tovarySe a zastupoval jejich prava na jednanich
cechovniho ptedstavenstva. Jeho funkce zahrnovala i povinnost starat se o vandrovni tovaryse.
Vroce 1786 tak naptiklad obdrzel Franz Wallisch tfi zlaté na podporu pro vandrovni
tovarySe.(21)

U cechu tkalct se setkdvame se stejné silnou charitativni a vefejné prospé$nou funkei této
organizace jako u soukenikii. Z cechovni pokladny byly vydavany nezanedbatelné sumy na
dobroginné ugely. Cech pispival pravidelné kazdy rok 2 zlatymi a 30 krejcary na almuzny.(22)
Bylo samoziejmosti, Ze cech se postaral o své Cleny, ktefi se ocitli v nouzi. V roce 1786 tak vydal

cech 2 zlaté jako prilepSeni chudému mistru Karlu Kraussemu(23) a roku 1795 poskytl ¢astku 4
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zlatych nemocnému tovarysi na transport do libereckého Spitalu.(24) Kazdoro¢né cech platil také
2 zlaté a 30 krejcari frydlantskému kostelu na ¢tyfi mse v roce za zemfelé cechovni mistry.(25)

Po nastupu Marie Terezie na trin byla rakouska monarchie vtaena do vyCerpavajicich valek
o Slezsko. Vysledkem byla ztrita této hospodatsky nejvyspélejsi oblasti zemé s rozvinutou
textilni vyrobou. Ztrata slezskych trhi ni¢ivé zasahla i femeslnou vyrobu v severnich Cechéch,
nebot’ vyrobci v této oblasti udrzovali se Slezskem tzké hospodaiské styky. Znacna &ast
severoCeské platenicke a soukenické produkce byla exportovana do zahrani&i pravé pres slezska
mésta. Slezsko bylo také mistem, kde dochézelo ke kone&né tpravé platna vyrobeného
v Cechdch. Tézi§té¢ platenické vyroby se postupné pfesouvalo z mést do okolnich vesnic. Pro
méstské femeslniky bylo stéle t€Z8i vyrovnat se produkci platna z okolnich vesnic, nebot’ levnéjsi
venkovska vyroba samoziejmé vice ldkala obchodniky a podnikatele. V reskriptu vydaném v roce
1755 pro Cechy je také vyslovné uvedeno pravo venkovskych femeslnikii zabyvat se
platenictvim. Roku 1773 se pak platenictvi stalo svobodnym femeslem.(26) V3echna tato
opatfeni i ztrata trhu a odbytovych moznosti neptsobily nijak blahodarné na rozvoj frydlantského
platenictvi. O znaénych vyrobnich potiZich frydlantského tkalcovského cechu svédéi i jeho velice
nizka personalni zakladna. V poloviné 18. stoleti pracovalo ve mésté sotva 20 tkalci.(27) Roku
1786 pak bylo vyrobeno ve Frydlantu pouhych 500 kusi platna.(28)

AZ v poslednim desetileti 18. stoleti dochazi k riistu femeslné vyroby ve mésté a k SirSimu
pronikani frydlantského platna na vzdéalenéjsi trhy. ZvySuje se rovnéz pocet femeslniki. V letech
1790 — 1819 bylo piijato do cechu 136 novych mistrii.(29) To znamena, Ze do cechu bylo
pfijimano v priméru 4-5 novych mistrii ro¢né. Toto zna¢né rozifovéani cechovni zékladny
svédei o progresivnim rozvoji vyrobni kapacity cechu. Vroce 1803 mél cech tkalct jiz 74
&lenti.(30) Znamené to, Zze potet méstskych platenikl stoupl v prib&hu 2. poloviny 18. stoleti o
plnych 270 procent.

Na pielomu 18. a 19. stoleti doslo k velkému rozsifeni ¢lenské zdkladny cechu. Znamenalo to
nepochybné roziifeni femesiné malovyroby, ale nemizeme uZ mluvit o jakékoliv cechovni
autonomii frydlantskych tkalcd, nebot’ o kapacité a druhu vyroby rozhodovali cizi obchodnici,
ktefi také inkasovali nejvétdi zisky z prodeje frydlantskych vyrobki. O tom, Ze na rozdil od
frydlantskych soukenikii tkalcovsky cech nedisponoval vtéto dobé velkymi finan¢nimi
prostredky, svédei i obchodni bilance cechu. Castka roéniho vyuttovani cechu od roku 1786 do
prvniho desetileti 19. stoleti byla konstantni — 17 zlatych a 30 krejcari.(37) Cech tkalcd
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neinvestoval Zadné finan¢ni prostfedky jako naptiklad soukenici. Jeho produkce tak byla plné
ovladana obchodniky a cech nemél zijem o samostatné fizeni svého odbytu a produkce.
Frydlantska platenicka malovyroba existovala ve stinu vysoce rozvinuté a kvalitni femeslné
vyroby v Liberci, musela navic &elit silné vyrobni konkurenci venkovskych tkalcii. V prvni
poloving 19. stoleti pak vyznam tkalcovské vyroby ve Frydlantu jeits vice upadal se stéale se

rozsifujici manufakturni, a pozdgji i tovéarni, vyrobou.

Poznamky:

1) Seeliger,Die Geschichte des Friedldndischen. str. 109 — 121

2) Joza, str. 8

3) SOkA Liberec-Machnin , MU Frydlant, inv.¢.73, kart. 21, opisy privilegii
4) SOkA Liberec, Collectanea, str. 522 — 524, Privilegium cl. 1

5) Lukasek, str. 30

6) SOkA Liberec, Collectanea, str. 524, Privilegium ¢l. 15

7) Pazderova, str.110— 130

8) Joza, str. 8

9) Pohl, str. 55 - 69

10) tamtéz

11) Pazderova, str. 110 — 130

12) Pohl, str. 55 — 69

13) Pazderova, str. 110 — 130

14) Joza, str. 20

15) Joza, str. 35

16) tamtéz

17) Joza, str. 36

18) Joza, str. 20 — 36

19) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 85, kart. 21, matrika cechu
20) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydiant, inv.c. 82, kart. 21, kniha hospodareni
21) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 82, kart. 21, kniha hosp. 1786
22) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 82, kart. 21, kniha hosp.
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23) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 82, kart. 21, kniha hosp. 1786
24) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 82, kart. 21, kniha hosp. 1795
25) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 82, kart. 21, kniha hosp.

26) Joza, str. 40

27) Tereziansky katastr, str. 81

28) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 82, kart. 21, kniha hosp. 1786
29) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 85, kart. 21, matrika cechu
30) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 82, kart. 21, kniha hosp. 1803
31) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 82, kart. 21, kniha hosp.

5.3. Cech krej¢i (Schneider)

KrejCovstvi bylo typickym femesinym oborem orientujicim se na mistni trh. Vyvoz vyrobki
na vzdalené}3i trhy byl v podstaté vyloucen, protoZe doprava by se velice prodrazila a vyrobky by
diky vysoké cené nebyly schopny konkurovat mistni vyrobé v cizich méstech.

Krej¢ovska vyroba méa na tzemi Ceského statu dlouhou tradici. Jiz v dobé premyslovskych
krald, ve 13. stoleti, se v ¢eskych méstech objevovali vyrobcei odévu, tzv. sesivaci. V dobé vlady
Lucemburkt proslo femeslo uzsi specializaci. Jednotlivi femeslnici se zaCali orientovat pouze na
ur¢ity druh odévi. Napiiklad kalhoty zhotovoval kalhotnik, kabatce kabatnik a kosile z jemného
platna kytléf. Objevovali se i tzv. plastnici, ktefi Sili plast€ pro urozené vrstvy. ZvlaStnim
odvétvim krejéovského femesla pak byli veteSnici, ktefi spravovali staré odévy.(I) Krejcovské
femeslo neprodélalo beéhem svého vyvoje radikdlni zmény zplsobené objevenim jinych,
modern&j$ich technologii, jako tomu bylo u jinych textilnich obori. Krejeovstvi podléhalo, stejné
jako dnes, predevsim mddnim trendiim. Prosperita jednotlivych femesiniki zavisela v prvé radé
na jejich umu a Sikovnosti, ale také na ekonomickém zazemi mesta, ve kterém krej¢i ptisobil a .
také na celkové Fivotni trovni v zemi. Je logické, Ze kdyZ se zemé€ potacela v bid€, musel se tento
stav projevit i na odbytu krejéovskych vyrobki.

Krejéi se ve Frydlantu objevovali nepochybné jiz v dobé vzniku mésta. V prvni poloviné 16.
stoleti doglo v souvislosti s globalnim rozvojem femeslné malovyroby v ¢eskych méstech i
k rozmachu krejéovské produkce na pidé Frydlantu. Bohaty odbytovy prostor mistniho trhu

zapFi¢inil riist kapacity vyroby a rozsifovani vyrobnich moznosti femesla. Vzristajici poptavka
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po krej¢ovském zbozi poskytovala rovnéz obzivu vice krejéovskym femesInikiim. Krejéi si zacali
uvédomovat rostouci vyznam své zivnosti i potfebu organizace a kontroly své vyroby. Dne 19.
bfezna 1550 obdrzeli frydlantsti krejéi od bratri Frantika Jana (Franz Johann) a Krystofa
z BiberStejnu cechovni stanovy.(2) Stali se tak po obuvnicich &tvrtym femeslnym oborem ve
mest€, ktery si utvofil cechovni organizaci. Roku 1592 potvrdil Melchior z Redernu jejich
cechovni artikuly.(3)

Nedostatek pramend ndm bohuZel neumoziuje ur¢it strukturu a charakter organizace, a stejné -
tak i miru specializace jednotlivych mistri. Nevime, zda se v ramci cechu vyskytovali krejéi
orientujici se vyhradné na urcity druh odévi, jako to bylo b&Zné ve velkych kralovskych méstech.
Neni ndm ani zndmo, zda se mezi jednotlivymi vyrobci objevovaly majetkové a socialni rozdily, .
a zda se n€ktefi mistfi zaméfovali na Siti drazSich odévi. Vzhledem k rozmanité a poltem
omezené klientele mésta je nejpravdépodobnéjsi, Ze krejéi byli nuceni vyrabét Siroké spektrum
odévi, od damskych sukni az po kabatce pro pany. O vsestranné kvalifikaci krejéovskych mistra
svéd¢i 1 vyroba mistrovskych kust, pfi niz méli mistfi pfed ziskanim mistrovského osvédéeni
dokazat kvalitu své prace. Tradi¢nim tkolem frydlantskych krej¢i pii této zkousce bylo zhotoveni
panského kabatce a ddmské sukné.(4)

Pfesny pocetni stav cechu frydlantskych krej¢i ndm rovnéZz neni zndm. Béhem tficetileté valky
ziejmé doslo k citelnému sniZzeni poctu krejovskych mistri ve mésté. Ani vlada Albrechta
z Valdstejna nepfinesla patrné odévnim vyrobctiim ve Frydlantu zlepSeni vyrobnich a odbytovych
podminek. Nemame zadné dikazy, které by potvrzovaly, Ze by se frydlantsky cech podilel na
dodavkach uniforem pro Valdstejnovo vojsko nebo odévil pro vrchnostenské ufedniky, jako tomu
bylo u cechii soukeniku ¢i plateniki. S ohledem na znaénou vzdélenost mésta od ValdStejnova
tfedniho sidla v Ji¢iné se zda byt tato myslenka nepravdépodobna.

V roce 1638 nachazime ve mésté 11 krejéovskych mistri. Jesté téhoz roku vsak opustili své
domy a majetek ve mésté 4 mistfi i se svymi rodinami. V roce 1651 pak z Frydlantu odesly dalsi
dvé krejéovské rodiny. Najit novy domov a usadit se za hranicemi nebylo pro frydlantské krejéi
nijak jednoduché. V oblasti LuZice nebylo tak velké mnoZstvi pracovnich pfileZitosti, které by je
uzivilo. Mezi frydlantskymi exulanty tak napfiklad nachazime Hanse Waltera, ktery roku 1638
odesel do Weigsdorfu, v roce 1651 se ovSem usadil v méste¢ku Lesna (Marklissa), kde se dale
zivil jako soukenik. Jiny krejéi, Gregor Richter nechal ve Frydlantu v roce 1638 svoji rodinu a

odesel za obzivou do Luzice. V Markersdorfu se mu ovSem nedafilo, a proto se vratil pro svoji
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7enu a ti1 déti a posléze se s nimi usadi] v Bernstadtu.(5) Po roce 1651 zistalo ve mésté pouze 5
wstarousedlych™ krejCovskych rodin. Zaplnéni prazdnych mist po uprchlych krejéovskych
mistrech zfejmé netrvalo pfilis dlouho. Jiz v roce 1652 koupil od mésta dim po krejéim Gregoru
Martinovi za 36 zlatych novy krej¢i Hans Christoph Kolbe. (6)

Cech krej¢i ve Frydlantu netvofili jen méststi misti. Clenska zakladna organizace byla
rozSifena 1 na nejbliz§i okoli mésta. Mistfi se tak rozliSovali na méstské (Stadtmeister) a
venkovské (Landmeister). Na zaklad& informaci o piijiméani do cechu v letech 1764 — 1850’ si
muzeme udélat pfedstavu o oblasti, ve které puisobili cechovni mistfi.(7) Do frydlantského cechu
tak patfili napfiklad krej¢i z Raspenavy, Pfedlanct, Luhu, Mnisku, Dolni Oldfise, Rasnice a
dalSich vsi frydlantského panstvi. Cech mél své ¢leny téméf ve viech obcich, kromé vychodni
casti frydlantského vybézku. Krej¢i z Nového Mésta do frydlantského cechu nikdy nepatfili.
(viz. mapa ¢. 1) (8)

Informace o pocetnim stavu frydlantského cechu mame az z prelomu 18. a 19. stoleti. Vime
sice, ze v roce 1757 pracovalo ve Frydlantu 19 krej¢i, nezname vsak pocet venkovskych ¢&lent
cechu.(9) V roce 1799 tvofili cech 33 frydlantsti mistfi, 36 mistri z okolnich vsi a 6 vdov po
mistrech. Roku 1805 o{l_:_sa_l;l_o_y_ql cech 59 mistri, z toho byli 34 méststi a 25 pusobilo na venkoveé.
Ctyfi cechovni mistry méli vsi Raspenava a Ptedlance. V Bilém Potoku a Détfichové pracovali 2
krejéi. Po jednom mistru pak méli vsi Poustka, Bulovka, Kristidnov, Habartice, Filipov,
Kunratice, Luh, Arnoltice, Cernousy, Boleslav, Lou¢n4, Pertoltice a Ves.(10)

Kromé cechovnich mistri pracovali ve vsich okolo Frydlantu jesté krej¢i, ktefi nebyli ¢leny
cechu, ale zfejmé pracovali pro frydlantské mistry. V knize hospodafeni cechu jsou uvadéni jako
,ungebriifte* Landmeister. Roku 1810 tvofili cech napiiklad 33 frydlantsti, 40 venkovskych a 16
~neclenskych* mistra. Méststi krejéi z Frydlantu tak tvofili pouze 37% z celkového poétu ¢lend.

Ackoliv byli mensinou, v organizaci méli privilegované postaveni.(//)

1) Winter, Déjiny Femesel a obchodu, str. 137

2) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, kart. 16, privilegium 1550
3) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, kart. 16, privilegium 1592
4) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.c. 69, kart. 15, Tabella
5) Pazderova, str. 108 — 130; Pohl, str. 55 — 68

6) Pohl, str. 61
7) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.c. 94, kart. 23, mistrovska kniha
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8) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 96, kart. 23, kvartdini kniha
9) Tereziansky katastr, str.79

10) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 96, kart. 23, kvartalni kniha 1799, 1805
11) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 96, kart. 23, kvartalni kniha 1810

5.4. Cech Sevcu (Schuhmacher)

Nepostradatelnym femeslnym oborem pro stfedovéké mésto byli obuvnici. V nejstarsich
dobach méstskeé historie u nés se délili na $evce novaky a Sevce vetesniky (prtaky).(1) Jiz z nzvi
vyplyva, Ze novéci se zamétovali na vyrobu obuvi z nové kiize. Vetesnici naopak spravovali a
preSivali staré a obnoSené boty. Mezi obéma obory dochazelo k ¢astym sporim a konfliktim.
VeteSnici si velice Casto pfivydélavali vyrobou nové obuvi, stejné jako byli novéci ochotni
opravit komukoliv poSkozenou obuv. Spravni ufady eskych mést feSily tyto hadky nejéastéji
slou¢enim obou odvétvi do jednoho cechu. O podobnych konfliktech mezi 3evcovskymi
femeslniky na Frydlantsku neméme Zadné informace. Cech obuvniki byl ve Frydlantu ustanoven
21. ledna 1550, kdy 3evci obdrzeli cechovni fad od Krystofa z Biberstejnu. O velké aktivité cechu
a cilevédomé snaze frydlantskych Sevcu zlepsit své postaveni na méstském trhu, svédéi i Casté
7adosti predstavitelii cechu o doplnéni stanov. V roce 1578 si Sevci nechali potvrdit od Krystofa
z Redernu cechovni artikuly, které byly v roce 1594 rozsiteny o nové Clanky a privilegia. DalSiho
doplnéni se cechovni statuta dockala roku 1601 od Katefiny z Redernu a vroce 1615 od
nasledujiciho frydlantského majitele, Krystofa z Redernu.(2)

O stavu cechu v éfe Albrechta z Valdstejna nemame zadné konkrétni zpravy. V dobg, kdy se
majitelem panstvi stal Matyas Gallas, nachézelo se ve mésté 21 Sevci.(3) V roce 1638, kdy byla
zjistovana naboZenska orientace poddanych se pfihlasilo 16 Sevcovskych mistrii k nekatolické
vite. U zbylych péti Sevci je udajny vztah ke katolické vife zna¢né podeziely, nebot’ jejich
manzelky byly ptisné protestantky. Jesté roku 1638 opustilo své domy a obchody ve mésté 8
mistri i s rodinami. Novy domov a uplatnéni odesli do LuZice hledat Christoph Neumann,
Michael Helbig sen., Georg Herrmann, Simon Hofmann, Hans Lanckisch, Matthias Schiitze a
také bratii Giinzelové ze staré frydlantské Sevcovské rodiny. Nejstarsi z bratri, Tobias, odeSel se
Zenou a dcerami do Weigsdorfu a posléze se usadil v Dornhennersdorfu. Nejmladsi Martin nasel

s manZelkou novy domov v Schonbergu. Pétatficetilety Jindfich Giinzel setrval az do roku 1651
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ve Frydlantu, ale pak byl i on nucen odejit s rodinou za hranice. Stejn& jako on zamifily roku
1651 do Luzice i rodiny dalsich frydlantskych mistr Georga Augstena a Friedricha Wagnera. V
letech 1638-1651 tak vyhledalo azyl v Luzici 11 frydlantskych Seved v pramémém véku 38
let.(4) Cech ztratil polovinu své ¢lenské zékladny a zéroveri pfisel o nejproduktivngjsi generaci
mistrl. Kapacita cechu se v3ak zfejmé brzy znovu naplnila pfichodem novych mistrii z venkova
nebo vstupem byvalych tovary$i mezi cechovni mistry. V roce 1653 tak napfiklad tovarys Tobias
Giinzel (zfejmé synovec jiz zminénych tfi exulantll) zakoupil za 83 zlatych obchod po Georgu
Augstenovi.(3)

Sevci pravdépodobné méli ve mésté velice silnou politickou pozici. Své zastupce méli
pravideln€é v mestské rad€. V 60. a 70. letech 17. stoleti zasedal v mé&stské radé napt. Christoph
Richter.(6) Na pielomu 40. a 50. let 17. stoleti dokonce Sevcovsky mistr Michael Gerlach piisobil
ve funkei starosty mésta (Biirgermeister).(7) Cést frydlantskych $evcu prokazatelné patfila mezi
zamozZné vrstvy meStanstva. Napiiklad mistr Christoph Vielkind koupil v roce 1652 dim a pole
po uprchlém krej¢ovském mistrovi Friedrichu Beutnerovi. Celkova kupni ¢astka za majetek i
dluhy ¢inila vice nez 37 zlatych.(8) Jiny §vec, Christian Lankisch, koupil za 50 zlatych pole po
soukeniku Eliasi Richterovi jun..(9)

V 18. stoleti se cech nevyhnul tomu, aby piijimal do svych fad i venkovské femeslniky.
Clensk4 zakladna cechu se tak rozsifila i na venkovské oblasti kolem Frydlantu. Z Terezidnského
katastru vime, Ze v roce 1757 bylo na uzemi mésta 20 Sevci.(70) Pokud budeme piedpokladat, ze
rozsah Sevcovského cechu byl stejny nebo alespon podobny jako u cechu krej€ich, totiz Ze novi
¢lenové cechu pochazeli ze stejnych vesnic, ziskame pravdépodobny pocet ¢lent cechu k roku
1757. Potencionalnimi ¢leny cechu mohlo byt jeSté pét Sevcl z Bulovky, Bilého Potoka, Hejnic,
Oldfichova a Mnisku. Pfesnéjsi udaje o pocetnim stavu frydlantského cechu méame az z 80. let
18. stoleti. Vroce 1782 bylo &lenem cechu 24 méstskych (Stadtmeister) a 22 venkovsti
(Landmeister) mistfi a 12 tovary$i.(//) Z méstskych mistra platil kazdy ro¢ni ucastnicky
poplatek ve vysi 3 krejcart, venkovsti mistfi platili pfesné polovinu a tovarySi odevzdavali do
cechovni pokladny 1 krejcar za tyden, tedy 52 krejcart roén€. Na konci 80. let oviem poplatky
stouply a tak v roce 1787 platili 23 méststi stejn€ jako 26 venkovskych mistri pevnou &astku, 4
krejcary.(12) Z placeni Géastnickych poplatki byli vyjmuti ¢lenové cechovni rady. Vedeni cechu
tvofilo, podobné jako u vétdiny ostatnich organizaci, Sest starSich. Pfi vstupu do cechu museli

mistfi povinn& zaplatit 6 zlatych a 15 krejcarti jako tzv. Receptionsgebiihr. Za u¢né platili jejich
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odpovédni mistfi 3 zlaté za rok. Tuto ¢astku zaplatili napt. v roce 1787 mistr Konrad Lankisch za
svého uén€ Antona Neumanna a mistr Christoph Heinrich z Bilého Potoka za uéné Josefa Krause.
I v hospodafskych zaznamech frydlantskych Sevcii nachizime opét vydaje na charitativni
ucely. Cech poskytoval finanéni podporu svym ¢lentim, ktefi se ocitli v nouzi. V roce 1786 tak
cech vyplatil 4 zlat¢ na almuZny chudym mistrim a tovary$im. Kromé toho platil cech
kazdoro¢né 2 zlaté a 28 krejcarti za cirkevni obfady pro zemfelé mistry a tovary$e. Od roku 1788
pak platil i 2 zlaté a 4 krejcary za ro¢ni requiem a déle po 27 krejcarech za jednu msi.(73) .
Pocet ¢lent se v 90. letech 18. stoleti pohyboval stabilné okolo 45 mistr(i, aZ v roce 1822 se .[ /
piehoupl pies padesat.(74) Cech tvofilo toho roku 55 mistrii, z toho bylo 25 méstskych. V dalich
letech v3ak pocet cechovnich mistri opét klesl aZ pod 40 a ptes hranici 50 ¢lend se dostal az

v roce 1812.

Poznamky:

1) Winter, str. 588 - 590

2) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 152, kart. 30, opisy privilegii

3) Pazderova, str. 108 — 130, Pohl, str. 55 — 68

4) tamrtéz

5) Pohl, str. 56

6) SOkA Liberec, Collectanea I, str. 277

7) Pazderova, str. 108 — 130

8) Pohl, str. 56

9) Pohl, str. 63

10) Terezidnsky katastr, str. 79 — 81

11)SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 148, kart.29, kniha hosp. 1782

12)SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 148, kart. 29, kniha hosp. 1787

13)SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢.148 kart.29, kniha hosp.1786,1788

14)SOKA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 148, kart. 29, kniha hosp.
1782 - 1822
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5.5. Cech kovara, zaimecnikia a kola¥i (Schmiede, Schlosser, Radmacher)

Na Gzemi mésta vznikly také dva spolucechy. Jednalo se o slozené cechy, které vznikly
spojenim vice femeslnych oborl do jedné organizace. K takovymto jeviim dochéazelo bézné po
celém izemi Cech. Hlavng u t&ch femesinych odvatvi, jejichz zakladna nebyla natolik velka, aby
si vyrobei mohli zaloZit vlastni cechovni organizaci. Naptiklad jiz ze 14. stoleti mame doklady o
slozeném cechu uzdafi, sedlafti a Sevcl na Novém Mésté prazském. Zéhy si spolecny cech
vytvofili 1 femenafi a uzdafi na Starém Me&st& v Praze a napiiklad v Litomysli vstoupili do
spole¢né organizace Sevci a kozeluzi.(1) Nejrozsifengj$im a nejbéznéjsim typem spolucechu u
nas byla Casta sdruzeni mlynaii s pekafi. Z toho vyplyva, ze spolucechy zakladala v&tsinou
femesla, ktera si byla blizka technologii ¢i pouZivanymi surovinami, nebo ktera byla v uzkém |
hospodéiském kontaktu.

Prvni z frydlantskych spolucechti sdruzoval kovodélna femesla. Vznikl na konci 16. stoleti,
vroce 1592, kdy Melchior z Redernu udélil cechovni artikuly kovaiim, zdmeénikim a
modelarim.(2) Viad&i roli v cechu hrali kovari. Ackoliv kovarské femeslo proslo v Cechach
rovnéz silnym procesem specializace, museli kovafi na Frydlantsku, a zejména pak na venkove,
ovladat nejrozmanitéjSi kovodé€lné prace. Kovari byli pro hospodafstvi v oblasti nepostradatelni,
nebot’ vyrabéli pfedméty a nastroje, které pouzivala viechna ostatni femesla. Kovati zhotovovali
veskeré zemédeélské nafadi, od motyk, rycu, srpi a sekyr az po slozita radla. Pii své profesi se
dostavali do kontaktu se spoustou lidi. Casto kovali kon& sedlakim, ¢&i pracovali na zakazkach
pro vrchnost, &imZ se zvySovala jejich prestiZ mezi ostatnimi obyvateli. Na venkové méli proto
vysadni postaveni. Z kovéaiského femesla se pod vlivem specializace vy¢lenili zamec€nici.
Zamé&fovali se pfedevim na jemné&j3i praci. Vyrabéli panty ke dvefim, kliky nebo zamky a klice.
Velice blizkym oborem kovéari a zameénikii pak byli kolafi. Vzhledem k tomu, Ze se na
frydlantském panstvi nenachazelo pfili§ mnoho povozi a kocart, byl jejich pocet v oblasti zna¢né
omezen. Je tém&F jisté, Ze plisobnost cechu nemohla byt zaméfena pouze na izemi mésta, ale Ze
cech sdruzoval kovod&Iné femeslniky z Sirokého okoli Frydlantu.

S ohledem na chybgjici prameny nemizeme bohuZel odhadnout, kolik ¢leni cech mél.
Nezndme ani pocet kovari, zamecniki a kolaf, ktefi odeSli zFrydlantska po vydani
Obnoveného zfizeni zemského v roce 1627. KdyZ v roce 1634 odkoupil Matyas Gallas panstvi ve

frydlantském vyb&zku, vedlo ve mésté svoji Zivnost 5 kovari, jeden zamecnik a jeden hiebi¢nik
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(Nadler). Po roce 1651 ziistali ve mésté pouze kovéfi Andreas Friedrich a Hans Kischner a Georg
Bredtschneider, ktefi pfijali katolickou viru. Pted &ifici se rekatolizaci utekli ostatni kovafi do
Luzice. Blasius Treuring se s manzelkou a tfemi détmi usadil blizko za hranicemi ve vsi Deutsch-
Ossig, rodina Christopha Brochse si zafidila Zivnost v Oberweigsdorfu a hiebi¢nik Hans Meckel
zamifil do Zhotelce. Do Luzice se vydala vroce 1651 i vdova po kovati Gebauerovi, Urdula,
ktera odjela 1 s détmi do Zhotelce, ale po tfech letech se vichni vratili zpét do Frydlantu.(3)

O velice silném prestiznim postaveni kovafi mezi venkovskym obyvatelstvem svédéi i
udalosti z konce sedmdesatych a po¢atku osmdesatych let 17. stoleti, kdy se do &ela poddanského
hnuti na Frydlansku postavil Ondfej (Andreas) Stelzig, kovaf z Rasnice. Nemame doklady o tom,
zda tento charismaticky mluvéi utiskovaného lidu byl ur¢ité ¢lenem frydlatského cechu. Nicméné
rozsahla pomoc, jakou mu ve frydlantském vézeni poskytovali méststi radni, svédéi o velice
vyjime¢ném postaveni tohoto kovare.(4)

Na rozvoj kovarského femesla pfiznivé pusobila vina technizace Ceského primyslu a
zemeédélstvi v 18. stoleti. VEétsi poptavka po kovovém zbozi poskytovala dostatek vyrobnich
piilezitosti. ZvySeni odbytu vyrobkl a vysoké mnoZstvi zakdzek umoznilo, aby se rozsifil pocet
¢lent cechu. Na pielomu 18. a 19. stoleti pfichazeji na frydlantské panstvi femeslnici i ze
vzdalenych oblasti. V roce 1780 byl naptiklad pfijat do cechu Franz Rossel, kovai z Prahy.
Z Chrastavy piisli v posledni ¢tvrtin€ 18. stoleti na Frydlantsko kovafi Ambros Ebermann, Franz
Herzog a zame¢nik Valentin Richter. Z Ceské Lipy ptisel roku 1813 kovaf Anton Pohl. Vedle
kovéaii prichazeli i dalsi kovodélni femeslnici. Vroce 1811 se stal ¢lenem cechu August
Scheibler, kolar z Ceského Brodu a roku 1814 ¢eskodubsky zameénik Josef Ressler.(5)

Kovodélna femesla se tedy na pocatku 19. stoleti uspéSné rozvijela. S nejvétsi
pravdépodobnosti se rozsifila ¢lenska zikladna a kapacita produkce cechu, o tom ndm vsak
bohuzel chybi jakékoliv udaje. Mame k dispozici pouze jedinou informaci o pottu ¢lent
kovodé&lného cechu. V roce 1794 tvofilo cech 15 ¢lent.(6) Oproti jinym cechovnim organizacim
ve Frydlantu tak mélo sdruzeni kovafl, zamecnikil a kolard velice uzkou €lenskou zakladnu,

ktera se ale na pocatku 19. stoleti postupné rozsifovala.



Pozndamky:

1) Winter, Déjiny Femesel a obchodu, str. 456 — 458

2) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, kart. 16, privilegium 1592
3) Pazderova, str. 108 — 130; Pohl, str. 56 — 68

4) Andél, Poddanska hnuti

5) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, kart. 31, listiny cechu
6) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.Z. 69, kart. 15, Tabella

5.6. Cech truhlara, bednari, tesari, sklenara a Fezbaru

V prvni Ctvrtin€ 17. stoleti se na pidé Frydlantu utvofil cech sdruzujici rozmanité femesiné
obory. Zaklad cechu tvofila dfevoobrabéci femesla, v prvni fadé bednafi, déale pak truhlafi, tesafi
a soustruznici dfeva. Cleny tohoto sdruZeni viak byli také sklenafi nebo kogikafi. Cechovni
statuta obdrzeli zastupci téchto femesel 26. ¢ervence 1617 od Krystofa z Redernu.(Z) Aékoliv o
struktufe cechu nemame Zzadné konkrétni informace, je pravdépodobné, Ze plisobnost organizace
byla rozsifena i na vsi v okoli Frydlantu, nebot’ na tizemi samotného mésta byl pocet uvedenych
femeslnika velice nizky.

Ve 30. letech 17. stoleti pracovali ve Frydlantu 3 bednafi (Binder), truhlaf (Tischler), tesar
(Zimmermann) a sklenaf (Glaser).(2) V roce 1638 v3ak téméf vSichni opustili mésto a usadili se
v Luzici. Bednati Christoph Scheler a Christoph Schmidt a sklenaf Georg Scholze nasli novy
domov na frydlantsko-luZickém pomezi, v Zavidové. Osmatficetilety tesai Michel Neumann
odesel s manzelkou a dvémi dcerami do Dornhennersdorfu. O osudech truhlafe Martina Rittera,
ktery rovnéz odesel z Frydlantu, neméame zadné zpravy. Ve Frydlantu tak zustal po roce 1651
pouze jediny méstsky ¢len cechu, jedenapadesatilety bednar Andreas Krolm. Clenska zakladna
cechu byla odchody svych mistrii na po¢atku 50. let 17. stoleti znacné€ oslabena. Nevime, za jak
dlouho se podafilo cechu doplnit svilj stav na uréeny pocet femeslniki, ani zda tito novi mistfi

piisli ze vzdalenych oblasti ¢ vsi na Frydlantsku nebo zda se pfileZitosti chopili frydlantsti

tovarysi a nadenici.
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Pocetni stav cechu v poloving 18. stoleti ¢inil 7 méstskych mistri. Na pidé Frydlantu
provozovali své femeslo 2 bednafi, 2 tesafi a po jednom truhlaf, sklenaf a fezbaf.(3) Kromé
téchto mistrii nachazime jest¢ na venkové jednoho bednafe v Mnisku a jednoho truhlafe ve
Vétrove.(4) Bednar byl rovnéz v Srbské, ale protoze tato ves lezi mnohem bliZe k Novému Méstu
nez Frydlantu, da se spiSe pfedpokladat, Ze tento femeslny mistr k frydlantskému cechu nepatiil.
Realny pocet ¢lenti cechu ve Frydlantu k roku 1757 byl tedy zfejmé 9 femeslnikii.(3)

Z uCetnich zaznami(5) se dovidame, Ze mistfi pfi vstupu do cechu platili jako tzv.
Meisterrechtsgebiihr 6 zlatych. Vyjimku tvofili jen synové cechovnich mistrti, ktefi platili o 2
zlatky méné€. V roce 1791 tak Anton Adler a bratfi Karl a Wenzel Kriegerové odevzdali do
cechovni pokladny kazdy Ctyfi zlaté. VSichni mistfi platili rovnéZ ro¢ni uéastnicky poplatek ve
vySi 6 krejcari. Jako u ostatnich cechii ve Frydlantu méla i organizace dfevozpracujicich
femeslnikii povinnost starat se o své ¢leny. Nékterym ¢lenim tak cech hradil drahé lé¢ebné
vylohy. V roce 1781 vydal cech jednu zlatku a 48 krejcarti jako almuznu pro nemocného mistra a
45 krejcart na léky pro nemocného tovaryse.(6) Nasledujiciho roku zaplatil cech jeden zlaty a 15
krejcart za dopravu nemocného tovarySe do Spitalu. Ve stejném roce poskytla organizace 2 zlaté
a 45 krejcart jako almuznu pro chudobinec.(7)

Povale¢na konjunktura v 80. a 90. letech 18. stoleti spojena s riistem poptavky po femeslnych
vyrobcich se projevila i na stavu dievozpracujicich femesel ve Frydlantu. Cech tvofilo v roce
1781 jiz 12 mistrd. Roku 1790, o necelych 10 let pozdéji, stoupl pocet ¢lenil na devatenact. Novi
mistii se zadali usazovat zejména na venkoveé. V roce 1794 se tak ¢leny cechu stali Anton Ressler
z Libverdy a Afon Jager z Neubersorfu. Clenska zakladna cechu se rozsifovala dél i na po&atku

19. stoleti a v roce 1821 tvorfili cech uz 24 femeslnici.(8)

Pozndamky:

1) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 60, kart. 16, statuta cechu 1617

2) Pazderovd, str. 108 — 130, Pohl, str. 56 — 68

3) Terezidnsky katastr, str. 79

4) Terezidansky katastr, str. 79 — 81

5) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv. ¢ 108, kart. 24, bilance cechu 1789 — 1824
6) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 108, kart. 24, bilance cechu 1781
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7) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 108, kart. 24,bilance cechu 1782
8) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 108, kart. 24, bilance cechu 1781, 1790, 1794, 1821

5.7. Cech mlynafi (Miihler) Wulls,/

.

Organizovany cech mlynéti patfil logicky mezi cechy, jejichZ pisobnost ptesahovala ramec
mésta a byla rozsifena na celé panstvi. Nejedn4 se tedy v pravém slova smyslu o méstsky cech,
nybrz o organizaci, kterd méla ve Frydlantu své centrum a sjednocovala mlynafe z celého
panstvi. O mlynafich by se dalo fici, Ze jsou tradi¢nim Eeskym femeslem. Jiz odeddvna vznikaly
na bfezich Ceskych fek a potoki mlyny. Frydlantsky vybéZek nabizel pro mlynaiskou Zivnost
nadmiru vhodné podminky, nebot’ z ubo¢i Jizerskych hor protékal panstvim dostatek dravych
potoki a ficek.

Mlynarské femeslo bylo ovSem velice naro¢né a vyZadovalo od femeslnikd v3estrannou
zruénost. Svéd¢i o tom i1 naro€nost mistrovského kusu, ktery byl mlynaiim ukladan. Podminkou
pro ziskani mistrovstvi bylo, aby budouci mistr byl schopen mlyn kompletné zkonstruovat a
uvést do provozu. Remesinik tak musel ovladat i znalosti jinych femeslnych obori, nebot
potieboval vyrobit kola, hiidele, vytvarovat mlynské kameny a zbudovat mlynici. Zaroven se
mlynaii museli vyznat i ve stavbach vodnich zafizeni, jako napfiklad jezli, mosti, papiren ¢i
vodaren. Do kompetence mlynaiského femesla patfila i stavba valch a valchovéni sukna a kizi.
Spravou valchy tak byli velice ¢asto povétovani pravé mlynéfi. Mlynéafi museli prokazovat také
uréité vodohospodarské znalosti, v jejich kvalifikaci bylo obsazeno i odvodiiovéni hospodaiskych
ploch a sklepii, zavlaZzovani poli, stavba studni ¢i uprava fi¢nich koryt.(7)

Mlyny se navzajem lisily velikosti, konstrukci a GCelem. NejmenSim mlynska zafizeni byly
tzv. mlynky, mlynce ( Miihlichen ), ve stfednich Cechach také nazyvané Skrtnice &i Skrtaky.
jednalo se o nizkokapacitni mlynky, které si mnohdy zfizovali sami pekafi, a které slouzili jen
velice tizké klientele. VE&tsi mlyny se rozliSovaly podle své vyrobni kapacity na mlyny s jednou,
dvémi & tiemi mlynskymi stolicemi, tzv. slupémi ( Génge ).(2)

Na tizemi Cech nebyl vznik autonomnich mlynafskych cechi do 16. stoleti pravidlem.
Mlynafi se zpravidla pridruzovali k cechu pekatt. Na Frydlantsku je existence jakehokoliv

samostatného mlynafského sdruzeni pfed polovinou 16. stoleti zcela vyloucena, nebot’ vétsina
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mlynafi byla najimana vrchnosti na spravu mlyna, a byla tak v pfimém poddanském vztahu.
Prvni zminku o mlynafském cechu na frydlantském panstvi mame z roku 1701(3) a tento rok je
mozné povazovat také za pravdépodobné datum zaloZeni cechu.

Provozovani mlyni na Frydlantsku ma v3ak daleko vétsi tradici. Jiz ve tficatych letech 17.
stoleti mame doloZenu existenci nejméné dvaceti mlynskych zafizeni na potocich a fickach
frydlantského vybézku.(4) Mlynatfi se rozliSovali riznym socialnim postavenim a mirou
zavislosti na vrchnosti do dvou kategorii. NiZsi postaveni méli mlynafi najimani vrchnosti na
spravovéani vrchnostenského mlyna na tzv. ,,sluzbu nachlebni“. Tito ,.sluZebni mistfi (Moller)
v podstaté pracovali za mzdu v sluzebném poméru. V roce 1631 se nachézely tzv. vrchnostenské
(herrschaftliche) mlyny ve Frydlantu, Pfedlancich (Pridlanz), Luhu (Mildenau) a v Mnigku
(Einsiedel). Vedle téchto zafizeni se nachazelo na panstvi také 16 dédiénych (erbliche) mlyni.
Majiteli téchto mlyni byli tzv. svobodni mlynéfi (Miihler). Ctyfi mlyny patiily rychtafim
v Dolni Rasnici (Riickersdorfu), Horni Rasnici (Bérnsdorf), Jindfichovicich (Heinersdorf) a
Ludvikové (Lusdorf). Kromé mlyni v soukromém vlastnictvi patfily mezi dédi¢né i obecni mlyn
v Novém Mésté (Neustadt) a zamecky mlyn nad Frydlantem.

Ve zprave J. Helbiga se do€itame, Ze kromé jiZ zminéného zdmeckého mlynu nad Frydlantem
se piimo ve mésté nachazely v roce 1631 dva mlyny, jeden o osmi, druhy o dvou slupich. Oba
Gidajné spravoval jeden mlynaf.(5) Thned po precteni téchto fadkl nas ovSem musi néco zarazit.
Je atypické, aby se mezi obilnymi mlyny objevoval mlyn s osmi mlynskymi stolicemi, nebot
bézné mély obilné mlyny v Cechéch jednu aZ tfi mlynské stolice. Dalsim zardZejicim faktem je,
7e na pocatku 18. stoleti, v roce 1701, nachdzime zminku pouze o jednom mlynu na uzemi
mésta. Tato zdanliva absence by se snad dala vysvétlit tim, Ze jeden z mlyn byl znifen ¢i
opustén a v pribéhu let zchatral. S ohledem na to, Ze oba udajné frydlantské mlyny patfily jedné
vrchnosti, se jevi tato hypotéza jako velice nerealna. Nabizi se viak jednodussi vysvétleni. Jak uz
bylo uvedeno, do kompetence mlynéafi patfily mimo jiné i valchy, némecky Walkmiihle. Jak
napovid4 némecky nazev, byly valchy na zakladé konstrukéni podobnosti davany do souvislosti
s obilnymi mlyny. Fakt, Ze valcha miZe byt nékdy povaZovana, predevsim v némecky mluvici
oblasti, za mlynsky stroj nebo zafizeni, se projevil v podrobné zpraveé J Helbiga. Zda se vice nez
pravdépodobné, Ze onen mlyn s osmi slupémi je vlastné valcha s osmi palicemi, kterou spole¢né

s panskym mlynem obhospodafoval jeden, vrchnosti najaty, mlynéfsky mistr.
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Valchy slouzily k mechanickému zpracovani vinénych tkanin. Hrubé sukno se nejdrive
ponofilo do vody, kterou nasaklo a doslo tak ke zhutnéni vlaken. Drievénymi kladivy ¢i palicemi
se pak sukno roztlouklo, tkanina zplstnatéla a jeji povrch se urovnal. Spravei valchy méli mezi
soukeniky vysadni postaveni, jak to vyplyvé ze soukenickych artikulti zroku 1620. Pise se
vnich: ,,Kdo by napadl ¢i urazil milostivého (gnidigen) valchate, dostavi se pfed vrchnost a
valchafi vyplati 8 krejcarti z kazdého postavu sukna.“(6)

K vyrazné obméné persondlni zékladny mlynafského Zivnosti na tizemi Frydlantska ziejmé
doslo na zacatku padesatych let 17. stoleti, po ukongeni ticetileté valky. V roce 1651 pracovalo
na frydlantském panstvi 34 mlynii.(7) Mezi nimi bylo osm mensich mlynkd. Velké mlyny patfily
vrchnosti. Tak napfiklad Gallastim patfil mlyn se &tyfmi stolicemi ve Frydlantu a mlyny o dvou
slupich v MniSku a Predlancich. V Poustce (Wustung) stal mlyn opatfeny tfemi mlynskymi
stolicemi, ktery patfil hrabénce Lamottové. Na frydlantském panstvi v této dobé piisobilo jiz 19
svobodnych mlynafii, ostatni pracovali na zakladé najemnich smluv nebo za plat na
vrchnostenskych mlynech. Zajimavou vyjimkou byl pouze pétatficetilety Michael Anderss, ktery
hospodafil ve mlyné hrabénky Lamottové v Poustce (Wustung) jako svobodny mlynaf.(8) Velké
mnozstvi vrchnostenskych mlynaitu se hlasilo k protestantskému vyznani. U vétSiny z nich je
v Soupisu z roku 1651 uvedeno, Ze pochézi z Luzice. Tento fakt ma pro nés dva vyznamy. Za
prvé se zda, Ze i v pripadé mlynafského femesla na Frydlantsku stali u jeho zrodu odborni
femeslnici z luzickych mést, stejné jako tomu bylo u zfejmé u prvnich soukenikl a tkalcd. Za
druhé je logické, Zze vétSina nesvobodnych mlynaid byla nucena pfed postupujici rekatolizaci
odejit zpét do Luzice.

V pribéhu druhé poloviny 17. stoleti doslo patrné k mohutnym zméndm v majetkovém
vlastnictvi mlynii a socidlnim postaveni vétSiny mlynafu. Z nesvobodnych mlynaii se ziejmé
stavaji svobodni Zivnostnici. Spole¢né schiizky a porady mlynéri z Frydlantska se konaly zfejmé
jiz v druhé poloving 17.stoleti, k zaloZeni cechu vSak doslo nejspis aZ na za¢atku 18. stoleti. Prvni
jasnou zpravu o organizovaném cechovnim sdruZeni mlyndfi mame zroku 1701. Na
dochovaném ¢&lenském seznamu, patrné zakladateli cechu, nachazime 38 jmen.(9)
K dramatickym zméndm v po¢tu cechovnich mistri samoziejmé v pribéhu let dochazet nemohlo,
protoze mlynaiské Zivnost je jedna z mala Zivnosti, kterd pfipoutdva femeslnika k jednomu mistu.
V roce 1754 tak cech tvofilo 46 mistrii(/0) a na potatku 19. stoleti, konkrétn¢ roku 1801(71), jen

o dva vice. V roce 1722 se objevuje novy mlyn v Minkovicich (Miinchendorf), jehoz majitel
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Gottfried Effenberg se stdvd ¢lenem cechu. Roku 1730 obdrzel mistrovské osvédeeni ve
Frydlantu Hans Christian Méller z ,,Nového Mlyna* (in den neuen Miihl) a okolo roku 1734 si
postavil novy mlyn u Boleslavi (Buntzendorf) Gottfried Hiibner. Rozvétvena rodina Hiibneri
ostatn€ patiila na uzemi Frydlantska k nejstar$im a nej znamé&j$im mlynafskym rodéim. V poloving
17. stoleti pusobil naptiklad svobodny mlynaf Hans Hiibner v Novém Mést&. Roku 1701 pak
mizeme Hiibnery nalézt v Luhu (Miildenau), v Piedlancich (Pridlanz), ve Vsi (Wissa, dnes.
Habartice) a v samotném frydlantském mlyng.(12)

RovnéZ mlynéisky cech mél své Sesti€lenné predstavenstvo. O sloZeni a obménach cechovni
rady se nam bohuzel nezachovaly Z4dné doklady. Pouze u opisti privilegii z roku 1731 mizeme
nalézt podpisy €leni predstavenstva cechu. Vime tak, Ze toto pfedstavenstvo tvofili Michael
Augten z Oldfichova (Ullersdorf), Johann Hiibner, Daniel Andersch, Henrich Neumann, Andreas
Appelt a Gottfried Ullrich.(13)

Dochované knihy cechovniho hospodafeni nam poskytuji rovnéZ mnoho informaci o
finan¢nim zdzemi mlynéit €i o jejich povinnostech viéi cechu. Pfi pfijimani do cechu platili
mistii 5 zlatych a 17 krejcaru. JeSté predtim ale musel mlynaf zaplatit za udéleni mistrovského
prava. Ignatz Ressler a Anton Sommer zaplatili roku 1792 do cechovni pokladny za ziskéani
mistrovského osvédéeni
4 zlaté a 15 krejcart. Roéni poplatek do cechovni pokladny ¢inil na po€atku 18. stoleti vétSinou 7
krejcari roéné, v druhé poloviné stoleti se pak tato ¢astka zvySila. Vroce 1764 zaplatilo 16
mistril po 26 krejcarech a 14 mistri odvedlo cechu 15 krejcarii.(74)

Nedilnou slozkou cechovniho hospodafeni byla i starost o vandrovni tovarySe. Na rozdil od
cechd jinych femesel nenachézime v ucetnich knihach frydlantskych mlynaft Zadné vydaje na
vefejné prospésnou &innost nebo na charitativni ucely, jak je to béZné napiiklad u soukeniki ¢i
tkalc. Vysvétleni je jednoduché. Cech sdruZzoval mlynafe z celého panstvi, tedy prislusniky

jinych obei. Nebyly tedy zainteresovani na podpofe vefejného Zivota ve Frydlantu do té miry jako

jiné cechy.

Poznamky:

1) Winter, Remesinictvo a Zivnosti, str. 637

2) Winter, Remeslinictvo a Zivnosti, str. 638 - 640
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3) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 163, kart. 33, mistrovskd kniha
4) SOkA Liberec, Collectanea I, str. 522

5) ., In der Stadt (Friedland) sind 2 Miihlen, eine mit 8, die andere mit 2 Gdngen, werden aber von einem
Miihler versorgt, ... “- SOkA Liberec, Collectanea L. str. 322

6) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.c. 123, kart. 26, soukenické artikuly 1620
7) Pazderova, str. 108 - 371

8) . Der Moller daselbst, so niemandt unterthiinig ... seine Pachtung sich endet... * -Pazderovd, str. 263
9) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 163, kart. 33, mistrovskd kniha

10) SOka Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 169, kart. 33, kvartdini kniha

11) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 165, kart. 33, kniha hosp.

12) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 163, kart. 33, mistrovskd kniha

13) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.¢. 167, kart. 33, opisy privilegii

14) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, inv.c. 165, kart. 33, kniha hosp.

5.8. Cech pekaiu (Bicker)

Typickym méstskym vyrobnim oborem pokryvajicim vyhradné spotiebu mistniho trhu bylo
femeslo pekaiské. Jak uz bylo feceno, nemame Zzadné prokazatelné informace o vztazich a
organizovaném spojeni frydlantskych pekaii s mlynéfi, jako to bylo b&ézné v jinych méstech.
MiZeme se pouze domnivat, ze diive nez si mlynafi frydlantského panstvi zaloZili svij
svrchovany cech, méli své zastoupeni v cechu pekarti. Jak uvadi ve svém dile Z. Winter byla obé&
femesla piibuznd a vzijemné velice propojena.(l) V fadé piipadi obhospodafovali mlyny
samotni pekafi, nebo naopak mlynafi vedli i pekafskou Zivnost.

V prvopotitcich své existence zasobovali pekafi méstsky trh veSkerym druhem peciva, pekli
chléb, kolace, zemle, precliky, housky a sladké pecivo k cirkevnim svéatkim. V jejich sortimentu
se objevoval i pernik. V dob& lucemburské pak proslo pekafské femeslo procesem specializace.
Vedle pekaiti zasobujicich trh b&éZznym pecivem, nachdzime v Ceskych méstech vyhranéné
vyrobce sladkého petiva — mazaneéniky a kola¢niky. Ze skupiny vyrobcili pe€iva se postupem
¢asu vy¢lenili i pernikafi (Pfefferkiichler).

Frydlantsti pekati obdrzeli své cechovni artikuly v roce 1589 od bratrit Krystofa a Melchiora
z Redernu.(2) Na zakladé stanov stali v &ele cechu dva voleni star$i. Jejich funk¢ni obdobi trvalo
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jeden rok, a potom byli vystfidani v ufadu jinou dvojici. Mezi jejich pravomoci patfila i
pravidelna kontrola vyroby a kvality zbozi. Podminkou pro vstup do cechu byla bezihonnost a
LCisty puvod kandidata. Do cechu byli navic piijiméni vyhradné synové pekatskych mistrii &i
manzelé pekafskych dcer. Cech pfisné dohlizel na vyrobu peciva svych €lenti a udéloval zvlastni
povoleni nekterym mistrim. Vybrani pekafi tak naptiklad mohli péci pecivo i o svétcich, nebo
jim byla ud€leno pravo na vyrobu bilého pegiva. Kdo porusil takova nafizeni a pekl bily chléb
bez zvlastniho povoleni, byl potrestan pokutou ve vysi 6 grosii. Ve stanovach cechu nenachézime
zadnou zminku o venkovskych femeslnicich. Doviddme se pouze, Ze &leny cechu byli i pekari
z frydlantského pfedmésti. Statuta obsahuji i zminku o zdkazu dovazeni pekaiskych vyrobkid na
trh ze vzdalengjsich mist, pfedevsim pak ze Zavidova. Artikuly tak poskytovaly cechu ochranu
proti konkurenci a zarovei i chranily méstsky trh. Cech pekaiil tak byl zfejmé v pravém slova
smyslu méstskym cechem, jehoz ¢leny byli frydlantti obéané & femeslnici z frydlantského
predmésti. Clenska zakladna organizace byla zfeyjm€ mala, jak to ostatné potvrzuje i omezeny
pocet starSich cechu Hlavnim uUelem organizace pak byla ochrana méstskych vyrobci pred
konkuren¢nimi vyrobky z blizkého 1 vzdaleného okoli mésta.

V roce 1638 mame dolozeno ve Frydlantu 10 pekait a 2 pernikafe. Polovina mistrt se hlasila
ke katolické vife, ostatni jsou v Soupisu poddanych vedeni jako ,,zapfisahli* protestanti.(3) Jeste
roku 1638 odesli z Frydlantu kvuli vyznani tii pekaiské rodiny. Christoph Effenberg se usadil
s manzelkou a tfemi détmi v Schénbergu, stejné jako rodina Christopha Springholze. Posléze se
obé rodiny odstéhovaly do Zavidova. Dalsi frydlantsky pekaf, Hans Schneider,odesel s Zenou a
détmi rovnéz do Zavidova, ale nepodafilo se mu zaloZit si Zivnost, a proto v roce 1650 prestoupil
s celou rodinou ke katolické vife a vsichni se vratili zpét do Frydlantu. O tom, jaky tlak byl
vyvijen na nekatolické obyvatelstvo, svéd¢i i dalsi vina odchodt pekatskych mistri v roce
1651do Luzice. Zamozny pekaf Hans Alischer tak napfiklad zanechal ve Frydlantu dobfe
zavedeny obchod s pe¢ivem a usadil se v Radgendorfu v Luzici. Mésto opustili i tfi sourozenci,
ktefi se ve Frydlantu Zivili pekafstvim. Hans a Christoph Wenigerové odesli do Zhotelce, jejich
starsi bratr Bernhard se s manZelkou, dcerou a matkou usadili v Trebusu. (4)

Potet pekafii ve mésté se v pribéhu let piilis nezménil. I v poloviné 17. stoleti nachazime ve
mésté stejné mnoZstvi pekafskych vyrobeii jako ve stoleti pfedeslém. V roce 1757 pracovalo ve
mésté 8 pekaii a 2 pernikafi.(5) Nevime, zda se od poloviny 16. stoleti nezménil vztah

méstskych a venkovskych pekaii a zda frydlant3ti mistii nepfijali do svého stfedu nékteré pekare
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z blizkého okoli mésta. Ve napovidé tomu, Ze pekasky cech byl po celou dobu své existence
velice malou organizaci, sdruzujici uzky okruh frydlantskych méstskych vyrobeis. Samotné
sdruZeni nemelo na piidé mésta ziejmé velky politicky vliv, atkoliv jeho ¢leny byli Easto majetni
a vlivni obfané. V roce 1651 byl ¢lenem méstské rady pekaf Mathes KleBel.(6) Tento Gfad viak

patrné¢ neziskal s pomoci pekaiského cechu, ale predevdim diky svym individualnim

schopnostem.

Pozndamky:

1)  Winter, Remesinictvo a Zivnosti, str. 637 — 640
2) SokA Liberec, Collectanea II., str. 93 — 95

3) Pazderovd, str. 108 — 130

4) Pohl str. 55 - 68

5) Tereziansky katastr, str. 79

6) Pazderova, str. 110

5.9. Cech Fezniku (Fleischer)

Reznici byli tradinim potravinafskym oborem &eskych mést. Z. Winterem jsou dokonce
oznatovani za predni méstské femeslo, nebot' zdsobovali mésto nejnutn&jdi potravinou.(/)
Reznici patfili rovnéZ k nejbohatdim femeslim na pidé kralovskych mést a jejich obrat mnohdy
nékolikrat pfevySoval zisky jinych femesinych odvétvi. Pozice feznikl v poddanskych méstech
viak byla o mnoho t&28i, protoze museli Celit konkurenci venkovskych vyrobei. Reznici
v poddanskych méstech tak neméli ani moZnost se specializovat na ur€ity druh feznické ¢innosti.
Aby se uzivili, museli ovladat viechny zdkladni znalosti a dovednosti svého femesla. PoraZeli a
rozsekdvali velky i drobny dobytek, udili masné vyrobky a tasto i obchodovali s dobytkem.

Frydlantsti feznici obdrZeli cechovni privilegia vroce 1551 od Krystofa z Redernu, tedy
v poslednim roce vlady BiberStejnii na Frydlantu.(2) Primarnim cilem cechovnich statut bylo
zamezeni pristupu konkurenénich venkovskych feznikil na mestsky trh, &i alesponi omezeni jejich
odbytu. Jakékoliv slouteni méstskych feznickych mistrii s venkovskymi, jako jsme to poznali u

jinych frydlantskych sdruZeni, bylo nejspi$ vylouceno.
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V Soupisu poddanych zroku 1651 i zPohlova seznamu exulanti vyplyva, Ze feznici se
rozliSovali na dvé kategorie, Fleischer a Fleischhacker (Fleischhauer).(3) Po nahlédnuti do
némecko — Ceského slovniku zjistime, Ze se jedna o dva synonymni vyrazy pro jednu femeslnou
profesi. Nikde nenajdeme ani zminku o jakémkoliv odli§ovani méstskych feznikl. Nejedna se
patrn€ o rozdily v kvalifikaci ¢i v pracovnich postupech, ale pouze o spolecenské oznaceni.
Vsichni feznici onaceni jako Fleischer byli totiz pfimo frydlantskymi ob&any (Biirger), zatimco
Fleischhacker nosili pouze statut spoluob&anti (Mitbiirger).(4) V roce 1638 mélo ve Frydlantu
zivnost 10 fezniki, 6 z nich se oznacovalo jako Fleischer a 4 jako Fleischhacker. Cech feznikii
byl zfejmé jedinym frydlantskym cechem, na kterém se obrovska vina odchodi do exilu v roce
1651 témef neprojevila. A¢koliv drtiva vétsina feznikii ma u svého jména v Soupisu poddanych
uvedené znaménko minus, coZ znamena ,,bez nadéje na zménu viry“, do zahraniéi odesli pouze
dvé feznické rodiny.(5) Martin Herzog (Fleischer) odesel v roce 1638 do Schénbergu se svou
manzelkou, ktera se po jeho smrti usadila v Bernstadtu. Druhy feznik, Georg Mohaubt, se pies
Zavidov dostal az do Weigsdorfu, kde se s zenou a dcerou usadili. Jeho dim a dvir odkoupil za
100 zlatych jeho frydlantsky piibuzny Christoph Mohaubt.(6) Clenska zakladna cechu tak zistala
po roce 1651 téméf neomezend. Prazdné misto vzniklé odchodem dvou mistri zfejmé zaplnili
frydlant$ti tovary$i. Z roku 1654 mame zpravu, Ze feznicky tovary§ Hans Réssler zakoupil masny
kram po Georgu Mohauptovi za 80 zlatych.(7)

Tricetileta valka znamenala pro fezniky ve Frydlantu ur€ité obrovské sniZeni obratu. Na
panstvi, které bylo n&kolikrat vyrabovano val¢icimi vojsky, bylo velice tézké obstarat dostatek
dobytka a ¢erstvého masa. Mnozi z fezniki vSak i pfesto disponovali znaénymi majetkovymi a
finanénimi prostredky. Napriklad feznik Hans Stracke koupil 3. dubna 1653 za 60 zlatych pole a
louky po bohatém frydlantském pekaii Hansi Alischerovi.(8)

Postupem ¢asu se frydlantskym feznikim zfejmé podaiilo vyrobu venkovskych feznikl nejen
omezit, ale pfimo zlikvidovat. V roce 1757 se nachézelo na pudé mésta 10 masnych kramu.(9)
V prilehlych vesnicich okolo Frydlantu pak pracovali pouze dva venkovsti feznici, jeden
v Hejnicich a druhy v Habarticich, tedy vosadach znatné vzdalenych od mésta. Frydlantsti
feznici tak zasobovali celou severni, stiedni a jizni ¢ast frydlantského panstvi. Pouze vychodni
tast panstvi obhospodafovali v té dobe tfi novomeststi feznici. Pocet feznickych mistrii v cechu
byl stanoven tak, aby zvladli zasobovat usedlosti ve frydlantském vybézku a aby jejich Zivnost
prosperovala. Na konci 18. stoleti se pak zacala ziejmé zvétSovat kapacita odbytu masnych
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vyrobkii na Frydlantsku, protoze na ptelomu 18. a 19. stoleti se zvysil i pocet ¢lend cechu na 14
feznickych mistru.(70)

Poznamky:

1) Winter, Remeslnictvo a Zivnosti, str. 652 — 653

2) SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, kart. 16, privilegia cechu Fezniki

3) Pazderova, str. 108 — 130, Pohl, str. 55 — 68

4) tamtéz

5) tamtéz

6) Pohl str. 61

7) tamtéz

8) Pohl str. 51

9) Tereziansky katastr, str. 79 — 81

10)SOkA Liberec-Machnin, MU Frydlant, kart. 15, Tabella — Fleischer 1798-1803

5.10. Frydlantsti hrndiri

Kromé femeslniki organizovanych v jiz uvedenych ceSich se na pidé Frydlantu nachazelo
mnoho dalsich profesi. Tradi¢né dulezité misto mezi frydlantskymi femeslniky zaujimali
napiiklad provaznici (Seiler, téZ Sailer). V 50. letech 17. stoleti byl provaznik Christoph Heintze
¢lenem méstské rady, spole¢né s jirchafem (Weillgirber) Lorenzem Bittnerem ¢i femenafem
(Riehmer) Georgem DreBlerem.(/) Ve Frydlantu Gspé3né vedli svou Zivnost po staleti také
mydlafi (Seifensieder), puskafi (Biichsenmacher), zlatnici (Goldschmiede) ¢i sedlafi (Sattler).
Velice rozsifenym femeslnym oborem ve Frydlantu bylo rovnéZz hrn¢ifstvi. Pfi svém studiu
pramenti ve frydlantském fondu jsem v3ak nenalezl sebemensi zminku o cechovnich stanovach ¢i
organizaci hméift ve Frydlantu. Pom&mé vysoky potet hrn¢ifskych femeslniki viak urcité
umoziioval zaloZeni n&jakého sdruZeni vyrobet. Na existenci ur€itého spolku téchto femeslInika
poukazuji zminky v Pohlovych seznamech exulantii.(2) Napfiklad u hrn¢ife Michela Schiitze se
uvadi, 7e jeho mistrovské pravo, stejné jako dum, odkoupil 5. Cervence 1652 za 85 zlatych
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Zacharias Brettschneider. Stejné tak u jiného hrnéife Michela Riemera se pide, Ze jeho diim, dvir,
pole a mistrovské pravo byly 11. srpna 1651 prodany hrnifi Christophu Kéohlerovi za 77
zlatych.(3) Tyto dil¢i informace o zakupovani prava na provozovani hrn&ifské Zivnosti mohou
naznatovat, Zze ve Frydlantu opravdu fungoval né&jaky spolek hrnifskych vyrobel, ktery
rozhodoval o vstupu novych vyrobcli na pole méstské vyroby. Nemusel to byt ani v pravém
smyslu slova cech, ale napiiklad uréité voln&jsi sdruZzeni hrnéifskych femesinikd. Zrovna tak viak
tyto udaje mohou znamenat, Ze nad méstskou hrn¢ifskou produkei drzeli dohled vrchnostensti ¢i
meéststi ufednici, v jejichZz kompetenci bylo i povolovani hrméifské Zivnosti novym mistrim. Bez
jasnych dikazl se nam dnes sotva podafi tuto zahadu rozludtit, ale pfinejmensim nas tyto udaje

nuti brat moznost existence hrn¢ifského sdruzeni ve Frydlantu v ivahu.

Poznamky:
1) Pazderova, str. 109
2) Pohl, str. 55 - 68
3) Pohl, str. 64, 66
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6.Struktura Femesiné vyroby ve Frydlantu

PribliZili jsme si, jak se vyvijely femesIné cechy na pudé Frydlantu v 16. aZ 18. stoleti. Nyni se
zam&fime na strukturu a charakter samotné méstské femesiné malovyroby. Budeme se snazit
vypatrat, jaky vliv méla femeslnd vyroba na utvafeni méstské spole&nosti, Jakou pozici méli
femeslnici v socidln€-ekonomickém rozvrstveni a do jaké miry uréovala femesla charakter celého
mésta. Udaje, které zjistime, se pokusime statisticky vyhodnotit, abychom dospéli k objektivnim
zaveérum.

Nedostatek pramend, které by podrobné charakterizovaly stav femesiné vyroby ve Frydlantu
k uritému obdobi, nim dovoluje stanovit si pouze dva Easové body, pro které mame velice
presné popisy profesni skladby méstant. Jsou to roky 1651 a 1757, kdy bylo provadéno na tizemi
Cech s¢itani poddanych. Nasim cilem tedy nebude vytvofeni osy vyvoje femeslné vyroby na
zakladé vétsiho mnozstvi zjisténych udaju, ale stanoveni poméru profesni skladby frydlantskych
meéstand.

Do naseho vyzkumu vstupuje jesté dalsi faktor. Musime si uvédomit, Ze stav femesla ve mésté
ve zkoumaném obdobi byl zna¢né ovlivnén emigraci mnoha femeslnik jiz ve tricatych letech 17.
stoleti. A¢koliv po jejich odchodu zacali provozovat Zivnost novi vyrobci, neda se pfedpokladat,
Ze by doslo k uplnému obnoveni femeslné struktury mésta. Zavéry, ke kterym dospé€jeme u roku
1651, bychom tedy neméli povaZovat za objektivni obraz femeslné skladby Frydlantu a
nemiizeme je ani v plné mife srovnavat sudaji zroku 1757. To vSak neznamena, Ze jsou
bezcenné, nebot’ vypovidaji o dobé, ktera méla pro daldi rozvoj mésta a jeho vyroby zasadni

vyznam.

Abychom zjistili hospodafsky charakter mésta, musime stanovit k danému Casovému bodu pocet
viech pravoplatnych ob¢anu (Biirger), resp. spoluob&ani (Mitbiirger), ve mésté a urdit jejich
profesi. V roce 1651, jak zjisfujeme podle Soupisu poddanych (1), Zilo na uzemi mésta 188
pravoplatnych mé$tani, znichz 137 se ivilo femeslem. Remeslnici tedy tvofili bezmala tfi

étvrtiny méstského obyvatelstva Frydlantu. Kromé jiz zminénych femesiniki nachézime na pade
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mésta 9 vdov (Wittib), u nich? neni uvedena Zadna zivnost, 10 nadenikd (Taglohner), 6

méstskych zaméstnancl a 26 méstani bez blizsiho uvedeni profese. (viz. tab. III)

Tab. II.:  Podil femeslnik{ na struktufe mésta v roce 1651. (2)
femeslnici 137 = 72.8%
nadenici 10 = 53%
vdovy 9 = 49%
méstiti zaméstnanci 6 = 332 %
bez uréeni 26 = 13,8%
celkem ob¢anu 188 = 100 %

V profesni skladbé frydlantskych femeslnikii v poloviné 17. stoleti zaujimali dominantni
postaveni soukenici. Soukenicti femeslnici tvofili téméf jednu tietinu vSech femeslnikii ve mésté.
Poetni pfevaha tohoto femeslného odvétvi souvisela sexportnim charakterem frydlantské
soukenické vyroby a s moznosti vétSich pracovnich pfilezZitosti. Na dalSich mistech v podilu na
celkovém po¢tu femeslniki ve mésté¢ se umistily tradi€ni méstské obory zasobujici svymi
vyrobky mistni trh — Sevci, pekafi, krej¢i a feznici. Trochu pfekvapivy je pomérn€ vysoky pocet
17 $evci. Kdyz si uvédomime, Ze Frydlant mél v této dobé okolo 940 obyvatel, vychézelo by na
jednoho Sevce 55 lidi, coz by asi na obzivu viech obuvnikii ve Frydlantu nestacilo. Zda se tedy,
7e frydlantsti Sevci byli nuceni orientovat se i na poptdvku na venkové. To je vSak pouze
hypotéza. Celkovy pocet 28 femeslnych profesi svédei o pestré a rozmanité vyrobni struktufe

mésta.(viz. tab.1V.)
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Tab. IV.: Profesni skladba frydlantskych méstant k roku 1651.(3)

profese pocet Femesiniki podil na celkovém poctu
gouk-enici 44 32,1 %
sevci 1/ 12,4 %
tkalci 12 8.8 %
pekari 10 7,3 %
krejéi 9 6,6 %
feznici 9 6,6 %
hrnéifi 8 5,8%
kovaii 4 29%
provaznici 3 2,2%
bednari 2 1,5%
pernikari 2 1,5%

postiihag, barvif, pun¢ochar,

klobou¢nik, mlynaf, rybat,

zlatnik, puskaf, jirchaf,sedlaf, po jednom 12,4 %
femenaf, tesaf, papirnik, mydlar,

lazebnik, krémaf a kuchaf

celkem: 28 profesi 137 100 %

Profesni skladba frydlantskych femeslnikii neprosla v pribéhu jednoho stoleti zaddnymi
radikalnimi zménami a jeji stav vroce 1757 se pfili§ neliSil od situace v poloviné 17. stoleti.
Silnou pozici si stale zachovavala textilni vyroba, ale silné stoupl i vyznam spotiebnich
femeslnych odvétvi, zejména odévnich. Zajimavé je, Zze v poloviné 17. stoleti, atkoliv byla
femeslna zakladna mésta oslabena tutéky exulantl, byl méstsky femeslny trh pestiejsi. V roce
1757 nachazime ve Frydlantu dokonce o dvé femeslné profese méné. Zrozmanité 3kaly
méstskych femesel se tak vytratili napiiklad puskafi. Tento fakt se da vysvétlit nejsnaze tim, ze
tito odbornici na sestrojovani palnych zbrani, pfedevsim musket, pfiSli na panstvi s Albrechtem
z Valdstejna, ktery jim mohl nabidnout dostatek zakazek. Ve Frydlantu pracovali dva puskafi,
bratii Hempelové, ktefi v poloviné 17. stoleti odesli do Luzice.(4) Jejich zivnost ve Frydlantu
ziejmé nikdo nepievzal, protoze v mésté nemélo toto vyrobni odvétvi tradici. DalSimi
femeslniky, ktefi ztratili svou pozici byli provaznici. V polovin€ 17. stoleti patfili k uzndvanym
vyrobciim, zasedali dokonce v méstské radé. O sto let pozdgji se jejich pocet snizil ze tfi na

jediného femeslnika. N&které femesIné obory proZivaly naopak v 18. stoleti ve Frydlantu obdobi
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rozkvetu. Nejvetsi rozsifeni vyrobni kapacity mizeme pozorovat u puncochari, ktefi v poloving
17. stoleti stali na okraji zajmu spottebitel, ale médni trend 18. stoleti je vynesl na vysluni
odévnich vyrobel. Zatimeo v roce 1651 piisobil v mésté pouze jediny puncochat, o sto let pozdéji
se stali patym nejsilngjsim femeslem ve Frydlantu. Stranou nasi pozornosti nemuze zustat ani
rostouci obchodni aktivita frydlantskych ob¢ant. K roku 1757 pusobilo ve mésté 8 Zivnostnikd,

jejichz hlavnim povolanim byl obchod.( viz. tab. V.)

Tab. V.: Profesni skladba frydlantskych mé$tand v roce 1757. (5)

profese pocet Femesiniki podil na celkovém
poctu

soukenici 40 22,7 %
Sevci 20 11,4 %
tkalci 20 11,4 %
krej¢i 19 10,8 %
puncochari 14 8,0 %
feznici 10 5,7 %
hrn¢ifi 9 5,1 %
pekari 8 4.5 %
obchodnici 8 4,5%
kovafi 4 23 %
kramaii 3 1.8 %
postiihaci, pernikéfi, zdme¢nici,
truhlafi, bednafi a kolafi po 2 6,6 %
barvif, jirchaf, sedlaf, femenar,
fezbaf, provaznik, mlynar, po jednom 5,2%
sklenaf a mydlar

celkem: 26 profesi 176 100 %

K tomu, abychom zjistili hlavni rysy méstské femeslné vyroby ve Frydlantu, pouzijeme
rozdéleni jednotlivych femesel na vyrobni skupiny podle J. Janacka(6) , ktery rozdélil jednotliva
vyrobni odvétvi do skupin sdruzujicich pfibuzna femesla, resp. femesla pracujici s podobnymi

materialy.
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Povaha femesiné vyroby Frydlantu rovnéz v priibéhu let nedoznala Zadnych podstatnych
zmén. Dominantnim vyrobnim odvétvim, které také urCovalo charakter mésta, byla textilni
vyroba. Ackoliv v roce 1757 nebyla jeji pfevaha tak velika jako v poloviné 17. stoleti, zistavala
dal nejpocetnéji zastoupenou vyrobni skupinou na piidé mésta. Mezi textilni vyrobce patfili vedle
soukeniki a tkalcil také specialisté jako barvifi ¢i postiihadi sukna. Mimo textilni vyroby se
ovsem velmi UGspé$né rozvijely femeslné obory orientujici se na mistni spotiebitelsky trh.
Zejména podil ode€vnich femeslnikii na vyrobni struktufe meésta stoupl o téméf 10 %. Ve
Frydlantu se v poloviné 18. stoleti vytvofila trojice odvétvi se silnou ¢lenskou zékladnou. Krej¢i,
Sevci a puncochari tvorili padesati¢lennou vyrobni skupinu. Stabilni pocet ¢lent si zachovavala
potravinaiska femesla sdruZujici pekafe, fezniky, pernikafe, mlynafe a rybafe. Kovodélna,
dfevozpracujici a koZed&Ina femesla byla tvofena jednotlivymi specialisty ve svém oboru, jako
byli kovéF a zame¢nik, resp. truhlaf, bednaf, tesaf, kolar ¢i jirchaf, uzdar nebo femenar. Nejmensi
zastoupeni pak mélo odvétvi zpracovavajici tuky, které bylo ve Frydlantu reprezentovano pouze
jednim mydlafem. Své tradiéni misto ve vyrobnim spektru mésta pak mélo femeslo

zpracovavajici zeminy, tzn. hrn€ifi.( viz. tab. V1)
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Tab. VI.: Pocetni zastoupeni a pomér mezi jednotlivymi vyrobnimi skupinami ve Frydlantu.(7)
Femesla 1651 1757 rozdil
textilni 58 vyrobct (=42,4 %) 63 (=35,8 %) -6,6%
odévni 28 (=20,4 %) 53 (=30,1 %) +9.7%
potravinarska 23 (=16,8 %) 21 (=11,9 %) -49%
zpracovavajici zeminy 8 (=5.8 %) 10 (=5,7 %) -0,1 %
drevozpracujici 151 %) 8 (=4,5 %) -0,6 %
kovodélna 6 (4,4 %) 6 (=3.4 %) -1,0%
kozedélna 3(=2,2%) 3(=1,7%) -0,5%
zpracovavajici tuky 1(=0.7%) 1 (=0,6 %) -0,1 %
ostatni zivnosti 3(=2,2%) 11 (=6,3 %) +4,1%
(obchodni, sluzby)

Frydlant byl, alesponi v 17. stoleti méstem silné femeslnickym, na jehoz pidé se vytvorilo
rozmanité spektrum femeslné vyroby. O silné femeslné orientaci méStani vypovida podil
femesInikii mezi méstskym obyvatelstvem. Vysoce rozvinutd textilni vyroba navic dodavala
Frydlantu charakter exportniho mésta. V pribéhu druhé poloviny 17. a po€atku 18. stoleti viak
doslo k vyrazné proméné rysi mésta. Frydlantska textilni vyroba postupné ztrdci svou vyvozni
schopnost a v diisledku preruseni kontakti s luzickymi trhy a surovinovymi zdroji a diky ristu
nového hospodaiského konkurenta v podobé liberecké vyroby vyklizi pozice na vzdalenéjsich
trzich. Do poptedi femeslné vyroby ve Frydlantu se dostavaji spotfebni odvétvi, ktera diky
roz§ifujicimu se mistnimu trhu zvétsila své vyrobni moZnosti. Mésto tak v 18. stoleti stale vice

dostava raz femeslnicko-zemédélského mésta.
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1)
2)
3)
9
J)
6)
7)

Poznamky:

Pazderovad, str.108 — 130

tamtéz

tamtéz

Pohl, str. 55 — 68

Terezidansky katastr, str. 79

Janacek, Remeslnd vyroba. str. 210 — 211
Pazderova, str. 108 — 130; Pohl, str. 55 - 68
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Zavér

Na tGzemi mésta Frydlantu v Cechach vzniklo devét cechovnich organizaci. O tfech znich
muzeme tvrdit, Ze se jednalo o cechy v pravém smyslu slova méstské, jejichz ¢lenskou zakladnu
tvorili vyhradné frydlantsti femeslnici. Tyto organizace zaméfené v prvé fadé na ochranu vlastni
produkce pfed konkuren¢nimi vyrobei z venkova si zalozili soukenici, feznici a pekafi. Cech
frydlantskych tkalcti byl rovnéZ omezen na izemi mésta, ale v prib&hu své existence postupné
ztracel svou autonomii. Fungoval v podstaté jen jako formalni organizace, protoZe rozsah a
kapacita jeho vyroby byly diktovany nakladnickymi firmami. V 18. stoleti se tkalci nedokazali
ubranit ristu venkovské produkce a jejich cech postupné ztracel na vyznamu. Z ostatnich
femeslnych cechi mlynari, kovaf, truhlafi, krejéi a Seved se vyvinuly ,,nadméstské®
organizace, které vedle méstskych mistrii sdruzovaly i venkovské vyrobce. V mnohych z nich
dosahli venkovsti femeslnici dokonce pocetni vétSiny, ale i presto si rozhodujici roli
v jednotlivych sdruzenich zachovali méststi femeslnici.

Vétsina cecht ve Frydlantu vznikla v 16. stoleti. Nejstar$i cechovni organizaci na pudé mésta
zalozili vroce 1441 frydlantsti soukenici. U vSech cechi se vyvinula podobna struktura i
cechovni sprava. Pro femeslniky nepiedstavovaly cechy pouze hospodaiské sdruzeni, ale mély i
dulezitou ulohu spolecenskou a socialni. V ptipadé nemoci ¢i nouze femeslnik védél, ze se o
n¢ho organizace postara.

Cechy rozhodujicim zptisobem utvafely charakter mésta. V dobé pied tficetiletou valkou mél
Frydlant vyhradné femeslny raz, patfil dokonce mezi jedny z mala Ceskych exportnich mést. Na
vyvoz svych produkti na vzdalenéjsi trhy se orientovala textilni femesla, predevSim soukenici.
Textilni vyroba také piedstavovala pocetné nejsilnéjsi vyrobni odvétvi ve Frydlantu. V poloviné
18. stoleti se ji pocetné zacala bliZit odévni a potravinafské femesla. VEtsina frydlantskych cechu
se orientovala na zasobovani méstskych spotiebitelti (pekafi, krej¢i) nebo na odbyt vyrobki na
mistnim trhu v ramci panstvi (feznici, kovafi, truhlafi, hrn¢ifi). Pouze textilni obory dokazaly
svymi vyrobky proniknout na cizi trhy. Jedinou hospodafsky silnou organizaci si dokazali
vybudovat soukenici. Zatimco ostatni cechy fungovaly pouze jako uritd volnd sdruZeni
suverénnich Zivnostniki, frydlantsky soukenicky cech dokazal jako jediny akumulovat kapitél a

nashroméa?déné finanéni prostredky investovat do vyrobniho zafizeni.

84



Seznam priloh:
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Seznam zkratek:
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¢ - ¢islo
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Mapa ¢. 1: Rozsah ¢lenské zakladny cechu krejéi ve Frydlantu v letech 1799 — 1820. (8)
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Priloha ¢. 1: strana = knihy hospodareni cechu Soukeniku (inv ¢. 115, kart. 25)
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PFiloha ¢. 2: titulni strana generdlnich cechovnich artikulii = roku 1739

(inv. ¢. 107, kart. 24)
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