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* lovek a +e+ — aspekty neverbalni komunikace

Anotace

Cilem bakalasské prace je ukazat, jaké jsou mozZnosti lidské eei, komunikace.
Komunikace je peirozenou socialni lidskou poteebou, slouzici nejen k prostému
dorozumivani, ale rovn*Z pro d+lbu prace a organizace vSech einnosti. Je nutna k formulaci
myslenek a kjejich peinosu formou sdeleni. Tento proces umozesuje peedavat informace a
zivotni zkuSenosti. Poteeba a zp* sob komunikace pomahala vyvoji lidskému mozku a kultury.
Proto je komunikace jednim z nejd+ lezit+jSich technik a me+itkem lidského pokroku.

Prvni *ast obsahuje obecné poznatky o komunikaci a jeji vyvoj sr+znymi teoriemi o
vzniku. Druha «ast se zame+uje na neverbalni komunikaci a jeji specifické <asti. Posledni teeti
*ast se venuje komunikaci verbalni. Konkrétne*ji pak vznikem pisma, mluvenym textem, ale
také re znymi vadami seei.

Summary

This thesis 1s focused to showing the possibilities of human speech, communication.
Communication is the natural social human need made not only for simple
intercommunication, but for division of labor and organization of all activites as well. It's
necessary to define thoughts and their contribution by the form of message. This process
provides possibility to transfer information and life experience. Need and way of
communication has helped human brain progression and culture. That's why the
communication is one of the most important techniques and criterion of human progress
{improvement).

First part of this thesis contains general knowledge about communication and its progress
with different theories about origin. Second part is focused on non-verbal communication and
its specific parts. Last - third - part is focused on verbal communication. Specifically on

calligraphy origins, spoken language and various defects of speaking as well.
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Uvod

Svet bych perovnala k velké divadelni scéne. Le* si to neuvedomujeme, sami jsme
autoei *i reZiséry vlastniho dramatu. Ve spole*nosti zaujimame své vysadni postaveni, svoji
*innosti naple ujeme ureita o*ekavani okolniho prosteedi, vstupujeme do socialnich kontakts a
komunikujeme s nejre zn*j$imi subjekty spolesnosti. Komunikace je zakladni peedpoklad pro
fungovani mezilidskych vztahe . Musime se naueit ji vnimat a vyuzivat ji ve sv+j prospech +i
ve prospech organizace, ve které pracujeme, aniz bychom si uvedomovali jeji delezitost.
Poznavame to az v situacich, kdy musime p*ekro+it hranice b+zné konverzace, vystoupit peed
po*etn+j$im auditoriem, moderovat *1 vést poradu v zamestnani a jiné. V tuto chvili pozname,
ze jakakoliv komunikace neni u*innd, pro nas osobn* i pro nase okoli. Pokud chceme, aby
nam lidé rozume+li, pochopili podstatu toho, co jim chceme sdelit a pokud mame zajem, aby
respektovali a plnili nase p*ani, musi mit nase komunikace ur+itou kvalitu. Nebudu daleko od
pravdy, kdyz komunikaci budu povazovat za vedu o ume<ni. Komunikace je jako ,skalpel”,
ktery v rukou chirurga, specialisty a profesionala meZe i zachranit Zivot. Ba naopak v rukou
laika me Ze zpe sobit ranu, jejiz hojeni me ze trvat 1 po cely zbytek Zivota. Slovo meze *lov+ka
nadchnout, znechutit *1 ranit, zmanipulovat. Vhodnym volenim slov v pravou chvili drzime
v rukou neskutesn* silnou zbras. Stejny efekt je napeiklad 1 u hypndzy, kterou se budu
zabyvat pozd+ji. P+irozen+, Ze uvedeny peim*r evokuje nasledujici otazku: ,Mame pouZivat
tento skalpel jako odbornici <1 laici?” V+tdina z vas by se nad odpov+di nepozastavovala a
nepeemyslela. AvSak byt profesionalem” v komunikaci vyZaduje mnoho usili, jak
teoretického, tak i praktického.

Zivot jedince ma charakter spole«enského, socialniho styku a jednani uskutes« ujici se
v praci, podnikani, politické a vesejné *innosti, zymy, konisky, beZné vztahy, rodina, pratelé
atd. Toto jednani je neodmyslitelnou soucasti lidské existence, kazdodenni zabezpe+eni
zivotnich potseb, peatelskych stykes, kulturniho Zivota jedince. Jednani se v prevazné mise
uskutee+uje *e*i, *e*ovou *innosti. Znamena to, Ze *e* hraje vyznamnou roli v Zivot* jedince,
lidstva. Jsou spole+enské +innosti, v nichz *e*ova komunikace ma druhotny charakter, nap-*.
*innosti ve vysoce hlueném prosteedi, *e* je zde zjednodudena. Na druhé strane jsou i
*innosti, kde je *e*ova komunikace peevladajici slozkou, nape. rozhlas, televize, tisk, politika.

Vramci *e*ové komunikace se nekdo obraci knekomu sumyslem sdelit nejaké fakta,



informace, pocity, nazory, dojmy atd. Z tohoto vypliva, Ze se jedna o vztah mezi u*astniky,
komunikanty. Nezalezi na *asovych a prostorovych okolnostech jejich vztahu, vzdalenosti
komunikant*, jak zemepisné, tak casové. Za komunikaci lze povazovat i telefonicky
rozhovor, dopis, vztah mezi *tend*em knihy a autorem. Technicky rozvoj umoznil, aby se
mluveny projev uplatnil i tam, kde bezprosteedni kontakt v prostoru a *ase neni, tj. technicka
zasizeni, ktera konzervuji, ukladaji produkty *eei (magnetofon, videotechnika). Technicky
rozvoj vyrazne zvysil vyznam mluvené *e*ové *1nnosti.

* lov*k zhlediska individualniho vyvoje nabyva tyto *e*ové schopnosti ve styku
s lidmi, s okolim, se svetem. Tyto schopnosti se vytvasl v souvislosti s tim, jak se vytvasi a
rozviji kontakty ditete, dospivajiciho jedince a dosp+lého s prostredim. Jedna se o kontakty
s matkou, vlastni rodinou, dale kamarady ve skole, v praci atd. Potseba porozum=*t druhym a
byt srozumitelnym, stimuluji rozvoj *e*ovych schopnosti. Jazykové formy, pravidla jejich
uzivani, normy <e*ového chovani si dit* osvoji zaroves osvojovanim pravidel a norem
socialniho styku. Jiz v psedSkolnim veku pesobi sd*lovaci prosteedky, zejména televize, dite
si zahy vytvoel vedomi reznosti *ecovych forem, jejich vhodnosti a nevhodnosti
v jednotlivych komunikaenich situacich. Tento proces je z <asti spontanni a z =asti je dan
vedomym pesobenim vychovatele (rodina, u+itelé). Zatim co obsahova stranka +eeovych

schopnosti se rozviji v souvislosti s rozvojem poznavacich schopnosti, znalosti o sv+t+ atd.

Co se odehrava, kdyz hledame slova a vytvasime vety? Jak hledame vyznamy slov?
Jak porozumivame vetam? T+mito a dal§imi otdzkami se zabyva psycholingvistika, kognitivni
lingvistika. Discipliny, jejichz vliv v poslednich letech wvzrostl a které dnes patei
k nejdelezit*j§im jazykovednym peistupe m.

Kognitivni lingvistika je mlada disciplina, ktera se v poslednich deseti letech radikalne
vyviji. Zabyva se popisem a vysvetlovanim mentalnich struktur a process lidského jazyka.
Jazyk je zde chapan jako specificky vykon lidské mysli a jako mentalni systém znalosti.
Popisuje jazyk jako sou+ast kognice. Zkouma se vzijemny vztah mezi reprezentaci a
zpracovanim jazykovych znalosti. Pre kopniky této discipliny jsou napeiklad G. Lakoff a M.

Johnson !

! Schwarzova, M. Uved do kognitivoi lingvistiky. Praha: Podlesi, 2009, ISBN 978-80-7272-155-9



Vznik se*i

Diky <e*ové schopnosti se lisime od zvieat. Je to nastroj dorozumivani takového
stupne dokonalosti, jaky v Zivoeisném svet* jinde nenajdeme Kdy a za jakych podminek
vznikala lidska +e*? Vznikly rezné teorie o p*vodu lidské «e*i podloZené vyzkumy té doby.
,2Hominiza*ni proces jedt* neskon<il, ale nikde na svet* jiz nedochazi k takovym prome*nam,
jaké tento proces provazely, a nikde na sv*t* se jiz neu+i vznikajici *lov+k hovoeit. P+imé
studium tohoto nesmirne zajimavého procesu je tedy nemozné. MezZeme se uchylit pouze
k vyzkumu nepeimému a z nalez*, které po sob* zanechal tvor, zn*hoZ se postupne staval
slovek, sureitou pravdspodobnosti usuzovat, kdy zacal mluvit a jak jeho ¢e+ vypadala.
Promena biologickych peedke <loveka v druh homo sapiens byl proces zdlouhavy a jeho
trvani se odhaduje na miliony let.”* V této dobe si homo sapiens za+al osvojovat signalizaci,
se kterou se dorozumivali mezi sebou. Postupem <asu z techto signale, skeek+ i jinych zvuke
zrodila e+, kterou lze nazvat lidskou. Stal se homo sapiens *lovekem proto, Ze za+*al mluvit,
*1 naopak, zda jeho tehdejsi dorozumivaci prosteedek ho privedl na urover myslici bytosti?
wJe na prvni pohled z+ejmé, Ze tyto otdzky jsou Spatn* polozeny. Polid$+*ovani se udalo
zjeme ovanim v3ech funkei, kterymi disponoval predch+dce *loveka, postupnym vznikanim
vedomi sebe samého a postupnym zespole*enseovanim jeho zp* sob* Zivota. Nelze +ici ani to,
Ze tvor blizky *loveku se stal *lovekem proto, Ze zaeal Zit a hlavne dobyvat sve) chléb ve
viceméns jednoduchych spolesenskych formacich. Nem+ze byt sporu o tom, Ze jednou
z hlavnich podminek, které umoznily promenu homo sapiens v *loveka, byly biologické
zkuSenosti nashromazde*né v peedchazejicim vyvoji a materializované jednak ve stavbe celého
organismu, predeviim mozku, a jednak v celém zp+sobu chovani a jednani techto tvors ™
Vedci tedy nejvice pozornosti venuji nalezem, které nam mohou n+co sde+lit o stavb* a
konfiguraci mozku nasich peedchsdcs. Kazdy sebemensi ulomek, psedm=t, ktery se nam
zachoval po dlouha tisicileti, je nesmirn* cenny.

Teorii o tom, jak vznikla lidska «e+, je mnoho, naps. Darwin se domnival, Ze *lovek
nejdeive zpival, jak je to dodnes u gibbona. Dle nej prvni slova m+la charakter muzikalnich
hlasovych projeve, které byly modifikovany artikulasnim aparatem. < asté uzivani techto

zvuke vedlo k zjem+ ovani artikulasniho aparatu a vyvoji mozku. * lovek tedy napodoboval a

2 Moravek, M. Lidska *e+. Praha: Orbis, 1969. str. 17
¥ Moravek, M. Lidska *e+. Praha: Orbis, 1969. str. 17



fixoval zvuky, jez k nemu doléhaly a zasazoval s1 je do svého slovniku, Podobné jsou dalsi
nazory na vznik e+i, které se opiraji o tzv. zvukovou gestikulaci. Zastancem této teorie byl
napeiklad Wundt. Ten se domnival, ze ur+itymi zvuky se v rameci celé doprovodné reakce
anebo souboru doprovodnych pohybe vyjadeuji ur+ité, signalni pohyby t+la, rukou a licnich
svale.

Dalsi nazor uvesejnil badatel Marr, ktery upozornil na zasadni vyznam gest, venoval
se tedy kinetické, pohybové <e«1. Touto +e*i se dorozumivali nasi peedchedci mezi etapou
biologického vyvoje a etapou *e+ovou. Jeho uvedena etapa byla dle jeho nézoru zcela
nezbytna a byla malo ozvueena vykeiky, jak napeiklad uvadi Darwin. Marr se opira o fakt, ze
rueni jazyk, +ili gesta, doposud uzivaji nap+iklad Indiani Jizni Ameriky, obyvatelé Kavkazu *1
australské bude. Zvukovy jazyk vznikl az tehdy, kdyz zaeali p*edchedci pouzivat k praci
umelé nastroje, tedy vyrobené. I Marrova teorie ma n+kolik nedostatk* a neme Ze se tedy stat
odpovedi na nasdi otizku o pevodu lidské <e«i. Jednim z nedostatk* je ten, Ze je
nepochopitelné, pro* by se z vyvoje na dlouho dobu vytratila zvukova signalizace, k niz tak
pracnymi cestami dospel Zivy svet na své peedchazejici cest*. Vyvoj] *e+i homo sapiens je
slozity a musel nutn* navazovat, lidska e+ tedy mohla vzniknout jen ze zvukové signalizace,
coz ma n+kolik vyznamnych biologickych peicin. ,Jedin® zvukovy signal pesobi pees
prekazky a v situacich, kdy jiné signalizace neni mozno pouzit. Jinak nez zvukem neni mozno
se domluvit v noci, v mlze, anebo je-li mezi t*mi, kdoZ se dorozumivaji, terénni p+ekazka.
Zvuk p+sobi na relativne velkou vzdalenost, a to za ur+ité situace stejn® jako podn+t
opticky.”* Delezitym faktem je ten, Ze artikulovany projev je mozno produkovat, aniz
bychom vyloueili jiny organ, tj. meZeme mluvit, kdyZ pracujeme, pohybujeme se *1 naopak.
Zvukovy signal ma téz probouzejici vliv, p*sobi tedy i na spiciho jedince a lze jej probudit i
na ursitou vzdalenost k ureité *innosti. Hlas je tedy dorozumivaci prosteedek, ktery pees
ur+itou omezenost akustického informasniho kanalu ma tolik p*ednosti, takze je pochopitelné,
ze to mohla byt jedin* artikulovana +ee, ktera byla zakladem pro vznik lidské sesi.

Nazory jak se vyvijela artikulovana »e*, jsou veelku shodné. Signalizace primitivnich
tvore byla spjata s nahodnym pouZivanim peedmete, které byly k dispozici bez aprav. Dalsi
faze je spjata jiz se soustavnym pouzivanim peedme+t* k ur+ité *innosti, za n+*jakym cilem,
nape. kameny, klacky. Jakmile se tvor, jenZ sme+oval k *loveku, za*al zamern* opateovat

upravenymi nastroji, za*ala také faze vlastniho +e*ového vyvoje. V dobe kamenné se svetem

* Moravek, M. Lidska *e+. Praha: Orbis, 1969. str. 19
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ozyvaly varovné vykeiky, r*zné pokaslavani, pomlaskavani doprovazené bohatou gestikulaci
a zavaly se vytvaset prvni predstavy o sv+t*. Prvni slova byla jednoslabi*na a m<la mnoho
vyzname . S daldim rozvojem vyroby dochazelo i k rozvoji peedstav, zvykovych vyraze a
rodily se prvni zaklady *esové komunikace. Dale se e+ vyvijela sourasne® s tim, jak vznikaly
v mlad§im paleolitu spolesenské organizace, stada, rody, kulty. Vznikaly svetové nazory
v podobe magickych peedstav, ee+ byla skladebnd, doprovazena pohybovou gestikulaci,
dramatickym tancem a pantomimou. * lov+k byl definitivne *lovekem a své peedstavy o svete
za*al vyjadeovat nejenom zvuky své se+1, ale 1 graficky na stenach jesky* apod. Z +eho lze
usuzovat, odkdy se vyvijejici *lovek zaral vyjadeovat *e*i a do jaké miry to byla +e?
Peirozen* nemame zadné zaznamy o slovnim vyjad+ovani, ale lze si utvorit docela peesny
obrazek z toho, co mame po svych peedcich.

Je mozné povazovat vSechny zvuky jako zaklad komunikace, kterymi se uz peed
*lovekem vzajemn+ informovali jeho peedch+dci. Kazdy druh zvuku se stal prosteedkem nebo
informasnim elementem pro peenos zpravy o tom *i onom druhu chovani, situaci. Domnivam
se, Ze pr1 *efeni otazky vzniku <e<i je teeba vychazet z peedstavy pravdepodobnych situaci,
které nejnaléhaveji vyZadovaly dorozumeni mezi jedinci. Tyto situace lze charakterizovat
jako velice emoen* zalozené +i lhosteyné. P+ utoku na nepeitele, p1 varovani pred
nebezpesim +i p+1 milostnych hrach, lov, d+lba ko+isti, namluvy a jiné se rozhodn+
uplate ovaly afektivne podbarvené zvuky. P+ organizaci prace, p*i kazdodennim styku a
hlavn* v samotném vyrobnim procesu se uzivali neutralni zvuky. Tedy spor, zda m+ly
prevahu afektivni zvuky +i afektivne neutralni, je nedorozum#nim. Z rozboru t*chto dnes uz
velmi tezko rekonstruovatelnych situaci vyplyva jeden zaver: Struktura <esi se nevyvijela
stejnomerne, tedy jeji afektivni slozka z-stala prakticky dodnes stejna, vyksik hrezy je stejny
dnes, jako byl peed dvema miliony let. Slovnik rozzuseného fotbalového fanouska neni o
mnoho bohat$i nez slovnik prasloveka, ktery se hnal za kosisti. Na druhé strane napeiklad
mezilidska komunikace spjata s vyrobnim procesem ma 1 dnes neustaly vyvoj, jak dlouho jsou
nap+iklad znamy pojmy kyberetika, druzice, turbo apod.?

Kde se vzala <e+, respektive, kde vznikd <e*? Pro* dokazeme mluvit? Tak slozity
komunika*ni prostredek jako je nase +e+, mohl vzniknout jenom v mozku. I ten prosel
vyvojem stejne jako praclovek, v kazdém vyvojovém stupni se zdokonaloval tak jako se
zdokonalovala +e+. M+nila se ke*ra, konfigurace mozku, vdha mozku, struktura. Uvedu zde

peiklad vahy mozku tvora Zijiciho peed vice neZz milionem let, australopiteka. Jeho vaha
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mozku byla vrozmezi 450-500g. Naproti tomu vaha mozku neandrtalce +inila dokonce
1620g, coz je vice nez premerna hmotnost dne$niho mozku. Vyvo] homo sapiens, *e*i a
mozku spolu Gzce souvisi, bez jednoho by nebylo mozno druhé.

Fyziologie lidské +e+i je velmi slozitd. Devodem proe tak malo vime o *e*ovych
mechanismech je ten, Ze vime malo o +innosti na§eho mozku. ,,Mozkové *e*ové mechanismy
jsou jen zvladtnim peipadem centralnich nervovych mechanisme, jimiz je +izeno chovani a

jednani «loveka’

Hlavnim peinosem v poznani funkci mozku a *e*ovych mechanisme byla
prace od Francouze Paula Brocyho v roce 1861. Ten uverejnil nalezy dvou pacient, kte+i
behem Zivota trp+li poruchou *e+i. Po smrti p*i jejich pitve zjistil, Ze maji poskozen teeti zavit
v *elnim laloku. Tuto *ast nazyva Brocovym centrem.

Schematicky nékres mozku®

wemanni latok
(parfatdind

£eldni lalok
{lrontalni)

r¥ini kelok
{akealpitdiniy

spankowy lalok

Varoldy most
{lempordlni)

mozadek

prodloudend micho

0Od té doby se objevilo mnoho badatel* a mnoho spore, které trvaji do dnes, o tom,
jaky ma ta *i ona oblast mozku peesny vyznam, kde je misto nasi *e+i a jak se nase se*ové
deje uskutes*uji. Mozna bych zde mela zminit 1 pokusy Kana+ ana Penfielda, ten u paciente,
které operoval pei plném vedomi a elektrickym drazd+nim jednotlivych bods na mozkové
k+*e zmapoval ty +asti, které maji pro *e* vyznam. Jak je znamo, nervovym drazd=nim kery
se daji vyvolat pohyby koneetin a podobn*. U +e*1 je to slozit+j$i, nelze vyvolat drazd+nim
klasickou artikulovanou +e+. Penfield postupoval jinak p*i vymezovani *asti, tykajici se e+i.
»Bu* se mu podasilo vyvolat tzv. vokalizasni jevy, tj. jakési neartikulované vzdechy nebo
kratké zakei*eni, anebo tzv. zastavu +e*i. K té dochazelo tehdy, pokud byla drazd+*na mista

v rozsahu *e*ovych center ve chvilich, kdy operovany *lovek na vyzvani hovoeil. ™’ Stejne to

*> Moravek, M. Lidska *e+. Praha: Orbis, 1969. str. 59
S+ j*an, P. Psychologie, p*irurka pro studenty. Praha: Portal, 2005, str. 149
" Moravek, M. Lidska *e+. Praha: Orbis, 1969. str. 61
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bylo provedeno 1 ve chvili, kdy m*] pacient hovorit a bylo mu v tom zabran*no. Timto bylo

dokazano, Ze nervové *e+ové struktury jsou p+ilis slozitym systémem.
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Komunikace

* lov+ka lze povazovat za tvora spolesenského, ktery ke své existenci poteebuje
blizkost a kontakt s ostatnimi v jeho okoli. Tento vzajemny styk meZe nabyvat reznych
podob, jednou a dle mého ndzoru, tou nejdelezit*j§i podobou, je proces komunikace.
Komunikace je nejsiln®j8§im faktorem ovlive ujicim vztah k ostatnim lidem.

Komunikace, latinskym ekvivalentem slova ,communicare” je totiz slovo
~participace”, coz znamena spolupodilet se sn+*kym na n+*em, mit podil na necem
spolesném, spolut*astnit se, *init n*koho spolut*astnym, je vymena informaci a energie mezi
dvema a vice *astmi systému. * asti me*Zze byt cokoli: fotony, elektrony, molekuly, bueky,
organy, *asti nadi osobnosti, lidé, skupiny, m=sta, staty, planety, souhvezdi, galaxie. Systém je
souhrn =asti, které spolu jsou ve vztahu a mohou se navzajem ovliveovat a komunikovat, a
tim se cely systém me Ze menit. Cely existujici svet lze povazovat za jeden velky systém a tak
meZeme tvrdit, Ze vie souvisi, komunikuje *i je ve vztahu se v§im. Komunikace je stale
probihajici proces, diky tomu nic neze stane stejné, vznikaji nové a nové situace, nelze dvakrat
vstoupit do stejné +eky. Vliv ostatniho sveta na komunikaci vytvasi kontext neboli to, co se
kolem nas deje. Okoli, ve kterém se nachazime (rodina, $kola, prace) ovliv+uje situaci,
Kontext 1ze tedy definovat jako momentalni stav systému a jednotlivych *asti. Lze jej rozd+lit
na 4 +asti: fyzicky, kulturni, socialni a psychologicky.

Mezi fyzické kontexty zahrnujeme prostor a +as, ve kterém komunikujeme s druhym
jedincem. Kazda komunikace probiha v nejakém miste, toto misto na nas pesobi a my jej
vnimame (bezpeei, peijemnost, nevlidnost, chaos) diky usposadani nabytku, barvam, zasizeni,
velikosti. Na zaklad® toho vnimani a pe sobeni komunikujeme, nape. v mistnosti, ktera na nas
p* sobi ztizene+, depresivne a chaoticky, budu mluvit potichu, nejiste, neochotn*, neoteveens.
Dale nas v komunikaci mohou ovlivnit tzv. rudivé efekty, jako je napeiklad zvonivy telefon
v dané mistnosti, sekretarka, jina osoba atd. Je velmi d+lezité, hlavne v praci s lidmi, vybirat
vhodné misto na komunikaci, aby se tam jedinec citil psijemne* a lépe se nam oteveel. S timto
vybsrem je spjat i *as, ve kterém budeme komunikovat, 1 planujeme komunikovat. Kazdy
jedinec na denni dobu reaguje jinak. Nektesi v 6 hodin rano sri *ipernosti, jiny mrzutosti. [
toto je velice delezity aspekt, na ktery musime brat zeetel. Komunikaci nam 1 ovlivni to,

pokud nemame dostatek *asu na komunikaci, jsme ve shonu, tim komunikujeme stroze a
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rychle, nervozn* Dale d+lezitym aspektem je i to, co peedchizelo +i nasleduje po
komunikaci. Uvedu priklad deti na zakladni $kole. V hodine, po které se ma psat *tvrtletni
pisemka, nelze probirat n*co de+lezitého, protoze v+tSina zak+ se bude venovat jiné *innosti
{psani tahak+, opakovani si latky) *1 zap* sobi na prosteedi nervozita apod.

Za kulturni kontext povazujeme napsiklad rozdilné ,komunikasni standardy”. Jinak
komunikuji lidé Zijici na vesnici a jinak ve meste, jinak v * echach, jinak na Morave atd. Lze
najit spoustu odlisnych standarde* a to i napeiklad ve dvou re znych rodinach, nemusime jit ani
za hranice statu. S timto fizce souvisi jina interpretace, ritualy, formy zdvosilostniho chovani,
zp*soby neverbalni komunikace. Jako peiklad zde uvedu ukazovani eislic pomoci rukou. U
nas se +isla ukazwi od palce kmali*ku, vUSA se jedni*ka znazorruje vzty*enym
ukazovakem a postupuje se dale, palec se pouzije az jako posledni. Uz tato drobna zmena
ovlivni nasi komunikaci, nemusime danému gestu spravne rozumst.

Nasgi komunikaci dale ovliveuje prosteedi, ve kterém zijeme, ve kterém jsme
vychovani a ke kterému patsime, tj. socidlni zakotvenost jedince, socialni role, kterou hrajeme
v nasem Zivote. Socidlni roli mam nekoneen* mnoho, a to jiz od narozeni *i useenim.
V kazdém prosteedi hrajeme jinou socidlni roli, je to soubor o*ekavani v r*znych vazbach,
situacich, naps. Vrodin® mam socialni roli dcera, ve Skole za+ka, v prace zamestnanec,
v obchod* kupujici a takto bychom nasli dalsi a dalsi. Delezité pro komunikaci je si toto
uvedomit, ze mam ureitou roli a peijmout ji *i ji nepsymout, pokud situace dovoluje.
Typickym peikladem odmitnuti role je spole*nost zlo*ince . Tomuto se +ika socialni kontext.

Dale nasi komunikaci ovlivni i na§ temperament, zkuSenosti a znalosti, emoce,
motivace ke komunikaci, zamer (cil). Toto 1ze shrnout do psychologického kontextu. Kazdy
Zznas jedna na zaklad* zkuienosti a znalosti dané situace, kterou jiz prozil. AniZ by si to
uvedomoval, jiz toto ovlivni jeho komunikaci a peistup, stejn* jako emoce s touto zkudenosti
spojené.

Prost*ednictvim komunikace si predavame a peijimame informace z nadeho okoli,
nap+iklad se v komunika*nim procesu dovidame, jaké postoje zaujimame k v+cem, témat*m,
situacim, lidem 1 k sobe navzijem. O +em lze informovat druhé? O sobe, peedavame jim
sebeobraz, sebepojeti sama sebe. ,Davame téz najevo své pozadavky, jaké mame veei
druhym vebec i veei osobam, s nimiz aktudln* komunikujeme Ureuyjeme pravidla

vzajemného styku a kontaktu. Sdelujeme si emoce, které v reznych situacich a s reznymi
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lidmi prozivame.”® Mezilidska komunikace slouzi k zajist*ni poteeb jak jednotlives, tak
celého lidského druhu. Jedny z nejdelezit+jSich poteeb, které my lidi mame, jsou pot+eby
vztahové. Bez mezilidské komunikace se nestaneme +lov+kem a novorozenci dokonce bez
moznosti lidského vztahu umiraji. Komunikace buduje vztah a vztah ureuje, jak bude
komunikace vypadat.

Mezilidska komunikace ma mnoho podob. To jak bude komunikace probihat, zalezi
na tom, kdo s kym komunikuje {(nape. mezi dvema, teemi, *ty*mi lidmi, skupinou, *lov+k sam
se sebou...), vjakém jsou ti, co spolu komunikuji, stavu (nape. v+k, vlastnosti, zkusenost,
emoce, potseby, hodnoty, vnimani), vjakém jsou vztahu sami k sob* +i ostatnim a
samozeejm* kontextem. Dale komunikaci lze ovlivnit 1 tim, jaky druh prenosu informaci a
energie, tedy komunika*ni kanal, mezi sebou pouziji (nape. slova, jazyk, gesta, dopis, telefon,
email, noviny, knihu, televizni obrazovku...} a jakym zp+ sobem ho pouziji.

Volba komunika*niho kanalu pro peenos informaci a zp+sobu, jaka, je tento kanal
pouzit, jsou nejlépe ovlivnitelné +asti komunika*niho procesu. Schopnost vhodné volby

kanalu a zpe sobu jeho pouZiti se ozna*uje jako komunika+ni dovednost.

Komunika*ni dovednost

S timto pojmem se ve spole*nosti v dnedni dob* setkavame velice +asto. Je na ne
kladen veliky deraz a to nejen ve sfé*e podnikatelské, ale 1 politické =1 pravni. Kazdy z nas
ureit* n*kdy slysel o soft skill kurzech «i sousteed*nich nabizené agenturami. Cil techto kurze
je soust*ed*n na rozvoj a trénink komunika<nich dovednosti, tedy jak efektivne komunikovat
s druhymi lidmi, abychom dosahli predem vyty*eného 1 pozadovaného cile. Umeni efektivne
komunikovat stoji za Usp*chem +i nelspschem v pracovni sfése a 1 v osobnim zivotr. Uvedu
jeden bezny peiklad, ktery je viem vicemén* znam. Vyberové *izeni pro vetsi podniky <1
organizace na posty manazerského razu i <editele. Zajemci o tyto posty jsou testovani
vreznych bodech: zda umi motivovat druhé, zda umi vést kolektiv *1 poretnou skupinu,
schopnost zvladat konflikty na pracovisti, uroves gestikulace, vyjad+ovani se, psesved+ovani

*1 vyjednavani atd.

® Hogkov4, L., Lakatoov4, J. Komunikace. Vydavatelstvi Univerzity Palackého, Olomouc, 1994, str. 4
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Sebereflexe

Nage komunikace zacind u nas samotnych. Abychom umeli dobee a efektivne
komunikovat, potsebujeme sami sebe dobee znat, rozumet svym poteebam, pocitem, psanim,
cil*m, hodnotam a tomu, jak se projevuji v nasi komunikaci. Sebereflexe tedy schopnost
podivat se sam na sebe a vnimat se, poodstup od sebe sama. Toto byva jedna z nejtezsich
zkousek. Kazdy z nas je jedine*ny diky kombinaci gen* a osobnich zku$enosti I kdyZ se dva
lidé narodi se stejnou genetickou vybavou, jako je tomu u jednovajesnych dvoj+at, prece jen
kazdy z nich bude mit jinou zku3enost se sebou, druhymi lidmi a se sv*tem samym. NaSe
jedine*na zku$enost se projevuje jedinesnym pohledem, zpesobem jak nazirame a chapeme
vie, co vnimame kolem sebe. A jsme to zase jen mi sami, kdo meZe sebe sama nejlépe
poznat, peesto, ze to n*kdy bez pomoci druhych nedokdzeme. Z prebehu komunika*niho
procesu jiz vime, Ze to co vnimame, porovnavame s nasdi dosavadni zkusSenosti a s nasimi
poteebami a reagujeme na to prozivanim emoci. Na zaklad* toho pak mame tendenci
reagovat. Tato tendence reagovat se projevi vznikem peedstavy, ,,co bychom nejrad<ji
udelali,” kterou mame v mysli, a nap+tim sval+, které chteji provést pohyb.

Je d+lezité si uvedomit, Ze emoce, které mame, nejsou prostou reakei na to, co
vnimame. Jsou reakci na to, jak to, co vnimame, odpovida nadim potsebam, o*ekavanim,
hodnotam a peanim. Jsme to my sami, kdo vytvasi nase emoce a je za n* zodpovedny. Uvedu
zde nazorny peiklad:

Lida vola své kamaradce Verce:

Lida.,, Promie, ale dnes veser za tebou neme Zu p+ijit.”

Verka, ktera si potrebuje popovidat: Citi zklamani. ,, To je Skoda, ja se tak t+3ila.”

Verka, ktera je unavena: Citi iilevu. ,, Dobee, domluvme se na jindy.”

P+ sebereflexi zam++uyjeme pozomost na to ¢o se s nami peitom d+je. Sebereflexi
meZeme udelat tak, Ze si pojmenujeme, co vnimame, dale emoci, kterou stim mame
spojenou, poteebu, kterd se toho, co vnimame, co se nas dotyka, vSimneme si a pojmenujeme
peedstavu, kterou mame o tom, co bychom nejradeji udelali a pohyb, ktery by chtely nase
svaly provést. Kdyz se nausime sebereflexi, meZeme Iépe pomoci se sebereflexi druhému a

pomoci mu lépe pochopit sebe a své chovani.
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- A -2 QO A

Komunikae*ni proces .
Nevedomé

Co vniiam (zrak, sluch, chue, *ich, hmat a dalsi t*lové receptory — kazdy vnima vec jinak)

11

Jak tomu rozumim (porovnani z pameti, *emu je to podobné — moje zkusenosti s danym

odnetem)

Co to pro mne znamena (porovnani s poteebami, peanimi, cili, o*ekdvanim — poteeba ovlivni
mé vnimani, tzn., sousteedim se na dany podnet vice)
Pe. Peepadne me hlad, jdu po mest* a se zajmem hledam nejbliZsi bufet *i pekasstvi a peitom
peehlédnu na chodniku kamarada.
Jak to proziviam — Emoce (radost, smutek, zlost, strach — vybavim si prozivani minulych
podnete, zazitke a ovlivni to moji reakci na podobné podn-ty).
Pe. Prvni navsteva u zubaee. Strachy jsem se teasla v keesle a *ekala na vytrhnuti bolestivého
zubu, peitom pani doktorka byla velice nekorektni. Toto ovlivni moji dalsi navstevu a

s nechuti se tam budu vracet.

- v
Motivace (to k_*emu m* emoce vedou)

v
Zamer (to *eho chci dosahnout — vetsinou si jej neuvedomuji, vznika automaticky)

Strategie (plan Mhnu toho, co chci, co si peeji)

Akce (jednani, chovani)

T .
Komunika*ni cesta (slova, telefon, gesta, sms, kniha)
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Komunika*ni proces ilustruje strukturu sdeleni. V tomto modelu nema mluv+i am
prijemce plnou kontrolu nad viemi prvky komunikasniho vzorce, tzn., mluvei me*ze pouze
ovliv+ ovat jen nekteré prvky a dalsi pouze pomijet, p*sijemce nasloucha a interpretuje si dané
sd+leni dle svého. Chei zde poukazat na velmi delezity faktor dekoddovani zpravy prijemcem.
Peedpokladem adekvatniho dekdédovani je shoda mezi peijemcem a mluveim v pochopeni
informace. Pokud se tato shoda nedostavi, dochazi k nespravnému dekddovani zpravy.
Hovosime zde o pseudokomunikaci.

Pseudokomunikace m+ ze mit dv+ formy:

a) Mluvei si pln* uvedomuje, Ze prijemce zpravy nepochopil spravne vyznam sd+leni

b} Ani jeden si neni v*dom nepresnosti dekodovani (kazdy pouziva jiné kody, nazvy

k vyjadeeni stejnych myslenek *i veci)

Lze tedy «ici, Ze d*sledkem pseudokomunikace jsou potom ¢aste*né +i Gplné neshody
mezi mluveim a peijemcem. Zde jsme narazili na pei*iny pseudokomunikace, tedy na
lexikéalni a syntaktické. Ne kazdy peedmet se oznasuje jednim slovem <1 vyrazem, toto je
lexikalni peisina. Za syntaktickou pei*inu uvedu peiklad ,Je mi zle, ale zvladnu to.”, Zvladnu
to, ale je mi zle.” VSimneme si rozdilného uspoeadani slov ve vets, coZ me Ze zpe sobit odlidné
dekodovani. Pseudokomunikaci také zpe*sobuji odlidnosti v chapani vyznamu slov, nape.
wlak”, pokud toto blize nespecifikujeme, Zeny si pod timto pojmem peedstavi lak na nehty 1
vlasy, muzi naopak lak na auto, d+evo. *1 slovo ,,0ko”, lze si zde peedstavit lidské oko 1

mastné oko na polévce nebo oko na pun+ose.

Kazdy jedinec vnima veci, podnety jinak. Zde bych rada uvedla cvi*eni, na kterém si
lze toto ovesit. Kolektiv v praci, spoluzaci i skupinka lidi si stoupnou do kruhu. Kazdy
jedinec bude mit neutralni vyraz v obli*eji. Jejich kolem je ukazovat 4 rezné gesta na jedince
uprostred kruhu, ktery bude vnimat, jak na n+*j tato gesta p*sobi. Poté nam sd+li své pocity,
které gesto mu bylo nejvice peijemné a naopak.

1. Gesto 2. Gesto

O

-Stojime rovne s mirne roztazenyma rukama - S natazenyma rukama, oteveenym narusi
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1. Gesto 4. Gesto

-Ruce natazené peed sebe se vzty*enymi - Ruce to tvaru p1 kruhu, naznak obeti

dlan*mi

Proces komunikace

Na zacatku komunikace je vnimani. Skrze nase smysly p+jimame informace
z vn+jsiho a vniteniho prosteedi. N+které informace si uvedomujeme a jiné nikoliv. Tomu co
vnimame, n*jak rozumime (tedy interpretujeme) na zaklad+ nasi dosavadni zkusenosti, kterou
mame kazdy jinou. Na zaklad+ toho, jak se to, co vnimame, dotyka nasich poteeb, o*ekavani,
p*ani a hodnot vyvstavaji v nas prozitky, které nazyvame emoce. Diky tomu, jak situaci
prozivame a jak ji rozumime, mame poté tendenci reagovat, chovat se a jednat. Tato tendence
reagovat (n*co *init) je nasi motivaci. Motivace je jadrem naseho zameru, je to p*edstava toho
*eho chceme svoji akei dosahnout. Tuto predstavu mame nekdy jasnou jindy zase mlhavou.
Prostrednictvim zameru poté jedname a chovame se (provedeme komunika«*ni akci).

Chovani je takova nade reakce, kterou jsme vedome nezvazili, jeji zamer si mnohdy
ani neuvedomujeme, nemame ji pod kontrolou. Nevolime, jak budeme reagovat. Toto se
napeiklad stava, kdyz na n<koho, aniz bychom chteli, vybuchneme. Nebo kdyZz pouZivame
neco automaticky (Rano vstanu a vy*istim si zuby, do §alku skavou si dam 2 kostky
cukru...).

Jednani je naopak v*doma a promyslena reakce, ve které jsme si v*domi zam=ru, a p*
které volime zpe sob, jak a kdy budeme reagovat *i nereagovat.

Nase komunika<ni akce je skrze komunika+ni kanal dopravena k peijemeci zpravy. Ten
nasi zpravu spolesne s celym kontextem situace vnima. Na zaklads své zkusenosti, ktera
funguje jako ,,zvlastni bryle”, ji rozumi. Jak se zprava dotyka jeho poteeb, peani, o*ekavani a
hodnot, tak se v n*m rodi emoce. Na tom, jak spravne rozumi a jak ji proZivd, ma tendenci
reagovat. Vznikd motivace k reakci a tim se utvaesi zamer, dle které¢ho poté jedna *1 se chova.
N+kdy je zamer rozpracovan do komunikaeni strategie, tj. do posloupnych kroke, vedoucich

k dosazeni zam=*ru (nejprve, pak, potom.... Nakonec). Jest* bych zde rada zminila, ze zam=ry
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mohou byt kratkodobé, nap+. v okamzité reakci, a dlouhodobé, nape. zam+t byt s druhym
zadobee. Takovy dlouhodoby zamer se pak stava komunika+ni, vztahovou, *i dokonce Zivotni
strategii.

Jednoduchy peiklad, na kterém si lze ukadzat komunikasni proces (komunika*ni
vzorec).

- Mladv muz jménem Martin je ve svém pokoji, viaimd zarizeni pokoje, vrima dotek 5 posteli, viima Sero
a ticho. Tuto situaci si interpretije na zaklade své zkusenosti fako prazdny pokoj. Tato vaimana situace se dotka
jeho poteeb a prani a tak proiiva smutek a osamelost. Jinv muZ na jeho mists by ji mohl interpretovat jako
tmorises pred pract a proZivat wlevu. Temto pocit je Martinovi neprijemny a tak provede akci a za*ne si
predstavovat, jak by te bylo hezké mit pritellkvai. Tuio predstavu si vysv+ tiuje jako dobry napad a proziva ji jako
napls yfici. Rodf se v n m motivace si najit pritelkyni. Zasne premyslet a predstavovat si kde, jok a skvm -
vzuikd tak zamer. ProtoZe nechee nic nechat ndhod=, vie si dobse promysli (komunikas ni strategie) a rozhodne
se svej zdmer provest. Vezme telefon (komunikasni kandl), zklidni se, zformuluje si jasn=, co chee, zavold své
krasné kolegyni Lence a po konverza*nim tvodu ji pozve na vese*i (proved! komunikasni akci). 4 co na to
Lenka? Lenka zrovna sleduje sv j oblibeny serial, kdy2 v tom zazvoni telefon. Zvoneni si vvsve tlufe jako vvruseni
a protoZe je nyni motivovdna pranim v klidu sledovat televizor, proziva frustraci a lehky hisv. Poté co zvedne
telefon a awtomaticky a trochu nastvanvm tonem »ekne., Lenka prosim " (chovani), rozpozna hlas kolegy Martina.
Lenka si vesvetiuje Martinovo zavolani jako projev zajmu a zdaroves jiZ z drivejska hodnoti AMartina jako
zajimavého *loveka. Vikontakiu s jejimi porrebami a pranimi se jeji proZivani meni v radost. Z tohoto vyvstava
motivace Marting vice poznat. Na Martinev ndvwh voli nejprve komunikasni strategii ., aby to nemsl tak

Jednoduché” a poté si 5 radosti s Martinem dohodne sche Zku.

Bariery komunikace

Sd+leni m+Zze byt ovlivneno verbalnim a neverbalni obsahem, kontextem situace,
emotivni hlasovou akcentaci, mimickou <1 pantomimickou akcentaci. Ve vsech techto
rovinach vznika sada peekéazek, které zabra+uji nadi komunikaci *i nale sd+leni mohou
deformovat. Tyto peekdzky nazyvané bariery *i sSumy rozlifujeme na vniteni a vn*j8i. Vnejsi
Sumy zle zp+sobit §patnym smyslovym vnimanim, tedy sly§ime Spatne z ureité vzdalenosti,
hluené prosteedi aj., ale také meZe byt porucha na technickém zasizeni, tedy telefonu. Vniteni
faktory jsou komplikovanejsi, vychazeji z osobnostnich vlastnosti jedince, nape. Rozdil
v socialni percepci, vyjad+ovaci problémy (mame +asto problémy najit vhodna slova pro nase
myslenky +i vyjadeeni emoci), Urove* socializace (je t*Zké komunikovat s nekym, kdo ma
jiné zazemi a znalosti nez my, proSel tedy jinou minulosti}), odlisnost zajme, emoce, osobnost
{mluvime o jeho chovani, postojich, coZ je do zna*né miry ovlivn*no temperamentem),

odchylky osobnosti (slabomyslnost, nedoslychavost, poruchy pozornosti aj).
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Jsme do zna*né miry ovlivneni nasimi predchozimi zkuSenostmi, znalostmi, které
jsme si vytvasely behem vyvoje. Socialni percepce je tedy ovlivnena vekem, kulturou,

vzd+lanim, zam=*stnanim, skupinami, ve které jsme se nachazeli a nachazime,

Temperament

,, Temperare” znamena latinsky michat. Typy temperamentu podle pe vodnich peedstav
Hippokrata (460-377 p*ed n. 1.) uvedenych v jeho spisu ,,De humoris” (O §eavach), vznikly
namichanim zakladnich §+4v lidského tela, tedy krve, slizni*nich sekrete, Zlu*e a *erné zluse.
Pomery, v nichz jsou telesné tekutiny Udajne smiseny, byly nejprve Hippokratem oznaseny
seckym slovem ,krasis”, pozdeji +imskymi lékaei latinskym slovem ,temperamentum”.
Seavovou teorii udajn* Hippokrates psejal od Empedokla. Hippokrates se také domnival, Ze
na ja*e nasledkem dese+ a teplych dne pebyva v e+loveku krve, takZze pro jaro je typicky
sangvinicky temperament, v 1ét* zase vrcholi podle Hippokrata v lidském organismu podil
Zluei, coZz je peizna*né pro cholericky temperament. Na podzim peevlada <emna Zlue
{melancholik) a v zime+ hlen (flegmatik). Nekdy jsou zakladni typy temperamentu
prirovnavany k zivl*m: sangvinik ke vzduchu, flegmatik k vode, melancholik k zemi a
cholerik k ohni.

Temperament je vrozena, potencidlni a dynamicka stranka lidské povahy, hlubinné
jadro osobnosti. Odpovida na otazku ,,Jaky +lovek je?” Emoce, nalady, poteeby, sebecit a city
jako slozky temperamentu podmieuji celkovy raz aktivaseni Urovne a dynamiky, prebehu
*innosti lovek. Patsi sem wureité vlastnosti celkového zpe+sobu aktivity, motoriky,
psychického tempa (jak siln* a rychle +lov+k reaguje), dale vlastnosti emotivity, které ur+uji
vybavovani, trvani a formu a tempo citovych jeve  Mezi jisté miry menit, modifikovat vlivem
sinnosti *loveka, jeho Zivotnich podminek, vekem, vychovou a sebevychovou Do zna+*né
miry je vrozeny, je dan funk+nimi zvlastnostmi Zivotnich pochods v organismu, zvlastnostmi
nerovové a humoralni soustavy 1 metabolismu. Individualni zvlastnosti v oblasti
temperamentu se projevuji rozdilnou citovou vzrusivosti (jak rychle vznikaji city a jak jsou
silné), vetsim *i mensim sklonem k vnej8§imu projevovani prozivanych cite, rychlosti pohybe,

*c+i, mimiky apod.
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Eysencev systém dvou zakiadnich faktor osobnosii

INTROVERTNI
pasivni tichy
petlivy nespeletensky
premyslivy rezervovany
mirumilovny pesimisticky
ovladajici se strfzlivy
spolehlivy _ rigidnf
vyrovnané nélady @é“‘ hz%,g Uzkostlivy
klidny L %;"- néladovy
¢ VYROVNANY NEVYROVNANY -
viddi urailivy
bfzersltarostnfy %% S nekl_idrp?
Zivy g & agresivni
pohodovy ' vzrudivy
citlivy tvarny
hovorny impulzivni
otevieny optimisticky
spoleCensky ) aktivni
EXTR&VERTI\II

23

®+ i»an, P. Psychologie, prirurka pro studenty. Portal, Praha, 2003. str. 246



Neverbalni komunikace

Tradi*n* se komunikace d+li na verbalni a neverbalni. Neverbalni je takova,
ktera probiha jinym neZ <e*ovym kanalem, ziskavame tedy informace z toho, co a jak lidé
delaji. Delezitou =asti je soulad mezi t*mito slozkami komunikace. Soulad poukazuje na
zdravost, upesimnost a opravdovost, nesoulad ba naopak na neupe«imnost, blafovani,
manipulaci, nejistotu. I dva lidé, kte+i napeiklad jedou spolesne vytahem, *1 sedi vedle sebe
v hromadné doprave a peitom bedlive sleduji $picky svych bot *1 svetelné reklamy z okna,
hraji si se zipem od bundy *i vlasy, se nejak vnimaji, sd*luji si n*co. Nap+iklad vzijemné
nesympatie *1 nechue seznamovat se, a to si prave sd+luji tim, Ze na sebe nepohlédnou,
rozd+li si prostor vytahu «i sedadla, aby se jeden druhého nedotykal a nemuseli se pohledem
setkat.

Nelze nekomunikovat, tzn., Ze komunikujeme vzdy, a to 1 v psipad+, kdyZ nemluvime.
Rada bych zminila Raye Birdhwistellas, ktery zjistil jednu zajimavou skuteenost. V prebehu
celého dne nemluvime nez deset az dvanact minut. Birdhwistell tvrdi, ze 65% naSich
informaci nepochazi ze slovniho projevu. Dale se touto problematikou zabyval vyznamny
antropolog Albert Mehrabian, ktery vypocital, Ze 7% porozumeni vyplyva ztoho, co je
*e*eno, 38% odvozujeme z hlasovych charakteristik a 55% odvozujeme z *e*1 t*la.

. Tato teorie neverbalni komunikace vychazi z faktu, ze tento projev je vice spontanni,
nekontrolovany, s méne prvky zam=*+enosti a uselovosti, *imz m*zeme vice odhalit vnitni
klima komunikujicich jedince. « e+ tela je tedy svym zp*sobem mnohem upeimnejsi nez

10
slova”

Toto bych rada demonstrovala na detech. Pokud se vratime do nadeho detstvi <i
detstvi nasich potomke, uvedomime si, ze az do veku 3 let jsme s okolim komunikovali
zasadn* pomoci mimoslovni komunikace. D+ti tento zp* sob komunikace umi dobee ovladat,
ale také jej interpretovat. S vyvojem u nich poté peevladne mluveny jazyk a mimoslovni
komunikace se pomalu ,,ztraci”, coz neznamena, ze bychom ji peestali pouzivat, jen vyrazne
peevlada slovni komunikace.

+ asto se setkavame snazvem taynd e+ t+la”, kterym byvd oznacovana prave
neverbalni komunikace. A to z nasledujicich d*vode. Jednak proto, Ze neverbalni sdeleni

probihaji na podvedomé rovin*, mime nasi normalni troves vnimani. Dale proto, Ze podnete

19 Hotkov4, L., Lakatogova, J. Komunikace. Vydavatelstvi Univerzity Palackého, Olomouc, 1994, str. 6
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ke zpracovani je peilis mnoho; Doklada to experiment Birdwhistellase dvema lidmi v
uzavrené komore. Byly zaznamenany veskeré neverbalni informace $isici se uvnite
produkované jen touto osadkou. Podle odhadu takto vznika asi 10 000 bitu informaci za
vterinu. Z toho vyplyva, ze jsme schopni se zabyvat jen velmi nepatrnou <asti velkého
mnoZstvi informaci a musime volit smer zame<eni pozornosti. Dochazi proto k jakémusi
procesu filtrovani, ktery zavisi na nasi deive+j8i zkusenosti, osekavani a profesni orientaci. T*ctim
de vodem oznaseni *e+i t+la jako tajné je nase tendence podce«ovat jeji de lezitost.”"

Co si vlastn* pomoci neverbalni komunikace sdelujeme? Dalo by se sici, Ze si
sd*lyeme nase emoce (pocity, naladu, afekty), zajem o sblizeni s druhou osobou {(navazani
intimnejsiho vztahu), dale diky <e*1 tla si u druhé vytvasime dojem o tom, kdo jsem ja.
Oviem to ma i1 negativni slozku, snazime se diky ni ovlivnit postoj druhého, «idime tak

kontakt, konflikt aj.

Neverbalni projevy lze rozd+lit do t+i =zakladnich skupin, které si podrobne

rozebereme:

Kontextudlni projevy

Proxemické chovani

Uzce souvisi s komunikaci dvou osob, je to jakasi forma vymezeni prostoru, ktery
jedinec zaujimaji, respektive jakou vzdalenost zaujmu ve+i svému prot+j$ku. Antropolog
E. T Hall identifikoval 4 druhy této ,,zony osobniho prostoru”. Jedna se o intimni, osobni,
spolesenskou a vesejnou zénu, kazdou z techto zon definoval, vyme«il. Uvadi, Ze s nimi
manipulujeme vedome +i nevedom+ a tim dosahujeme kvalitativnich zme*n v kontaktu
s ostatnimi.

a) Intimni zéna

Udava se vzdalenost do 15-30cm od naseho t+la. Tato zéna je predevsim ureend pro

milovani, objimani a jakykoli taktni kontakt dvou lidi, kte+i jsou ve vzajemném intimnim

vztahu, tedy milenci, rodice, sourozenci atd. Do své intimni zony si v+t$inou nepoustime

' Hotkov4, L., Lakatogova, J. Komunikace. Vydavatelstvi Univerzity Palackého, Olomouc, 1994, str, 7

25



cizi jedince, ale spise ty, kterym ve++ime, citime se snimi v bezpe*i a neo*ekaviame
ohrozeni. Kazdy tuto zoénu ma jinak ur+enou, jak jsem jiz zmieovala, jsme kazdy
individualni, proto se nafe zony mohou liSit. Vzdalenosti této a dalsich zén je také dana
vekem, pohlavim, zdravotnim stavem, spolesnosti a kulturou ve které zijeme, skupina, ke
které nalezime. Kazda skupina, rodina <1 kolektiv v praci, maji jiné normy, hodnoty,
postoje ursujici pre b+h socialniho chovani. Nekomu je jiz tech 30 cm velmi nepeijemné a
citi se v ohroZeni, odmita obejmout peitele atd. Naproti tomu jiny jedinec si do intimni
zony pousti ,,kde koho”.
b) Osobni zdéna

Zde se uvadi rozmezi od 45-120cm. Dale se tato zéna deli na horni a dolni hranici, dle
toho, s kym peichazime do kontaktu. Do dolni hranice vstupwji peibuzni, znami, aniz by
vyvolali n*jaké znepokojeni. Je samoz*ejmé, Ze si cizi nebudu ,,poustet k t*lu” a budu p
komunikaci s nimi udrZzovat odstup, abych mohla lépe kontrolovat mimiku a rychleji
reagovat na podnety ohroZeni i sbliZeni, +ili toto je ta horni hranice. N+kteei jedinci se az
p+ili§ p*i komunikaci distancuji, jiste jste uz zazili n*koho, kdo s vami hovoril ze dvou
metre, coz neni peili§ peijemné, spide to vysila signal, jsi mi nesympaticky, *i pachne ti z
ust. Ale na druhou stranu jedinec, ktery s vami hovoei a stoupne si automaticky skoro az
k vaSemu nosu, to je téZ nep+ijjemné, aniz byste si to uvedomili, automaticky couvnete na
vzdalenost, ktera je vam peijemna Této situaci se *ika obranny mechanismus, pokud
pronikne nezadouci prvek do vasi osobni zdny, branite se, nap+iklad uhnete hlavou,
couvate, n+ktesi dokonce dosahnou pamky. Timto jevem se zabyval Robert Sormmer.
,Byly zjisteny podstatné rozdily v tom, vnikne-li muz do osobni zény muze <i Zeny.
V peipad* kontaktu muze se muZzem byva vniknuti do osobni zony povazZovano jako pokus
o utok <1 napadeni. Zatimco vstoupi-li muz do osobniho prostoru Zeny, mezZe byt jeho
chovani interpretovano jako pokus o dvoseni i projevy touhy po sbliZeni.”"?

Dale se zjistilo, ze 1 temperament ma vliv na rozdilnosti osobni zény. Napeiklad
extroverti, coz jsou lidé otev+eni, ochotni ke kontaktu, pristupuji k jinym lidem bliZe nez

introverti, ti jsou naopak uzaveeni. Coz souvisi s tim, jak jsem jiZ psala, Ze si vam p+i

12 Hotkov4, L., Lakatogova, J. Komunikace. Vydavatelstvi Univerzity Palackého, Olomouc, 1994, str. 9
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komunikaci stoupne nekdo p*imo p*ed nos. Z tohoto plyne jedno ponau*eni, musime byt
v peiblizovani se k druhym opatrni a ohleduplni.

Jinym faktorem, ktery ovliveuje vnimani osobni zony, je peatelskost *i nepeatelskost.
Jedna se o situace, kdyz vas nekdo chvali i kritizuje. Automaticky se budete vzdalovat od
toho, ktery vas kritizuje, neni vam peijemny, sympaticky. Naopak, kdyz vas bude n*kdo
chvalit, mate tendenci peistupovat k nemu blize. A nasli bychom dal$i faktory, napeiklad
vliv kulturni a etnické rozdily.
¢) Socialni zona

Tuto zonu udrzujeme se zcela cizimi lidmi v obchod®, na Gead* *i jenom na ulici.
Jedna se o vzdalenost od 120-370cm, zde se m*zeme jednoduseji vyjadeit k nesouhlasu,
nezasahujeme do intimni zony, citime se bezpe*n*. Pro vSechny je zde mozna a snadna
vymena nazore, kontrola protejsku.

d) Veeejna zona

Podstatnym rysem této zony je zaujmout takové postaveni, ve kterém lze pozorovat
celou postavu a jeji pohyb. Ureuje se od 370cm a vice. Je typicka pro veeejné vystoupeni,
nape. usitelé, peednasejici, politici, tiskovy mluvei atd. Distancujeme se od okoli, coz nam

umoze uje zvySovat autoritu, pocit vaznosti.

Osobni zény™ Ja

Intimni zona
ialni zon
Socialni zéna 1530 cm

120-370 cm

e : g
Veeejna zona Osobni zéna

vice nez 370 cm 45-120 cm

13 Lewis, D. Tajna *e* t*la. Praha, Victoria Publishing, 1995. str. 95
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Spole* ensky prostor Vesejny prostor

Posturologie

Zabyva se postojem lidského tela v komunikaci. To, co vystihujeme t*lesnou polohou,
je zachycenim momentalniho naseho stavu, tedy toho, co se s nami v dany okamzik d+je, ale i
to, co se s nami delo v peedeslém okamziku. Posturologie rozliSuje zakladni tei druhy poloh:
vsede, vleze, ve stoje. Tyto zéakladni t+i polohy maji spoustu dalsich variant a nuanci.

Ureitou polohu zaujimame, i kdyZz jsme sami, ta se nam v3ak zmeni, pokud se
dostaneme do interakce s okolim. Na§ postoj, poloha v dané interakci je ovlivnen také
vztahem k druhé osobe, dojmem, socialni roli, *i se jedna o interakci dyadickou *i skupinovou
atd. Pokud to bude jedinec, se kterym jsem v intimnim vztahu i chci byt, m+j postoj se bude
liit od toho, ktery budu zaujimat pei interakci s cizim jedincem, kterého potkam na ulici. P+i
takovychto stycich me zeme zaujmout postoj vstsicny, bariérovy.

e Vsteicny postoj

- Jeto oteveeny postoj, ktery vyjadeuje mozny pozitivni vyvoj dané interakce
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- nap*. uvoln*nd poloha tela, ruce volné visici, vsed* ulozeny v klin*, hlava
naklon*na dop+edu - smerem ke kontaktni osob+
* Bariérovy posto)
- Jedna se o tzv. uzaveeny postoj, ktery zna+i spise ukon+eni interakce
- nap*. PeekeiZeni rukou, nohou, ruce v kapsach, oddaleni t+la, otoreni od dané
osoby
Do posturologie lze zasadit i pozice, ve kterych sedite u stolu. Stel meZze pesobit jako
bariera mezi vami a partnerem. Pokud si vas partner posadi proti nemu, tuto barieru pouze
zderazni a prohloubi. Tato poloha vyvolava agresi, zhorSuje moznost peipadné spoluprace,
partnera dobee nevidite, nelze mu pripadn® n*co ukazovat ve slozkach. Posadite se pravoihle
od partnera, budete mit lepi pozici, nez p+edesla. Usnadeuje spolupraci, je oteveenejsi,
me zete spolesn* rozebirat materialy, psiklonite se k sobe, je zde 1 mozny vzijemny dotyk.
Nekdo by namitl, ze je lepsi se posadit psimo vedle n+j, bohuzel to tak neni. Pokud se jedné o
zenu, citi se vedle muze v ohrozZeni. Na druhou stranu pokud je vztah peatelsky, je tato poloha
na rozebirani detail* vhodna. Jako posledni mozna poloha u stolu je tzv. diagonalni, pees ste]

na jiny okraj. P« jakékoli spolupraci je tato poloha krajn® nevhodna.

Pozice u stolu

Posazeni proti Pravodhlé posazeni Fedle sebe Diagondini posazeni

Haptika

Tento termin oznasuje taktni kontakt mezi lidmi, tedy doteky, predevsim p=i
pozdravech doteky rukou a jinych =asti t*la. Doteky jsou pro nas spojeny s emo+ni intenzitou,
ale také maji pro nas informaeni hodnotu. Dalo by se ¢ici, Ze doteky poteebujeme, jsou

peijemné, povaZujeme je za znamku lasky, oddanosti, pozomosti, ale také maji opasnou
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stranku. Mohou byt velice nepeijemné, bolestivé. Tuto emoeni stranku ovlive uje tedy to, *eho
a *im se dotykame, kdo a koho a hlavne jak se dotyka.

Vyzkumy dokazaly, ze nekteré *asti t*la jsou velice frekventovana mista pei dotyku,
ruce, celé paze, ramena, zada, hlava, zatim co jiné jsou opomijeny *i dokonce tabuizovany.
Na nekteré +asti tela je ,,dohodou” dotyk omezen, zakazan, touto dohodou jsou pravidla
spole*enského chovani, etiketa. V kazdém peipad* je velice delezité byt opatrny v tom, za
jakych okolnosti se dotykame jedince. Jedinec si jej meZe interpretovat reznymi zpesoby,
jako peiklad peatelsky projev, nepsijemny *i dokonce by to mohlo dojit az k sexualnimu
obte7ovani, které je moderni trendem na pracovistich. Zeny si obeas $patne vylozi doteky

kolegy a ,,haraSeni” je na svete.

Bezpe* na mista pro dotek'

ZAKAZ

VELMI OPATRNE £

OPATRNE [

BEZPECNE “Hﬂﬁi

P-itel téhoz pohlavi Peitel opa*ného pohlavi

Nevim, zda jste si toho v8imli, ale *asteji se lidé dotykaji zen, nez muze. A to nejen
muzi zen, ale 1 zeny Zen. Doteky mezi muZi nejsou peili§ *asté, samozeejme* mira frekvence

dotyke zalezi na vztahu mezi lidmi. Lze tedy rozd-lit doteky na:

' Lewis. D. Tajna *e* t+la. Praha,Victoria Publishing, 1995. str. 141
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Profesionalni

- Takovychto doteks vyuziva nap+iklad 1ékae, zdravotni sestra, kade*nice, masér.

- Jednd se doteky spojené s danou profesi, jsou +ist* jednostranné, odbornik
manipuluje s ur*enymi pohyby pro danou profesi.

Konveneni

- Mezi tyto *adime podavani rukou, ritualni objeti

- Maji sva pevne dana pravidla pro pouzivani, peedpoklada se u nich vzjemnost

Peatelské

- Sdelujeme jimi vzajemnou sympatii, *1 ji teprve budujeme, ocen*ni, podporu

- Vyuzivaji se vkruhu rodiny, mezi peateli, n*kdy i mezi cizimi vziemne
sympatickymi lidnmi

Intimni

- Pouzivaji se ve velmi intimnich wvztazich mezi milenci, partnery (sexualni,
erotické)

Nepeatelské

- Opak peatelskych, vyjadeuji ureitou averzi ve+i druhym, degradwji druhé, jsou
agresivni

- Pat+i sem Stipnuti, kopnuti, facka

Autokontakty

- Je to zvlastni skupina, jedna se o dotykani se vlastniho t*la (mnuti nosu, hlazeni se
po obli*eji, vzajemné doteky rukou . )

- Maji informa<ni charakter o daném jedinci

- Doty*na osoba me Ze proZivat emo*ni vzru$eni, jako je Gzkost, hnev, laska, radost

Zvlastnim dotykem je dotyk pe pozdravech. Me«Ze se jednat o objeti, polibeni, podani

ruky apod. * eho bychom si meli vimat pei takové interakci? Me«li bychom se zajimat o

vzhled ruky veetn* jeji <istoty, sily stisku, délky trvani o*niho kontaktu a vyraz, stylu

uchopeni ruky. Podani ruky je sice na samém za*atku kontaktu s jinou osobou, ale je vysledny

dojem z n*j velmi delezity. Jinak na vas pesobi *lovek s pevnym stiskem ruky a jinak s tzv.

weklou rybou”. Toto je viak diskutabilni, nape. manazer prestizni firmy prochazi kurzem

spravné komunikace jak verbalni tak 1 neverbalni, kde se uei i toto podani ruky, které m-+ze

byt klamné.
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a) Vzhled a +istota ruky vam napovi n*co o tom, jaky je vztah *loveka k sob* samému,
jaké jsou jeho hygienické navyky, jakou praci se zivi, kde se pohybuje, jaky je jeho
vkus. Sami vite, jak pesobi nevy*iSt*né a okousané nehty na rukou, Spina na prstech.
Vetsina lidi se poté §titi podat ruku, pokud je to az do extréme .

b) Sila stisku se neda nijak zme<it a zasadit na stupnici, zda je to p+ili§ *i mélo. Neni
stanovena spravna mira a kazdy si ji upravuje dle svého. I ztéto sily lze vyeist
dostatek informaci o jedinci, silné a pevné seveeni rukou signalizuje rozhodnost,
energi*nost, odvahu, sebejistotu *i chue vas ovladat, hrozbu. Vse se téz odviji od
situace, pokud toto udela peitel, kterého jste par let nevideli, je to spiSe znamka
peatelskosti a veelosti, nelze tedy uvazovat nad tim, ze by vas chtel ovladnout. Oproti
tomu takova bezvladna ruka, slaba «ika o svém majiteli, ze je laxni, poddajny,
chladny, opovrhuje vami.

c) Zajimavy je také styl podani ruky. Mame nekolik style, jak podat ruku.

- Vertikaln* podana ruka (palcem nahoru), coz je nejbeZzne+jsi zp* sob podani ruky
- Podana hebetem nahoru, signalizuje dominantni osobu
- Podana dlani vzheru, je pravy opak, *lovek submisivni

- Podani ruky a uchopeni za ramena, je to spiSe otcovské podani ruky

Styly poddni ruky"

Podeizeny stisk

> Lewis, D. Tajna #e* t*la. Praha,Victoria Publishing, 1995. str. 119-124
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Uchopeni za ramena Uchopeni za zap sti

Performasni projevy

Mimika

Co me ze byt lepSim sdelovasem emoci, nezli nase lidska tvae. Hned po *e*i je to
nejde lezit*jsi prosteedek v komunikaci. Nase svaly umozeuji vice nez 1000 r*znych vyraze
za n*kolik malo vte*in. Do jaké miry dekodovat oblicejové vyrazy je sporné, dle vyzkume se
nejsnadneji interpretuji primarni emoce. Je to sedm protiklade : §testi-neStesti, neo*ekavané
peekvapeni-spln*né peekvapeni, strach-jistota, radost-smutek, klid-rozeileni, spokojenost-
nespokojenost, zajem-nezajem. 1 kdyz ani tyto primarni emoce nerozezname jen tak
jednoduse, dochazi totiz k simulaci a disimulaci. Peedstirané pocity z pravidla peichazeji az se
slovy nebo po nich, kdezto ty opravdové jsou ve tvai deive a delsi dobu doznivaji.

Z jakych +asti obliseje 1ze usuzovat tyto primarni emoce? Stesti *i nestesti 1ze spateit
v dolni *asti obliceje, tedy Usta, nos, tvase, ale také z o*nich vicek. Peekvapeni se da ureit
nejpeesneji z<ela a obo*i. Smutek a strach lze vyeist také z okoli o<i, rozeileni nejde
lokalizovat jako napeiklad smutek, je rozlozeno po celém obli*eji zcela rovhomerne.

Zvlastni pozornost bychom meli venovat usmevu, i ten Ize nesimulovat, sami jste se
museli jiz dostat do takové situace, napeiklad ze zdvoeilosti apod. Po chvili peedstiraného
usmevu vas chytaji keese a nevite, zda se jeSte usmivate. Jak vypada opravdovy usmev? Rty
se staseji nahoru, lice se zvedaji, kolem o<1 se tvoei drobné vrasky, stahuje se obo*i a o°*i se
zuzuji. Peedstirany usmev Ize krasne videt na modelkach <1 kraskach vystupujicich v televizi,

v8imli jste si, ze by meli vrasky kolem o+1? To vSe u peedstiraného usmevu chybi. Usmev
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p* sobi jako velmi silny a pozitivni signdl, 1ze si ho 1 v r* znych situacich vykladat jako projev
radosti, Stesti a pratelstvi, v jinych zastupuje posmech, vysmech, iritaci. Nektesi z nas usme*v

pouzivaji jako obranny mechanismus p*ed stresem, strachem a slabosti. Dodavaji si odvahu.

Osni kontakt, pohledy o*{

Zde je na mist* citat ,,Ne+ika nic, a peece jeho o*1 mluvi” od basnika Henryho
Longfellow. « im tedy mluvi nade o+1? Lze to shrnout do par d+lezitych bod+ te.

- Zame*enim pohledu

- Dobou vydrze pohledu

-+ astosti pohledu na ur+ity cil

- Sledem pohledu, tedy na koho d+ive a na koho potom

- Pooteveenim visek

- Preme+rem zoric

- Divame se po o+ku, *1 p*imo do o+i

- Mrkacimi pohyby

- Twvary a pohyby o+i

- Vraskami u koene nosu a po stranach o-i

Toto vie jsou sice krasné body, aviak abychom si tohoto mohli u druhého vsimat,
musime do o+i, respektive na o1 vidst. Ob+as se nam stava, ze p*i rozhovoru si necha jedinec
na o*ich *erné bryle, které zakonit* znasn+ tizi komunikaci. Zalovte v pam+ti nebo si to
jenom nazorn* vyzkousejte, jaké to je, kdyz mluvite s nekym, o kom nevite peesn+, jestli se
diva na vas, *1 jinam a zda se v bec diva. Myslim, Ze se shodneme na tom, Ze je to nepeijemné
a velice zneklid+wici. N+co jiného jsou samozegym+ dioptrické bryle, ty *lovek nosit musi a
nelze je p+ komunikaci odlozit. Avsak i ony mohou pe sobit tak jako *erné, mnohdy se v nich
odrazi svetlo a lesknou se, tim je téZ neumozn+*n pohled do oei.

Kazdy vyse uvedeny bod je individualni, zalezi na vztahu komunikuyicich, pohlavi atd.
Budete mit jinou délku pohledu na osobu druhého pohlavi, ke které budete citit sympatie, i
sluzebn+ starSiho, kterého si vazite, nezli osobu, kterou neprefenyjete *1 si s ni nerozumite.

Vase pohledu tedy budou nepratelské az zabodavajici se. Jist* takové pohledy znate, které

' Hotkov4, L., Lakatogova, J. Komunikace. Vydavatelstvi Univerzity Palackého, Olomouc, 1994 str. 14
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vyzivaji az k souboji ,.kdo z koho”, tedy kdo déle vydrzi pohled, bude mit psychologickou
vyhodu, nadvladu.

Jako dalsi bod, respektive znamku, dle které se «idit, jsem uvedla pre mer zornic,
Zornice reaguje jednak na sv+tlo a tmu, ale také na na§ emocionalni stav. Zlostné osi
prozrazuje zuZena panenka, naopak citové vzruseni panenky rozsisuje. Je to méne napadny
znak.

« ada vyzkume prokazala, e pohledy pouZivaji *ast*ji Zeny ne? muzi. Zeny jsou od
prirody pozorovatelky a rady se divaji na druhé a tim je také hodnoti, ale na druhou stranu je
jim velice nepejjemné, kdyz pozoryje n*kdo déle je samotné. Tohoto se zejména dopousti
muzi, nap+iklad ve front* vobchod* +1 vrestauraci. Tento o*ni kontakt me+ze byt
interpretovan jako zajem toho muze o Zenu, na druhou stranu si toto Zena me+ Ze interpretovat 1
jako obt+Zovani, nevhodné a ,,tupé zirani”. Jsou znamy peipady, kdy pomoci o*niho kontaktu
dominantni jedinec donutil druhého k submisivnimu chovani, pe. Dite se vzdalo své hrasky, +i
opustilo misto, dosp*ly zmeni své rozhodnuti apod. Velice zajimavé je 1 smer pohledu o*i,
uvadi se, Ze pokud jedinec hovoei pravdu, jeho o*i smeryi vpravo nahoru, pokud lZe, o*i
sme-uji vlevo dol*. Lze si toto vyzkousSet t*eba na teid* Zake, kdyZ se jich zeptate, aby vam
popsali cestu do této t+idy, vSichni budou mit o*i ve stejné poloze, protoze vzpominaji,

vybavuji si to, kudy $li.

Kinetika

Zabyva se pohyby re znych «asti lidského t*la, p*i pohybech rukou, hovosime o
gestikulaci. Tyto pohyby nahrazuji +1 doprovazeji slovni projev. Lze se zabyvat pohyby u
jedince, tak 1 u skupiny jedince. Ve skupinach bylo zjidteno, Ze ureity pohyb tela, zaveden
jednim jedincem, postupne peesel 1 na daldi v této skupine. V tomto peipade je delezité si
viimat, kdo je spousterem, kdo opakuje toto gesto dsive a kdo pozdeji. Z toho lze poté
vyvodit, jaké maji jedinci ve skupine postaveni, jaka je atmosféra ve skupine, jak je
dynamicka apod.

Gesta jsou d+lezitou sou+asti lidské komunikace, jsou pravde podobn+ star$i formou,
nez je lidska +e+. Doprovazeji a dokreslwji to, co se *ika, up*es+uji vyznam, zvys$uji nazornost,
emocionalni dopad sd+leného. Nektera gesta jsou dokonce pesobivej§i nez sama slova,

bouchnuti do stolu, zdvizeny ukazovak apod. Vyjadeuji myslenku, kterda ma byt sdelena,
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zamer, se kterym chce mluvici pe sobit na p*ijmeni, zarove* mohou vyjad+ovat opak toho, co

je sdeleno. Jedna se poté o ironii mluveiho. Lidé tyto gesta vyuzivaji i v peipade, kdyz vse lze

sdelit slovy, peipadaji jim jednodu$si a srozumitelnejsi. Obeas si ureité gesta ani

neuvedomujeme, zatazujeme je do komunikace automaticky a nejen do komunikace.

Napeiklad uhybani, oteasani se pei sledovani hororu, zakryvani si obli*eje pei silné bou-i,

jedna se o vrozené automatismy.

D. Lewis rozlijuje gesta na *ty+i skupiny:symboly, ilustratory, regulatory a adaptéry.'’

e Symboly

Jedna se o gesta konkrétne peelozitelna, tedy daji se peelozit doslova. Zdvizeny
palec — vSe je dobre, jsi jednieka.

Znalost techto gest uSetei *loveku Spatnou interpretaci, ktera hrozi zejména pei
hovoru s cizinci.

I zde meze dojit k nedorozumeni, i kdy zname tato gesta, je to dano odlisném
vylozeni gesta v dané kultuse. Peikladem je ukazovani postu na rukou, v USA se
za*ina ukazovat od ukazovacku, tedy ukazovaeek=1,prosteednicek=2, palec se

zveda az jako posledni. U nas je se postupuje jiz od palce smerem k maliku, tedy

palec=1 atd.

: T 18
T+i =asto pouzivané symboly

o

/

Vztys eny palec. Vie je skvelé. Znameni vit*zstvi. se v poradku — OK.

e [lustratory

Jsou jakasi doprovodna sdeleni, kterymi Ize zd* vodnit, naznait to, co *sikame.
Dale také udavaji tempo a rytmus nasi *ei, jedinec, ktery mluvi o znamém tématu,
gestikuluje vyrazneji a ziveji, nezli o neznamém tématu, gestikulace ochabuje a

tim se zmensuje tempo *e*i.

" Miillerova. S. Komunikasni dovednosti. Liberec, 2000. str. 30
' Lewis. D. Tajna *e* t+la. Praha,Victoria Publishing, 1995. str. 24
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e Regulatory
- Jedna se o gesta, kterymi usmer*ujeme a *idime zme*ny v nasi komunita, p*. podani
ruky, peihlaseni se o slovo v diskusi, kyvani hlavou apod.
- Pokud jedinec pei rozhovoru s vami zrychlil peikyvovani hlavy, patrn® vam chce

naznaeit, abyste si pospisili a ukoneili e-.

Regu!dtory] g

Vztys eny prst signalizuje p*ani p*evzeti slova. Lehky dotek na pazi zna*t vimysl mluvictho

pokro*ovat v hovoru.

e Adaptéry
- Objevuji se vetSinou ve stresovych situacich, sami si je neuvedomujeme, jsou to
napeiklad gesta upraveni si vlase, popotahovani obleseni, kontrola hodinek,
klepani tuzkou <1 propiskou, hrani si s etizky atd.
- Pouzivame je tedy pro zvladnuti nasich pocite a pro kontrolu nad nasimi reakcemi.
- eukani *i cvakani propiskou je znamka emocionalniho napeti, teeni ukazovackem
nosni keidlo zvesti zmatek, poteeba *asu na rozmysleni, prst peed rty vetSinou

interpretujeme jako nesouhlas.

' Lewis. D. Tajna *e* t+la. Praha.Victoria Publishing, 1995. str. 31
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Paralingvistické projevy

Jsou to takové projevy, které nelze pisemne zaznamenat, tvosi peechod mezi verbalni a
neverbalni komunikaci. Mezi takové projevy patei hlasitost *e+1, ton *e1, rychlost, objem se*i,
plynulost, intonace, chyby v *eei, spravna vyslovnost, vecnost hovoru a frazovani. Timto v§im
se podrobn+ji zabyva obor lingvistika.

Tyto charakteristiky *e*i lze shrnout do *ty* skupin:

a) Hlasové dimenze akustického projevu

V nasem hlasu se odrazi na§ momentalni psychicky stav ve form» zabarveni hlasu, tonine
hlasu a hlasitosti. Vesely *lovek plny $testi a radosti bude znit jinak, nez smutny, pochmumny
*lovek. Ten bude mit hlas tichy, uvzlykany, pomaly, proti tomu vesely jedinec bude hovosit
rychle, nadSene, skoro az hvizdat. Jsme schopni rozlidit panovasny, vemlouvavy, peatelsky,
laskajici i arogantni ton.

b) + asové charakteristiky akustického projevu

Zde mame na mysli dynamickou slozku e+i, coz jsou rychlost a tempo. Tyto slozky
nesmirn* ovliveuji srozumitelnost, p*i slozitém tématu bychom meli volit spiSe pomalejsi e,
aby si posluchari mohli ve zavadit a uteidit si myslenky *1 peipadné otazky na *e*nika. Na
druhou stranu peilisné pomalé tempo meze posluchare unavovat, jejich myslenky mohou
odbihat od tématu apod.

¢) Interakeni vztahy ve skupine p+i rozhovoru

Jde o situace, kde se lidé v rozhovoru steidaji. Byl zjisten kauzalni vztah mezi délkou
promluvy a poetem lidi ve skupin®. Ukazalo se, Ze pre merna délka promluvy roste s postem
*len* skupiny. Pom*rm* nejkratsi dobu se hovori tam, kde jde o rozhovor ve dvou. Mluvi-li se
ve v+t8i skupine lidi, tedy 20 a vice, pak plati, ze kdyz si n*ktery z *len* vezme slovo,
povida pak podstatne déle, nez by hovosil v mensi skupine. Jina objevena zakonitost hovosi o
vlivu délky peedchazejiciho projevu na délku projevu nasledujiciho. Jestlize predchazejici
osoba hovoeila kratce, pak je velka pravdepodobnost, Ze po ni nasledujici projev bude téz
kratky.

d) Mimoslovni slozky hlasového projevu

V *e+i se mezi jednotliva slova zasazuji nadbytesné zvuky, pazvuky *1 jiné slovni parazity,
jako opakovani se, preseknuti se, nedokonsené v+ty apod. Jedna se o r*zna ,.ehm, hm, jééé,
taky, jako, +ili ze.” Nebo jiné projevy jako vzdychani, oddechovani. Toho to se vetSinou

dopousti *esnici peed publikem, diky temto vyrazem ziskavaji +as, ve kterém si ut+idi tok
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myslenek, naberou dech, hledaji vhodné vyrazy. Vyskytuyi se zejména v situacich obav a

strachu. Pro poslucha*e tyto projevy nemaji zadny vyznam, spise nam p+ednes rusi.
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Verbalni komunikace

Kazdy z nas chce sv+tu a okoli n*co sd+lit, toto sd+leni probihd pomoci slov, jedna se
tedy o slovni komunikaci (verbalni). Zaroves lze téZ hovoeit i o socidlni komunikaci,
predmetem zaymu je zde mluvena komunikace, tj. mezi lidmi v psimém kontaktu, nikoli
pisemna. Po nahlédnuti do slovniku spisovné <estiny vime, Ze pod poyjmem mluveni si lze
predstavit vyjadsovani myslenek artikulovanou +e+i. Lze tedy *e+ ozna+it za nejdslezit+jsi
prvek komunikace.

* e* povazujeme za nejvyssi vyvojovou formu, jak fylogeneticky tak ontogeneticky.
Samoz+ejm+, ma mensi moznosti vyjad+ovat emoce, pocity oproti neverbalni komunikaci, ale
na druhé stran* diky ni dokazeme peesne ur+it predmet sd*leni, moznost nazna+it rezné
alternativy, kauzalni vztahy atd., naps. Bus A, nebo B, kdyZ B, tak potom A.

Mame n+kolik hledisek, dle kterych rozlisujeme nekolik forem ee-i:

a) Dle postu zii*astn*nych

- Monolog a samomluva (neni to totéz, i kdyZz spousta lidi si to mysli)

- Dialog (mezi vice jedinci)

- Skupinovy rozhovor (mensi po*etna skupina — porada v praci)

- Rozhovor v masmédiich

b) Dle motiva*niho zam* *eni

- Popisna forma sd+leni {(jsou to konstatovani a vyroky, kterymi n*co tvrdime, jsou
to informace o faktech atd.)

- Vykonna forma sd+leni (jedna se o vypovedi, na které navazuje ureita *innost —
snazime se n*koho peemluvit, slibujeme ne*co, vyhrozujeme. Zachycuje vzajemné
vztahy komunikujicich.)

Souhrn individualnich rys* mluveného projevu veetne zvladtnosti vyslovnosti, uziti

lexikalnich prostredke apod., je autorska dikce.
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Jazyk

Kazdé spolesenstvi lidi ma schopnost dorozumivat se navzajem mezi sebou pomoci
jazyka. Verbalni komunikace je peenos informaci prosteednictvim ureitého signalniho

systému znake , zvladte jazykového systému.

Znak

* lovek je po cely zZivot obklopen re znymi znaky, uzivame je kazdy den, anizZ bychom
si to uvedomovali. Mohou mit podobu zvuku, obraze, pache atd Pro nas nejvyznamne)si
v komunikaci je slovo. Znaky jsou usposadany ve znakovém systému, v takovém to systému
je nespoeet znake, od par znake po statisice znake. Napeiklad barvy na semaforu maji pouhé
t*i znaky, znaky zv*rokruhu, *islice, dopravni zna*ky, chemické prvky az po jazykové znaky.

P posuzovani znake a celych znakovych systém=* se musi brat v potaz, ze kazdy znak
se m+ze a nemusi vyvijet. Z tohoto d+vodu lze rozd+lit znakové systémy relativne stabilni a
konven*ni men*ny +as od <asu. Peikladem stabilniho systému je Morseova abeceda,
Mende+lejevova tabulka chemickych prvke. Do druhé skupiny bychom po té mohli zaeadit
systém dopravnich zna<ek, které se vyvijely postupne v navaznosti na rozvoji dopravnich
prosteedks . Me<nil se jejich tvar, rozmer, umist*ni, barevné provedeni atd. Tento systém je
zavisly na daném state, kazdy si jej upravuje dle svych poteeb. V posledni dobe se prosadilo
sjednocovani v mezinarodnim me+itku, tudiz vas v cizin® nezasko*i zadna neznama dopravni
znas*ka.

Velmi ilustrativni je popis vyvoje pisemnych znake, které lze zavadit do konven+niho
systému. Na rozdil od mluveného slova, které se stejne staré jako <lovek sam, viz vyse, je
psané slovo, tedy pismo pomeme mladsi. Se vznikem pisma je spjat po+atek historického
obdobi. Prave diky pisemnym pamatkam, které se nam dochovaly a podasily se rozlustit

znaky, mame peesné Udaje o Zivote tehdejsi doby a vyvoje pisma samotného.

Vyvoj pisma

Pismo je nejdelezitej§i prosteedek lidstva, bez nej bychom si nemohli sd+lovat
informace v prostoru a +ase, tim bychom se nedovedeli, jak Zili nasi peedci, jaka byla doba, co
se odehravalo. Neme«ly bychom nase dejiny, kulturu. Da se «ici, Ze po*atek pisma je spjat

s pocatkem civilizace a téZz kultury. AZ poteeba usazeni peedke, shromazs ovani dobytka,
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potravy si vyzadalo ,evidenci majetku”. Lidé si zaeali reznymi znaky, deive obrazky,
zapisovat, co vSe maji a kolik toho vlastni, na zvieata si vypalovali vlastni zna*ky, tim si je
oznaeili. V této dobe se za*ina mluvit o pismu, piktografy.

Co vlastn* pismo a psat znamena. Pismem se obyeejn* chape soustava reznych
grafickych znake, diky jimz zaznamenavame myslenky a slova. Psat je ze staroslovenského
pisatb, to je podobné latinskému vyrazu pingere, oboji vyraz znamenal a znamena malovat.

Piktograty vznikly asi peed 17 000 lety, je pro ne specifické to, ze jeden obrazek
znazorsuje jedno slovo *i vetu, myslenku, zazitek. Nejeast*ji se malovaly na vzacné a
posvatné mista, jako jeskyne, hroby apod. Jak kazdy vime, ozna¢ovaly nejen milostna,
lovecka sde+leni, ale meli i magickou moc, znazor*ovaly r*zna zaklinadla, modlitby, basne,
ale take i1 valeené a politické sdeleni (smlouvy, vystrahy). Do dnes se nam piktografy
zachovaly, jako rezné dopravni znasky, oznaseni WC pomoci muze a zeny, jedovaté latky
s obrazkem lebky se zk+izenymi kostmi a dal$i. Stasi se jen podivat kolem sebe.

Postupem +asu se z piktograf vyvinuly ideografy. Byly slozit*j§i nez piktografy,
znazore ovaly jiz obsahlej§i mySlenky. Napeiklad piktograf stydkého trojuhelniku nazna<oval
zenu, po doplneni trojuhelnike po bocich se z nej stal ideograf a znamenal zeny, které peisli
z hor, z daleka, tedy otrokyne.

Roku 2 900 pe. Kr. Sumerové zasali z hliny delat tabulky, na které se ryly eary
zvlastnim ,ud-latkem”, tedy pisatkem zasizlym do Spicky. Tim vzniklo pismo klinove,
p*vodne* se psalo zleva doprava, po napsani na hlin*nou desti*ku, se nechaly susit na slunci,
aby hlina ztvrdla a pismo se zachovalo. Vzacnej§i dokumenty se vypalovaly, aby se
neporusily, neposkodily. Z tohoto pisma vzniklo podobné v Egypte, tzv. hieroglyfy, které

zobrazovaly slovo, pozd+ji jednu slabiku.

Ukdzky pisma’

i T PR

Klinové pismo Hieroglyfy

"« erny, J. Malé d-jiny lingvistiky. Praha, eNav, 2006. str. 96
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Rozhodujicim bylo, Ze tyto pisma se vztahovaly ke zvukem, tim ziskaly fonetické
hodnoty. Lidé meli snahu stale zjednodusovat pismo a dochazelo tim k fonetizaci, to bylo také
dano tim, ze se kultura stdvala vysp+lejsi a bylo potreba se presn* vyjadeovat. Tim se
vyvinulo fénické pismo. Tato abeceda neobsahovala vokaly, ale pouze konsonanty
{(souhlasky). Diky obchodu se toto pismo rozsiilo az do ¢ ecka. « ekové kolem roku 1000 pe.
Kr. do této fénické abecedy peidali vokaly (samohlasky), tim mela cela abeceda jiz 26 pismen.

Z této =ecké abecedy se postupne vyvinula latinka a azbuka, kterou pouzivame do dnes.”!

Jazykové znaky dle Saussura

V jazykovede bylo vytvoreno nekolik model* t*chto znak+. Z nich je pro tuto praci
nejdelezitjsi dvojelenny model, jehoz autorem je Ferdinand de Saussure. Tuto teorii rozvedl|
ve svém dile Kurz obecné lingvistiky, kde zd+razeuje, Ze je mozny dvoji pohled na jazyk,
tedy diachronni a synchronni. Dvoji je téz rozlideni jazyka (langue) a promiuva (parole). U
Saussura tedy velikou roli hraje «islo dve. Lze tedy eici, Ze v jeho teorii jde o vztah mezi
oznar*ovanym a ozna*ujicim. Soubor pismen *i hlasek sfrom se stava znakem az tehdy, pokud

se poji s ureitym vyznamem, bez toho to by z¢ stal pouhym sledem zvuk+ *i pismen.

Oznasujici a oznas ovany

Prvni slozkou v jeho terminologii je signifiant (oznasujici), Saussure tvrdi, Ze nejde o
materialni zvuk, ale spiSe o psychicky otisk tohoto zvuku v nasi mysli. Predstavme s1 p».
slovo ,,d*m”, sklada se ze tei pismen, t+i hlasek, ale jeho akusticky obraz mame uloZen
v mysli, me*Zeme si jej tedy peedsikavat bez pohybu rt* v duchu, coz je psychickd povaha
akustického obrazu.

Druhu a také vyznamnou slozkou je signifié (oznasovany). Tedy nasemu akustickému
zvuku ,,d*m” odpovida skuteeny d+*m, je to tedy referent znaku. Kombinaci techto dvou
slozek vznika znak. Strukturu tohoto znaku lze znazornit na obrazku elipsy, Sipky po jejich

bocich znazors uji vzajemny vztah mezi t*mito slozkami.

L erny, J. Malé d+jiny lingvistiky. Praha, eNav, 2006.
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Vztah mezi oznasovanym a oznasujicim

Oznas*ované

Oznasujici

Vztah langue-parole je srozumitelna pouze tehdy, je-li vniman ve vztahu k teetimu,

coz Saussure ozna*uje jako langage (*e+), coz je pojimano jako jazykova schopnost, ktera

umoze* uje realizaci komunikace.

a) Langue (jazyk, systém)

Jedna se o abstraktni systém jazykovych jednotek znakové povahy a pravidel jejich

uzivani, veetn® normy a model*, tedy vzore, tohoto uzivani. Podle Saussura lze povahu

jazyka vystihnout peedevsim temito rysy:

Jazyk neni substance, ale forma, kterou je teeba chapat jako zpe sob organizace
Jazyk je autonomni systém, je bez peimé vazby k vn*j$imu svetu

Jazyk je kreativni systém umozeujici tvorbu 1 chipani nekonesns velkého
mnozstvi vet

Jazyk je zalozen na anologii, tedy pravidelnosti

Jazyk je ulozen v mozky, tedy v pameti kazdého jedince

Jazyk je nadindividudlni, je to spole+enska instituce

Jazyk je principem klasifikace sveta i mysleni

Jazyk je nezavisly na existenci pisma

Jazyk existuje jen in abstracto (v mozku)

Sam Saussure jazyk peirovnaval k sachové hee, jakozto systému. Jeji obecnd pravidla a

hodnota figurek odpovidaji jazyku, konkrétni postaveni figurek v jednotlivé h+e odpovida

parole.

Systémem zde rozumime usporadanou si* vztahe, hierarchizovanou a ucelenou

v komplex.

b) Parole (mluva, text)
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Je to oblast realizaci jazyka v promluvach, textech, tedy v mluvnich aktech. Lze
v dnesni dobe parole zaznamenavat 1 bez pisemné podoby a vracet se k ni. Obecne je parole
charakterizovana t*mito rysy:

- Mluva je tvosena kombinacemi jednotek systému

- Mluveny *et*z ma linearni povahu (dle principu jedno nap+ed a druhé potom)

- Mluva je vytvorena individudlnimi akty, existuje jen in preasentia (tedy jeji

zaznamy)
- Mluva je oblast individualni kreativity 1 zdroj zmen jazyka

Parole je tedy v tomto smyslu neomezena i nekone*na, je vzdy individualni povahy.

Naslouchani

B+hem rozhovoru si lidé vymes+uji dve role, které nazyvame mluv+i a naslouchajici.
V dne$nim svet* se baziruje na ume*ni komunikace, uz od mali*ka je d+*tem vtloukano do
hlavy, kdo chce n*eeho dosadhnout, prosadit se, musi byt dobrym mluv+im. Bohuzel
v komunikaci s1 musime vymeeovat tyto role a stavame se 1 naslouchajicim. Naslouchanim
nam uz pe+ili§ nejde, nedovedeme to, neusime se to, nejsme k tomu vedeni. Co nam vlastne
brani k tomu, abychom druhym naslouchali, vnimali je? Nejsme peilis trpelivy a sousteedeni,
nedokdzeme hodinu naslouchat pei peednasce, odnasime si sotva polovinu toho, co bylo
*ceeno. Nebo nas nezajima téma rozhovoru, jsme peili§ zahled*ni sami do sebe, jsme lini.
Samozeejm* je delezity 1 emociondlni vztah k mluveimu, pokud nerozumime sdeleni,
rezignujeme. Hlavn* se bojime dozved+t to, co by nas mohlo ranit, neum+li bychom se s tim
vyrovnat, reagovat.

Co d-lat, abychom tomuto zabranili? Abychom se naueili nejen roli mluv+iho, ale také
naslouchajiciho a byli schopni vsteebat vie, co slysime. Zadné jednim uchem tam a druhym
ven. Delezitou komunikasni dovednosti, je umeni naslouchat druhym. Lidé chteji byt
vyslySeni, chteji, aby jim n*kdo rozumel, aby o ne* projevil zajem. Aktivnim naslouchanim
me*Zete druhého povzbudit k hovoru, poskytnout mu ulevu, motivovat ho a zaujmout.
Zakladem aktivniho naslouchani je dat najevo zdjem a porozume+ni. Velmi d+lezitou sousasti
je 1 neverbalni slozka, tedy posed naslouchajiciho, udrzovani o*niho kontaktu, dale prosteedi,

ve kterém se nachazime.
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Techniky aktiviiho naslouchani:

a)

b)

d)

g)

Neverbalni povzbuzovani

Do této +asti patei udrzovani psime+en¢ho o*niho kontaktu, pokyvovani hlavou,
vokalizace , Mhmmm”, projeveni pozomosti a zaymu postojem, posedem. Touto
neverbalni slozkou davam najevo, Ze doty*ného vnimam, posloucham, podporuji
ho.

Povzbuzujici formulace

Slovn* podporujeme druhého v hovoru, projevujeme o hovor zajjem. Pouzivame
nap*. fraze typu ,,» ekni mi o tom vic. Chce$ mi o tom pov+det? Zajima m+ to. Rad
Ti venuji *as.” Tim, Ze kladu otazku davam dotyenému prostor ke komunikaci
k rozpovidani se.

Zrcadleni *e*encho

Davame najevo, Ze jsme druhého slyseli, Ze vime, o *em hovori. Zrcadleni také
pomaha druhému uvedomit si, ¢o *ika, zastavit se u toho. Coz je d+lezité, kdyz je
druhy zaplaven emocemi.

Parafrazovani

Vlastnimi slovy «ikame druhému, co jsme slySeli. Parafrazovanim davame najevo,
jak jsme tomu, co druhy «ika, rozumeli. Druhy +lov<k tak ma zp+tnou vazbu toho,
jak mu rozumime a me Ze to, co chtel sdelit, vysvetlit *i «ici jinak.

Zrcadleni pocite

Zrcadlenim pocite davame najevo, ze vnimame, co druhy citi. V§imame si pocite,
které se projevuji v obsahu <e+i, v obli*eji. Zrcadlenim pocit ziskava druhy
*lovek pocit vet§iho porozumeni. Kdyz se vam poda*i rozpoznat a poymenovat
pocit spravne, druhy *lovek pociti ulevu. Kdyz ne, zastavi se u svého prozivani a
spravny pocit vam sekne. Zde lze pouzit otdzku *1 dodatek ,,A to je zlost, co citi§?
Radosti jsi skakal. Nemel jsi pocit vzteku?”

Reflexe

Reflexi davame vedet o celkovém porozumeni. V reflexi shrmujeme, jak rozumime
tomu, co klient vnima, mysli, citi a poteebuje. V reflexi me* zeme shrnout delsi +ast
rozhovoru do jedné *1 dvou vet.

Zhodnoceni a ocen*ni
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h)

Ocerujeme druhého za ochotu komunikovat, snahu sv+j problém ¢esit, m+Zeme
dodat 1 povzbuzeni k dalsi spolupraci, k dalsimu rozhovoru. ,Oce+uji vasi snahu.
Jsem rada, ze jsme tento problém mohli probrat. Vazim si vasi ochoty ”
Sumarizace

Je podobna reflexi, v sumarizaci se zame+ujeme na shrnuti toho, na *em jsme se
s druhym dohodli. Na to co se rozhodl udelat, na to co chce. Pouziva se na zaver
rozhovoru, shrnuje tedy cely rozhovor. , TakzZe jste dnes povidal o tom... Zjistil

jste, ze poteebujete. .. Rozhodl jste se tedy dale jednat takto...”

Komunikas ni stopky

Aktivnimu naslouchéni brani, kdyz jedname nasledovne

Peikazovani (Musi§ se zamyslet. Musi§ se vzchopit. — toto jedince stavi do
opozice)

Vyhrozovani (Ud+lej to, jinak . Jestli to neud+143, tak )

Pourovani (Ty nevis, Ze je obecn* znamé, ze .. Uvedom si, Ze. )

Napominani (P+ece nem« 7e$.... Rad+*ji toud+lej.. )

Moralizovani (Tvoji povinnosti je... Vichni slusni lidé. . )

Razeni (Nejlépe bys udelal kdyby...)

Hodnoceni a posuzovani druhého (Ty jsi tak liny. Jsi jedinesny. Nezajima te to.)
Nadsazka (Ty vzdycky... Ty nikdy.. )

Vyvraceni, odmitani a znevazovani pocit* {Chlapi se neboji. To t1 p*ece nem=ze
vadit. Nemas d¢vod se zlobit. — *lov+k ma vzdy d+ vod mit pocit, jaky ma)
Strhavani pozornosti na sebe (To mi peipomind. Ja jsem taky jednou )
Interpretovani a analyzovani (Vy se na sebe proste snazite strhnout pozornost. To
je hysterické chovani.)

Zve+dava vyptavani (No a co se tedy stalo? Jak to dopadlo?)

Unikéni od tématu a odvadeni pozornosti

Nemistné vtipkovani (zironizuji to, co mi doty=ny +ika)

Jednoducha odpoves (Ano. Ne. Dobee.)

P+ rozhovoru maji st*Zejni vyznam otazky. Formulovat, klast a na*asovat otazky tak,

aby podporovali rozhovor, nezavadsli jinam, nesugerovali odpov++ a neurazeli dotazovaného
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je umenim. Kladenim otazek sidime sme*r rozhovoru. Projevujeme jim zajem o druhého,
udrzyjeme pozornost druhého a nutime ho premyslet. Ziskdvame jimi poteebné informace,
+as. N+které otazky mohou uklidnit, jiné naopak sniZit napeti *1 je vyvolat.

Je delezité uvedomit si, ze kladenim otazek ziskavame v rozhovoru vedeni a nekdy 1
peevahu. P+ jednani s jedince bychom ho nemeli otazkami peivést do rozpake, zesm+3nit ho.

Druhy otazek:

a) Oteveené

Jsou to otazky, na které partner odpovida voln+, umozswi druhému rozpovidat se o
tématu. Je vhodné tyto otazky pouzivat na za+atku rozhovoru. Dle reakce druhého na tento
typ otazky lze usuzovat o jeho z4jmu o rozhovor na dané téma, nap+*. Co jste d+lali o vikend?
O +em je tato kniha?

b) Uzaveené

Na tyto otazky se peedpoklada jednoducha a strusna odpoves vetinou typu ,,ano”,
»he” Ptame se na konkrétni informace, coZ etei *as obou zu+astn*nym. Mnoho uzaveenych
otazek za sebou meZe druhému peipominat vyslech a pesobit neosobn* a mechanicky. Je
uZiteené pouzivat je tam, kde se chceme pozadované informace dozvedet rychle, nape p+
rychlé orientaci v krizové situaci. Kolik je hodin? Pobirate invalidni d* chod?

¢) Empatické

Pomoci nich davame najevo, ze druhého vnimame a uji§+ujeme se, ze druhému dobee
rozumime, nap+*. Jste naStvany, ze dnes nejsou rohlisky obzvlaste vypesené, a vy jste se tak
t*311? Je to tak, Ze jste smutny, protoze jste se cht*] zia+astnit vyletu?

d) Motivasni

Slouzi k povzbuzeni druhého hovoru a ziskavaji ho pro spolupraci. Je u nich nziko, ze
budou povaZovany za servilni, nape. Obdivuji vas, Ze jste to zvladnul, to asi nebylo snadné,
jak se vam to podasilo?

e) Kontrolni

Ov++yjeme s1, zda nam druhy *lov+k rozum+l, zda ma o hovor zdjem. N+kdy m« zeme
pozadat, aby nam sdelil, co slysel, zZe jsme +ikali. MeZeme tak peedejit nedorozumeni a
pripadn* sdelit jinak. Delezité je udelat to tak, ze my si nejsme jisti, zda jsme se srozumiteln*
vyjadeli, nezpochybe*ovat schopnost druhého rozumet, nape. Rozumel jsi mi spravne?

Chapes, co jsem tim chtela «ict?
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f) Alternativni

Dava vyber z nekolika alternativ, nepeedpoklada zapornou odpove+, nape. Date si
kévu, *aj *i rad+ji n*co tvrdiiho?

g) Nabizejici

Je to zvlastni typ otazky, kterym davame najevo druhému <loveku, Ze ho respektujeme
a zarove* mu nabizime volbu, pomoc nadi zpetnou vazbou. Je vyuZitelnd pe aktivizaci,
poradenstvi a motivovani pracovnike, klients atd Dava <loveku peijmout <i odmitnout
nabizenou volbu, nap*. Cht] byste slySet, co si o tom myslim ja? Chcete o tom se mnou
mluvit? Chcete, abychom tam spolesne zashi?

h) Sugestivni

Nabada k ureité odpov+di, snazi se druhému vsugerovat odpove+ . Sugestivni otazky
brani oteveené komunikaci a patsi mezi komunikasni stopky, nap*. Jak jste spokojen s nasimi
profesionaln® vyskolenymi pracovniky, ktesi vzdy jednaji ve vasem zajmu? Samoze*ejme vite,
ze...?

1) Protiotazka

Dava moznost *elit namitkdm nebo ziskat zp+t ztracenou iniciativu, nape. Chcete tim
*ici, ze nema smysl dale jednat?

J) Rétoricka

Ma vyburcovat a vzbudit zajem posluchas+. Mluv+i si ji vetsinou zodpovi sam nebo
otazka ani nevyzaduje odpove+, naps. Mozna byste v§ichm chteli ved+t, jak to bylo? Tak ja

vam to *eknu.

Miluveny text

Vyznamnym faktorem, kterym lze ozvlastnit, vylepsit, doplnit mluveny text je situasni
uziti gest, mimiky aj, o kterych jsem se jiz zmi* ovala v neverbalni komunikaci. Toto a dalsi
veci jako individualni rysy projevua veetn® zvlastnosti vyslovnosti, uziti lexikalnich
prosteedke, sila hlasu, tempo, rytmus se nazyva autorska dikce. Diky tomuto je mluveny text
zpravidla bohat3i a §irdi nez psany text. Viz tab.

Proti psanému textu je mluveny projev, text vyrazne variabiln+jsi, odehrava se
vredlném +ase a je tedy nutné rychle reagovat, formulovat myslenky mluveiho, coz se

vet§inou nedasi zcela optimalne a dochazi k opravam peeseknuti, formulaci apod. Také
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mluveny text nema zadnou strukturu jako text psany, nelze si psedem rozmyslet, kde za*neme
a kam budeme sme<ovat, pokud se nejednd o nacvi*eny projev, kde je struktura obyeejne
pevne dana. * asto se v mluveném projevu dopoustime klisé, coz je uzivani stereotypnich
vyraze, které jsou povazovany za oteelé, malo efektni. Proti tomuto stoji autorska inovace,
kreativita v psaném textu, *emuz se klisé vyvaruyji.

Jediné co tyto dva projevy maji spole*né je osloveni a pozdrav. Vedle zakladniho
principu osloveni formou vykani a tykani, se vetSinou setkavame s pouzitim titul* peed jmény
*1 pouze tituly, pe. Dobry den pane doktore, Dobry den pane docente. V moderni dobe se za
osloveni zasina povazovat i peezdivka jedince, je to neoficialni osobni nazev, mohou byt
mazlivé, vtipné, hanlivé, peatelské, kolegialni atd. P+. Drahousku, bracho, kamarade, kolego,
Laky, Adyne apod. Kazdy z nas jist® v n*jaké spole*nosti takovou peezdivku mel *i ma. A jiz

nyni pozdrav, kterym zakoneujeme hovor, jak mluveny, tak psany.

, 22
* len*ni promluvy

PROMLUVA

MLUVENA

PSANA

Oralne-akusticka

(mluveni-poslouchanti)

Graficka (psani-+teni)

ale  dynamicky
do

slysitelnosti, avSak umozeujici peimy

Vazana/pomijiva,
promenliva  omezena  co
a nepeipravena

reakci

kontakt spontanni

vyzadujici rychlou majici

peimou zp*tnou vazbu.

Nezavisla doby

vzniku) a trvald, neomezena,

(krome

peenosna lokalne i *asove bez
peimého kontaktu, peedem
pripravena. Bez peimé zpetné

vazby.

Minimalne dva

Splyva s mluveim

Jediny (u odbornych texte
*asto 1 vice)
Mnoho (u soukromého dopisu

jediny)

>« erny, J. Malé d+jiny lingvistiky. Praha, eNav, 2006.
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Volnej§i a méne slozita, <asté Slozita, slozend zreznych

opakovani. type.

Refereneni, emotivni, direktivni, Refereneni, emotivni,
poeticka,  fatickd, metajazykova, direktivni, poeticka, faticka,
zesilena je vsak direktivni, faticka. metajazykova, zeslabena

direktivni, faticka.

Vlastni jazykove, avSak implicitnejsi, Vlastni  jazykové,  avsak
vice redukce, frazémy a slang, explicitnejsi, s terminy,
vyrazna emocionalita a variabilita, grafika.

gestikulace, mimika aj. Formalni a vesejna.
Neformalni, neveeejna, oficialni,

proxémika.

Monolog

Je charakterizovan jedinym mluveim, souvislou a nepeetrzitou komunikaci, zejména
v divadelni hee, v literatuse, peednaska apod. Zde se nesteidaji role mluveiho a posluchase,
tyto role zaujima jediny ueastnik, ktery je mluveim a zarove* se sam posloucha. Do *e*i
ueastnika nikdo nevstupuje, ale je velice tezké zde ur+it rozdil mezi monologem a dialogem.
V divadelni hee je to zcela jednoduché, v bezném zivote uz nikoli, i do psednasky mohou

studenti vnést namitky, otazky a jiz se jedna o dialog mezi profesorem a zadkem.

Dialog

Je oproti monologu charakterizovan vetsim poetem teastnike . Je to rozvinut*jsi forma
rozhovoru, ve kterém si vyme*ujeme nazory, myslenky, je to oteveena diskuse nad aktualnim
problémem, tématem. Kazdy dialog ma ureity cil, ke kterému se behem komunikace u*astnici
chteji peiblizit, dostat, obohacuji se navzajem informacemi, stanovisky toho druhého, vztahy
mezi nimi se v n*m odrazeji, mohou se vyvijet, prome* ovat, zanikat.

Dialog neni pouhy rozhovor mezi osobou, kterou nahle potkate na ulici, musi nam
peinaSet intenzivni pocit uspokojeni, vyeeSeni nejakého problému, inspirace myslenkami,
aktéei se navzajem podnecuji. To je spravny dialog, lidé jsou navzajem k sobe oteveeni, neboji

se hovoreit a *ici sv*j nazor, jsou ochotni konverzovat, maji zajem.
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Rozhovor

Je jiz zmi*ovana promluva mezi dvema a vice ueastniky Je to klasicka rozprava,
pohovor, povidani si, <1 vyslech. Rozhovor je oboustrannym uznanim lidskych kvalit <loveka,
je to potvrzeni toho, Ze sjedincem chce n*kdo hovorit, nebo naopak nechce. Je prosteedek
k udrzovani lidskych styke, pocite sounaleZitosti, kamaradstvi. Kazdého potesi zaslani
gratulace, p*ani, novoro*enky. Chceme mit jistotu, ze naSe peatelské vztahy, které jsme
dlouha léta budovaly, stale trvaji.

Diky rozhovoru si vymes+ujeme bezné informace, o poeasi, naladach, vztazich,
udalostech p+1 nakupu vano+nich darke apod. Ale 1 diky rozhovoru si budujeme sami sebe,
své sebepojeti. Skrze me, poznej sebe. Prosteednictvim druhych ziskavame informace sami o
sobe, peedstavu o tom, kdo nas podcecuje, kdo nas naopak zbozeuje. Je dokazano, Ze o
detech, o kterych od mala mluvime jako o ,,darebacich”, tento cejch, kterym jsme jim pei*kly,
opravdu peijmou a stanou se jimi. N*kdy nas naopak lidé maji za toho nejlepsiho, kterému se
da*i v§e, na co sahne, 1 kdyZz tomu tak neni. M= ze to pro nas byt motivyjici k tomu, abychom

takovi opravdu byli.

Projev

Rozlisujeme dva typy projevu, tzv. improvizovany, neni *as na jeho deivejsi psipravu,
promysleni, je teeba jej pronést okamzit* na daném mist*, vetSinou nebyva rozsahly. A
druhym typem je prezentace. UmoZzeuje nam deiv+j$i dlouhodobou peipravu, shan+ni
materiale, podklad* a dalSich informaci, je obsahlej$i, m+Zze byt dopln+*na grafy, obrazky
apod.

Jak postupujeme p*i peiprav+ velkého projevu, tedy prezentace? Kazdy mame sv+j
specificky systém peipravy, ktery si peizp® sobime nafemu tempu, mozZnostem. V peiruskach,
publikacich zabyvajici se projevy, komunikaci se uvadi vSeobecny postup. Pokud nds jiz
n+kdo oslovi, pozada o prezentaci na dané téma na p*ednasce, *i sjezdu, musime o daném
tématu byt hodne informovani, vyznat se v problematice atd. Pokud ano, jsme schopni o
tomto problému hovorit na vesgjnosti, nedela nam problém vyjad+ovat se pe+ed v+t3im
publikem.

Nejdrive peed zpracovavanim prezentace je spravné si ujasnit, jakého cile chceme
dosahnout a pomoci jakych prostredke Dale by me+lo byt rozhodujici misto konéni, tedy

program tohoto konani, tim se vyhneme duplicitam, které mohou *ici *e*nici psed vami. Je
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dobré se tomuto vyvarovat. Také je zapotsebi brat v potaz volbu jazyka. Jinak budeme
zpracovavat prezentaci pro zasvecené odborniky, pro stredoskolaky a pro lidi v d* chodovém
veku, které nemaji o tomto problému pon+ti. Dle tohoto faktoru volime spravné formulace,
definice, strukturu celého projevu. Je samozeejmé, Ze o problému nap+. epidemiologie
nebudeme vést fundovany odborny projev peed steedoskolaky, ktesi nemaji poneti a ani zajem
o toto téma. M-li bychom je ne+im ozvlastnit, zpesteit, aby je nas projev zaujal a motivoval.
Dalo by se «ici, Ze lze tyto faktory shrnout do bods:

- Velikost skupiny

- V+kovy rozsah

- Zijem

- Rozsah vzd+lani

- Pom*rme+Zzu azen

- Zastoupeni jinych etnik a ras

- Misto konani

- Zjakych segment* se skupina sklada (profesiondlové, konkurence, kolegové,

zakaznici, zamestnanci atd.)

Bohuzel ne vzdy se tyto body peed projevem prosteednictvim organizators dovime a
musime pouze usuzovat a domnivat se. Coz velice zt*Zzuje nadi peipravu. Také si musime
davat pozor na to, abychom nasi prezentaci m+1i kde projektovat. Nejednou se stalo, ze *e*nik
zpracoval genidlni prezentaci na PC, bohuzel mu byla k ni*emu. V prednaskovém sale nebyl
projektor, PC a dalsi psislusenstvi k tomu ur+eno. Je tedy de+lezité se seznamit s vybavenim
salu (tabule, projektor, reprobedny, platno, video), s prosteedim, zda je tmavé, svetlé, chladné,
vetratelné, jaka je v nem akustika, jak je uspo*adana. Pokud nam toto nebude vyhovovat, lze
se peedem domluvit s organizatory a chybejici veci vam dodaji, *i za*idi zme*nu mistnosti.
Celkovy vzhled mistnosti pssobi nejen na posluchare, ale taky na vas, tim se vie odrazi
v pohod* v sale a v kvalit* prednesu.

Samotna peiprava projevu je slozitd. Ureit* kazdy znas se stal poslucharem
peednasky, kde +e*nik skakal od tématu k tématu, vracel se k nemu, pe sobilo to na vas zna*ne
chaoticky, zmate*n+, neorientovali jste se a z prednasky jste si nic neodnesli. Je tedy poteeba,
aby kazdy projev mel svej logicky sled, *e*nik by se mel sousteedit na zakladni témata a

ohrani+it si je, aby neodboeoval a nevenoval se p+ili§ ,,omasce” kolem. Je mnoho alternativ,
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jak postupovat, naps. Co, pro*, jakym zp*sobem, kdy? Jinou alternativou je inspirace od
simskych *e*niks:

¢ Exordium — n+kolik dvodnich poznamek uvadejicich téma se+i

¢ Exposito- stanoveni pojmu a vysvetleni veci, ur*eni obsahu a d+lezitosti tématu

¢ Causa- logické dvody potvrzujici spravnost tvrzeni, p«imé d+kazy dedukci

¢ Contrarium- vyvraceni nazor* protivnika, nepsimé d+kazy dedukci

¢ Simile- podobné jevy v jinych oblastech dekaze, analogii

¢ Exemplum-peiklady z historie a denni Zivota, d*kazy dedukci

¢ Testimonium- vyroky slavnych, peislovi

¢ Conclusio- shrnuti, zavery, moznosti pouZiti

Je zbytesné se venovat otazce jazykové stranky projevu. Je ale delezité, aby se *e*nik
jasn* a peesn* vyjadeoval, aby nedochazelo k nejasnostem. Obeas se stava, Ze velmi
jednoduchd myslenka «i informace, byla *e*ena zmate*n+, zdlouhave. Zde se hodi peislovi:
WProe to d+lat jednoduse, kdyz to jde slozits.”

Daldim faktorem, ktery by nas p+ peiprave mel ovlivnit je to, zda tento projev budeme
prednaset z patra, *i *ist z pripraveného podkladu. * teny projev ztraci na p*sobnosti, *e* je
monoténni, neupouta pozornost, spiSe unavuje a posluchasi bloudi myslenkami jinde.
Takovyto projev ztraci d* veryhodnost, efektivnost. Je tedy lepsi projev z patra? Zde se *e*nik
mezZe divat na posluchase, *adne gestikulovat a reagovat na chovani posluchass. Kdyz
zahlédne nudu, ospalost, m<ze ude¢lat prudké gesto, <ici peeseknuti, vtip *imz upouta a
zayyme, nakopne poslucha+e. Jiste, mkdo nedokaze hovorit z patra celou dobu, je vhodné mit
sebou malou osnovu, dle které se meZete drzet, body, které chcete ici. Nejvhodnejsi je,
pokud na projektoru mate vie prehledn® strusn* v bodech. Vidime to my sami a i posluchasi,
je to pro lepsi orientaci a zaujeti, pokud si barevn® vyhrajete, vlozite tam obrazky. Dale je téz
efektivni, pokud posluchas+*m peedem rozdame podkladovy material, o ktery se mohou op-it,
pro+ist si jej a po té se nas ptat na nejasnosti.

Samotny projev se téz «idi pravidly, jako jeho peiprava. Kazdy projev by mel zacinat
uvitanim posluchas+, sezndmeni se s nimi, me*Zeme do nej vloZit i *e*nické otazky, pomoci
nichz se uvolnime, uklidnime a zaujmeme pozornost. Budeme pe sobit jako vsteicni a peijjemni
lidé, nikoli jako stroj, ze kterého se chrli pouhé informace. Me«li bychom spravne volit rytmus
se*1, tempo, klidn* dychat a mkam zbyte*ne nespechat, vyhybat se pazvuke m, parazitickym

slevk*m. Delat mensi peestavky *i pauzy na odposinek a nabrani sil je velice vhodné
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Udrzovat s poslucha+i staly o*ni kontakt zp+sobi, ze p*sobime verohodn+ji, sebevedoms-,
jists, nez kdyz budete sed+t se sklopenou hlavou a n*co si ,mumlat pod vousy”. Dal§im
faktorem ovlivewjici kvalitu, uspech peednesu, je nade gestikulace, mimika. Zbyte*né vyrazné
gestikulace, jako jsou mavani rukou, zabodévani ukazovacku apod. mohou posluchase
vydesit, iritovat.

Zaver naSeho projevu by mel byt zakoneen mensim shrnutim tématu, danim prostor
poslucha**m pro dotazy, pod*kovanim za pozornost *i vloZenim +e*nické otazky. Delezité je

se vyvarovat peekro*eni *asu. Lépe skoneit d+ive, nezli pozdeji.

Poruchy se*i

Pochopitelne, Ze tak slozity aparat, jako je nase e<e*, trpi poruchami, od tech
nejjednodussich az po ty nejslozitejsi, které lze uz tzko odstranit. Neni *lov<ka, ktery sam na
sobe nezpozoroval n*jakou mensi peihodu pei tom, kdyZz komunikoval, *i nezazil situaci, ktera
takovou poruchu mohla zpe sobit. Toto je krasn* vid+t napeiklad na televiznich moderatorech,
tiskovych mluveich, *1 profesorech. Nekdy tyto poruchy p*sobi komicky, jindy jsou zdrojem
nejistoty.

Jak takové poruchy vznikaji? Je to velice jednoducha odpovee . Kazda situace, ktera je
emo*n* ndro*na a nads nerovovy systém pracuje pod ureitym tlakem, je pro jiZ uvedené
poruchy jako stvoeena. D4 se eici, Ze kazdy projev, p*1 kterém se citim vzrudene, nervézne,
postihuje n*jaka mensi porucha, zadrhavam se, mluvim zrychlene, neuteidim si tok myslenek,
nadbytesn* opakuji, za*inam mluvit celym t*lem. Ne nadarmo se +ika ,Jeden o voze, druhy o
koze”

Vzruseni a hlavne tréma, kterou poci*uje kazdy znas, jsou pei*inou toho, ze
neme+Zeme v danou situaci nalézt ten spravny vyraz, vhodne jej pouzit a pokrasovat dale
v plynulé a souvislé *e+i. Uvedu zde par peiklads, kterych jsem se dopustila ja osobne.
Nedavno se mi podasilo vytvosit spojeni ,d*de+ka a babieek™ ,otka a matec”, , posel pan
profesor.” V tuto chvili jsem mela na mysli, Ze po schodech sel pan profesor. Tyto poruchy
vznikaji tim, Ze nam vypadne jedno slovo a splynou slova, ktera jsou peed nim *i za nim.

Dalsi mensi poruchou jsou tzv. embolofraze, coz jsou slovni vmentci. Velmi +asto se
tohoto dopoustji profeso+i, maji své oblibené slovni spojeni, které hojne pouzivaji pe

vykladech. Jsou to vmetci stylu ,,zeano”, ,,nenilizpravda”, ,,sikam”, ,,+ili”. Tyto spojeni p* sobi
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v mluv+ jako takova vata, jako nahrada za slovo, které se v té chvili nedostava, vypleue
prostor ve v+t+. Mohli by vas napadnout 1 jiné verbalni projevy, je jich spousta a kazdy, kdo je
nucen neustale hovorit, *1 se *e+i Zivi, si n*jakého toho vmetka osvoji.

Mezi vaznejsi poruchy <e+i lze zaadit nap+iklad rotacismus (rarkovani), sigmatismus
(sislani), dyslalie (patlavost), rhinolalia (huheavost), lze Spatne vyslovovat souhlasky 1
(lambdacismus), g (gamacismus), * (rotacismus bohemicus). T+mito a dal§imi poruchami se
zabyva fonmatrie a logopedie. Jsou to lékasské obory, které se zabyvaji 1éeenim a vznikem
poruch »e+1, sluchu a hlasu. Ja bych se rada podrobneji venovala koktavosti (balbuties). Jiz

touto problematikou se zabyval Hippokrates, Aristoteles, Hieronymes.

Koktavost

Profesor Seeman, nejvet§i odbornik na poruchy <e+i a hlavne zakladatel prazské
foniatrické skoly, tvrdi: , Koktavost je nejtryznivejdi neurdzou proto, Ze je vazana na funkci
se*1, které se trvale uziva p+ interindividualnim styku. Koktavi se citi ohrozovani svou
poruchou *e+1 po cely den. Neni proto divu, Ze neustaly strach peed *e+i postupne ovlada
dusevni zivot koktavého, ze ovliveuje jeho zp*sob zivota i1 jeho posto] ke spolernosti.
Koktavy reaguje vnitee i zevn* na své neurotické potize.” *

Co to je koktavost? Co ji zp+sobuje? Da se koktavost 1é=it? Na tyto otazky se budu
snazit odpove+ . Balbuties je velmi rozsiseny zdravotni problém, uvadi se, Ze chlapci koktaji
*ast*)i nez divky, tento pomer je rezn* vyjadeovan, 2:1 «i 10:1. = im je to ale mozZné, to
nevime. Snad mozna tim, ze nerovovy systém divek dospiva deive nez chlapce, divky se také
u+i rychleji a lépe mluvit, maji v+tsi talent a jsou odoln+j3i v+ i stresovému prostredi. Znami
jedinec, ktery trpel koktavosti je napeiklad Isaac Newton, simsky cisas Claudius. Hlavnim
projevem koktavosti je opakovani *asti =1 dokonce celych slov, prodluZzovani hlasek, tees <1
nap*ti v obli*eji. Lidé trpici koktavosti maji strach z mluvy a rad+ji se takovému okamziku
vyhybaji, =asto se setkavaji s nepeijemnou zp+tnou vazbou, vysmechem <i urazkami. Musime
mit vsak na pameti, ze balbutici nejsou mentaln* zaostali *i jinak postiZeni, jsou to zdravi,
velmi *asto inteligentni jedinci. Zajimavé v3ak je, Ze vetsinou lidé trpici poruchou koktavosti,
nekoktaji pe1 zpevu, recitaci i mluveni sami pro sebe. Jiste jste jiz peisli do kontaktu

s koktavym dit*tem +i dosp+lym, vSimli jste si také zajisté, ze se snazili vyhnout slozitej$im

2 Moravek, M. Lidska *e+, Orbis, Praha, 1969, str. 71
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vyrazem, byli jste trpelivi. Ani jste si to mozna neuvedomili, ale tim jste dodrzeli zasady, jak
s koktavym komunikovat, aby se necitil trapn«.

Zaklady p*1 komunikaci s koktavym:

- Uvadi se, ze byste nem+li za n*j dokon*ovat jeho myslenky, vety *i dosikdvat

zapoeata slova

- Nedavat najevo netrpelivost

- Sami se pokuste mluvit pomaleji a zeetelne

- Nepeerusujete ho a nevstupujte do jeho projevu, nechte ho vie v klidu dorict

- Hlavni je udrzovat staly o*ni kontakt, tim sd+lujete va§ zajem o obsah jeho sd+leni

To co zpe* sobuje koktavost nelze presn* ureit. Nejedna se o jednu peitinu, vet$inou se
sejde nekolik symptome . Jednou z nich je hlavne dedienost. Pokud <lov*k tyto dispozice jiz
maé a je méne* psychicky odolny, musi poeitat stim, Ze se p*i stresu *i prozitém traumatu
mohou objevit. TakZe to neni o tom, jak se «ika: , Nestra§ ho, lekne se a za*ne koktat.”
Nezasne, je tolik jinych traumatickych zazitke nez pouhé leknuti se nebo strach z eerta,
napeiklad hladomory, valky, zemeteeseni, povodne, znasiln*ni, peepadeni a jedinci neza*nou
koktat.

S koktavosti je dale spojena 1 velmi nepsijemna +ast za*len*ni se do spole*nosti. Pro
takové jedince je seznamovani *i si hledani zamestnani traumatickym zazitkem. Boji se zarit
komunikovat a jejich strach koktavost jenom podposi a zhorsi se jim to. Maji nizké
sebehodnoceni, uzaveou se sami do sebe, stavaji se peecitlivelymi, lituji se. Proto se musime
naueit byt ohleduplni k takovym to jedinc® m a pomahat jim.

Jak koktavost 1é+it? Peedeviim velmi trpelive, s taktem a ohleduplnosti. « im deive se
léeba za*ne, tim v+t3i je nade*je na aspech. Stejné je to i u jinych poruch *e-i, které jsem
zmi® ovala. Nejlepsi vek je peedikolni, kdy se d+ti u-i velice rychle a neuvedomuji si svoji
odlisnost, neboji se mluvit. V pred3kolnim v+ku je to dle statistik 80% usp*$nost na vyléseni.
Kazdy jedinec stouto poruchou by mel byt sve+en do pé+e odbomnike, tedy logopeds a
foniatr+, hlavn* by nem+l nikdy ztracet nad+ji na uzdraveni. Existuje jiz p*es 250 r*znych
terapeutickych postupe, vedenych individualne *1 skupinove. U néas se nejeastsji pouziva tzv.
komplexni cviena lé*ba. Jedna se o medikamenty, klidny rezim, nerozruSovani pacienta,
cviend lé+ba. Dale se v odborné literatuse a 1 sami odbornici odkazuji na psychiku jedince.
M-] by navstevovat téZ psychology, ktesi mu budou pomahat, zejména metodou One Brain,

coz je metoda zaloZena na komunikace s podvedomim pomoci svalovych teste. Negativni
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emoce sval oslabi u pozitivnich je tomu naopak. Tato metoda pomaha odbourat *adu
psychickych bloke spojenych s koktavosti. Nase telo si vSechny udalosti pamatye a pomoci
svalového dotazovani meZeme zjistit, pro+ prave $ok nebo ulek vyvolal balbuties. * asto se
narazi na jinou pei*inu tu lze odstramt. Touto metodou lze odstranit 1 jiné v+¢i, agresivitu,
t*kavost, agorafobii apod.

Koktavost nelze vyléeit, jen pouze zmirnit jeji psiznaky pomoci pomalého mluveni,
nauceni se klidu, nebat se mluvit, reznymi hlasovymi techniky jako mekké vyslovovani
za*atke slov, nepravidelné dychani, coz je stejné jako u zp*vu a tim lidé nekoktaji. Hlavni je,
smi*it se stim, komunikovat o tom a nestyd*t se za svoji vadu. Lidem s touto poruchou
pomahaji r*zna komunitni centra, ktera s nimi spolupracuji, usnad*wi Zivot a pomahaji pe

seberealizaci.*

* Ob+anskeé sdruzeni Balbus, oficidlni stranky http:/www.volny.cz/balbus/
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Zaver

+ e+ pati k peirozenosti *loveka. Je zeejme jednou z lidskych moznosti, ale také
prosteedk+ a nastroj*. Mag, ktery ovladal umeni slova, zarove* ovladal i lidi. Zeyména psani a
sarovani si nejsou u nekterych skupin lidi peili§ vzdaleny, nape. v<+in* jde ucta
k pisemnostem tak daleko, Ze lidé neradi zahazuji 1 Utrzky od novin nebo bezcenné kousky
knih. S timto souvisi jejich vira, Ze slova znamenaji skutesnost.

V dnedni dobe dochazi k promen+, predeviim tam, kde se slovy peili§ plytva a lidé jim
prestavaji peikladat takovou vahu. Magicky ueinek slova se vytraci, 1 kdyz t, ktesi je
pronaseji jim, stale ve+i. Slovo se tedy stalo nejjednodus$im, nejpeistupnejsim nastrojem
manipulace spolesnosti, tento pocit vyvolava vlidech fakt, ze slovo se vzdalye od
skutesnosti. Tento rozpor mezi skuteenosti a slovem je dan tim, Ze se slova snaze vyrabeji,
nez se poznava skuteenost. Vyrobu slov lze zaeadit k zakladnim lidskym schopnostem, je
bezpracna.

Lehkovazné uzivani slov, ktera denn* nachazime po celém svete v tisku, knihach,
ktera slySime zrozhlasovych peijimase, televizi. Tato situace pat+i k moderni spolesnosti,
v d+iv+jdi dobe, bez veskeré moderni techniky, lidé +etli s virou a Uctou knihy a byli radi za
kazdé slovo z ni. Jsou lidé, kte+l znaji um+ni slov, zcela ovladaji jejich pouzivani, maji cit pro
zivot, do n*hoz jsou zaneseni. Mezi takové vyvolené pat+i basnici, které lze povazovat za
kouzelniky slov. Ovladaji magické p*sobeni slov, ktera jsou zcela jednoducha, obsahnou do
svych slov co nejvice skutesnosti a vyslovi je v pravé chvili.

Nejenom basnici maji dar a schopnost ovladat umeni slova, peikladem je hypnéza. Je
to nesmirn* stara metoda, kterd se pouziva pei pesobeni na jedince. V poslednich letech se
toto p*sobeni omezuje pouze na lé+bu n+kterych nervovych poruch. K uvedeni *loveka do
hypnotického stavu je mozné mnoha zp+ soby. Ja zde chci upozornit zejména na jeden, a to
pomoci slova. Slova jsou vhodne volena, pronasena vhodnym zpesobem, za vhodnych
okolnosti, to zapesobi na *loveka, ktery se dostane do klidného stavu, uvolneni a plne se
soust*edi na slova, ktera sly$i. Slova tim ziskavaji velikou moc, nervové d+je jimi vyvolané,
pesobi v organismu, tim se meni *innost re znych funkci. Zpe*sob hypnézy a jeji v+inky je

velmi znamy fenomén. Da se vyuZit ve prospech jedince, ale také zcela zneuzit.
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Ume+ni hypnézy je velmi blizké schopnosti sugestivn* ovladat slovem lidi, zejména
davy. Takové lidi a p* sobeni slov ma vliv na historicky vyvoj. ¢ lovek, ktery pochopi, co zada
chvile, je schopen slovem pozvednout z klidu obrovskou silu, uvést je do pohybu a ureit jim
smer p*sobeni. Ani nemusi byt dobrym *esnikem, meZe mit vadu *e+1, jen vystihne pravymi
slovy pravou chvili, p*. Bismarck, Cromwell, Robespierre, Hitler.

Manipulaci slovem spateujeme nejen v hypnoze, ale také v reklame, politice, tisku.
Reklama nas doprovazi na kazdém nasem kroku v jakoukoli dobu z radia, televize, letake,
billboard*, dokonce i na autobusech MHD, v metru, v *ekarn* u lékase, *asopisech, internetu,
kde ,,blikaji* reklamni okna. Jsme zahrnovany r*znymi reklamnimi peedme+ty firem s jejich
logy, motty.

Nekteré formy reklamy jsou Ucinn*j§i nez jiné, nape letaky vetSinou vybereme
z poStovni schranky a bez pee+teni *i pe+livejsiho prostudovani skon*i v odpadkovém kodi.
Podobné reakce se objevuji 1 u televizni reklamy 1 radia, peepiname programy, jdeme si
uvaeit kavu i delat neco poteebného. I pees tuto skuteenost a nase reakce si1 kazdy vybavi
reklamu, reklamni slogan, ktery utkvel v pam+ti. Reklamy jsou tvoseny s peelivosti a Ueelem,
zame+uji se na nejjednoduse]ji ovlivnitelnou skupinu lidi (teenager, d* chodce). Tverci reklam
presn* vi, co p*sobi a jak pe*sobi na jedince. Vyuzivaji spoustu trik*, jako vtip, netradi*nost,
spokojené usmevy, sexualni podtexty, znamé a slavné osobnosti apod. A+koli si to
neuvedomime, jsme ji ovlivneny. P+ nakupu piti automaticky v *ad* limonad sahneme po
medializované zna+ce, nezli po oby*ené, levn+j3i. Reklama je d*kazem toho, jakou mo¢ maji
obrazy a symboly ajak na nés p* sobi.

O <+e*i je mozZné *ici daleko vic, jsme omezeni nejenom prostorem, ale také svymi

vedomostmi, protoze lidska e+ z+stava v mnoha svych strankach nepoznana.
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